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lyozéisa ezen a ponton valik veszélyessé. Jelszava: ,A partizdnok cse-
lekednek, mig a hadseregek varmak.” Keétségteleniil: Franciaorszig-
ban a partizan harcok mindig népszeriiek voltak, de vajjon elegen-
dé-e a francia baloldali pértok partizin harca a fasizmus ellenében?

(Paris) . Loffler A.

FISCH.‘BEIN KELNI AKAR. Ezesetben kereskedni nem lehet szél ellen,
kereskedni, csalafintasagokban torni a fejet, mégha az egy olyan
elsbrangn és istent6l kimondottan kereskedésre teremfelt f6 is az,
mint Aron Fischbein koponyéja. Ez a szél a regény elején esak bi-
zonytalan szellbeske, sok port, szemetet és fondksigot felkavaré, de
Fischbein és egyéb fischbeinek o6vatos tojastianca dacara is vészesen
erdshbodd, A szellbeske széllé novekszik, majd viharra dagad, ellenall-
hatatlan viharrd, kijatszhatatlan orkéanné, megfékezhetetlen tornd-
dov4, magdval sopdrve gy a sajit maga dltal felkavart szemetet,
mint az ellene emelt 6eska paldnkokat, A regény végén a szélmalom-
harenak is vége. Fischbein leteszi a fegyvert, ha alkalmatian egy be-
esitletesebh, elgondolasdban Kkonzekvensebb @életre, tigy elmeriil, po-
kolba sipri a szél, ha pedig beldtéan abbahagyja a szél ellen vald fii-
tyorészést, (ezesetben NEP. kereskedelmet, dolldrokkal valo iizérkedést,
ravasz megkontreminalasit a produktiv munka értékeinek, sth.) ey
még lehet belble énekes halott. Egyiitt fiityiilhet a széllel, természe-
tesen a szél hasznara, mert az 6 [ityiilése altal is esak erésidik és
sokasodik a szél.

Bz a szél, akar szimbolikusan vessziik, akar redlisan haté forma-
jaban, valéban nem mindennapi jelenség, Nem afféle romantikus
szelléeske ez, szerelmesek szivét langyosan bizsergettd, aggok erdtlen
tagjait felfrissité, gyerekek bodros hajaval jatszadozo, hanem pon-
tosan olyvan, mint ahogy azt Pudowkin Sturm iiber Asien ¢, filmjé-
ben bemutatta, Bz a szél volt az, amelyik Zugyint is elsopirte, az ér-
demes Zugyint, Rodionov Csokoladéjdban. Zugyin esetében komoran
bombélt a szél, sotétséget kavarva fel maga koriil, sotétséget, kételyt,
véres sarat és halalt. Sotét fakat razoit és a dolgozék tépett rongyait.
Ellenség zaszlajit és sziirke felhdket a varos folott. Zugyin idejében
ilyen természete volt a szélnek. Hogy ¢lmult a tél, a szél, ha més hu-
rokat nem is, de méasképpen penget. Kiényedébben, [dlényesebben, ere-
#ének biztos tudatdban jatszibban, emberibben wvaridlja a dallamot,
érdemes Zugyinok helyett érdemtelen Fischbeinek laba aldl fujja ki
a talajt, természetesen az Oket megilleté moédon. Elképzelhetetleniil
kellemetlen helyzeteket teremtve, helyzeteket, amelyek mar még be-
csiiletesen sem kibalanszirozhaték. Kéiségbeejté helyzoteket, ame-
Iyveknél esak a beléjiikkeveredett Fischbein tragikomikusabb.,

A tragikomédia magva éppen abban a tényben lelhetd, hogy
Fischbein, Roesmann regényének hése kordntsem agyaligyult ember,
maédfelett ravasz, korunkban divatjabél kimenendd tirsadalmi beren-
dezkedésekben elsérangtan érvényesiilni tudé, afféle spengleri raga-
dozé haziallat, kereskedd, kufar, aki jelenlétét a tdrsadalomban in-.
dokolatlanu] komolyan wveszi, Ak; foldrengés, vizaradas, égszakadis,
toldindulas alkalmabél is pedansan feldltézkodik, salt kot nyakiba
és cip6it korrektiil befiizi. Amikor mér sorsa beteljesedett, a GPIU.
tandesara Krimbe utazik, még erre az ftra is kiilénfillkét bérel és
utravaléul izes ennivalékkal latja el magit. Egy ragadoz6, amely
Jobb hijjan még a sajit maga elpusztult testrészeibe is beleharap.

me a regényben egy jelenet, amely Fischbein tarsadalmanak min-
den kéiségbeejtdségét, iszonyatossagat és borzalmassigit a napnal is
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vildgosabban érzékelteti. Fischbein gonosz indulati, félkegyelmii kolté
fia sziileinek kényszerit6 hatdsa alatt megeskiiszik Karaszik doktor
lanyaval, Bertoeskaval. Az eskiivé pompésan sikeriil, a fiatalok is
visszavonulnak, amikor magabél kikelve, halékéntosben, mezitelen
labbal kiszalad a ndszhdlészobab6l az ifju férj, €s kétségheesetten be-
szdmol az eskiivon még jelenlévéknek arrél, hogy a felesége myomo-
rék, hianyzik a jobb melle és mentsék meg 6t rémes helyzetéb6l, Koz-
ben a két apbés mar egymas kozott elintézie a hazassig iizleti részit,
a hazassigkozvetité samesz is megkapta jutalékit, a vendégek felfal-
tak minden felfalhatét, a fiatalember kétségbeesett kialtdsait nem
részesitik kello figyelemben. Ez a jelenet lehet kritika a kereskedelem
targya és alanya folott, lehet kritika Fischbeinék tarsadalmanak ha-
zassag; szokasaif illetoleg, de akérmilyen tdrsadalom akdrmilyen meg-
nyilvanuldsa folotti kritika is ez, kritika a legjavabél, fellebezhetet-
len és megmasithatatlan. Fischbein is érzi ezt, a regény utolsé sorai-
ban mem hidba mondja: ,Mikor Moszkvaban eloszor kimondtak Lenin
nevét, az Osszes céhek Osszes kereskeddi €16 holttestekké valtak. Jot-
tiink, mentiink, iizletesdit jatszottunk, szidtuk a kommunistakat, de
annyi tekintettel se voltak rdnk, mint koesis a lovara., Igen, a munkés-
osztaly az esakugyan osztaly, De mi, prébald meg egyszer, kialtsd el
magad; egész vilag kereskeddi egyesiiljetek! — mi lesz ebb6l? A kon-
kurrencia kedvéért el fogjuk harapni egymds torkat, az egyik fel
fogja falni a masik beleit. Itt van, ez az egyesiilés. Rélunk kényve-
ket kell irni, minket mutogatni kell a szinhdzban, a muzeumban, kii-
tonben nem fogjak elhinni, hogy ilyen emberek élnek, sokasodnak és
azt képzelik, hogy nélkiiliik ténkre megy a vilag...”
o-dgy a regény végeredményben derék és rokonszenves hése: Fisch-
bein, Akinek egész végzete szimbolikus nevében Gsszpontosul, Fisch-
bein: halesont. Mert hidba is elasztikus, hajlékony és koénnyebb fajsu-
lyu dolgokra pompésan alkalmazhaté a halesont, nem sokra képes
olyan’lanyagokkal szemben, mint példdul a cement, a wvasbheton és
az acél, .
(Budapest) Remenyik Zsigmond

A ZSIDOKERDES. Megelégedéssel kell regisztralnunk Marx zsidé-
kérdésrdl széléo tanulmanyanak magyar nyelven tortént megje-
lentetését (Phonix-kiadds, Budapest, 1934.), mert orvendetes, hogy a
gyvér magyar nyelvii Marx-irodalom uj kotettel gyarapodott. Igaz,
hogy, mint az eldszé is megallapitja, mir harmadik onallé kiadéasat
éri meg A zsidékérdés magyar forditdsban, azonban sem a Husza-
dik Szazad kiilonlenyomata, sem a Bécsi Magyar Kiadé kiadasa nem
hozzaférhet6 a magyar olvasokozonség szaméra, Masrészt éppen a mai
id6kben, amikor a fasizmus sokfelé az antiszemitizmust is bedllitja
agiticios eszkozei csatasoraba, igen sokan wvannak, akiknek véagya,
hogy napjaink e nagy problémdjat a marxizmus roéntgensugarival
vehessék szemiigyre. Ebb6l a szempontbdl az elészé iréit, Ujvari Lasz-
16t és Imrét illeti meg a dicséret, akik helyesen ismerték fel az eld-
sz6 céljat, amikor azt a feladatot tiizték maguk elé, hogy Marx ez
ifjukori miivét, mely ugyan a maga torténeti keretében a langész
megnyilatkozisa volt, de mégsem mai értelemben vett teljes ,marxista®
elemzése a kérdésnek, kozelebb hozza a felesigézott igényi olvaséhoz,
aki az esetek tulnyomé részében nyilvidn nem a kérdés tirténeti és
Marx fejlédésének irodalmi dokumentumit, hanem az antiszemitizmus
problematikédjanak mély, s az igazi Osszefiiggéseket feltaré kereszt-
metszetét varta. Jol lattak meg feladatukat az Ujvari fivérek, mikor a




