SZEMLE

TECHNIKA ES KULTURA, SZUKSEGSZERUSEG ES SZABADSAG

F.I Jaroslav ,Ertelmiség és marxizmus® cimmel most meg-
¥elent munkaja hirom el6adasénak az anyagat foglalja ossze, (Pho-
nix kiadasa, Budapest, 1934.) Az els6 a technika és a kultura ossze-
Tiggését targyalja, a méasodik a térsadalom ideolégiai feliilépitmé-
nyének a kérdéseit, tébbek kozitt a sziikségszeriiség és a szabadsag
viszonyat, a harmadik az intelligencia szerepét az emberiség fejlo-
désében. Az utébbi kérdés feldolgozdsit tartjuk a legsikeriiltebbnek.
Minthogy nines médunkban itt kimeritben foglalkozni a szerzé allés-
pontjaval az altala érintett osszes kérdésben, esupan két fontos kér-
dést ragadunk ki az egész anyvagbél.

Technika és kultura. — J. szerint a kultura alapjat a technikai
fejlédés képezi, amely a kulturfejlédés hajtéereje. Technika alatt a
produktiv tevékenység miiszaki oldalat érti, ,,A technika fejlettsége
egyértelmii a szerszamok és a gépek fejlettségével.” Hs szerinte az
ember az allatvilaghdél is a szerszamkészités Altal emelkedett ki,

Bzt a felfogist ,technicizmus“-nak nevezték el a torténeti ma-
terializmus felfogésival szemben, A térténeti materializmus felfogi-
sa@t6l alapjaban tér el azzal, hogy a termeléerdék fogalmat, —
amelyek a kultura teriiletét a valésagban végsG fokon meghataroz-
zik, — megsziikiti, amikor a technikira korlatozza oket. Es ugyan-
akkor az allati és emberi 1ét mindségi kiilonbségének a marxista fo-
galmaval is szembehelyezkedik, Egyébként ez a felfogas amellett,
hogy egyaltalaban nem uj felette elterjedt is. A termelGeréknek a
technikara valé korlatozasiaval mar a régi Kauntskymal talalko-
vunk (Ethik und materialisfische (Geschichtsauffassung) és felleljiik a
mai Kautskynal is — idealisztikus iranyban ,tovabbfejlesztve* —
ezt a felfogast (Die materialistische Geschichtsauffassung), Ugvanigy
megtalaljuk Bogdanovnal és kiilléndsen Bucharinmal, aki
Bogdanovot kovetve, a technikdban latja a tarsadalmi valtozasok
elemzésének a kiindulépontijat (Theorie des historischen Materialis-
mus). Rajtuk kiviil polgiri és mai orvosz kizgazdasagi iréknal (igy
Rubiunal) is talalkozunk ezzel a felfogassal, amelyet marxista irék
munkédiban a vulgirmaxizmus egyik tipikus megnyilvanulasanak
tekinthetiink,

Az embert nem els6sorban a szerszamkeészités emeli ki az
allatvilaghol, Marx az embernek ,szerszdmkészité Aallat“-ként vald
Franklinféle meghatarozasat nem azért vetj fel, mert a szerszam-
készito lény mar nem 4allat, hanem azért, mert jellemzoen yankee-
felfogasnak tekinti (Kapital I. 290. 13.) Ez a felfogas, kizardlagosan
az objektivhez tapadva, durvin elvonatkoztat a szubjektivtdl, az Osz-
tonis tudatnak az allati 16tt6] az emberi létig eéltudatos értelemmé
vald fejl6désétél, — amelyet persze a létért valé kiizdelem, tehit az
objektiv viszonvok hataroznak meg. Marx szerint azonban: ,,Ami mar
eleve megkiilonbozteti a legrosszabb épitémestert a legjobb méhtél,
az az, hogy az épitémester mar elébb felépitette a sejtet fejében,
mieldtt viaszban kidolgozna.” (Kapitai I, 140.) Vagyis Marx szerint
az embert az allattél az kiilonbbzteti meg, hogy mig az allat tevékeny-
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sbge, igy meghatarozott fajokmal méar adva lévé munkatevékenysége
is esupan osztbnszerli, addig az emberi tevékenység s igy az alapvetd
emberi tevékenység, a termeld emberi munka is céltudatos: az
ember munkéjival ,,a természetiben egyben céljat valésitja meg,
amelyrol tud...” (u. 0,) Bgyes allatfajoknal is megtalaljuk a munkat.
80t csirajaban a szerszémok készitését és hasznalasiat is, de azért az
allati munka osztonszerii marad s egyediil az emberi munka céltuda-
tos, amelyet azutin a szerszamkészités és hasznilas is kiilonlegesen
jellemez. Az ember céltudatosan cselekszik, céltudatos tevé-
kenységgel bonyolitja le cseréjét is a természettel és elsdsor-
ban tevékenységének, munkajanak céltudatos volta, amely kizaréla-
gosan emberd, kiilonbozteti meg az allattél s nem a szerszamké-
szité6 munka, amely esirijdban egyes allatfajoknal is feltalalhaté.

A termelberéket nem lehet azonositani a szerszamokkal és a pépek-
kel, a ,technika®“-val. A szerszamok és a gépek is a termelderdk kozé tar-
toznak, de tavolrél sem az egyediili termeldersk, Marx nem hatarozza
meg a termelberdk fogalmat s ez a fogalom kétségteleniil a marxizmus ne-
hezebb fogalmainak azegyike. De miivei alapjin meg lehet allapitani, hogy
mift ért termeléerdk alatt s ezen az alapon azt latjuk, hogy Marx a ter-
melderdk kozé sorozza a szerszdmokon és gépeken kiviil az emberi
munkaerét, a munkaiigyességet, a tudoméanyt, a munkaszervezetet, —
mint az egyiittmiikédést és a munkamegosztiast — és a termelésben
hasznositott termeészeti anyagokat és erdket, Mindezek a termelberdk
kolesonosen hatnak egymésra és, mint a termeléméd tényezéi,
egyiittesen hatiarozzik meg, a termeldviszonyok kdzvetitésével, a
tarsadalmi felépitményt s ennek elemei kozott a kulturat. Bizonyos,
hogy a szerszamoknak és a gépeknek, a technikdinak nagy jelentosé-
giik van a termelberék kozott, De nagy jelentdségiik mellett sem lehet
eltekinteni a tobbi termelSer6tdl és a termeléer6k fogalmat a technika
fogalméval azonositani — amint ezt W. I. Uljanov is hangsilyozta
Bucharinnal szemben. — és igy azutian a kulturit sem lehet végsé
fokon egyediil a technikara visszavezetni. A természeti és tarsadalmi
torvények amiugy is elkeriilhetetleniil leegyszeriisitik a valésagot, ami
érvényességiiknek és alkalmazhatésagukmak korlatokat allit, Ha az-
utin ezeket a torvényeket a szébanforgé médon még tovabb is ,egy-
szerlisitjik®, egy amigy is tokéletlen eszkoz alkalmazhatésiagat nehe-
zitjiik csak meg s tessziikk egyes esetekben egyenesen lehetetlenné, a
marxizmus minden ellenségének magy oromére. E mellett éppen a ter-
melberéknek a technikdval valé azonositésa tovabbi veszélyekkel is
jar. Az antidialektikusan gondolkodé ,technicista” esakhamar felveti
a kérdést, hogy mi hatirozza meg az egész feliilépitményt meghaté-
roz6 technikat? Bs a valasz, amit erre a kérdésre ad, az, hogy a
technikét a tudomémy hatirozza meg. Igy azutin végsé fokon, —
mint Kantsky — eljut a tarsadalmi fejlédés idealista magyarézati--
hoz, vagyis feje tetejére allitja a térténeti materializmust.

Sziikségszeriiség és szabadsig, — J, idézi ebben a kérdésben En-
gols ismert tételét, amely szerint a szocializmus ugras a sziikségsze-
riiség birodalmébdl a szabadsag birodalméba, B tétel szerint tehdit a
szocializmusban a szabadsig uralkodik és mem a sziikségszeriiség, —-
a kapitalizmussal szemben, amelyben viszont a sziikségszeriiség ural-
kodik, De mésrészt J. utal ugyanakkor arra a meghatarozésra is,
amelyet Engels a szabadsagrél ad, s amely szerint a szabadsig-
osupan a szikségszeriség felismerése. Ha azonban a szabad-
sag mindossze a sziikségszerfiség felismerésében all, akkor a szocializ-
mushan sem a szabadség uralkodik, hanem ugyanesak a szilkségsze—
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riisbg és az egész kiilonbség ebben a tekintetben a kapitalizmus és a
szocializmus kozott esupéin anmyi, hogy mig a kapitalizmus a ,vak®
wzlikségszeriiség uralma alatt all, addig a szocializmus g felismert
szitkségszerliség uralma alatt. ¥s igy a marxizmus két ellenmondo,
egymast kolesomosen kizaré bételével {aldljuk szembe magunkat eh-
ben a kérdésben. Az els6 tétel szerint a szocializmusban a szabadsag
uralkodik, a mésodik tétel szerint pedig a szabadsag ellentéte, a sziik-
ségszeriiség.,

Azonban az ellenmonddsnélkiiliség esupdan a formélis logika sze-
rint kritériuma az igazsidgnak, A dialektika szerint két ellenmondd,
egymast kolesonosen kizadrd tétel is igaz lehet egyidejiileg s ebben az
asetben az igazsig nem méﬂ mint a két ellenmond6. egymast }nzaro
tétel elvéalaszthatatlan egysége. Es az adott kérdésben éppen ez a dia-
lektikus szabaly érvényesiil. S8 amint a formalis logika igaz-
sig-kritériuma az ellentétek merev felfogisan alapul, tgy viszont az
igazsag dialektikus kritériumanak az alapja az ellentéteknek viszony-
lagosak, egymésba Atmenék gyamént valé felfogésa, Az adott kér-
déab(m a formalis logikédn alapulé felfoghs szerint a szitkségszerfiség
¢s a szabadsig egymast mereven kizard ellentétek, E felfogas szerint,
ahol sziikségszeriiség van, ott nem lehet szabadsig & ahol viszont
szabadséig van, ott nem lehet sziikségszerfiség. A dialektikus felfogas
szering azonban a sziikségszerfiség 6és a szabadsig, ez a két ellentét
Atmehetnek egymiésba, egybeeshetnek és a szocialista tdrsadalomban
<ppen ez a helyzet all eld,

A szabadsigot kizar6 sziikségszeri{iség uralménak az alapja a kapi-
talizmusban az embereknek ,csupin atomisztikus magatartisa térsa-
<dalmi termeléfolyamatukban® (Marx, Kapital I 59.) és egyaltalaban
a tdrsadalmi életben, Ennek kovetkeztében ungyan ,az emberek ma-
2uk csindljak torténetiiket, de., nem kbzos akarattal, nem kézos terv
szerint. ., , Torekvéseik keresztezik egymést és mmdﬁn ilyen tarsada-
Tomban eppen ezért a szitkségszeriiség uralkodik, amelynek kiegészi-
tése 6s megjelendsi fﬂrm-ﬁ;a. a véletlen.” {Engals] Jgy .szamtalan,
ogymast keresztez6 erd wvan adva, az erdparallelogrammok wégtelen
csoportja, amelyek kélesonhatasanak eredménye azntin a torténeti
esomény, amelyet megint egy’ egészében dntudatlanul és akarat mél-
kiil miiktdé hatalom termékémek tekinthetiink, Mert, amit minden
egyes akar azt a tébbiek megakaddlyozzdk és ami behbve'tkemk olyan
walami, amit senki sem akart.“ (Engels.)

A kapitalizmusban g tdrsadalom sziikségszerii fejlédése az egyé-
nok egymasts]l fiiggetlen, véletlen, egymést keresztezé cselekedeteinek
w2z eredményeként érvényesiil, A fejlédés sziikségszerfi eredményét az
egyének nem akarjik, nem latjak elbre s az szdémukra ennyiben is a
véletlen alakjiban jelenik meg., A sziikeégszeriiséget az egyének nem
ismerik fel, az ,vakon“ érvényesiil, mint idegen, objektiv hatalom
miive az egyéni akaratokkal szemben. A tArsadalmi fejlédés sziikség-
szerfisége uralkodik az embereken, az egyémi célkitiizések meghitsul-
nak, a torténet az egyének szdméra meglepetésszerii, varatlan esemé-
nyek lancolata, az emberdk a szitkségszerfisbg. a ,,végzet” jatékamnak
kiszolgéltatott bédbok, minden ezabadsig, thrsadalmi sorsuk Sntuda-
tos iranyitdsinak minden lehetsége rélkiil. Tlyen sziikségezerfiségei
a kapitalista tarsadalomnak a termelési dgak ardnyossiga, amely a
termelék akaratitél fiiggetleniil, mintegy hatuk megett, értékrombo-
lasok 4rdn valésul meg, a tarsadalmi sziikséglet kielégitése a tarsa-
dalmi termelés 4ltal, ami a profitért valé kapitalista termelésben nem
akartan és az utébbitéd]l akadalyozva kivetkezik be, m profitrita eme-
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lésére valé térekvés mellett annak nem akart siilyedése, a periodikus
valsdgokban kirobbané ipari ciklusok torvényszerii menete,

Kzze] szemben a szocializmusban a szabadsig uralménak az alapja
a tarsadalmi fejlédés kozos akarattal vald, tervszeri iranyitasa, A
tarsadalmi sziikségszeriiségek, mint a termelési agak ardnyossiga, a
tarsadalmi szitkségletek kielégitése a tarsadalmi termelés altal, a szo-
cializmusban is érvényesiilnek ugyan, de tébbé nem ,,vakon“ hanem
tudatositva, az egyének kozis cselekvésének az eredménveként, Az em-
berek felismerik a tarsadalmi sziikségszerfiségeket és ezek alapjan
céljaik szolgalataban kbzés erdvel, tervszeriien iranyitjak és szabdi-
“lyozzak a tarsadalmi fejlodést. A tarsadalmi fejlédés az emberek on~
tudatosan akart, elorelatott, kbzos miive lesz és a maga sziitkségszerii-

en is az emberi célokat valésitia meg. Az emberek tarsadalmi
sorsuk uraivia valnak, felszabadulnak a végzetszerii sziikségszerfiség
69 az azt kiegészité véletlen uralma alél, uralmuk ald vetik a sziik-
ségszeriiséget éppen azaltal, hogy tudatosan &li vetik magukat a
felismert szitkségszeriiségmek, és ezaltal megvalésitjik a szabadsag
uralmat a tarsadalomban.

Igy a szocialista tdrsadalomban — a kapitalista tarsadalommal
szemben, amelyben g sziikségszerliség uralkodik, — a sziikségszeriség
érvényesiilése egybeesik a szabadsadg uralméval, a szitkségszeriiség és
a szabadsdg, a két ellentét egybeesnek és a szocializmus val6ban a
sziikségszeriség birodalméabél a szabadsig biredalméiba valé ugrasnak
bizonyul, ngyanakkor, amidén megmarad a sziikségazeraséy Orvénye-
stilési teriiletének, ‘

(Budapest) Jeszenszky Erik

EAN RICHARD BIOCH UJ KONYVEBEN még inkabb, mint

szépirodalmi miveiben elemzé értelmiségi, aki mindig és minde-
niift a szavak kikristdlyosodott értelmét s a szavak alatt az életet, az
&let mozgaté rugdbit keresi, Nyugalmas foglalkozds ez. S ényleg: J.
élet mozgaté rugdit keresi, Nyugalmas foglalkozés ez, S tényleg: J.
R. B. nem partember; ezek ellenére azonban politikai vonatkozasu
iré4sai mégis messze érok, konkretizalni tudja benniik szellemi életiink
vitas kérdéseif. Irdsainak legujabb gyiijteménye,* komoly gondolko-
zasra készteli még azokat is, akik tulsagosan biznak valamely iskola-
san elsajatitott rendszerben., Masrészr6l J. R. B, irésaiban jellemzbem
allapithaté meg az a nyugtalansag, ami a maj keresztuthoz ért fran-
cia eértelmiségiek kozott oly Altaldmos. Bloch sorra veszi a kiilonféle
félprogressziv francia partokat, kiilonisen a szocifldemokrata pértot, &
megillapitia réla, hogy kivéniilt az id6b6l. Ez a megallapitas arra enged
kovetkeztetni, hogy J. R. B. magiéva teszi a marxizmust. El is ér ide.
S6t: az egyént valahogyan belé szereiné ,integralni® ‘a marxizmusba.
Elfogadja a marxizmust médszernek; vilagnézetileg azonban megma-
rad az ,egyéni“ aAlldsponton. Ebben a vonatkozasban, ami szemében
dontd az az Egyén. S ezt az egyént megakarja menteni, vgy az allam,
mint a forradalom elnyomésa el6l. Az egyéntdl azonban megkéveteli
a ,belsé harcot az igazségért”, vagyis azt kivania, hogy a gydkeres
valtortatist az egyén Snmagéban kezdje. Ennek hianyéaval magyarfizza
a munkéaspartok vereségeit s a fasiszta partok elore torését. Az utéb-
biak teljes egyéni szabadsdgot igérnek, s vezetdik igy is cselekszenek.
Bloch gondolatmenete ezen a ponton valik vitissa. Az egyén kihangsu-

! Jean Richard Bloch: Offrande & la politique. (Les Fditions
Rieder,) : i



