A MAI MAGYAR SZOCIALPOLITIKA
Irta: SANDOR PAL (Budapest)

Igaz ugyan, hogy Papen, Hitler alkancellirja egyik budapesti
tartézkodasa alkalméval tigy nyilatkozott, hogy a német nemzeti szo-
cialistdknak, ami legalabb is az antiszemitizmust illeti, a magyarok
voltak a mesterei — mely nyilatkozat kozlésétol egyébként a magyar-
orszégi lapokat ,eltandesoltik — mégis alapjdban Ggy all a dolog,
hogy inkabb az olasz és német fasizmusok adtak elméleti és gyakor-
lati utmutatist a magyar fasizmusnak, mint forditva; viszont elsé-
sorban taktikai és tempébeli kiilonbségeket taldlhatunk kozottik, mem -
pedig elvieket, azaz magyar részrél szoros alkalmazkodést ahhoz a
felfogishoz, hogy ,a fasizmus nem epizéd, hanem Furépa atalaku-
lasdnak egyik utja, amelyet minden nemzetnek a maga médjan kell
megiarnia“. (Dr. Farkas Jo6zsef: Bgeté problémak, 8, o) E maga-
médok legvilagosabbjai éppen a szocidlpolitika teriiletén mutatkoz.
nak, ami avval fiige Ossze, hogy a magyar fasizmus ardnylag késén
ismerte fel a kozvetlen tomegbizis sziikségességét és ehelyett a
balanszirozis, az egyes érdekesoportok, partok és osztialyok egymiis
ellen val6 kijatszasinak politikdjat folytatta. E -, helytelen” politika
magyarazatiul éppen a magyarorszagi habord utani forradalmi moz-
galmak szolgilnak, amelyeknek kiilsé hatalom fegyverével vald leve-
retése az uralkoddé osztdllyal nem lattatta tisztén az osztélyerdk wvi:
szonyat és nem lévén biztos benme, hogy a forradalmi erék tényleg
legytirettek-e vagy csak elaléltak, mem fartotta taméesosnak azomnal
dtvenni az osztadlykommandét, Viszont annall kedvezibbbé valt sza-
méara a helyzet késébb, amikor a kispolgiri ellenforradalom arinylag
tartés ingadozisai mogott megszervezte uralméat mert igy a findne-
tokediktatura ténylegessége még j6 sokiig a kispolgari gybzelem
eredményeiként tint fel, — annyival is inkabb, mivel az infliciés
gazdilkodias melléktermékeként a parasztbirtokok is megszabadultak
adossagterheiktél, A magyarorszagi fasizmus kispolgartenyésztése tehat
eredetileg nem program_  kévetelmény volt, mint g hitleri fasizmus-
nal, hanem az események dialektikaja, amelynek tudata csak jéval
kés6bb érkezett el az uralkodé osztdlyhoz, akkor, amikor a kispol:
2ar alél kiesuszvan a talaj, a tomegbéizis ujramegteremtésére azt
most mar az olasz és német tanulsdgok alapjan a programba is be
3_‘9_1:;’“? illeszteni. (L. Gombos: Nemzeti munkaterv 39, 53, és 57. pont-
jait), S |

Ugyancsak a forradalom, illetve az a tény, hogy azt csak kiils§
eré segitségével lehetett leverni, hatidrozta meg a magyar financtbke
politikajat a munkéaskérdésben is: az, hogy a munkissig tudott egész
népet magéval ragad6é, még régi vezéreit is félretolé forradalmat
csindlni, tudott még a toérténelmileg leheté legkedvezdtlenebb hely-
zetben is hozzéfogni az 0j tarsadalom megszervezéséhez, — a findne-
toke szdmara azt diktalta, hogy esak a forradalmat jelenté munkés-
mozgalmi szervezkedést, ne pedig minden munkésmozgalmi szervez-
kedést semmisitsen meg, — eltekintve att6l, hogy egy engedelmes
munkismozgalom a tulsdgosan “hatalomrajutott kispolgari rétegek
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pakkbantartisira és visszaszoritisara is alkalmas, Ez a lényege a
Bethlen-féle paktumpolitikdnak, amely a szocidldemokratapirtnak
biztositotta a szervezkedés monopoliumat, ama kotelezettség ellené-
ben, hogy a szocidldemokratapirt bizonyos rétegeket (parasztsig, vas-
utasok, sth.) nem von sajat propagandakorébe és nem tér le a financ-
toke altal megszabott legalitas utjarél. A magyarorszagi fasizmus
tehat nem nyult a szervezkedés hypertréfidjanak eszkozéhez, nem
szervezte meg a maga fasiszta munkidsmozgalmait, mint az olasz és
német faal'amusok, mert szaméira onként adddott, mint tomegbézis a
kispolgarsag, és mint a kispolgirsag latszolagos érdekképviseldje a
munkdspogromok idején nehezen tudta volna feltiintetni magat egy-
uttal a munkassig képviseléjének is. Ezért teremtiett a szocidlde-
mokracia ujjiélesztiésével onmaga és a munkéssig kizott bizonyos
distaneiat és ezért valt késébb 1) feladatava e distaneidanak a smk:-—
tése, sot kikiiszobolése, !

E distanciab6l kovetkezett az a ,,Lzocmipohtlka is, amely a Lex
Vass I. és Lex Vass IL.-ben a betegség- és balesetbiztositisban, vala-
mint az oregség, rokkantsag és héilramaradottak . biztositasaban
nyerte lényeges kifejezését, Egyes munkéaltaté; korok amnak idején
elleniik irdnyulé, rajuk terhet raké intézkedésnek tekintették ezeket
a torvényeket, melyek szerintitk nem Allanak aranyban az ,orszag®
teherbirdképességével és alkotdsdnak alapmotivuma az a nemzeti hi-
walkodas, mely a halbiolégiai intézetet, a Colleginm Hungaricumokat
¢s a kiilfoldi kovetségi palotdkat hozta létre. Hidba igyekezett a tior-
wények megfogalmazéja Kovrig Béla bizonyitani ,,A magyar szo-
pialpolitika igazat a liberalis és szocialista eszmerendszerek kiizdel-
meiben® (Munkaiigyi Szemle Kiadvanyai 8. s2) és hogy a munkal-
tatok aggodalmait profitjuk esetleges csokkentését illetGleg eloszlassa,
azzal érvelni, hogy ,a szocialpolitika nem nyoleérds munkanapot,
nem cselédbiztositiast mem gyermekvédelmet, nem lakasiigyet jelent,
hanem a kozosség osszetartdsanak szolgalatan keresztiill az ember el-
wének érvémyesitését, A szoecidlpolitika az anyagi vilag erdrendszeré-
wel, az anyagisiggal, a materidlis érdekelvvel szemben az ellenprin-
clplumnak az embernek az érvényesitéje (11. 1), — ama bizonyos
munkéltatdk rem értették e filozéfiai nyelvet; kényﬁele’n volt maga
a mépjoléti minisztérium felvilagositissal szolgalni, s ezzel leleplezni
a4 yezocialpolitika® lényegét és intencidit, melyeket most mar, csak a
szocidldemokratik mnem, de annal inkabb felfogtak a munkaltaték és
hasznositottak is a maguk javara. A népj6léti minisztérium ugyanis
beszamolojaban (Die soziale Arbeit in Ungarn. Die Titigkeit der unga-
rischen Volkswohlfahrtsregierung) emlékezetbe idézi, hogy a mult szi-
zad derekdn a segélypénztarak a munkéltaték iniciativajabél jottek
létre (37. 0.) és hogy 1900-ban a kereskedelmi miniszter ,,a gazdasagi
clet érdekében sziikségesnek latta a munkasok baleset elleni kételezo
biztositasat megvalésitani, mivel a Kuria egymésutin tette felelbssé
a munkaadokat iizemi balesetekért és ezen itéletek alapjin olyan magas
kartéritési osszegeket rottak ki, amelyek teljesitése 'folytan kisebb véal-
lalatok tonkre is mentek® (39. 0.) Az dnleleplezés soran azonban ez a
beszamolé meég tow’ihb megy. Annak magyarizatara, hogy a Lex Vass
TI. esak az iparban és kereskedelemben foglalkoztatottakra vonatkozik, —
& mezdgazdasigi munkisokra nem, holot{ a ferheket az 6ss2 lakcﬂség‘
vigeli, ezt irja: ,Az allam nem kovet el igazsigtalansigot méas tdrsa-
dalmi rétegekkel szemben ha kozpénzekbél olyan intézményt tamogat,
amely esak az iparban és kereskedelemben érdekelt lakossag szimiars
létesiilt, Bp' ellenkezdleg, kotelességet teljesit, minthogy az ipari ose




Sdndor Pdl: A mai magyar szocidlpolitika 167

talyon beliil olyan valsagoktél ov meg, amelyek az Osszesség szelleméd
65 egbszségét veszélyeztethetnék™ (54, o.) :
Hellernek mindenesetre mentségére szolgal, hogy ennek bizonyitdsdra
nem akad egyéb érve mint az, hogy ha igy volna, ,akkor a szocialis-
taknak elleneznisk kellene a szocialpolitikat®, holott ,a szoecidlde-
mokracia programjaba felvette a szocidlpolitikla kiveteléseit® (15. o.)
— mentségére, mert szimara marxizmus €s szocidldemokréicia még egy,
— de viszont megint esak maga a torvény és annak sorsa cafolja ot
meg legtalalébban, A Lex Vass I, ugyanis méar 1923-ban a nemzetgyii-
1és elé keriilt, abban az idében, amikor a kispolgéari ellenforradalmi
rétegek visszaszoritisa erélyesen folyt és a findnctéke a szervezett mun-
késsdgban keresett tdmaszt a kispolgarsiag lazadozisa és elégiiletlen-
kiedése ellen. Minthogy azonban ez utébbi nem bizonyult elég athaté
erejiinek illetve az ellenallas konnyen leszerelhetd volt, egyszerre nem
lett fontos a munkéassag ,,rokonszenvének™ a megnyerése sem., A par-
lament ,masiranyu elfoglaltsiga® (Die soziale Arbeit in Ungarn, 42. o.)
miatt nem ért ra foglalkozni a tervvel s esak 1927 elején lett egyszerre
nagyon siirgissé az iigy, akkor, amikor a részleges konjunktura nyo-
man a munkasmozgalom erdételjesebb lett és a paktumpolitika, Alap-
kébotrany, Alt. Fogy. Sziv. allamilag tértént szamalisa, stb., kiovet-
kezményekép® a szocidldemokratapart és a szakszervezetek a szétbom-:
lis stadinmaba jutottak és egymasutan alakultak meg és héditottak ek
a munkastomegeket a baloldali szervezetek. (MSZMP).

A Lex Vass I. azonban mér mutatja azt is, hogy az uralkodé osz-
taly kezd rajomni a paktumpolitika kétélit voltira: a munkésszerveze-
tek és intézményvek esak akkor szolgalnak teljes mértékben és kiilon
alknk nélkiil a polgarsagnak, ha azok allami kezekbe keriilnek és az
Allam szankeiokat is alkalmazhat pozitiv értelemben velitk szemben. A
Lex Vass I, ezért az onkorményzat élére egy az allamfé altal® kineve-
zett elnokot allitott. ., Enmnek a rendelkezésnek az volt a célja — irja
a minisztériumbeli beszamolé (I, m, XX, 43, 1) — hogy az allami fel-
iigyelet kbzvetlenebb és az iigyvitel gyorsabb legyen. A hivatalnokok
beallitasat elvontik az onkorményzat jogkorébdl, mivel a hivatalno-
kokat a népjoléti miniszter, illetve ennek javaslatara az allamf6é ne-
vezi ki.* A munkisbiztositds autonomiajanak elkobzisaval és Allami
intézménnyé, azaz a polgdrsig egyvik erdszervezetévé wald Atalaki-
tasaval azonban nem fejezodiott be a fasizalasi processzus, az a folya-
maf, amelynek soran a Munkés biztositébol Tarsadalom biztor
-git6 lett: az, hogy a befolyd Osszegeket nem ,rendeltetésére” azaz a
befeg munkasok gyogyitasara, timogatisira forditjak, hanem a tarsa-
dalombiztositénak, mint az uralkoddé osztily lekotelezettjei szaméra
sine cura gyanant valé szolgalisra (a kozelmultban az OTI tisztvise-
18karat volt bértonérokkel, tovabhszolgalé katonakkal, a hadiigymi-
nisztérium hataskorébe tarfozé alakulatok alkalmazottaival egészitet-
ték ki, 1. Népszava, 1933. XII. 22), részhben valésigos karhatalmi ala-
kulatokra a munkdassig ellen (1932.-b6l egy rendelet eldirja az OTI
tisztviselok revolverekkel valé felfegyverezését), mindez a . tarsadalma-

. A ,TUDOSOK ES KOLTOK NEPE“ TEGNAP ES MA: A
tipesej onyvkereskeddlk birodalmi kényvforgalmi statisgtikidjabok
@ legutolsi esztendbkre wvonatkozélag a kivethezd szembedilitdso-
kat lehet megtenni. 1928-ban a német kinyvkivitel Iitett 284 mal-
li6 mdrkat, 1933-ban esak 125-ot. — Az utolsé félév. alatt Német-
orszagban 200 kilonféle szakfolyéirat Sziintette be megjelenését.
— 1932-ben Németorszagban 24.000 kétet konyv jelent meg 120
wallic példdnyban, 1933-ban 12.000, 30 millié példdinayban,



168 Sdndor Pdl: A mai magyar szocidlpolitika

sitott” tarsadalombiztosité, mint az Allam kiegészitd része természetébil
kivetkezik és ha erre vonatkoz6 sirdmok hangzanak el szocléldemok—
pata részrol az objektive ecsak urugynek tekinthet6 a lényegtél wvalc
elfordul4sra. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a jarulékokon feliil a
beteglapért 20 fillért, az orvossagért 30 fillért kell fizetni, amivel tehat
a természetheni szolgﬁlb&tﬁs(}kat a munkas kiilon megtériti, s6t az or-
vossagokat ismerve, azokat még effektive tul is fizeti. Mas elbiralie
ala esik azonmban az a tény, hogy a kuria nem minésiti sikkasztasnak,
illetve semmiféle torvénybeiitkdzd eselekedetnek azt, ha a munkéaltaté
nemesak a sajatjat, de a munkésok bérébsl levont jarulékokat sem
fizeti meg az OTI-nak, igy téve szert gyakran tekintélyes forgétikére,
— tovabba az, hogy a Lex II. eléirja, hogy az oregségi biztositasi ala-
pot ,,a kormany a gazdasagpolitika bizonyos probléméinak a megolda-
sara fordithatja, melyek a budgetben mincsenek elfiranyozva® (Die so~
wiale Arbeit in Ungarn, 61. o.), illetve ,az alapoknak a produktiv gaz-
dasdg konszoliddlisdra... annak elémozditdsara® (u. o)) kell szolgal-
niok, S e ponton nem az a fontos, hogy ezek az alapok,.. eltiintek a
betegségi dgazat deficitiének a fedezésére, — hanem az, hogy ,,trvény
szerint“ a munkéssagnak kell el6teremteni részben gazdasagi vallalko-
zasok alaptokéit, részben az uralkod6 osztilynak a negyedik rend ellen
vivott harcimak wvalésiagos hadikélesneit, A szocidlpolitika mint ..&
bér természethen szolgéltatott része tehat a polgarsignak jut, — és
a fasizmus ebben ott van, hogy ez a bérelvonas, bérleszallitias, bérvisz-
szatartas, sot eltulajdonitas mint az ,osztalyhare vivmanya®, mint
sszocialpolitika“ jelenik meg, !

Hasonlé folyamatot ldtunk a szakszervezeti kérdésben is, bar oit
a distaneia még nem tiint el annyira, mint az OTI kérdésben. A ma-
gvarorszagi ellenforradalom kezdettsl fogva megkiilonboztetett tiszte-
lettel bant a szakszervezetekkel, mert ez az ellenforradalom nem &
munkassag hypertrof:ku&sﬁ» fejlesztett szervezkedésében latta meg a
jelent6ségét, mint az olasz és német, hanem a szakszervezetekben gy,
ahogy azokat eldtalalta. A szakszervezetek szerepe negativ iranyban,
a munkéssag letartisat, a kollektiv szerzddések jogi szankeidjat illetd-
leg altalaban véve ki is elégitette, — pozitiv irdAnyban, a munkasség
érdekképviseletére v-ona'tkozéll»ag' azonban annéal kevésbé, Az ellenforra-
dalom volt minisztere és ma is akiiv politikusa, Ereky Kéaroly, midon
legujabb konyvében (Az emberi egyiittélés feltételei) felallitja tételét,
hogy ,,& munkés-szakszervezetek és kartellek azok az intézmények, ame.
Iyekre az 1j tarsadalm;i rend fel fog épiilni® (71, o0.), ugyanakkor kény-
telen -megé.-l!apitani azt is, hogy ,amig a kartelleket maga a kapitaliz:
mus hozta létre és fejleszti tovabbra is, addig a munkéasok szakszer-
vezetei mem mutatkoztak alkalmasnak arra, hogy a szocidlis problé-
mékat onmaguk erejébsl elébbre vigyék." Szerinte ,,a normélis térsa-
dalmi fejlédés érdekében az lett volna az embermeg szerencséje, ha a
szakszervezetek a kollektiv ezerzédésekben allanddéan tudtidk volna biz-
tositani a munkabérek olyan arfinyos emelését, hogy a termelés és x5
fogyasztis egyensulyban maradhatott volna.“ (78. o.) ...Csakhogy: ,z
szakszervezetek lemaradtak és mem tudtdk torténelmi hivatasukat tel-
jesiterri; minek kévetkezében most, ha meg akarjuk akadalyozni a tar-
sadalmj rend -6sszeomlisit, akkor mem marad més hatra, mint hogy
az allam teremtse meg torvényhozds utidn a fogyasztas és termelés
egvensulyat.”
- A hatalmi program tehékt adva van. Gombos ,nemzeti munkater-
ve* azonban erre vonatkozdlag inkébb esak negativamokat tartalmaz,
gzt hogy ,minden egyesiiletnek és gyiilekezetnek kozvetleniil vagy
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kozvetve a nmemzeti erok meghatvanyoziasat kell szolgilnia“ (8, pont),
viszont kérdés, hogy a szakszervezeteket azon ,tirsadalmi egyesiile-

tek" kiozé sorolja-e, amelyek yosszevonisat” sziikségesnek tartja (10.
pont), vagy mint ,,érdakképvmeletn.ek“ ».a tobbi érdekképviseletekkel
val6 Gsszhangzatos egyiittmiikddésével kivinja elémozditani az egyes
termelési agak egyensulyat” (42, pont) A magyarorszagi fasizmus a
szakszervezeteket illetéleg nemesak a tervben, hanem a valdsigban is
walaszuton all: beépitse-e az allami apparatusba a szakszervezeteket,
gy amint vannak, vagy Osszetorje oket, hogy azutin egész ujakat te-
remtsen, A hitlerizmus gydézelme el6tf, az angol és német szakszerve-
zetek Allamfenmtarté szerepe folytdn ez a kérdés nem allott oly tisz-
t4n a magyarorszagi fasizmus el6tt és a distancia politikajat tartotta
a legeélravezetdbbnek, egyes alkalmi allami funkeidkat ruhizvan esu-
pin a szakszervezetekre, mint pl. az Allami kardesonyi segélyek szét-
osztdsit a munkanélkiiliek kozt, S bar a németorszigi események azb
Yatszanak a magyarorszagi fasizmus szémdara bizonyitani, hogy a for-
radalmi erék fékentartasara nem egyediil a szoecidldemokrieia hivatotf,
mégis e ,tanulsig“ levondsira esak bizonytalan lépések torténtek,
mint pl. a kisérlet a gyermekbaratszivetség 4llami tanerékkel vald
megspékelésére, vagy Gombos felszélitisa az ,idegenfaju“ part- és
szakszervezetj vezérekhez hogy ,csomagoljanak®, ami szintén azt mu-
tatia, hogy inkabb szeretné a distancia megsziintetését az OTI min-
t&jdra, azaz a ,békés” atfejlédést a munkésszervezetek Allamositésara
ag ,idegen elemektsl valé megtisztitas®, a munkaterv emlitett 8, pontja
iortelmében a nemzetkozi elvidl valé elfordulas.

De hogy ily aridnylag konnyiinek felfogott helyzetben Gombios
wmiért nem igyekszik tabula rasat teremteni, miért elégszik meg azzal,
hogy ,,az érd!ekképvmeletek SZETves, oksze:ru klépltaset szorgalmazza“
142, pont) ngy latszik kiilpolitikai okokra vezethetd vissza. Mint ahogy
az oqztrék szociildemokrata part anmak koszonheti mai Tatszatéletét,
hozy a francia imperializmus politikai orientaciéjat koveti s igy kiil-
politikai timaszt nyer kozvetleniil a kisententeban, — ugyaniigy kény-
rzeriil a magyar kiilpolitika a maga ,,szabadkéz* politikdjaval, amely
ugyan kétséotelen és akbiv szimpatidkat foglall magaban az olasz és né-
met orientéeiéval szemben, de gazdasigi és egyéb e helyt kifejtésre
wem alkalmas okokbél nem képes minden ajtét bezdrni a ,nyugati de-
mokratiknus® hatalmak irdnydban sem. Ebbdl kivetkezbleg mem all a
nyilt fasizmus #lldspontjan, hanem ép* eHenkemleg‘, igyekszik a
nem-fasizmus latszatat kelteni s ez részben sikeriil is meki. Alparla-
mentarizmusaval, dlellenzéki fasiszta partok (u. n. ,,pineepartok”, mint
Macyar Fasiszta Pé.rt Magyar Nemzetl Part, Nyilaskeresztesek Partja,
sth.) krealasdval, melyek ,,programjai“ egyébként semmiben sem kii-
16nbiznek a Gombos-féle hwatalos programtél, — a kispolgirsag ezé-
Tes rétezét téveszti meg, ngyannyira, hogy pl. a demokrata G Ardos
Dezs6 ,,Megsziinik-e egyszer a szegénység" c¢. kinyvében Magyarorsza-
got nemhoey a ,nyilt diktaturak® hanem még a ,burkelt diktaturak®
kateg6ridjiba sem sorozza, hanem, mivel ,,a parlamentiris demokriciat”
méz & maga is kissé tulzottnak taldlnd, ezért egyesegyediil Magyar-
orszig szimara kredl egy 1j kategériat ,,parlamentiris konzervativiz-
mus* elnevezéssel. (I. m. 6. 0.) A szociidldemokrécia is, kiillonosen a IT.
Internacionale parisi kongresszusa 6ta, mely formaliter kimondotta,

Ne kolcsornozze ki olvasdsra sen!omek se a Konmmt hanem
Fizeltlessen eld 14l j
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‘hogy a szocidldemokracia taktikija esak a demokratikus orszagokban
a demokracia fegyvere, fasiszta, diktatorikus orszédgokban ellenben az
erészak, — igen gondosan évakodik attl, hogy kétségbevonja a Gom-
hus—rendszer demokratikus jellegét, mert hiszen akkor Iegalébb elmé-
letben fel kellene adnia demokratikus illuziéit és legaldbb is propa-
galnia kellene a megvaltozott taktikat,

Hogy pedig a valaszutra keriilt magyarorszagi fasizmus meg is
marad ezen a valaszuton, és felemassag lassanként meghatarom
jegye lesz ennek a rend»aze-rnek az még a fentieken kiviil arra is visz-
szavezetheté, hogy az eddigi tapasztalatok szerint a fasisata demago-
oia eazkozal. melyek Mag'yamr&zagon Papen tanusdga szerint is évti-
zedes mulfra tekintenek vissza, a hasznalatban elkoptak és nem bizo-
anyulnak alkalmas eszkozoknek az erbsen megsziikiilt tomegbézis kiszé-
Jesitésére. A fasiszta demagégmnak 1j kiaddsa a ,,nemzeti munkaterv®
96 pontja, melyeket ,dj stilusban® szinpadi kuh.osagek kozt hoztak
11y11vauossagra nem keltette a remelt hatast és az eredmény erbsen
alattamaradt a hozzaflizott varakozdsoknak, Hidba prébal Gombos
ujabb és ujabb pontokkal jonni (a TESZ munkahét iinnepén, a Nem-
zeti Fgység Partja f6varosi ,,zaszlébontésan®, sth.), — és hidba panasz-
kodik, hogy az emberek nem tanusitanak kell6 érdeklédést a ,,nemzet
JovdJe a , tor ténelmi idék"”, a pnagy equPnyek irant_ hanem tovabbra
is kis ngem érdekeiket rzik és apro-cseprod fajdalmaikkal torédnek, —a
feladat amelyre véallalkozott, mem taldlhat megoldast. A feladat
ugyanis abban all, hogy a findnediktatura a tomegek eldtt mint az
osztalyellentéteket megsziintet6é, a nemzet mint homogén egység érde-
keit szolgalé politikai rendszer jelenjék meg. Hzzel azonban Gombos
feloldhatatlan ecireculus vitiosusba keriil: mert egyfelél, mint egyik
hive Stolte S6s Lénard irja: ,,a magyar nacionalizmus vezére csak ak-
kor vihetné gybzelemre a dolgozé népisszesség érdekeit szolgiald prog-
ressziv nacionalista politikat, ha a hatalom birtockaban mgeszervezné a
‘magyar nacionalizmus mnwg'a}ml tomegerejét”, (1919—1933. Az iizérpo-
litika gazdasigi esidje, 130. o) — viszont ,,a vezérkari stilusban fel-
fektetett parttérképek, a hatalmas kartotékrendszer nem inditia meg
az emberek lelkesedését, a mép mem jol megtervezett valasatdst, ha-
nem tervszerli gazdasigi reformokat var, melyek munkat és kenye-
ret biztositanak minden munkdra kész magyarnak® (u, o. 131. o.) —
Csakhogy: éppen azért kell az ,ij stilus, a ,nemzeti munkaterv®
elandaliténak szandékolt zenéje, mivel a findnetéke profitja biztosi-
tasa érdekében éppen ezeket nem nyujthatja. Viszont pedig a ma-
gyarorszigi tomegek mar értik, hogy a munkaterv 7. pontja pl. az
egyéni szabadsig elvének érvényesiilésére vonatkozolag, mely ,a
munkaviszony szabélyozasa tekintetében is irinyadé”, a sztrajkjog
elkobzasdt és a munkissignak a kiszolgaltatottsagat akarja kodifi-
kalni, — hogy a 32. pont, amely kimondja,_ hogy a ,,nemzet érdekeihes
“alkalmazkodé termel$ munka szdméara annak barmely médon torténd
‘megakadilyozisaval szemben hatilyos jogvédelmet fogunk biztosi-
‘tani”, hadiizenet a munk#ssig osztalyhareinak, mely gazdasagi kiiz-
delmeiben is az Allammal imigyen teljesen oOsszefonddott financtéke
-erdszakszervezeteinek Osszességével talilja szemben magit; hogy a
36. pont szerinti ',,termel6 polifikanak vezeté gondolata, hogy a ter
melést minél oleaébba tegyiik” — a bérek tovabbi letbrésére. iranyulo
offenzivat jelenti és hogy a 45. pont, mely szerint a ,,munkanélkiilie-
ket csak munka ellenében tamno'at.]uk‘ egyérielmi a hirhedtté valt
smunkanélkiili segély mines® kategorikus imperativuszaval. Ilyen pers-
pektivak mellett hidba igyekszik programjiba illeszteni a magyaror-
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_8Zagi azociﬁldemo.k-rata part szallé igéjét ,,a kapitalista termelés karos
kinovéseinek erds igyekezettel valé lenyesésére” (34, pont) vomatkozs-
Iag, — ez a Gombos-szocidldemokrata egységfront nem képes a fasiszta
diktatura szaméara elengedhetetleniil sziikséges tomegbazis megterem-
tésére. S ngy latszik, Stolte busulé magyar pézaban fején talalja a
‘szoget, amikor azt ifrja., hogy ,,az a veszély fenyeget, hogy az 0j stilus
akarva nem akarva azt a szerepet jitsza a magyar nacionalizmus éle-
tében, mint amelyet a szocialdemokracia toltott be a szocializmus tor-
ténelmében.” (133. o.) Mindkettd szoemlpohtlké.t 1uj életformat, az em-
beriség jobb jovéjét hirdeti és igéri és mindketté a financtéke uralmat
tamaszfja ala, A fasizmus és szocidlfasizmus eme dialektikus egységé-
nek ellenére, a tomegbazis ujjaalkotisinak lehetetlensége révén igy
Magyarorszagon mar nemcsak a kapitalizmus van valsigban, hanem
e valsag hatésainak Iefekezebere 1étrehozott fasiszta rendszer is_ ami-
b6l — bar a mai ,feltétlen fasultsig, kozombosség, — az egy mast ko-
vetG- olykor egyméast keresztezé mozgalmak“tol (Weis Istvam: A mai
magyar tarsadalom, 228, o0.) az aktiv szervezett e]lena]lztmg még hosszit
az ut — ismét tanulsagat merithetnek, ha nem is ugyan Papenék, de
a német és olasz elnyomott osztalyok.

Bl 6 Y E PSRN
Irta: VERES PETER (Balmazujvéros)

] A Gvepsor elétt magas héhegyek vannak, Az északi szél ide so-
dorta az ablakok ald. Kissé kijjebb hanytak a fak tovéig, de aztin
megint esett, megint elhdnytdk, majd jott a pustolas és felszerelte az
ablakokkal szembe, amelyek kiilonben se valami magasan vannak, A
jiv6-mendék bel6l jarnak kozvetlen az ablakok alatt. A szekér iiton
“pipiskék sapitoznak: | két szirt vigy, két szirt vigy” mondja az egyik.
s Hgyre se telik, egyre se telik” felel a mésik. Ha szekér vagy szinka
jon, felugrilnak a hébuckdk tetejére és onnan sipitoznak, Akar be is
nézhetnének az ablakokon, ha nem volnanak befagyva. De be vannak
s nemesak ugy finoman jégviragozva mint az uri ablakok, hamem
keményen_ vastagon dérrel-jéggel béleltek. A beliill mindig olvadé vi-
zot kék rongyokba esavart szalmacsévak fogjik fel, hogy ne folyjon
‘le a falra.

A szekérut kozepén libak iilnek, Tuzesplr()s Iabukat, hogy ne faz-
zon magnk ald huzzak, Ha valami loganéj elpotyog‘ odarohannak,
nagy ricsajt, veszekedést csinélnak rajta s amikor kiszedték belfﬂe,
ami érték volt, Gjra leiilnek.

A mezb egy végtelen sivatag. Eles kis északi szél hordja a por-
havat, fehéres sziirke fiist il a fold felett a porzé hébol. Ttt-ott egy-
egy kutagas feketéllik a reményteleniil egyhangn tijban, A kunyhok
és- tanyak azonban mar mem latszanak, elnyelte Gket a fehér homély.

A csiirhe azért kimegy. A szegény malacok ott kornyicsolnak a
bokdig éré hdéban., Sem lefekiidni, sem megallni, sem legelni nem
tudnak. Topognak, szaladgalnak, turkaljak a havat némelyik rag is
egy kis hoval kevert fagyos fiivet, tébben pedlg meg-megkisérlik,
hogy nem lehetneie megesalni a kanaszt és. ‘hazaszaladni a jo meleg
6lba. Am ez nem igen sikeriil, mert a kondis é&ber, a puli utél éri s
azonkiviil, hogy valésaggal lefogja és oOsszeharapdalja a bérét — a
szajaban maradt szérrel sokf wveszkédik a kutya mig ki birja kipni



