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wryszt‘é.lyok kozotti érintkezésnek még a.legszelidebb forméja a gorom:
hasag, Ngm lepédiink meg tehat azon, hogy N. L., a sajat korében bi-
,goqyéra. igen udvarias polgéari kritikus, vitairatit gorombasaggal fe-
iezi be, Ebhol} csupan annak az utfolsé kifejezését latjuk, hogy a vité-
han nem egyén allott egyén ellen, nem tan fan ellen, hanem osztaly
asztaly ellen. Ebben is N. L. osztélykotottségének osztonszerd kifeje-
zése nyilvanul meg,

(Budapest) Jeszenszky Erik

LAPOK, FOLYOIRATOK
VILAGNEZET

Tz a cimszé az, amely a reviikk hasibjain, annyiféle értelmenés-
ten jelentkezik, A Tanu szerkesztGje tizenkét levelet szentel a vilag-
nézetek tisztézasanak és a vilagnézeti problémét ezzel a megallapita-
saval igyekszik tisztdzni: ,En arra a vildgnézetre gondolok, amely a
dogmik alatt szévédik s mar-mar odaképzelem Ont az utékorba, ahon-
nat azért ré6 meg, mert ,korom vilignézeti kozhelyeit” fejezem ki

A kissé homalyos vilagnézeti értékelést megérthetjitk, ha tudo-
.mAsul vesszitk a cikkiré vallomésit: ,Kedves baratom igazad lehet:
nem ismertem eléggé a szocializmust®., Majd a tovabbiakban ezt
mondja: .a minap megkiildbék nekem Plechanow konyvét... Arrol
van benne £26, hogy a gazdasagi tényezok determinaljak-e a szelle-
mieket vagy megforditva. Ez a kérdés csak annyira tud érdekelni,
mint amikor Kéalvin azt vitatja, hogy in eclesiam credere, vagy pusz-
t4n eclesiam ereders a helyes kifejezés. Valamikor ezekben az el6lja-
rbkban 6és ezekben az &l-alternativikban a Mozgalom lelke reszketfett
i ez megszépitette Gket. Bn oriilok, hogy tudatlan lehetek velik szem-

en‘,(‘

T vallomés ellenére mégis érthetetlen batorsaggal feszegeti
napjaink legfontosabb vilagnézeti probléméajat, A németorszigi kozel-
mult eseményeirél irvan ezt &llapitja meg: ,,...ha On kissé szkepti-
kusabban...® prébal a németorszagi eseményekrsl gondolkozni, belat~
hatja, hogy a szocializmusnak nem a taktikajat kell ujra atgondolni,
hanem az alapelveit... A szocializmus torténelem felfogasaban sok
vészlet igazsag volt, de egészében nem 4llja meg a helyét, A 19. ezé-
sadban keletkezett és a 19. szazad sajatos, talan soha vissza nem térb
viszonyait tiikrozi, A 19. szédzadban valéban volt valami automatiz-
mus, kifejtette, szélesitette és alkalmazta, amit kapott; az események
egy irdnyba mutattak és a torténelem fejlodésnek latszott, Visszale-
kintve tudjuk, hogy ez a fejloédés is kétértelmi volf, hanvatlas a fej~
16désben és fejlddés a hanyatlasban; s nyilvanvalé, hogy automatiz-
musa egy id6 6ta egyaltalan nem szuperal. Nagyon is myilt id6khoz
értiink, melyek maguk keresik ossze orokségiiket; nem kifejtenek és
alkalmaznak, hanem kezdenek és kockaztatnak. A szocializmus takti-
khja azért rossz, mert véltozatlanul ragaszkodik a 19. szazad térté-
nelem-felfogédsdhoz.”

»A szocialista reménynek megint oltozkodni kell, irja mébsutt.
(Gazdagabb hagyoméanyba és szélesebb természetbe kell 6ltoznie, hogy
moint humanista (vagy ha ugy fetszik minbség) szocializmus jelenjék
meg. Sikeriil ez az Atoltztetés? Szazadunk a kockézatok kora, de ami
BockAzatai mélyén bujkil, az szocialista remény®.

Kéir, hogy ez az ir6é oriil annak, hogy tudatlan lehet a szocializ-
smussal szemben,
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A Magyar Szemlében Kornfeld Méricz baro cikkezik a ,Ma
nralkodé eszmék“rél., Helyet szente] az egyenléség gondolatainak is,
amelyet ekép® magyaraz: ,Hozzdjott az egyenléség utin va!é sOVAL-
gashoz az orosz bolsevizmus propagandija, mely egyszersmind meg-~
mutatta az ahhoz vezetd utat, az erdszakot, mellvel meg lehet val6si-
tani az allam totalizmusat s a terrort, amellyel azt fonn lehet tartani:
mert csak ez kiizdheti le az emberi onzést, amely még nemrégen ezer-
szinfi virdgok termétalajanak latszott, most pedig mindent elborité s
olpusztité gonosz futéhomok, De mig az orosz primitiv s onkényura-
lomhoz szokott tarsadalomban egy elenyészo, de elszant .l_;is_.ebbség urz:éa
tudott lenni, mert az egyenléséget hirdette, az eurépai civilizalt orszé-
gokban minden nemszet lelki alkatdhoz hiven més és mas moédon igye-
kezett alkalmazkodni a megvaltozott tomegeszmékhez s méas eredmény-
nyel is. Bar talan még korai eredményré] szélni, mikor még minden
forr, mikor az Egyesiilt Allamokban most indul meg a kiizdelen,
amely nem egy eurdpai orszigban ideiglenes nyugvépontra jutott; ha
ngyan lehet eredményrél beszélni, mikor az egyenléség, melyet nem
egy helyen latunk, egyenléség a jogtalansigban s a szegényedésben
s mikor a szabadsig helyébe nem egyenloség, hanem onkényuralome
Iépett.”

E fejtegetést imigyen fejezi be a biard és ez foloslegessé teswm
minden kiilon kommentéart: ,,A magyar tarsadalom bélesen korlatozots
szabadsigaval okosan élt; példasan tfiri a sors viszontagsagait: osz-
talyérdekek félretételével halad mérsékelten a nagyobb egyenliség
felé, Joggal varja azért korméanyatél, hogy a neki dtengedett hata-
lommal éljen a nemzet életébe vagé problémék megoldésiban, hogy
tudjon cselekedni és sohasem fogja elismerhetni, hogy vezetfi esetle-
ces habozasaért 61 lehessen okolni. Isten ugyan a chaoszb6l feremtette
a vilagot: de a nemzet vitdlis érdekei ellen volna megvéarni a chaost,
hogy abbdl azutin uj vildgot lehessen teremteni.”

A Napkeletnek van egy kiilon rovata ezzel a cimmel: , E!-
vek és mfivek®, A szocidldemokracia valsagardl cikkeznek benne ,,Ma-
gyarorszagrol nézve® Frey Andrias antiliberdlis publicista egy eikké-
vel, (A TI. Internacionalé parizsi konferencidja., Magyar Szemle, no-
vember). Megallapithatjuk, hogy a ,hébort utdni szocidldemokraecia
a maga csatajat mar akkor elvesztette, amikor partjai még teljében
voltak erejiiknek.” A szocidldemokracia kudaredbél — mint azt mar
mas alkalommal kimutattuk — a tudoményos szoecializmus valsagira
kivetkeztet a regressziv szemlélet és igy tesz most a Napkelet is:
w4 ma Hgy latjuk — irja — hogy a régi szocializmusban azok o
tanok iiszkosodtek el, amelyeket Marx vitt be a régi 19. szdzad elsd
felében kifejlédott u. n. utépisztikus szocializmusba (17), amelyeket
azutdn a marxizmus kovacsolt ©ssze nagyrészt egyontetii marxista
‘szocializmussd, s amelynek egyrészét viszont késébb a revizionizmus
tudta esak megbontani, Mindig sokkal alacsonyabb volt a marxista
hullam a franeia szocializmusban, ahol a kommunistakat természete-
sen mindig kivéve, a tiszta marxizmus sohasem taldlkozoft nagy ti-
megekkel; Anglidban eddig marxista politikarél a szocialista tabor-
ban valéjaban alig lehet beszélni, A francia és angol szocializmushan
u. i, egy pillanatra sem tudta szdmiiznmi a Marx-féle tudoményos ma-
terialista szoeializmus a régi utépisztikus szocializmus hatasat, ame-
lyek, Marx determinizmusival szemhen, az 1j tarsadalmat erkélesi
gondolat szerint akartdk berendezni s egyiknek sem wolt tartozéka a
hare — és a valldsellenesség. A Marx el6tti mozgalmaknak természet-
rajza kiiléndsen jellemzd a francia szoeialistiknak mai valsigara, mert
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hiiszen... — a neoszocialista aramlat gyckerei a régi utopisztikus ta-
nokra nyulnak vissza.”

sKorunk jelszava®™ cimen ir tanulményt a Protestans Szem-
1ébe Jo6 Tibor. Azt mondja: ,A tegnap jelszava a szabadsig, egyen-
lgség és testvériség eszméje wolt.” ,,...kideriilt hatastalansaguk, az
aranykort nem biivolték a foldre, hiteliiket megesufolta a szépen
csengd szavakkal elkdvetett teméntelen visszaélés. Méasrészt megren-
diiltek azok a tudomanyok, gondolati alapok, amelyekb6l e jelszavak
kisarjadtak a maguk torténeti tartalmaval és tobb mint egy szézados
sletitk alatt puszta szavakka korhadtak.,” ‘A cikkiré persze nem ma-
rad adés korunk 1j jelszavival sem, mondvan: ,,Az utolsé éviizedek
gondolkodasa. . .* .1j belatdsokkal gazdagitott benniinket...” , A sza-
badsag helyére a rend. az egyenléség helyére a kirendelt szerep, a test-
wveériség helyére az érdekek egyeztelésének gondolata 1ép.,."* ,Igy szii-
fetett meg ebb6l a belatiash6l napjaink jelszava: az egyiittmikodés,
kooperacio.” Ime, a megelégedett hitfelekezeti fasizmus,

(Budapest) (u. 1)

] RASKESZSEG ES LELKIISMERET. Péar héttel ezelott ,Déneske”
verte agyon az anyjat Pesten, rbviddel azutin pedig az uriat dara-
bolta fel Bognar Istvanné. S ha a mult hetekben a ,Déneske“-iigy
-megbeszélésében tiindoklott a pesti publicisztika, tgy kevéssel utéhb
egy ujabb .Déneske® kinalkozott: Bognarné 14 éves fia, aki, ahogy
egyik bulvarlap meglepte a pestieket, tudott anyja tettérdl. Am esak
annyi id6 telt el, amennyi a reggeli és esti lapok megjelenése kozt
wvan és kideriilt, hogy a hir riporteri_tulbuzgésigon alapszik: a fiu-
nak nines vésze a gyilkossaghan, A pesti publicistaknak, akik mar
késziiltek az 1uj Déneskézésre, at kellett szerelni az elmeél lampasat s
valami mdésrél irni a masnapi lapba, Pl arrél, hogy ,a szenzaeios
fordulat® nem kovetkezett be, , Pistuka” (ahogy a pesti Intim Pista-
publicista tiistént elmevezte a fint) Artatlan. Bz a negativ {oltési
»Pistuka“-elmélkedés azutan még az olyan publicistanal sem maradt
el, mint Marai Sandor. Persze 6 artisztikusabban fogta meg a dolgot
& ,Pistuka® eimen arrél irt, hogy hala isten® elmaradnak a gvermek-
tragédidkba vajkalok irasai, s a ,Déneske“meghbeszélés nem ismétlo-
dik meg. Helyes is, kidltott fel Marai: ,,A Déneske-iskoldbd6l.. min-
denkinek nagyon elege volt.* Ténvleg elég volt abbdl a sok hamis, lényeg-
eltakard, zavaros elmefuttatiasbél, ami Déneskével kapesolatban a
pesti sajtéoban megjelent. Marainak azonban kordntsem ezért elég.
Neki nem azért elég, mert a Déneske-cikkezéknek mondanivaléjuk
nem volt, vagy ha volt, nem azt lattik, amit meg kellett volna irni,
wagy ha lattdk, nem azt irtdk meg. Nem! Marai Sandorban ez az ,.elég
volt!“ a finom ur felszisszenése, aki mar unja ezeket a tragédidkat.
‘Az ilyesmire mar nem kivéncsi. Megszokta, hogy az embereket egyre
masra verik agyon a legkézelebbi hozzétartozéik., Mi ez? Unom, kérem,
‘Gyeriink tovabb. ,/Tegnap Déneske, ma, egy tulbuzgé hirszolgalat j6-
voltabol, majdunem egy Pistuka, jové héten Tommy, vagy Kalmanka,
Azt hisszitk ez nem megy igy. Siilyesszék el a gvermekiigyeket, hatd-
sdag és nyilvanossig, siilvesszék, fitkoljak, a tényt is, a gyvanut”. Bey
magyar iré ir igy. s6t egy kitiinden iréd magyar iré. S még hozza teszi:
., Hizek a kivételes esetek, amikor a sajténak nem lehet beesvagya se rész
“letesen, se alaposan informaltnak lenni.“ 8 hogy meg is okolja: ..Pistuka
megérdemli a teljes kiméletet.” Ilyen finom irénak u. i. ilyen finom a
szive, Viszont nézziik inkabb a lelkiismeretet, S ha ezt nézziik, hol
wan ezekben az idézetekben a lelkiismeret, ha az iré, s6t a kitiing iré



