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rekvé munkést a hagyomémnyal, melyet polgarinak bélyegeznek; le-
siilyeszti a munkés-vezeték szinvonalat s mint Oroszorszaghan lattuk,
a korlatoltsag kivilasztésat inditja meg koztiik; a beti képmutatisira
tanitja a .,felszabadult® embert, tétel-facsaré teologusokat és dogmék-
kal 616 esortetoket taplal, az érzés és gondolkozas hiiségét megbiinteti.

Ahogy mi ketten szembekeriiltiink, s Ilehet6 legfényesebb bizo-
nyitéka annak, amit a marxizmus fel6l allitok, Milyen mozgalom az,
amelyben On: benn van, én pedig kinnmaradtam? Milyen mozgalom
az, amelybdl a katé-ismeréi nyugodt lelkiismerettel és legfolsébb ba-
toritassal kophetnek arra, aki végre is egész nyilvanvaléan s akarata
ellenére is a kozosségért 617

(Budapest) Németh Laszlo

IT,

MEGJEGYZES AZ ELOBBIEKRE

Mindenekel6tt magyarazattal tartozom az olvaséknak, Mi indo-
kolhatja azt, hogy egy polgari ir6tél szamon kérjitk a dialektikus
gondolkodas ismeretét? Mi indokolhatja, amikor természetesnek kell
talalnunk, hogy a polgari osztély képvisel6i nem alkalmazhatjak és
ezért val6jaban nem is ismerhetik a gondolkodés forradalmi mdédsze-
rét? Nem volt-e igy €leve naivitds azt hinni, hogy ott, ahol osztdlyok
Allanak egyméassal szemben. egymagdban a kritika fegyvere ,.jobb be-
latas*-ra birhatja az ellenfelet?

,»Olyan idékben, amelyekben az osztilyhare a dontés felé kizele-
dik, az uralkodé osztaly, az egész régi tarsadalom felbomlési folya-
mata olyan heves, olyan éles forméat olt, hogy egy kis része elhagyja
az uralkods osztalyt és a forradalmi osztdlyhoz csatlakozik, ahhoz az
osztdlyhoz, amely kezében hordja a jovOt., Amint tehat azel6it a ne-
messég egyrésze ment 4t a polgarsdghoz, gy megy most 4t a mun-
kassdghoz a polgarsig egyrésze és f6lez a polgari ideolégusok egyré:
sze, azok, akik felemelkedtek az egész torténefi folyamat elméleti meg-
értésének a szintjére.”

Az egyénnek az osztdlydhoz vald kotottsége nem feltétlen és kii-
londsen nem feltétlen az ideolégusokmil és az osztaly széthulldsanak
a torténeti korszakaban. Ezen a torténeti alapon, megfelels életviszo-
nyoktél és a gondolkodés becsiiletes erejétél segitve, a polgari gondo-
latk6rb6]l kiindult ideolégus is felemelkedhetik arra az elméleti szin-
vonalra, amelyen mar tényleg nem régi osztilya, hanem egy j, a tor-
téneti fejlédést vivo osztaly mellett taldlja magit,

N. L.r6l tudtam, hogy sajat tapasztalatabdél ismeri a szellemi
figgetlenséget, a szellemi hiiség lehetségeit a polgari tarsadalomban
6s az volt a benyoméasom réla, hogy kiemelkedik tehetségével a ma-
oyar polgiri kritikusok koziil. Ezért lehetségesnek gondoltam, hogy
osztalykotottségéhsl is fel tudja magit szabaditani, Nyilt levelemre
adott valasza beigazolta, hogy tilbecsiiltem, De ha wvéalasza formailag
esupan azt a jél ismert szakadékot tarta is 11jbol fel, amely a polgdari
osztalyfelfogast elvilasztja ,az egész torténeti folyamat elméleti meg-
értésbt6l®, ugyanakkor tartalméban rendelkezésre bocsitotta egy fia-
tal és tehetséges, magit osztilyérdektbl fiiggetlennek és jészamdékni-
nak tarté magyar polgari kritikus portréjat az 1934. évb6l s ennyiben
mindenesetre pozitivumot adott, Nézziik meg tehéat kozelebbrdl ennek
az egyéni portrénak a vondsait és azt, hogy miként rajzolédnak fel
rajta az egyén finom és emelkedett vonédsai megett az osztédly durva
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£s kezdetleges konturjai. A valasz alapjin ezt az elemzést nyugodtan
-elvégezhetjiik, anélkiil, hogy érdeklédniink ‘'kellene N. L. olvasmé-
nyainak pontos jegyzéke feldl, A vilasz tobbet tartalmaz mint
amennyit egy ilyen jegyzék adhat: megmutatja, nem azt, hogy mit,
hanem azt, hogy hogyan olvas egy polgari kritikus.

N. L. emelkedett, ,,osztalyfeletti“ célkitiizése a hare egy ,11j ne:
mességért® és egy 1j ,,véd6é remdért” a ,kozosség” érdekében. Bizvast
elhihetjiik neki, hogy célkitiizése egyénileg jéhiszemii és becsiiletes,
Céljat szoeializmusnak nevezi és szocializmusa érdekében valénak ta-
14lja az egyidejii kiizdelmet a kapitalizmus és a marxizmus ellen,
amelyeket ugyanazon torténeti korszak ikergyermekeinek tekint, De
minden olyan mozgalom, amely az osztdlyok felett akar elhelyezked-
@i, ®nmagéadban meddd és hatasdban valamelyik osztialy érde-
két szolgalja, N. L. annyit megtanult maga is a marxizmustél, hogy
sminden mozgalomnak van egy értelme, amelyet nyelviink ad neki s
van egy értelme, amely a hozzitartozé eseményekbol rajzols-
dik ki“ Odaig mem jutott el, hogy a marxizmusnak ezt a téte-
1ét 6nmagira, sajit mozgalméra is alkalmazni tudja. Pedig rea is &ll
az, hogy barmilyen fontosségot is tulajdomitson az egyén tnmagéinak,
sajat célkitiizéseinek, barmilyen silyt — joggal, vagy jog nélkil —
a sajat becsiiletességének, joszandékanak vagy tehetségének, tarsadal-
milag mindez végtelenii] kozémbos, tirsadalmilag egyediil az lénye-
-zes, hogy az osztilyok harcaban szubjektiv célkitfizés, becsiiletesség,
Jészandék, tehetség, objektivem melyik osztélytalajbol ered, objektiven
melyik osztély érdekeit mozditja el6?

N. L. bizonyara felhdborodik, amikor 6t fasisztinak bélyegezik.
Bizonyéra tiltakozik az ellen, hogy a marxizmus ,durva sémait” al-
kalmazzak az 6 sémaik éltal ki nem meritheté egyéniségére. Hol van
azonban az 6 objektiv helye a ma osztadlyharedban, melyik osztaly
ideol6gisjabél fakadnak ideolégidjanak leglényegesebb elemei, melyik
osztdly érdekeit mozditja 6 maga objektiven el6? A két osztalyfront
koziill melyik az a front, amelyik egyszerre hirdeti a harcot a kapita-
lizmus és a marxizmus ellen a szocializmus cégére alatt, amelyik a
marxizmust polgari irdnynak igyekszik feltiintetni? Melyik az a to-
megfront, amelyik a Fiihrerek ,,ij nemességét®, a korporativ allam
1j ,,védérendiét® jelsli meg eélidnak? Melyik az a tomegfront, amelyik
a tudomanyt elveti és az utépiat mitoszra atkeresztelve, a vér és a faj
mitoszat vallia? Bz a front nem a negyedik rend frontja, ez a front a
fasizmus antimarxista frontja, az a front, amelynek a marxizmusra
irdnyzott minden esapisa objektiven a monopoltéke érdekeit szolgal-
ja, objektiven az a kapifalista front, amely mir esak az antikapitalista
demagégiatél varhatja a kapitalizmus felszinen tartisit., Az esemé-
nyek, amelyekbél N, 1. mozgalménak az értelme kirajzolédik, a biro-
dalmi gyfilés palotidjinak az égése, a kinyvek maéaglydra rakésa, a
mérges gizok, a bombavetd repiiléeépek gyartisa egy 11j imperialista
habort céljaira, a dolgozdé tomegek és veltk az emberi szellem letip:
résa. Objektiv értelemben, torténeti Osszefiigegésében N. L. egyéni
ideolégidja csupidn a monopolkapitalizmus fasiszta ideoldégidjanak
ogyéni megjelenési forméja, ideolégiai kiizdelmének egész objektiv
értelme hare a negyedik rend ellen a monopoltékével szévetségben, szo-
clalizmusa térsadalmi hatdsdban esak egyik arnyalata annak a ,szo-
cializmusnak®, amely Géring szavai szerint ,,a porosz girdagrinétos
diwzlépésében nyilvanul meg® és amely Thyssennél és Kruppnél _6nfel-
aldozé kiotelességteljesités“-sé valik a monopoltéke szolgilatiban, Az
osztdlyfeletti kritikus fimom vondsai mégiil eléremerednek a mono-
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poltéke durva korvonalai, az onzetlen egyéni gondolat mégiil az osz-
tdly profitérdeke, az emelkedett elméletek mogiil a feltdmasztott ki-
zépkor barbar mitolégiaja, a szellem eszkozei mogiil a rohamesapatos
csizmaja. A szubjektiv johiszem objektiv hatasiban téomegmegtévesz-
tésbe megy at és a kimerithetetlen egyéniség torténetileg csupén a
fasiszta monopoltéke érdekeit leplezé sivar ideolégiai karaktermaszk-
nak bizonyul.

N. L. ideolégifjanak osztalyértelme megszabja ideoldgiajanak az
osztalykorlatjait is. A marxizmuson gyakorolt kritikdja, amelyrdl azt
lehetett hinni, hogy johiszemii bz’ajék&zatlansé,gb_an gyokerezik, csak
litszélag tiinik fel az onhitt tudatlansdg egyéni megnyilvanulisanak.
N. L.-t osztalykotottsége akadéilyozza meg, ép° ligy, mint osztalyanak
tobbi tagjait, a marxizmus megismerésében. Az osztalyellenfelet, a]_{-i—
nek igazsdga van, megismerni, annyit jelent, mint igazsigéat felis-
merni, annyit jelent tehat, mint a sajat osztalykotott egyéniségiinket
teladni, N. L, erre nem képes. N. L.-t osztalykotoltsége arra inditja,
hogy fontosabbnak taldlja Orlando kozépkori furorjait, mint a végsd
stadinméaba jutott osztalyhare elméletét. Igy azutan marxista ,kriti-
kdja” is esupdn esak egyik lapos egyéni véltozata annak az ideolégiai
osztalyharenak, amelyet a polgarsag folytat a marxizmus ellen. Az
egyéni kiizdelem alacsomy szinvonalaban az osztaly torténeti sulye-
dése jut kifejezésre. Az osztély magaval ragadja a lejtén legtehetsé:
gesebb tagjait is, az osztaly torténetileg meghatirozott tehetségtelen-
sége alaveti maginak az egyén tehetségét, az egyéni tehetség az osz-
talyvonalon tehetségtelenségbe megy at.

N. L., ha a marxizmus tovabbfejlodéséré]l nem is hallott, azt ta-
lan megengedi elvben, hogy a marxizmus mem egyszeriien mechanikus
aggregatuma azoknak a tanoknak, amelyekbél ered, hanem dialektikus
tovahbfejlesztésiik, mint’iségileg 1j elmélet alkatelemeivel szemben. De
amikor a marxizmus kivegzésének osztdlyfeladatat kell teljesitenie,
mar nyomban megfeledkezik a dialektikus szemponirél és Ggy gon-
dolja, az 6eska mechanikus recept szerint, hogy ha a részek, a marxiz:
mus alapelemei megsemmisiilnek, akkor meg kell semmisiilnie az
egésznek, a marxizmusnak is, mert az egész csupin a részek Osszege.
Ezen az alapon azutan kimutatni igyekszik a marxizmus forrasdt ké-
pezd tanok mulandésagat. Mintha éppen maga a marxizmus, amely
meghaladta ezeket az alkatelemeket, nem bizonyitotta wolna be ezal-
tal a legteljesebben, mert torténetileg, mulanddésigukat — és persze
ugyanakkor, megtartdsukkal a meghaladisban, életerejiiket.

— A marxizmus halott, mert Hegel halott, mert ,a torténclem
nem békitheté ossze a Jéistennel, a kulturdk esend6k és mulandék.*
Vajjon mem a marxizmus mutatta-e ki éppen Hegel filozéfidjaban is,
azt ami mulandé? A marxizmus Hegeltél dialektikai médszerét vette
at és félredobta beléle mindazt, ami theolégiai ballaszt volt benne.

— A marxizmus halott, halott mert a materializmms halott, mert
a szellem és az anyag merev ellentétha AllitAsarél ,.nem lehet szégyen-
kezés nélkiil beszélni“, De nem éppen a dialektikus materializmus ol-
dotta fel a metafizika merev ellentétjeit a szellem és az anyag egy~
ségében? Ha errél tényleg ,nem lehet szégvenkezés nélkiil beszélni®,
gy esak azért, mert filozéfiai kozhely.

— A marxizmus halott, mert a klasszikus kozgazdasagtan halott,
mert az embert nem lehet e¢sak Arunak tekinteni, mert az a felfogds,
amely a munkas sziméara a munkdja altal termelt teljes értéket ko-
veteli, egyiitt halt meg alapjaval, a klasszikus polgiri kozgazdasigs
tannal. De a kapitalizmus még nem halott és a kapitalizmusbhan az em=-
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beri munkaerd valéban ecsak 4ru, az értéktobblet pedig kegyetleniil
‘eleven valésig., S csupan a legvulgarisabb osztalydemagégia teszi fe-
lel6ssé a titkrot a képért, amelyet mutat, a valésigot elemzd tudo-
manyt az adott valésigért, Es a marxizmus szocializmusa a torténeti
fejlédéstol nem a termelt érték birtokdn kotlé, hanem az art, az ér:
ték polgari kategéridinak uralma alél lelszabadult, minden képességét
szabadon kifejleszté ember megteremtését varja,

— A marxizmus halott, mert az a tudomény, amely az élet ,tit-
kait® akarta megfejteni és amely fel akarta dllitani a tédrsadalmi fej-
lédés prognozisat, halott. De a marxista tudomany soha nem kereste
az élet ,titkainak™ a magyarizatat — ezeknek a ,titkoknak®, amelyek
el6tt a polgari ideoldgia idénként kotelességszertien onkiviiletbe esik,
hanem felfedte ezeknek az ugynevezett titkokmak a funkeciéjat az osz-
talyrend fenntartdsiban és igy megmutatta, hogy problémai maguk
is elmulnak azzal az osztalyrenddel, amelyben gytkereznek., Hs a mar-
xista tudomdény operdcioit esak az azonosithatja a delphii josda sar-
latansagaival, aki szdmara a tudomany és a sarlatinsig egybeesnek,
esak az az osztaly, amelynek a kezén a tarsadalom tudomdényva sarla-
tansagga valtozott at,

— A dialektika az ellentétek egysigérdl, azonossagirsl beszél és
N. L. ebbél a rendkiviil gazdag és bonyolult fogalomhdl csupin a ,ko-
rok valtozé igazsaganak® valéban lapos kizhelyét képes csak kiol-
vasni. Ugyanakkor azonban 6 maga a torténeti relativizmus lapos
kﬁ?}hal'yéig sem emelkedik fel, mert az osztilyokat ,a természet mi-
vei“nek tekinti, amivel azutin N. L. a fejletten kapitallsta 19, sza-
zad megvetdje, feswlyezettseg' mélkiil elhelyezkedik a naivan polgari
18. szazad legalaposabban racionalista kézhelyvei teriiletén, Ugyanak-
kor, amikor szégyenkezéssel beszél a vagy-vagy-okrél, minden szé-
gyenkezés nélkiil 4llitja merev, elvalasztott ellentétek gyanz’mt szember
egymissal az elméletet és a gvakorl‘ato». Szerinte ,azn, hogy valami él,
boldogul, nem azt bizomyitja, hogy jé elmélete van, hanem hogy élet-
revalo.” Teh:it a boldogmlas, az élet DSRZPf‘ll.}.,""E‘%Blben valé eredményes
elhelyezkedés, a gyakorlat fiiggetlen az elmélettdl, az élet Gsszefiiggd-
seinek a felismerésétél, Es mitél fiige? az eletmvaldﬁagtol Eletreva-
lénak lenni azenban semmi médst nem jelent, mint az életben boldo-
gulni, A felelet iires tautologia és az marad mindaddig, amig ki nem
mutatjuk, hogy mi az életrevaldsig? Ekkor pedig elkeriilheletleniil
eljutunk az élet Gsszefiiggések helyes felismeréséhez, tehdt az elmé-
lathez, A konkrét kérdés, amirdl szé van, az az emberiségre nézve
sorsddnté kérdés, hogy milyen jelentéséget tulajdonitsunk annak, ami
Oroszorszaghan torténik? N, L. felelete erre a kérdésre egy szinalmas
tautolégia. De azért N, L. ebhen az osszefuggesben' bebizonyit leg-
alébb annyit, hogy ha a dialektikdt nem ismeri, azért a kozonséges
logikénak folébe tud emelkedni. Ha a feltett kérdésre adott egyenrs
valasza tautolégia, kdzvetve az ellenmondést is megengedhetének ia-
lalja ebben az Gsszefiiggésben. Ugyanarrél a rendrél, amelyrél mégis
elismer annyit, hogy életrevalé, egy 1élegzetvételre megallapitia,
hogy nem méds, mint a korlatoltsde kivalasztasa a munkésvezetbk ko-
zott, Vagy talan a korlitoltsdgot tekinti életrevalésagnak? Az boldo-
‘zul, aki korlatolt, akinek tehdt rossz elmélete van? Annyi bizonyos,
hoey ilyen tirténeti elmélettel csupdn a polgari tarsadalomban lehet
boldegulni.

A polgari osztély tagjai kozott az érintkezés bevett udvar:assae."r
formak kozttt torténik. De ezek a formak nem iranyadék tobbé, mi-
helyt a polgari osztaly tagja mas osztaly tagiaval keriill szembe. Az
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wryszt‘é.lyok kozotti érintkezésnek még a.legszelidebb forméja a gorom:
hasag, Ngm lepédiink meg tehat azon, hogy N. L., a sajat korében bi-
,goqyéra. igen udvarias polgéari kritikus, vitairatit gorombasaggal fe-
iezi be, Ebhol} csupan annak az utfolsé kifejezését latjuk, hogy a vité-
han nem egyén allott egyén ellen, nem tan fan ellen, hanem osztaly
asztaly ellen. Ebben is N. L. osztélykotottségének osztonszerd kifeje-
zése nyilvanul meg,

(Budapest) Jeszenszky Erik

LAPOK, FOLYOIRATOK
VILAGNEZET

Tz a cimszé az, amely a reviikk hasibjain, annyiféle értelmenés-
ten jelentkezik, A Tanu szerkesztGje tizenkét levelet szentel a vilag-
nézetek tisztézasanak és a vilagnézeti problémét ezzel a megallapita-
saval igyekszik tisztdzni: ,En arra a vildgnézetre gondolok, amely a
dogmik alatt szévédik s mar-mar odaképzelem Ont az utékorba, ahon-
nat azért ré6 meg, mert ,korom vilignézeti kozhelyeit” fejezem ki

A kissé homalyos vilagnézeti értékelést megérthetjitk, ha tudo-
.mAsul vesszitk a cikkiré vallomésit: ,Kedves baratom igazad lehet:
nem ismertem eléggé a szocializmust®., Majd a tovabbiakban ezt
mondja: .a minap megkiildbék nekem Plechanow konyvét... Arrol
van benne £26, hogy a gazdasagi tényezok determinaljak-e a szelle-
mieket vagy megforditva. Ez a kérdés csak annyira tud érdekelni,
mint amikor Kéalvin azt vitatja, hogy in eclesiam credere, vagy pusz-
t4n eclesiam ereders a helyes kifejezés. Valamikor ezekben az el6lja-
rbkban 6és ezekben az &l-alternativikban a Mozgalom lelke reszketfett
i ez megszépitette Gket. Bn oriilok, hogy tudatlan lehetek velik szem-

en‘,(‘

T vallomés ellenére mégis érthetetlen batorsaggal feszegeti
napjaink legfontosabb vilagnézeti probléméajat, A németorszigi kozel-
mult eseményeirél irvan ezt &llapitja meg: ,,...ha On kissé szkepti-
kusabban...® prébal a németorszagi eseményekrsl gondolkozni, belat~
hatja, hogy a szocializmusnak nem a taktikajat kell ujra atgondolni,
hanem az alapelveit... A szocializmus torténelem felfogasaban sok
vészlet igazsag volt, de egészében nem 4llja meg a helyét, A 19. ezé-
sadban keletkezett és a 19. szazad sajatos, talan soha vissza nem térb
viszonyait tiikrozi, A 19. szédzadban valéban volt valami automatiz-
mus, kifejtette, szélesitette és alkalmazta, amit kapott; az események
egy irdnyba mutattak és a torténelem fejlodésnek latszott, Visszale-
kintve tudjuk, hogy ez a fejloédés is kétértelmi volf, hanvatlas a fej~
16désben és fejlddés a hanyatlasban; s nyilvanvalé, hogy automatiz-
musa egy id6 6ta egyaltalan nem szuperal. Nagyon is myilt id6khoz
értiink, melyek maguk keresik ossze orokségiiket; nem kifejtenek és
alkalmaznak, hanem kezdenek és kockaztatnak. A szocializmus takti-
khja azért rossz, mert véltozatlanul ragaszkodik a 19. szazad térté-
nelem-felfogédsdhoz.”

»A szocialista reménynek megint oltozkodni kell, irja mébsutt.
(Gazdagabb hagyoméanyba és szélesebb természetbe kell 6ltoznie, hogy
moint humanista (vagy ha ugy fetszik minbség) szocializmus jelenjék
meg. Sikeriil ez az Atoltztetés? Szazadunk a kockézatok kora, de ami
BockAzatai mélyén bujkil, az szocialista remény®.

Kéir, hogy ez az ir6é oriil annak, hogy tudatlan lehet a szocializ-
smussal szemben,



