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jat inkabb az allomason t6lti, mint a varosban... — Ami e ripori-
koényv dokumentiris értéke mellett elsé sorban érdeme] figyelmet az
Nagy Lajos szenvtelen szociografiai preecizitdsa. Bz a precizitds az ol-
vas6 altal levonhaté konzekvenciak szdmara beton alapot jelemt, —
feltéve, ha az olvasé hajlandd a konzekvencidk levonasiara. J6 lenne
ha ezt a konyvet Szolnokon, Hédmezbvasirhelyen és Gyoérben is elol-
vasné valaki, Bir — dgyis mindegy,

Meéliusz N, Jozsef

UJ MAGYAR IROK: PERNEKI MIHALY.* Perneki mnevével és
dolgaival midr taldlkoztunk., A multban Uecai ké6nyoma tos
cimmel jelent meg versesfiizete, ez azonban nemesak koltészeti, ha-
nem elvi szemponthél is gyenge volt. Azota jo id6 telt el s mint 1)
versfiizete igazolja, azéta jelentdsen fejlodott. Hz a fejlodés azonban
egyoldalinak tiinik, esak elvi meggydzitdése acélosodott, versei poziti-
vebb alapokra tdmaszkodnak, de kbltészete még mindig sok kivanni-
wvalét hagy maga utian, Verseinek forméba omtésénél fejlodése nem
ért el arra a fokra, ahovd meggyozodése és vilagszemlélete elérkezett.
& éppen ezért technikajanak gyengesége jobban kititkozik. Szabadver-
sei olvasasa kozben az embernek az az érzése tamad, mintha a kolto
meég nem dontott volna afel6l, hogy prézat irjon-e, vagy verset; vagy
mintha esak az elvi szempontokat tartand szem el6tt... Kétségtelen:
a miivészet eszkiz. A polgirsig és minden korok iréi eszkiznek hasz-
nalték s mindegyik sajat tarsadalmdnak, osztalydnak szolgdlatdaba
allitotta. Eszkoznek kell {ehat hogy haszniljak a szocialista irék ¢s
ko6ltok is. Ennek az eszkoznek hasznalatéhoz azonbam érteni is kell; s
a miivészetet nem lehet s nem is szabad megtagadni, mert akkor az esz-
kozt tagadjuk meg. Mar pedig az eszkozhoz ragaszkodnunk kell.
(Budapest) Hamvas H. Sandor

DISPUTA

VALASZ NYILT LEVELRE

A Korunk egyik mult évi szama birdlatot kozolt Né-
meth Laszlé kritikusi tevékenységérol. Bzt a birdlatot N. L.
— esak tgy mellékesen — egyik cikkében felpanaszolta (,Vi-
lagnézel* Tanu, 1933 okt.) a gondolat egy olyvan fonala men-
tén, amit Jeszenszky Erik a Korunk mult évi novemberi sza-
maban Nyiltlevél forméajaban hivott ki disputara,

Tisztelt Uram, az én unokatestvéreim szilasbalhasi foldmiiveltk
s mondhatom kitiinden ismerik Szilasbalhist, Kogutowitz Karoly, a
Dunantil cimfi munka szerzéje semmiesetre sem ismerheti olyan ki-
tiinben. Az 6 konyvében éppen csak egy repiil6gép-felvétel van a szi-
lasi bozétrél, magamnak is el kellett olvasnom a felirast, hogy a ké-
pet és amit abrazolt, azonositani tudjam. Azt hiszem, hogy az én
unokatestvéreim nagyot mnevetnének, ha Kogutowitz Karoly azt alli-
tand, hogy jobban ismeri Szilasbalhidst, mint 6k. Pedig Kogutowitz
Karolynak bizonyos szemponthél mégis igaza volna, mert ha 6 mem
is tudja hol van a S6s, a Békapest s az oreg Németh Péter pincéje,
tudja, mi az a Mezofold, s a bozdétunk helyét is tudja a tébbi dunén-
tili bozot kozt. Ismerhetek valamit, mert benne élek s ismerhetek
valamit, mert fudom a helyét. Bzt akartam kifejezni azzal, hogy a

* Agyrajaroék, Szerzé kiadasa. Budapest 1933.
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marxismust ép° azért ismerem, mert nem ismerem annyira mint Onok
s ha jél emlékszem, ezt nevezte On a tudatlansig menlevelének,

Ahol katedriak vannak, oft vizsgazni is kell s engem rég figyel-
meztettek, hogy mindjart nagyobb lenne a hitelem, ha levizsgdznék
marxizmusbél. Legalabb is nyujtsam be a tanszéknek kitelezé olvas-
manyaim jegyzékét., Nem tettem s ezért még azoktol is rossz oszbaly-
zatot kaptam, akik Onokt6l eltérden, kritikai munkéssdgomat becsiil-
ték valamire., Onnek mint dialektikusnak érzékének kell lenmie a tak-
tika irdnt s ezt a makacssigomat talan akkor érti meg legjobban, ha
taktikai magyarizatdt adom, En uram, meg akarom héditani az em-
_ bereket, de nem tgy, hogy a tantételeiket veszem be, hanem oket ma-

gukat. Vannak az emberi szellemmek géepontjai, amelyeknek a meg-
hoditédsa éppoly fontos az iré szaméra, mint a forradalmir szdméara
a varosoké. FEzek a gocok a szellem reflex kozpontjai; itt honol az
izlés, az igény, a problémak elé sieté .eléelmélet. En irdsaimban
ozeket a kozpontokat puhitom; ha ezeket bevettem, a tanok az dlembe
hullnak, mig ha a tanok fel6l kezdem a tadmadast, a meggy6zidés ka-
puit dongetem s esak buzoginykongédst idézek eld.

Azt hiszem, méar ez a rovid magyarazat is elarulhatta Onnels,
hogy jobban ismerem a dialektikat (legalabb is amnak szovjet-valfa-
jat), mint On gondolta. A jov6ben talan idevagé olvasmanyaim jegy-
z6kébe is betekintést nyerhet, ha Marxizmus és szocializmus eimen
megjelené fizetemet elolvassa. Mert anekem is megvannak, uram a
magam egyéves és haroméves és otéves terveim s ha a Tanu elsd
4vét kizarolag ama vitalis gécok megpuhitasanak szenteltem, most méar
én is két oldalrél folytatom az ostromot: a gocok és a tantételek fe-
161, Ez 11j haremodor; s eleinte bizonyara iigyetlen leszek bemne, de
mégis szitkség van rd, mert, sajnos, igen derék embereket ismertem
meg, akiknek a meggyozodésiik olyan erés, hogy a vitalis kozpont-
jaik egészen érzéketlenek,

Ebben a fiizetben. melyet akar Onmnek is ajanlhatnék, azt akarom
bebizonyitani, hogy a marxizmuns a szocializmusnak kinétt ruhéaja,
melyet még a jo anya, a tizemkilencedik szdzad adott r4 vagy mint
inkriminalt cikkemben irtam, olyan elmeszesedett hiively, amely meg-
fojtassal fenyegeti a mozgalmat. Tudom, hogy On az én tilzott aggodal-
mamat a burzsoazia egyiigyli furfangjainak kijaré mosollyal fogja
megnyugtatni, de ha mar annyira megbeesiilt, hogy polgari iré 1étemre
nyilt levélre méltatott, kérem hallgassa meg az érveimet is,

Lenin szerint Marx a 19. szdzad harom {6 szellemi mozgalmi-
nak, a klasszikus német filozéfianak, a klasszikus angol gazdasagtan-
mnak és a francia szocializmusnak a ,.folytatéja és zsenmialis hefejezdje.”
Azt hiszem, ezt a meghatirozast legalabb is mint vegyelemzést, én is
elfogadhatom, legtéljebb a német filozofidt, az angol gazdasagtant és
a francia szocializmust kell még kiseblh elemekre bontanom s foly-
tatéo és befejezd helyett helyesebb (késobb tisztizott okokbél) ha ,.fel-
hasznalot® mondunk. A marxizmusban talilkozé elemek ezek szerint
1. Hegel] torténetszemlélete, 2. a materializmus nevii irdny, 3. a kapi-
talista térsadalomszemlélet, 4. a tudoméanyossigha vetett hit, 5, a fran-
cia forradalom 6ta labrakapott revolucionizmus és 6. a szocialista uto-
pizmus. Hzeket az elemekef olvasztotta Ossze Marx, akirél tudnunk
kell'lt 1. hogy nagyszerti elemz6, 2. elszant harcos és 3. bukott polgar
volt,

Azt hiszem, néhiny sz6 elég, hogy a felsorolt elemeket On el6tt,
aki 1gyis ismeri 6ket, jellemezzem, Hegel torténetfilozofiaja a jo istent
mkarta Osszebékiteni a torténelemmel, Naiv erdszakossagiban is vonzd
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vallalkozés; a Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte-ben
hatarozottan van valami Pet6fi és Shelley lelkébél., Isten a torténe-
lemben bontakozik ki, minden j kultura old valamit az ember lel-
kén, egyének és népek felérlédnek, de az Isten szava egyre hallha-
t6bba valik az ember szabadsiagéban. A legvildgosabban a tizenkilen-
cedik szézadban hallhaté, ott is a Hegel filozéfiajaban. A materializ-
mus az az irany, mely szellem és anyag régi ellenldbassigiban az
anyag partjara &ll, az anyagbdl vezeti le a szellemet, a természethol
a gondolkozast, Az élet kapitalista szemlélete angol vivmany., A gorig
a piacon, a tizenkilencedik szézad elejei angol a piacon it gondolkozott.
A munkédt Jehet lélektanilag és lehet kereskedelmileg elbiralni; a
munka ér valamit annak, aki végzi és ér valamit annak, aki eredmé-
nyét megveszi. A kapitalizmus az a szemlélet, mely a munkanak ecsak
ezzel a kereskedelmi értékéve] tor6édik., A tudomanyok névekedési
korszaka hitt a tudomanyban. Ez alatt azt kell érvteni, hogy a
tudoményt nemecsak a valésigra fektetett fogalmi halénak, technikaf
elényok szerzéjének tekintette, hanem az élet magyarazatat, az embe-
riség vezetését varta téle; a természetkutatén az élet titkat kiwvetelte,
a gazdasadgtanban pedig Delphi jésd4jat allitotta fel. A revolucioniz-
mus a francia forradalom lednya. A francia forradalomban szérostol-
b6rosté]l megettek egy uralkodd osztilyt, ez olyan latvany volt, amely-
nek az emlékétol nem lehetett szabadulni, A toérténelem természetes
menetének az latszott, hogy az uralkods rétegeket az alattvalék idén-
ként megegyék, A masodik rendet a harmadik, a harmadikat a negye-
dik; az mevet, aki utoljara eszik, Az utépizmus fermészetes kiséréje
minden kornak, melyben a gondolkozas kiszabadul az élet feliigyelete
alol 8 maga 14t hozzd, hogy a vildgban rendet esinéljon., Ha a felvi-
lagosodas kora a Sokrates utani idékre emlékeztet, a szocializmus
legkivalébb Ose kétségkiviil Platon. i

Az a szellemi munka, mellyel Marx ezeket az elemeket Gsszeol-
vasztotta, mem volt csekély, de az az indulat, amely fiitotte, még ke-
véshé, A marxizmus ,,polghri* irdny. Ahhoz, hogy létrejohessen, egy
polgarnak kellett meghasonlania a polgidrsdggal. Marx ereje és indu-
lata nem is annyira fegyverei megvéalasztisiban, mint inkabb forra-
dalmi tovabbképzésiikben, bomyolultabb harci eszkoziokké valé Ossze-
szerkeszbésiikben arulja el magédt, Hegel spirdlisan folfele csavarodd
fejlodését a revolucionizmus féldrengései szakitjak meg. Hegelnél a
kulturdk néttek, harcoltak s egy magasabb szét kiejtve értelmiiket vesz-
tették; a kulturak végeredményeikkel vitatkoztak, itt forradalmi fele-
selésiik lett a dialektika lényege. Az eszmék harcabdl osztilyhare lesz:
a ,.Mehrwert“-et kapitalista szemlélet és osztalyhare egyiitt kovaesol-
jak; a tudoményos hit hitelesiti a kiizd6k el8it lebegé utépidt: a ma-
terializmus a kapitalista szemlélet partjara 4llva filozéfiai tavlatot
ad a gazdasig szétrombolésanak; az ,,Uberbau®-ban revoluecionizmus
dialektika egyiitt zarjadk el a mnegyedik rend elél a polgari miiveltsé-
get. Valéban hatalmas alkotés; félelmes példaja egy erés indulat keze-
iigyébe keriilt elemek sziinergizmusfnak.

Kell-e mondanom, hogy a marxizmus elemei koziil ma mar esak
ez az indulat az eleven s ez tartja az életet & tobbiben is. A torténe-
lem nem békithetd Gssze a Jdistennel, a kulturdk esenddk és mulanddk
s tobb-kevesebb sikerrel kiizdenek mulandésiaguk ellen, Hey alaposabb
torfénetismeret azt tanitja, hogy a kulturik esak akkor haladnak, ha
az utoled eszméin at nézzik Oket; lam, még egy szazad sem mulf el s
abb6l, hogy Hegel a Jbéisten utolsé szava volt hozzank, inkabb az Ister
elkedvetlenedésére lehet kiovetkeztetni, mint az idék teljességére,

el
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Szellem, anyag? Nem egyike ez azoknak a ,,vagy-vagy“-oknak,
wmelyekr6] nem lehet szégyenkezés nélkiill beszélni, Hat hol van az a
szellem és hol az anyag? A viligban vagy a mi elavult széhasznéla-
tunkban? Az élet nem szellemi és nem anyagi; a mi nyelviink elemzi
s8z6t szellemre és anyagra, S ha mér sziikségiink van a széra, miért
kell egyiket a mésik ,okdnak* megtenni. A szellem a fiiggvény s az
anyag a fiiggetlen valtoz6? Elhihetd, hogy a valésag ilyen engedel-
mesen kovesse a mi analizis gyartotta szavaink sugallatat?

S nem volt még elég a kapitalista sezemlélet terrorjabél? Egy
olyan korban, mely tgy latszott végkép kiirtja a foldr6l az ipar- és
foldmiives miivészetet & a dolgok mintha maguk is kévették wvolna,
mikézben Aruva lettek, a kozgazdasiglan absztrakeidjat, el lehetett
sikkasztani a munkaidé mogiil a képességet s el lehetett némitani az
aruban a miivet. Szazotven év gyhripar utin méar nem vagyunk haj-
Jandék azt a munkat elfogadni a munka mértékéiill, amely valéban
wsak ,.festeeronnene Arbeitzeit”, A munkdast kétfélekép lehet kizsak-
ményolni; becsaphatjuk kereskedelmileg, fieyhogy nem fizetjiikk meg a
munkéija piaci értékét s beesaphatjuk lélektanilag, tgyhogy elvessziik
t6le a munka oromét, A munka pontos megfizetéséért folytatott hare
csak oft lehetett végeél, ahol a munka troméért folytatott harcot mar
foladtak s a munkabél a vallalkozast kiabsztrahalbdk. En kedves uram,
valtozatos ifjtisdgom alatt voltam neveld, orvos, iparos, tanar, vallal-
koz6, kritikus, regényiré, kacérkodtam a kertészséggel s allithatom,
hogy nemesak munkim értékének, de a munkéamba o6lt lelki és fizikai
erbnek is igen kevés koze volt maghihoz a munkaidéhoz; egy fog ki-
huzisa jobban kimeritett, mint egy déleléttnyi tanitas s hazitanitéi
munkidm és tanulminyaim értékének &sszehasonlitdsira a lehetd leg-
tokéletlenebb mérték a rajuk forditott munkaidé., A munkinak ez az
értékelése csak egy olyan tudoményban honosodhatott meg, amely uz
Arfolyamokkal és mem a hivatisokkal foglalkozott. Ha kezembe wve-
szem Hume, Adam Smith, Ricardo kozgazdasagtani tanulmanyaif,
‘Oszintén. megvallom, nem latok benniik igazi fejlédést, mert ha az
‘analizisek egyre bonyolultabbak lesznek is, maga a szemlélet egyre
piacibb. Hume ragyogéd tanulminyaiban a kozeazdasigi problémdk
mée nem valtak ki az élet szivetébdl; a gazdasig egy szal a politikal
holdogulas feltételeit kutaté bidlesész kezében; Adam Smith szakfu-
domanyt esindl, de minden oldalin érzem a b6 szemlélet ellenstlyait
8 a tizenmyoleadik szézadi enciklopédista j6zan érzékét. A Ricardo- és
Malthus-féle kbdzgazdiszok mér igazi szakemberek s taArgyuk autohip-
ndzisdban élnek: mesterséges kisérleteikben meg-megbillentik az &r-
folyam-alakité tényezb6k walamelyikét s megfigyelik, hogy szalad vé-
oig a hatds az 6 elvont segédfozalmaikon: a pénzen, az arfolyamon,
a kindlaton, a produkeiém, a munkén, a szakemberek szokisa szerint
annal altaldnosabb érvényt tulajdonitva elemzéseiknek, minél jobban
Eipdroltak beldliik az embert. Marx persze jéval céltudatosabb néluk.
d, a forradalméar, tudja, hova akar kilynkadni az elemzéseivel. Mint
a munkissie érdekképviseloje jelenik meg a piae tudomanyaban & be-
bizonyitja, hogy a munkis nem kapja mez munkdja teljes kereske-
delmi értékét, Bz bizonyara sokkal tudoményosabban hangzik, mintha
azt mondanidm, hogy szegény és elnyomjidk., Valdjabam inkabb keve-
sebbet mond ennél, mint t6bbet. Mert ezzel az érvvel a munkas a téke
ervsikjara helyezkedett s a festeeronnens Arbeitzeit eiméleti alapiin
megforalmazott kiovetelései egyiitt ingamak meg alapinkkal. Tndikos
korokban, tudakos emberek szemében hatésos lehet az ilyen fogal-
mazés, — mi emberibbnek tartjuk, ha a munkas hivatist kovetel. A
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hivatéas: lélek és kenyér; a ,teljes érték“: kenyér, piac és unalom,

Tudikost mondtam; vallalom a szot. Nem véletlen, hogy tudikos
emberek olyan szivesen képezik ki magukat a marxizmus teoretikn-
saiva., A marxizmus tudakos korban keletkezett s ebben is ,betetdzi*
korat. On volt szives a dialektika lényege fel6l kioktatni. Att6l félek,
hogy a dialektikat mem lehet olyan mdédon elvalasztani a marxizmus-
t6l, mint On tfette. Az igazsagok elfajulnak s 4j ellenmondé igazsa-
2ok lépnek a helyiikbe. Ez a , bacchims-tdnc®, mint On nevezte, a dia-
lektikanak inkabb csak iiteme s kissé kevesebh lelkesedésse] elfadva
‘a korok vAltozd igazsagirdél szélé térténelmi kozhellyé laposul, A
marxizmussal kapesolatban a dialektikdnak sokkal pontosabb értelme
van. A torténelem feleselé eszmékben liktet tovabb; Marxig ez a liik-
tetés el volt rejtve a szemek elél, egy-egy nagy térténész is esak uto-
lag és halvidnyan ismerhette fel a kulturak vitdzé értelmét. Marx fel-
Ifedemte a tarsadalom alakulds-szabalyait, felismerte sajat kora dialek-
tikus helyét, — belelatott a keletkezd tortémelembe; torténelemszerfiern
latta a jelent és a jovot s a szocializmus megvalésitasiban kotétt mars-
autat adott az idének., A dialektika iiteme hajlékony, de a bacchans-
tancban a kovetkezd szdz vagy kétszdz év, akarmilyen hajlékonyan
lejt. nem hord t6bbé fatyolt; a dialektika leleplezte a hajadont, Ko-
runknak kétféle tartalma van; egyik, amelyiket Marx eloirt neki, &
mésik, amellyel a valésig megtolti. Marxista az, aki csak azt latja a
jelen va‘losagahél amit Marx elkeriilhefetlennek tartott,

A revolucionizmusrol és u‘toplzmuﬂ 61 nem kell ennyit ‘beszélni.

A ,rend“eket sokkal kénnyebb megenni, mint kikiisztkolni. A fran-
cia forradlalc-m polgdrokka avathatott l)cnnunket de mint Marx ki-
mutatta, ij torzabb arisztokraciat teremtett: polgar-rabszolgakkal. Az
orosz forradalom azt mutatja, hogy a negyedik rend emésztése sem
epész tokéletes 8 a legtorzabb polgari réteg: a hivatalnok megint ott
il a munka-kényszerrel kotitt elvtars-jobbdgyvok myakén, Osztalyta-
lan minden tarsadalom, amely kijelenti, hogy benne ninesenek oszba-
lyok. Azon til azonban az osztidlyok a természet miivei s valahogy
minden tarsadalomban megvalésulnak. Meg lehet nemesiteni &ket és
el lehet tagadni; a fizemkilencedik szdzad példaja utdn mi inkabb az
el6ébbit valasztjuk.
- Hogy Marx utopmta lett volna, ezt On bizonyara tagadja. S 6 az
utépiarél ki is mutatta, hogy az a torténelem akarata. Bn nem farad-
tam volna ezzel a b'izmlyitéssal; az én szememben a jé utépia tébbet
ér, mint a torténelemnek az az akarata, amelvet én elemeztem ki, Az
ntépia a torténelem ellenereje, a lélek vilasza a valdsigra s mint
ilyen, maga is valésdg és torténelem-csinalé erd, A lezésibb utépia &
foldre hozott menyorszagé. Csakhogy sokféle menyorszde van, A Dan-
tééban az emberek Isten fényében fiirdenek, Rabelais Telemide-jéber
enciklopédistak lesznek, a Marx éllamtalan tarsadalmaban megérzik
maguknak a Mehrwenrtjiiket.

A marxizmus megteremtésébe beledlt zsenialitist nem lehet ki-
sebbiteni, a tizenkilencedik szdzad minden jelentésebb irdnya itt to-
long Marx koriil, hogy részigazsigait az 6 tudomanyos fegyvergyara
sziméara felkinalja. 8 Marx tudja, kit6]l mit kell @tvenni s mivel mit
Tohet kezdeni, ITndulata pompéas tandesadé volt a szocializmus felfegy-
verzésében, a mult szdzad derekan el sem lehet képzelni hatasosably
fegyvereket, & nem tehet réla. hagy ezek a fegyverek kozben berozs-
dasodtak, a szzad. mely felkindlta oket, silyosan kompromittalédott
& a csillogd pancél inkabb szoritja a mozgalmat, mint védi. Ha ma
élne, bizonylra més &Aramlatok t&jan kereskedne, biar nem wvalészini.

e
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hogy az 6 @ledsan bossziis indulata szaméara olyan hatésos forgépisz-
tolyt talalna.

Mindnyajan szocialistik vagyumk, esak nem marxistik, mondja
kortesbeszédében a keresztényszocialista féur vagy apét, Ez igy igen
kényelmesen hangzik s amikor én a szoeializmusnak azt ajanlom,
hogy dbrgolézzék esak a fahoz és dorgilje le hamlé elméletét, kiny-
nyen abba a gyanuba keveredhetek, hogy ép° olyan kényelmes va-
oyok, mint 6k, Megvallom, sokat gondolkoztam azon, elvalaszthaték-e
szocializmus és marxizmus; nem képmutatds-e szocialistdnak walla-
nunk magunkat, ha a marxizmus ellenfelei vagyunk, On szerint igen;
de a szocializmus legelszantabb ellenségei szerint is igen s ez gondol-
kozéba ejthet mindketténket. Az, hogy ki minek nevezi magat, izlés
¢s meghatarozas dolga; de hogy marxizmus és szocializmus elvilaszt:
hatatlanul 6sszendttek-e: ezt nem lehet hajlam és meghatirozds on-
kényével eldonteni.

A szocializmus a mozgalom, a marxizmus a mozgalom elmélete.
Emberek ejthetik ki ugyanazokat a szavakat és csinalbatnak mast s
mondhatnak mast és esinalhatjak ugyanazt. Minden mozgalomnak van
egy értelme, amelyet nyelviink ad neki s van egy értelme, amely a
hozzdtartozé eseményekbdl rajzolddik ki. Vam, amit mondanak s van,
ami torténik, A marxizmnussal mint elmélettel nem tudok megbarit-
kozni, Torténik-e a szoeializmusban valami, amihez ragaszkodom? Ha
igen, nemesak a sajat kérdésemre felelltem meg, hanem az Onére is,
aki felvilagositast kér, hogy esinalhat egy halott elmélete a vildg ha-
todrészében mégis torténelmet,

Az, hogy valami él, boldogul, mem azt bizonyitja, hogy jé6 elmé-
lete van, hanem hogy életrevalé. A szocializmus életrevalésiaga mé-
lyebben fészkel, mint az elméletben. A szocializmusban verddott Gssze
a tizenkilencedik szdzadi rabliszellem elsé ellenzéke, A | felszabadi-
tott* tomegek észrevették, hogy aramlé idébe keriiltek, mely elsodorja
a védtelen szegényt; a nagy szazados rend keretei szétolvadtak; ujfajta
ragadozok szaporodtak el a zavarvos folitt s a pénz kegyetlenebb ne-
mességet nevel, mint a kard és beesiilet, A ragadozék érdeke a zavar,
a dolgozéké a rend. A szocializmus a gazditlanna valt jobbagy, a po-
rén maradt szabadsig fekhelyén a rend dlma, mely hivatast ad és
helyet jelol. A munkéisok szakszervezetekbe tomoriilnek; megtannul-
nak bizonyos tételeket, de megtanuljak az osszetartist is s az Ossze-
tartozdkhoz ill6 magaviseletet, A szakszervezet, ahol az Szabé Ervin
és Kassak Lajos szellemében alakult ki (sajnos, kevés helyen), a mun-
kissdg meveléje lett; a tomegeket az elhagyott paraszt szokiasjoghol
egy uj, nyiltabb, harcosabb szokésjogbha vezette it s a kard pusztuld,
a pénz erkilestelen nemessége helyébe 1j nemességet iparkodoft ne-
velni. A munkésdiktatura szdndéka s ténye azt jelenti, hogy a memes:
ségére méltatlanni valt kard és pénz nemességet a mozgalombél kell
potolni; a szocializmuson At 4j normanokat kap a kormanytalan vilde,
alulré] jott normanokat, akik a sziikséges és hasznos néprétegek szi-
mara alakitanak allamot,

A szocializmus az €n fogalmazdsomban a védd rend és az 4] ne-
messég mozgalma. S a marxizmus ellen azért kiizdik, mert az allé ren-
det gép-mechanizmussa akarja siilyeszteni s az ) nemességet a kor
latoltsdg diszeiplindjaban tartja. A marxizmus biinei a szocializmus
ellen: szellemi nyiigévé lett a mozgalomnak; elriasztja téle a kor ve-
zérszellemeit s elzarja a kor vezérszellemeit6l a mozgalomba keriilte-
ket; bukott polgdarokat iiltet a munkéssdg nyakara, akik miiveltségz
csomoriikben szembedllitjAk az emberi lehetoségekre kivancsi felti-
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rekvé munkést a hagyomémnyal, melyet polgarinak bélyegeznek; le-
siilyeszti a munkés-vezeték szinvonalat s mint Oroszorszaghan lattuk,
a korlatoltsag kivilasztésat inditja meg koztiik; a beti képmutatisira
tanitja a .,felszabadult® embert, tétel-facsaré teologusokat és dogmék-
kal 616 esortetoket taplal, az érzés és gondolkozas hiiségét megbiinteti.

Ahogy mi ketten szembekeriiltiink, s Ilehet6 legfényesebb bizo-
nyitéka annak, amit a marxizmus fel6l allitok, Milyen mozgalom az,
amelyben On: benn van, én pedig kinnmaradtam? Milyen mozgalom
az, amelybdl a katé-ismeréi nyugodt lelkiismerettel és legfolsébb ba-
toritassal kophetnek arra, aki végre is egész nyilvanvaléan s akarata
ellenére is a kozosségért 617

(Budapest) Németh Laszlo

IT,

MEGJEGYZES AZ ELOBBIEKRE

Mindenekel6tt magyarazattal tartozom az olvaséknak, Mi indo-
kolhatja azt, hogy egy polgari ir6tél szamon kérjitk a dialektikus
gondolkodas ismeretét? Mi indokolhatja, amikor természetesnek kell
talalnunk, hogy a polgari osztély képvisel6i nem alkalmazhatjak és
ezért val6jaban nem is ismerhetik a gondolkodés forradalmi mdédsze-
rét? Nem volt-e igy €leve naivitds azt hinni, hogy ott, ahol osztdlyok
Allanak egyméassal szemben. egymagdban a kritika fegyvere ,.jobb be-
latas*-ra birhatja az ellenfelet?

,»Olyan idékben, amelyekben az osztilyhare a dontés felé kizele-
dik, az uralkodé osztaly, az egész régi tarsadalom felbomlési folya-
mata olyan heves, olyan éles forméat olt, hogy egy kis része elhagyja
az uralkods osztalyt és a forradalmi osztdlyhoz csatlakozik, ahhoz az
osztdlyhoz, amely kezében hordja a jovOt., Amint tehat azel6it a ne-
messég egyrésze ment 4t a polgarsdghoz, gy megy most 4t a mun-
kassdghoz a polgarsig egyrésze és f6lez a polgari ideolégusok egyré:
sze, azok, akik felemelkedtek az egész torténefi folyamat elméleti meg-
értésének a szintjére.”

Az egyénnek az osztdlydhoz vald kotottsége nem feltétlen és kii-
londsen nem feltétlen az ideolégusokmil és az osztaly széthulldsanak
a torténeti korszakaban. Ezen a torténeti alapon, megfelels életviszo-
nyoktél és a gondolkodés becsiiletes erejétél segitve, a polgari gondo-
latk6rb6]l kiindult ideolégus is felemelkedhetik arra az elméleti szin-
vonalra, amelyen mar tényleg nem régi osztilya, hanem egy j, a tor-
téneti fejlédést vivo osztaly mellett taldlja magit,

N. L.r6l tudtam, hogy sajat tapasztalatabdél ismeri a szellemi
figgetlenséget, a szellemi hiiség lehetségeit a polgari tarsadalomban
6s az volt a benyoméasom réla, hogy kiemelkedik tehetségével a ma-
oyar polgiri kritikusok koziil. Ezért lehetségesnek gondoltam, hogy
osztalykotottségéhsl is fel tudja magit szabaditani, Nyilt levelemre
adott valasza beigazolta, hogy tilbecsiiltem, De ha wvéalasza formailag
esupan azt a jél ismert szakadékot tarta is 11jbol fel, amely a polgdari
osztalyfelfogast elvilasztja ,az egész torténeti folyamat elméleti meg-
értésbt6l®, ugyanakkor tartalméban rendelkezésre bocsitotta egy fia-
tal és tehetséges, magit osztilyérdektbl fiiggetlennek és jészamdékni-
nak tarté magyar polgari kritikus portréjat az 1934. évb6l s ennyiben
mindenesetre pozitivumot adott, Nézziik meg tehéat kozelebbrdl ennek
az egyéni portrénak a vondsait és azt, hogy miként rajzolédnak fel
rajta az egyén finom és emelkedett vonédsai megett az osztédly durva




