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meg mint ,,valésig® H. F. szdmara ha majd minden életszakaszt racio-
nalis 6s humanista ,illuzié“nmak mond. ,,Illuzié nélkili wvalésignak
tekinthetjillke azokat a természetes kozosségeket, amelyek a vér és a
f6ld alapjan moének: mimt, ecsalid, rokomsag, torzsi dsszetartozas, a
myelv €s az erkoles kozossége, a nép, Az ezek altal a kbzosségek altal
létrejott vomatkozisok nem raciondlis ftermészetiiek, hanem wvaldsigo-
sak, Ezek a kozosségek ezért mint minden valésig, probléma nélkii-
liek." H. F. szerint tehat a rdcid ellenfogalma az igazi valdsdg s ennek
az irvacionalis® karaktere az, ami annak az 1j szellemi magatartéis-
nak az alapjaul kell, hogy szolgiljon, amit H, F. a humanista megis-
merés helyére proklamal:: az autoritativ hit. BEzzel az autoritativ
hittel természetesen szembe keriil az egesz filozdfia, Platétél Heideg-
gerig, de szembekeriil a weimari alkotmany, a Népszovetség, stb., sth,
is 8 lesz végiill a tudikos kimyv a tipikus népgyiilési maciszélamok
filozéfial 1gazoldsa,

Bgész mas irdanybél allitja frontha munkajit Edgar Dacquié
{Natur und Erlosung. Verlag R. Oldenburg, Miinchen, 1933.) a racio-
nalizmus ¢s a mechanisztikns intellektualizmus ellenébe. A konyv
négy fejezete négy kiilombozé pontbél irja le az 10j ,természetismeret™
fogalmat, A mechanisztikus természettudomannyal szemben, amely
a dolgoknak csupin a kiilsejét ragadja meg, az igazi természetismeret
a dolgok kiilsejét esupam a valédi, ,thdlnan valo® , valésiaguk” hason-
lataul, szimboluméau] fekinti. Az igazi természetszemlélet E. D. szerint
az orok ,.0sképek”, a dolgok ,ideait® mézi; az oGsképii vilagotr, ahogy
az, isten alkotésaként a paradicsomi &séllapotban létezett, mig azutan
a biinbeesés révén az emberrel egyiitt az egész természet istentol elfor-
dult ,.démonikus” &llapotiaba keriilt, amely egészében a megviltisra
war. Ilyen vonatkozasokban persze a természetismeret esetében ,mem
valamely tudomémnyos vizsgalédésrél van szé, hamem valami végsé
soron belélink valé kozos kikialtasarol, valami mindannyiunkbél be-
Tilr6l jovo, de érthetetlen® megnmyilvanulds hirlelésérdl, amibbl az-
utin Edgar Dacqué valamiféle ethikat vezet le, ami végeredményben
szintén mépeyiilési maciszélamok filozéfiai sikba valé emelése, Hogy
a Harmadik Birodalom életmozgasanak ellenszenves mapjaiban a filo-
zofus a dolgok ,belss terérdl®, s minden 1ét ,teremts Osalapjarél® be-
szé] egy 1] ,élet- és megélési-érzelem® propagilasa érdekében, ez témy-
leg kaprazatosan félrevezets. A kozépkori kivégzési formikat vissza-
Allité Németorszag hatterében ilyen kegyes gondolatok virulnak.. .

(Berlin) Szeremley Laiszlo

ISERTETEK A NAPON. A Prager Tagblatt térvényszéki rovatai-
ban olvassuk ,,Kar] Kraus helyreigazitasi pere” eimén a kiovetke-
zoket: ,,A Gegenangriff november 26-i szamaban ,,Végszo Karl Kraus-
ra® cimen ,,Arnold” aldirassal cikk jelent meg, mely kozli Karl Kraus
legutobbi Fackelben megjelent kolteményét., Ebben a cikkben a kél-
temény visszaadisa annyiban volt hibas, hogy egy vonatkozdénév-
mas el 6] hidnyzott a vesszd, .. Karl Kraus pragai iigyvédje, dr. J, Tur-
novsky révén kovetelte a kovetkezd helyreigazitast: ,Helytelen, hogy
a vers otédik sora igy hangzik: , Kein Wort das traf“; helyes az, hogy
a sor igy hangzik: ,Kein Wort, das traf®. Az iigyet a torvényszék
osaktegnap,a harmadik targyaléds alkalméval tudta diil6re vinni...
Dr, Turnovsky tobbek kozt kifejtette: ,,A helyreigazité kozlemény meg-
dllapitja, hogy Karl Kraus a Fackel legutolsé oldalan hallgatasit
ligy énekli meg, ahogy az az idézet szerint a szébanforgé koltményben
eléfordul, Az idézetet, mint olyant, kettéspont és idézbjel tiintette fol.
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Tiz4ltal a eikk szerzéje azt juttatta kifejezésre, hogy az eredefit szo-
szerint adja vissza. Bz azonban mem 4ll, mert a cikk hamisan adja
vissza a koltemény otodik sorat, Megbizém jogos érdekét e hibas koz-
16s kovetkeztében abban latja megsértve, hogy az olvasénak a cikk
nyoman keletkez6 itélete hamis ténydllison alapulna, ha feltételez-
ziik, hogy Karl Kraus verse ugy hangzik, ahogy a cikk feltiinteti.
Ebben az értelemben kérem a sajtétorvény 11, paragrafusa szerint a
helyreigazitast... Hzutan a birésag a helyreigazitast visszautasitia
azzal a megokoldssal, hogy a kifogésolt cikk azt a megallapitist, hogy
a vers otodik sora igy hangzik ,Kein Wort das traf”, nem tartal-

mazta. Dr, Turnovsky fellebbezett.” (Z. M.y
VILAGPOLITIKAI PROBLEMAK
AUSZTRIA

Az 1918-as osztrak novemberi forradalom kovetkeztében az lett
volna a természetes, hogy Ausziria — a nyelv és egyebek jogan —
Németorszaghoz csatlakozzék, Bz azomban olyam tferiileti, gazdasdgi és
helyzeti er6sodését jelentette volna Németorszagnak, hogy igy wald-
jadban a németek nyerték volna meg a héborit, Hogy tehdt Ausztria~
nak ez a Németorszaghoz valé csatlakozasa bekovetkezzék, ahhoz leg-
alabb is az kellett volna, hogy angyalok diktaljak a békeszerzodéseket.
Persze nem angyalok diktaltdk, hanem tobbek kozt Clemencean.
 'Ausztria azonban nem vesztette el a fejét. A végi Monarchiinak annyt

érdeke, osszefiiggése koncentralédott Béesbe (s Bées alatt tudvalevéleg:
mindig Ausztriat kell érteni), hogy még mindig maradtak olyan ter-
miészetes szalak, amelyek életlehetéségeket kinaltak Ausztria szadméra.
‘Félig-meddig természetes megoldasnak kinédlkozott a Dunakonfedera-
‘ci6 ama gondolata, hogy Bées vezetésével lépjenek a legszorosabb gaz-
‘dasagi és politikai kapesolatba azok az orszdgok, amelyek a régi Mo-
marchia felosztisabodl keletkeztek, EHz a megoldis kétségteleniil valami
megmentésfélét jelentett volna Béesnek. Az utédallamok azonban a
legkevéshé sem tartottak elfogadhatémak azt a gondolatot, hogy a vo-
natok mindenfeldl ismét a béesi centrum felé fussanak s a felszabadult
nemzetiségi éllamok tovabbra is kizsakmamyolédsi teriiletei legyenek a
béesi pénz- és iparmagnisoknak, Minden utédallam e terv ellen fors
dult. A terv Ausziria uj életrekelését, meger6sodését jelentette volna.
S ezt semmiképpen sem akartik, Ausztridnak igy — kénytelen-kellet-
len — csak egy harmadik lehet6ség maradt: az omallésdg; a fiiggetlen
‘Ausziria, A fliggetlen orszdgok viszont a polgarsig koridban nemzeti
allamokat jelentenek, a nemzeti &llamok pedig nacionalizmusokat, A
régi Osztrik-Magyar Monarchia Ausztridja mem ismert ilyen naecio-
malizmust. Fzt a nacionalizmust a st.-germaini békeszerzédés terem-
tette.:meg az Amnschluss-tilalom paragrafusival. Barmilyen kiilonos:
az 1j Ausziria nemzetiségi tudata ebbdl a tilalombdl fakadt; Ausztria
Ipint allam az ezzel a tilalommal valé kacérkodasbél é1 a békeszerzidés
ota s a nagyhatalmak tehetetlenségére s az Ausztria problémara jel-
l'e,mlaﬁ, hogy memesak ttirték, hanem segitették is élni ebbdl a tilalom-
b6l Ausztria kolesoneit, s a kiilonbdz6 hatalmakkal val kedvezs ke-
res.x.'@delm@ szerz6déseit stb, az Anschluss gondolat Allandd felszinen
tartasa miatt kapta; — holott az Anschluss szandék az uralkodd réte-
gek részérél sohasem volt komoly, Az osziridk gyériparos, kereskedd,
gazda nagyon jél tudta, hogy a német gazdasigi élet konkurrenciija
menthetetleniil lehengereli Ausztria gazdasigat, ha Ausztria allami



