M OLNAR FERENSTC
Trta: UJVARI LASZIO (Budapest)

— A Jegnagyobb él6 magyar iré?

— Taléan., Mert hol van néla nagyobb? Kiesoda? Herczeg, Csathd,
Zilahy? Persze, on Moriezra gondol, Mert hiszen Foldirél beszélni
sem lehet. Tehat Moériez, de miért Moriez? Ertem, nem is kell mon-
dania, Moériez tarsadalmi. Molnar esak Molnar. A Zenélé angyal
wsak egy ifid szerelem regénye, A Rokonok meg példaul tarsa-
dalmi tiikorkép, urambatydmos panama, protekciérendszer, valésag,
kordoiumentum, persze horizont nélkiil. De mégis valami. Emberi,
igaz, a témajat feldolgozhatta volna akér Nagy Lajos is és akkor nem
hidnyoznék a perspektivaja sem. Akkor tudnid az ember, hogy a téar-
sadalmi rothadasbél az 1t merre vezet. Igy persze az ember csak il a
tarsadalmi fert6ben és rotyog, mint Dante pokollakéi, Molndr téméja-
val ugyan mit lehet elkezdeni? Erre még esak azt sem lehet mondani,
hogy mi mindent tudott volna ebb6l kihozni Shaw Bernat. Shawnak
ugyan édes kevés egy pesti fruska, meg egy bankfiti, a mama, meg
@ papa, sot akar az egész Canale Grande ahhoz, hogy regényt fabri-
kaljon beléle, Tarsadalom, tarsadalom u fontos. Es a tipus. Hol a tipus
ebben a Molndr regényben? Pardon, hol egy@ltalé;ﬂ a téma? Igen,
A Zenélo ano‘yal — regény téma nélkill, Ks mégis regény. Molnar
ezért nagy iré ezzel a regényével, Mert meguhat’aa volna rosszul is,
«de 6 jol irta meg. Jobban, mint ahogy Herczeg ir, meg Csathé, Zilahy,
s6t mint Moéricz Zsigmond.

Lényegében tehdat itt elészor azt kell tisztazni, hogy az iréi nagy-
sigot mi donti el. A téma megvilasztasa. a tarsadalmi szemlélet, a
stilaris és kompozicids feldolgozis-e, vagy hasznossigi jelentdsége. A
tarsadalmi szemlélet iranya Aaltalémos felfogasban objektiv esztéti-
kai megitélésnél aligha jiohet Ngy szamba, hogy befolyésolna a mii
manapi miivészi értékét, Sigrid Undset iréi sulyat nem vonjak két-
séebe a marxista birdlék és nyilvan Gorkij nagysagat sem igyekeznek
csorbitgatni, mondjuk, az aktiv katholikus irodalméarok. Mas kérdés a
maradandésag kérdése, Az eljové kollektiv tarsadalom nem menti
At a halhatatlansagba az Undseteket, mert mondanivaléik elavunlnak.

Nézzitk a téma megvalasztiasit. Iréi feladat barminek az elbeszé-
lése lehet. Az elbeszélés formaja dinti el a téma miivészi jelentéségét.
A stilaris szempont itt tehat elvélaszthatatlan az irdi anyagtél és je-
lentdsége tobb szinte az egyenrangtsagndl. A kettd kozotti osszefiig-
gés hasonlé a szobriszanyag és a szobrisz keze kozotti viszonyhoz.
Marad legfontesabb problémémak a hasznossigi szempont, A kérdést
‘vizsgalhatjuk a tarsadalmi fejlédés, vagy csak egy bizonyos kozdsség,
helyesebben tarsadalom nézoszogébdl, Az ir6i nagysig mértékét, ami-
r6l mostanig beszélitink, az a tarsadalom hitelesiti, amelyben az iré
«dolgozik, Most tehdt nem a tarsadalmi fejlédés, hanem a tarsadalom
nézépontjabol allapitsuk meg és pedig konkrét eseftel kapesolatosan,
Hasznossdgi jelentésége a polgiri irodalomban a polgari tarsadalom
szempontjab6l melyik irénak van, annak-e, aki, mint Mériez leleplezi
e tarsadalom bomladozé erkdlesi bazisat, vagy, mint Molnir, esupan
a felszin jelenségeit abrazolja, A felelet Bnmagatol adédik, A polgari
térsadalom, amely hipokrita erkolesiségben &I, esak azt az ir6t hasz-
nosithatja tu1a1don érdekében, aki nem ]eleplez:, hanem leplezi fes-
lett moralitdsat, t4rsadalmi bajainak kiiitkozéseit, vagy legalabb el-

hallgatja azokat Molnar tokélyre wviszi a 1art pour l‘art irodalmisdgot
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ama vonatkozisiban, hogy a miivészi szempontot f{6lébe helyezi a
tarsadalminak, illetve annak, ami a tarsadalmi fejlédés kiovetelménye-
ként léphet fel, ellentéthen az uralkodé tarsadalom érdekeivel, Ezen 2
ponton kell érinteniink egy akut és elintézetlen kérdést: ha Molnar ennyire
nagy a maga memében, a hivatalos irodalom miért Herczeget emeli
mégis foléje, Az el6z6ekbdl ez a kérdés is magyarazatot merithet.
Molnar csupan nem beszél a polgari tarsadalom ingovéanyairél, de
Herczeg azokat el is leplezi. Azonkiviil Herczeg nacionalista ird, Mol-
nar kozmopolita, Az uralkodé osztaly a nagyobb szolgéilatot jutal-
mazza az akadémiai tisztségeel,

Az sem véletlen, hogy Méricz annak a polgari demokrata tomeg-
nek az iréja, amely politikai ellenzékét alkotja a mai rendszernek., A
polgiri radikalizmusra jellemz6 a félmegoldasok keresése. Felfedése
a visszasagoknak anélkiil, hogy azokat gyokerében akarna irtani, Sop-
rés a fedélzeten. Latszatra hasznos, népszerii, de veszélytelen, a colo-
poket nem mozditja ki a helyébol. — Moricz Zsigmond a marxista
irodalomkritika el6tt mégis az az iré, aki iréi észinteségével a tarsa-
dalmi fejlodést szolgdlja és igy hasznossigi jelentsége a szocialis
fejlédés szempontjabél kétségbevonhatatlan, 4&m Molndr f61é helyezni’
a polgari irodalomttrténetben nem lehet. Nem ecsupan mert Molnar
nagyobb irémiivész nala, de azért is, mert mint kimutattuk, Molnar
inkabb testesiti magaba a polgari iré prineipiumait.

Minden kiilénosebb kertelés nélkiill ugy foglalkozhatunk hat Mol-
nar Ferenccel, mint a mai polgéri*-magyar irodalom legnagyobbjival.

Folosleges talan elismételniink a I‘art pour Tartrél mar annyiszor
nyilvanitott nézetiinket, hogy annak iréi kivetése valéjaban nenr
egyéb, mint ép° ellenkezdje tulajdonképpeni értelmének: az Aaltalanos
polgari vilagnézetnek irodalmi médszerekkel vald kifejezése, A pol-
gari regénybdl tehat nem hidnyzik az ideolégiai szandékoltsig, ebberr
a vonatkozésban az, hogy megmaradjon az uralkedé tarsadalom vilag-
szemléleti szokvamyaban, A polgiri irdnyregény, vagy az olyan, amely
»tarsadalmi“ regénynek mevezhetd, a polgari regényirodalomnak azon-
ban mar kifejezetten abba a kategériijaba tartozik, amely nem csu-—
pan szorakoztatni, de dokumentilni is akar.

Molnéar lathatéan megelégszik az elbeszélésnek azzal a moédjaval.
amely ecsak szérakoztatdsra torekszik, Legutolsé irdsa A Zenélé an-
gyal* sem tobb, mint egy mese felnétt gyermekek szamira. De meg-
elégedhetiink-e ezzel a megallapitassal? Hihet6é-e, hogy egy olyvan
rangii ir6, mint Molnidr Ferenc, nem akart ennél tobbet adni? Ha
masik jelentds regényére az Andorra gondolunk vilagossd vélik abbeli
regényiréi szandéka: megrajzolni egy polgiri fiatalember életét, aki
nem tudja helyét megtalalni a nagyvéaros burzsoa tarsadalméban, Ith
tehat nem csupin mesél, de meg is elevenit. ¥is a lelki analizisnek sok
helyiitt olyan mélységéig jut el, ami Freud tanarnak is becsiiletére
valna, Molniar most mégis mintha szindékosan elkeriilué a tarsadalmi
embert, Igaz, tarsadalmi életet 618 emberrél ir, de esak tarsasigban
mufatja oket. Egy-két vonatkozasban. Bgyméashoz, Meg egy harmadik-
hoz. Régi, kiprébalt recept ez, valahogy hasonlé az unatkozé tirsasi-
gok diskurzusdhoz. Nines més téma, beszéljiink az ismerésokrél! Mol-
mar is igy jut el hdrom, vagy 6t emberhez. Vajjon Molndrnak nem
volna egyéb mondanivaléja? Azt hissziik, ez bosszanté és ostoba kér-
dés. Molnérnak bizonyira volnanak egyéb mondanivaléi is, mint
ahogy iréi palyaja elején woltak is. Molnar az6ta se 14t rosszabbul,
Csak nem mondja el, hogy mit 14t, Ir6saghinak ez a gyenge oldala, de-
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mégsem annyira gyenge, hogy azt lehetne mondani legyinté gesztus-
sal: Molnar kiirta magét. Molndr nem irta ki magéat, Soha annyi in-
vencié és az irasmiivészetnek ilyen kristélyosan tiszta és Gkondémikus
‘biztonsadga nem nyilvanult meg Molnarban, az elbeszélében, mint most
legutobb. De kritikusra sem varhat soha fajdalmasabb szerep, mint
az, hogy ennek a latszatra tehetséggel €s mesterségheli folénnyel meg-
irt komyvnek az értékét lemérje azon a teriileten, ahol nem a szokva-
nyos miikritika loyélis és udvariassagi szabalyai a mérvadék, hanem.
:ahol rideg €és nem befolydsolhaté torvényszeriiségek domntik el az iréi
munka sulyat. Mert hidba hitelesiti Molnar iréi nagysagit az elfo-
eult és onérdekii polgari osztdlytirsadalom, az ir6i munkatermék
piacra késziil és a kapitalizmus piaein az irodalom is Arid, tehat van
haszndlati és esereértéke, ami igy az ir6l munka terméket is aldveti a
kiilsd torvényszertiségek befolydsinak, Tudjuk, hogy a hasznilati ér-
téket az aru fizikai (természeti) tulajdonsigai szabjak meg. Hasznalati
értékek alkotjak a javak anyagi tartalmat, birminé legyen is ezek
tarsadalmi formaja, A polgari iré irodalmi teljesitménye is a kapi-
talista tdrsadalom terméke, mint ahogy az arutermelés, amely tarsa-
dalmi formija a termelésnek, a tarsadalmi kozosség korén kiviil elkép-
wzelhetetlen, Az ir6i termék, a kultura bizonyos fokim sziikségleti cikké
valik ama tdrsadalom szidmara, amely létrehozta, De ideolégiai deter-
minaltsagénal fogva csak ennmek a tarsadalommnak lehet sziik-
=égleti cikke. A polgiri regény és igy a molnari miit mulandésaga is
ennélfogva elvitazhatatlan, sot kétségtelen korlatozott jelentSsége is,
mive] felhasznilhatésiga csupan a polgari osztalykeretek hatarain
beliil esik, amit sehogysem akar megérteni a polgari irodalomkritika
;‘}z;khivén; hogy a kapitalista tarsadalom ,miivészete® altaldnos és
arok,

Molnir Ferencet ime, latjuk azon a teriileten, amelyre 6t polgari
ird volta determinalja. Iréi jelentGsége az egyik oldalon, jelentékie-
lonsége a mésikon, immér vildgos. A piacra valé termelés nem ad, de
nem is adhat szidmara tobb létjogosultsadgot, mint annak a {arsada-
lomnak, amelynek vagyona arubél All

Molnar Ferencet mi tehat esak a marxi tdrsadalombirdlat nézé-
szogén at tekinthetjitk, Bgyik szerepét, amely a polgiri iré arutermeld
szerepe, mar tisztiztuk, Nézziitk most ideolégiai analizisét annak az
irémak, akinél markimsabban senki sem fejezte ki magyar nyelven a
polgari szellemiséget,

*
: Nem azt kel] gondolni a polgari szellem megnyilvinulasanak, amit
Jbzsi és egyéb miiveiben adott, Molndr pestiességét méar annyiszor bi-
zonygattik, hogy szinte kozhellyé lesz az emlegetése, Molnérban tébh
van ama bizonyos esprit-nél. Gbenne észlelheté a burzsoazia mindama
erkolesi és viligszemléleti ellentmondisa, amely a harmadik rendet
végigkiséri torténelmi szereplésén, Az egykor feltoré6 burzsoa-
zia, amely h6si korszakiban hadat fizent az egyhéznak és
‘4llandéan ingadozott az istentagadis és istenhivés kozitt, hogy wvégiil
is az egyhizban talalja meg tarsadalmi rendjének ideolégiai tama-
s24t, — ez az ideol6gial bizonytalansag tiikrozodik MolnAr irasaiban, Két-
‘8bg sem Tér ahhoz, hogy Molnar nem a hajdani burzsodzia ideolégiajat tiik-
rdzteti, hanem a maiért. A valoszeriitlenségekbe hajlé iréi fantazia, az egy-
_hézi miszticizmusba valé elkeveredés réei sajitossigai Molnarmak, Mar az
orddei gondolat testamentumi gydkereken taplalkozik és a wvallasi
képzelgések hatéereje sodorja irdi fantaziajit a Liliomon, vagy akar
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az Kgi és foldi szerelmen 4t a meny €és a fold, az irrealitds és a valo-
sag koltészetébe. Nyilvdnvald, hogy esak igazi kolté tudja az efajta
koltészetnek olyan Oszintének haté latszatat adni, mint Molnir. De
vajjon a vallasi ideolégidk kiillonbézéségében mennyi a tényleges
oszinteség a katholikus miszticizmus molnari istapolasiban? Nyilvan
a koltéi atélés tobb itt a kolié egyéni nézeténél. Hiszen Molnar nemn
szakadt el a judaizmustél. De elszantan akarja szolgdlni az uralkodd
felfogast, A zsidd irdé ujrakolti az djtestamentum vilagat, Legendit
in, krisztusi emlékeket ébreszt, halottat tdmaszt fel legujabb szin-
darabjaban.? A Csoda a hegyek kozott tébb k&lt6éi misztériumnél. Ez
a judaizmus emléin feltaplalt iré kapituldciéja az egyvhizi szellemkir
elétt, A polgar vallomésa arrél, hogy az egyhézi hatalom nélkiil a
{6ldon, ebben a tirsadalomban mines osztatlan igazsdg, Igazsagot csak
az egyhaz szolgaltat. Hogy mennyire Oszinte Molnarnak ez a nézete,
azt firtatni tulajdonképpen folésleges. Az drupiacon nines lelkiismerefi
kérdés. Am az iré analizise felszinre dobja a lelki ellentéteket ¢s
ahogy az egész tarsadalom a hitbéli kérdések problémajat vajudja,
ugy Molnarbé6l is elotor a racionalista gondolkodé. Molnar Ferene
menybemenetele nem megy olyan siman. A Zenélé Angyalban mér a
zsid6 szemléli benne a templomi freskdékat, Az égi angyalon eltfinédik
és arra az él6 és foldi hajadonra gondol, akirdl ezt a festd mintazhatta..
.&hfastﬁ modelljére gondol, aki most angyal a velencei templomha-
J6ban,

Molnar Ferenc vilagszemléleti bazisa a bibliai ideolégidn épiil, Ex
a létszolag léha és frivol ir6, hatdeszkizei koziil €p° ugy nem tudija
nélkiilézni a valldsi miszticizmust, mint az a tarsadalom, amelyben ¢l

*

Az olvasék gyakran tinédnek azon, hogy mennyire elfajult az =
Molnér, aki valamikor a Széntolvajokat irta, ezt a kis munkat, amely-
ben még megallasok nélkiil engedett utat szocidlis szemléletének és
ahol a szocialis szemlélet terén a legmesszebb jutoft. Itt beszél arrol
a nagy folujjongasrél. ,ami lészen, ha félszabadulnak a lelkek mind-
ama rengeteg stlyok alol, amiket a tulajdon szentsége rak a mi éle-
tiinkre* A Zenélé Angyalban latszélaz mar esak egy villandsnyi &I
ebbdl a régi Molnarb6l. Az olvasé tgy £érzi, mintha valami ellenall-
hataflan er6 hajtani az irét egy kimondhaté emberi felismerés felé.
BEgy sz6 felé, amelybe annyi minden elfér és mégse bant senkit, Mol-
nar hirom figurat mozgat, a méltdsigos ir lanyat, egy apoléndt és a
bankfitit, s a méltésdgos Gr lanya hidba torekszik a fiaért, az az
apoléndhoz ragaszkodik. .0, a szegények milyen kénnyen megériik
egymast®, valami ilyesfélét suttog maga elé a hésnd, megiitvén egy
végtelen messzeségbe elrengd hangot, amelyben Gsszesfiriistdik holmi
tétova gondolat a ninestelenek szolidaritasarél. Talin egy mondat,
talan ketté az, amit Molndr itt elejt a dolgozé emberekrdl, de ez hang-
jaban, koriilményeiben esak azt a viligot érzékelteti, amelyben Moal-
nar maga is €1, ahol a ,szegény gazdagok® elmélete oly kénnyld vigarz
a ,gazdag szegényeknek.” Molnar, aki az osztalyhelyzeteket a halé-
szoba hangulatokon at érzékelteti, rezigniltan gondol a proletarsze-
relmekre, ahol oly konnyfi a né és a férfi sorsa, mert hisz a szegény-
séghen nincsenek valaszfalak. Egy lépés mar csak ettél egy molnéri
proletarregény, amely elzenghetné a proletdrsors boldogsigat, mert
az agyrajarok valaszfal nélkiil alszanak és a fid kbénnyen a ldnyhom
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talalhat.

Ha Molnar irasainalk szocidlis dartalmat nézziik és az ird tarsada-
lomszemléletének grafikonjat igyeksziink megrajzolni, tgy Az éhes
varos eimii regényétél — amely mar annakidején magyobb figyelmet
keltett — a legutfolsdig, sajatsdgosan nyugtalan laztablajat kapjuk az
ir6i lelkiismeret alakuldsinak, Az €hes varos a szazadvégi févaros-
nak olykor szinte kinyortelen, de nagy erével és sotét szinekkel meg-
festett képe, Hz a viszonylagos szocidlis tisztamlatds &s kritikai szem-
lélet seho] nem tér tobbé igy vissza Molnirnal, A konyv megirasanak
ideje a ,virdgzé kapitalizmus® korszakiba esik, amikor a burzsodzia
még nem béklyézta meg feltorekvési idejébll megmaradt lelkiismereti
szabadsagat, Amikor még helyet adott a tarsadalmi E;'vnkriti-ké,nak, mert
fejlodési képességét még Gsztondsen érezte, A mulé évek nyoméan, gy,
ahogy elveszti biztonsdgit a kapitalista termelés, a polgarsig mind
kevéshé birja el a tdrsadalombirdlatot; a burz.soazla lassan elveszti
hajdani forradalmiségénak minden maradékat és elillepedik rajta az
a konzervativizmus, amelyben egyediili biztositékat litja feunmara-
dasanak.

1907-ben jelenteti meg Molnar a P4l ueccai finkat, Szeretettel
rajzolja meg ebben a regényében a grundokra szorult ferencvarosi
proletargyverekek életét és Nemeesekben, a kis hdazmesterfiiban a kol-
lektivitds hésies martirjat mutatija be, de bizony a valdsig mégis
csak elsikkad mAr ebben a regényében, Igaz, hogy a proletargyerek
élete a grundokon telik el, de vajjon mindig jatékban és nem szenve-
désben-e? 1909-ben irja meg legkiilonb alkotasat a TLiliomot., A ligeti
hintdslegény és a szerelmes kiseseléd tiorténete ez. Ebben a darabban
a csavargé a tarsadalommal iitkozik ossze, de 6, 1909-et irunk, (egy
évvel mindossze azutan, hogy véres tiintetések zajlottak le a wvalasz
tojogért) amikor tulsdgosan kényesek mdr a szocidlis problémak —
&s a konfliktus vieceekben meriil el, Molnar a burzsoaziaval egyiitt 6n-
feledten szorakozni igyekszik és nem utolsé sorban el akarja terelni
a figyelmet arrdl, ami a tdrsadalom mélyén erjed és forr. Mire a szo-
cialis forradalmak korszZaka elérkezik, Molnsr iréi lelkiismerete 2
mélypontra zuhan, Nem akarja tobbé tudomasul venmi a valdsagot.

” £

Beszéljiink még Muhua.r Ferenersl, mint a burzsod irék tipusdrol.
TReichenthal Ferencnek, nagyszerit csehszlovakiai proleftirfestének
van egy hatalmas 1]bum¢1 amely illusztricié Alexander Blokk 12
cimil felejthetetlen elbeszélé kilteményéhez. Blokk a koltemény egvik
nelyén a polgari koltérol ir, aki hivatisanak magaslatin trénoel, lird-
jdt zengi és nem veszi észre, hogy kordtte a vilag langokban 4ll. Rei-
chenthal ezt a koltot rajzolta meg kﬁnyﬁrteleu eernzijaval. A kolt6
szemén monokli, kezében papir meg toll és tgy lebeg a felddlt tar-
sadalom f616tt, elalélva almaiban, mint aki nem ebbe a szenvedd, ve-
rekedé, myugtalan és gyitrods vilagha valé,

Molnar Ferene alakja ezt a koltot idézi elénk, Tavol 411 téhink a
kiesinyes csipkelddés, nem gyengéd célzds ez a monoklira., Molnar
monoklija elGttiink ép‘ gy nem lehet guny targya, mint Ghandi lepe-
ddje, vagy Balbé szakila., Molndrban mi azt az irét latjnk, aki elvo-
natkozottan manapi életiinkté] nem is elefdntesonttoronyban, hanem
az uralkodd osztaly napfényes vildgiban €1 tollal és papirral kezében.
KEs amit mond, mindaz egy méas vildgbél vald, nem omnan, shol a ko-
rénkelés, munka, munk’nnélkulmég, nélk*iiliizés é3 ¢hezés jelenti az
életet, Tgen, ahol az éhezés épp 1igy napirenden van, mint Molnar +i-
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lagaban az ot fogas Itt van ez az uj regény, a Zenélo Angyal, egy
fiatal szerelem regénye, ahogy Molnar jeldli. Lehet, hogy a finom pesn
tarsasagban ez fel* sem tiinik, de a széles olvasotomegek aligha ugy
faljak, mint a szerelem regenyet. Hamarabb csdmesognak folotte, mint
egy olyan étlap folott, amit dusfantizidji inyencmester &allitott ' sssze.
Legyen szabad, barmennyire is inyesiklandé és hiu képzeteket keltd,
beszélniink arr6l, amir6l Molnar ir a fiatal szerelem regényében, Mi-
csoda szakértelemmel szél a vords borrdl, rantott csirkérdl és wvad-
disznépecsenyérol! Szerinte a vaddiszn6ét vords borban kell megfézni.
Tudja, hogy a frissen végott esirke kiriniva az iziileteknél enyhén
verzik, Hogy a friss salata til esipés. Hogy a libamAajat aludtejben
kell elfenni éjszakira. Hogy a fehér mélna illatosabb és finomabb,
mint a vorés malna. Hogy egy szakdesné gy fogja fel a szerepéf,
mint egy szinészné Stuart Maridt. Hogy a legjobb borokat Horvath
Niandor szallitotta Pestrél. Hogy ebéd el6tt jégbehiitttt vermut remek
étvigygerjeszto, Vacsora utan ajanlatos a Mumm. Miniszterelntokuek
paradi vizzel., Hotelbarban délelétt egy korty Martini-dry, hilgyek-
nek édes olasz vermut. Hohé, az olasz borok! Székék és feketepirosak,
amelyekrol kétszazéves dalok szélnak., HEs 6, felejthetetlen vidéki va-
csorfk, ahol uri gesztus étekfogyasztis utdn a maglyaba rakott illates,
aranyazinﬁ piritéskenyér: se puha, se kemény, se vastag, se vékony, se
nyers, se odaégett, igazi szakdcsremek. No de el Velencébe, ahol az tr
holgyével mazagrant iszik, Caffé in ghiaceio. Feketekévé, sok jéggel.
Hoségben forré feketét. Mindent a maga idejében és szakértelemmel,
A gorgonzolasa:tot ugy kell vajjal Gsszekeverni, hogy az ember egy
par csopp Worcestershie sz6szt kever bele. Az svelencei tetiilevesrdl,
a zuppa di peoci-rél sem szabad elfeledkezni. s a halspecialitidsrél, a
passarinirél, amely. dsvelencei mdédon hagymés mazsolaval wvan
toltve, Vagy a fekete sepolina halaszlérél, amely tudvalevéleg tinta-
halbél késziil és a sajat tintajatél fekete,

Molnar azt irja ebben a kényvében, hogy aki mar ételt komponal,
az nem lehet fiatal ember. Lim, lam, a Liliom szerz6je csakugyan
megoregedett, Még tajleirdsaiban is az inyencmester rezonéal: ,,, .. te-
hergilyak usznak szemben ., . teli liszteszedkok dagadnak egymésra...
most szembe jon egy, millié kék szédavizes iiveggel ,.. salatahegyek..
hékés déli esond.., libdk usznak a szigetre... a b6dék eldtt.. sparga-
szarakra felfuté bab . ..°

Talén ha kanmibal lenne Molnar Ferene, akkor venné esak észre
az — embert,

Igy szeretettel belefelejtkezik a konyhakéltészetbe. Es hasonlatai
is étlapra emlékeztetnek: ,,Apa két kézzel szorongatja Aurél kezét, me-
leg sandwieh-kézfogassal,

Molnar Ferene, ez a nagy talentumi ir$ Atvette Brillant Savarin
szerepét a magyar irodalomban., Ha korszeriitlenii] is, de toké'etes
szakdesi és iréi! miivészettel, ez igaz. Am lehet, hogy a polgirsig
ir6ja szamara ez a korszerfi. Hiszen Molndr a poigari iré tipusa és
igy nem egyediilallé jelenség karakteréhen. esupin esak tehetségébn.

*

— Tehat mégis Molndr a legels6?
— Mint polgéari ird, igen. Faltitleniil.

t Atheneum kiadas, Budapest, 1933. — ? Ismertetését lasd a Korunk
mult évi szeptemberi szdméaban,



