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FALI FELIRAT

Hzek a sorok Haarlemben a St. James csapszék
falan olvashaték, ahova 1930. XII, 5-én, egy
szombaton este irtam fel oket,

E helyen #ldogélt konnyezin

Ben Hepburn néger munkds és kolto,
kit cimbords ;

bérébol kockdn kiforgattal

és akinek szeretojét elraboltdk

fehér gangsterel.

Te, ki e csapszék faldn
olvasod trdsom

Ben Hepburnt ne szind meg,
mert még fiatal 6

és hisz abban, hogy eljo

a fizetés ordja.

Amen.

OSWALD SPENGLER VAGY AZ IMPERIALIZMUS FILOZOFIAJA
Irta: GYORKOS FERENC (Budapest)

‘Spengler, vagy a Oswald Spengler népszeriiségét az Untergang des
kritika krifikija Abendlandes e. mfivének koszonheti, melyben tor-

téneti adatok tomegével, kiilonbozé kulturdk és
eivilizaecibk sorsinak Osszehasonlitisaval torténetboleseleti sikba emel-
te az 1920—2%-es idok polgarsaganak vilidgvégi életérzését, A kényv
hatterébdl kétségteleniil eldrenyult a vilig megvaltozasinak kisértete:
az ebben rejlé pozitiv, épité eréket azonban Spengler nem ismerte,
nem akarta ismerni, — a polgirsag alkouya szdmara a nyugatnak, a
kulturidnak, az életnek a végét jelenti szitkségszeriien, Nem wvéletlen,
hogy Spengler 11j konyvének cime (Jahre der Entscheidung) méar nem
defetisztikus, nem rezignalt. A eim — A Dontés Bvei — azt jelenti,
hogy még van remény, nem veszett el minden, a polgarsig-nyungaf-
kultura pusztulisa nem biztos, Spengler, akinek ,tudoményossiga®
mar elsé konyvében is nem az anyag pozitiv elemzésén, az Osszeftig-
géseknek az anyaghél valé kivizsgalisin nyugodott, hanem egy ak-
¥or dekadens 6s pesszimista életérzés mindenaron wvalé alatamasztasat
célozta — hii maradt Snmagahoz; maradt ami volt: az uralkodé osz-
taly, a nagypolgarsag tiikre, Nem 6 wéltozott, hanem a polgarsag
hangulata és életérzése. Ennek a hangulatviltozédsnak okat természe-
tesen nem nehéz felderiteni és maga Spengler sem titkolja: ,,Senkisem
kivanhatta jobban ez év (1933) mnemzeti forradalmat, mint én* —
mondja mar a bevezetéshen (és — mert Spengler mnagyon kényes a
részletekre, — Hitler forradalmat az annyira gyiilolt -, Revolution®
szoval mem ,,piszkolja® be, wviszont annak ami: ellenforradalomnak
mem nevezheti, marad tehat az el6keld ,Umwiilzung®...) végre meg-
mondhatja, hogy a 18-as német forradalom piszkos volt, hogy reméli,
minden sora hozzdjirult a weimari rezsim megbuktatisihoz és a le-
het6 legnagyobb diesérettel illeti Hitlerék tettét: ,.ez keresztiil-kasul
porosz volt, mint az 1914-es felkelés...* Tehat diesér és elismer. Da
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fenntartissal, ,Nines ok a gyézelmi mamorra”, — figyelmezteti Gket.
Nem vallja magat nemzeti szocialistanak, szandékosan keriili az ,arja™
sz6 hasznilatit (rossz nyelvek szerint illemb6l, mert Osei kozott esok-
kent értékiiek is vannak), a Harmadik Birodalmat a Szevjetallammal
vagy a klerikilis Sacrum Imperiummal egyenértékii ntépianak tartja,
mely ,a weimari 4llam mocsaras talajan fenyészett® — az dsreak-
ci6s Spengler tehat a kellé undvariassiggal ugyan, de mégis szembe-
helyezkedik a nicik elméletével s igy nem esoddlkozhatunk, ha a
,,Ring®, a mémet uralkodé korokhoz kozelallé folyédirat 38, fiizetében
ezt olvashatink Spengler kritikdjaképpen: ,,0Osszeegyeztethetb-e az
6porosz fegyelemmel, hogy allamiigyeket myilvanossag elétt kritizal-
. junk? Eppen a kiilpolitikai veszély o6rajaban két lehetéség addédhatott
| szaméra: vagy a vezetés titja vagy a hallgatas.,. Eppen a kiilpolitika
' szempontjab6l a belpolitikit, meg a német népet zértsigra és vezetdi
fegyelemre akarja nevelni — mem szabad a vezetséggel vald érintke-
zés nélkiil kritikai mérlegelés targyava tenni®. Mit felelhet erre az
o6porosz fegyelem, a Zucht bileselGje és el6harcosa? Semmit. Mit is fe-
lelhet tamitvanyainak, akik fejére olvassik a toéle tanult leckét?
Nietzsche 6ta polgédri intellektuelek tomegei igyekeztek a szellemet, tu-
dést, tiirelmet, kritikét, emberiességet gyanussa tenni az uralkodé
osztalyok elétt. Elégedetlen romantikusok veltak, meghasonlott, deka-
dens, fegyelmezetlen szellemek (Nietzschébél az Ubermensch, a Cesare:
Borgia-eszmény, a Zucht elsé agitatorabél meég a filozéfia-rendszer
alkotas&hoz sziikséges fegyelem is hidnyzott és aztan sziikségb8l erényt
csinalt), mélyen szellemtelen és kegyetlen ember balvanyat imadtalk,
szerettek volna ilyenek lenni ezek a gyonge, konyvmoly, beteges sno-
l bok, Most itt van a barbirsig és nem ismer kiméletet. Es Spengler,
- késon bar, de belathatja: a kevesek diktaturdjaban esak vezetdnek
lenni érdemes és annak is szellemére kell oltenie a vezetfség annyira
diesért porosz uniformisit. Spengler kritizdlta a kritikidt, szerinte
131«'5.1* az eredeti gordg szé is (krinein) szétbontast, rontast jelent s az
élet megromlasat fejezi ki, mert az egészséges élet nem kritizal s
most az 6 kritikajat kritizaljakl, nem érvekkel, hanem jobbra at,
i balra at! argumentdeciéval, ami ugyebir egészséges életet fejez ki, Tu
Fes voulu, Georges Dandin,

i A racionalizmus Spengler 1j konyvének jelentds része a racionaliz-
beesmériése mus, a kritikai gondolkodds beesmérlését tartal-

mazza, Mddszere az, hogy a Nietzsche altal szaba-
dalmaztatott elokeld és kizonséges, véres és vértelen, gyovkeres és gyo-
kértelen, egészséges és egészségtelen sth. jelzbket varidlja: ami neki
tetszik, az el6keld, vérmes, ami nem, az kizénséges sth,, az értékek At-
értékeléséve] zsonglériskodik, meghdkkenti az embert varatlan kinyi-
latkoztatdasaival, melyben fehérnek nyilvanitja a feketét. Persze a ra-
cionalizmus gyikértelen, mert a gyokértelen varosi szellem terméke
ellentéthen a parasztnemzetségek vérmes bileselkedésével. Spengler
joggal nevezhette volna a paraszbolesességet véresnek is, ha olvasta
volna valaha Zimmermann konyvét a paraszthaborikrél, amikor
a sz6 szoros értelmében vérbe fojtottdk a német parasztok gyikeres
‘bolesességét, S mi gyokértelen és vértelen még? — az irni és olvasni
tndds, a haladas gondolata, Ebben szintén Nietzsche epigonja. Mivel
tényleges haladés a kizsakményolas kikiiszoboléséhez vezet, tehat
ik, Nem akarjak, hogy legyen.., ,Ambar a torténelem még so-
m torédott az emberek vagyaival® (4. o.) mondhatnank Spengler--
vagy helyesebben: sohasem igazodott a szitkségszer(i torténés 1t-
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jat keresztez6 végyakhoz, Mert kiilonben éppen emberi vigyakon ke-
resztiil, értiik és altaluk torténik, Gyokértelen az esprit, a Tiszta Esz
{a Savanyu Sz6116), az utépiak, a kritikusok (,,a kritikus az alkoté el-
lentéte 6. o.) (Holott van, magyon is van alkot6, leleplezé kritika),
vértelen a darwinizmus, a nemzetgazdasagtan, Smithtél Marxig, a tor-
ténelmi materializmus €p° gy mint az idealizmus, tutti-frutti, mindez
racionalizmus, mert a gondolat erejében és az ember joésagaban hisz,
holott ,,az ember vadallat® és ,az emberi torténet hadtorténet”, gyo-
kértelen és vértelen a ,contrat social®, az emberi jogok gondolata, ez
a ,,fegyel-meze_tlen érzelgosseg”, Pedig tudjuk, hogy a ,,contrat social®
és az emberi jog mem Abréandos, érzelgds eszme, hanem igény, amelyet
a polgari osztdly a feudalisokkal szemben emelt, mert erés volt hozzi,
mert képes volt igényét erbszakkal és hatalommal, azaz hadtérténeti-
leg érvényre juttatni. Az ,atértékelést” azzal fejezi be: ,A véarosi gyo-
kértelen szellem uralma ma a végét jarja.”™
Tudjuk, jol tudjuk, hogy a ,kolték és gondolkodék népe fecse-
g0k és usziték népe kezd lenni® (5. o0.) hiszen azéta konyvmaglyak is
lobogtiak s Németorszdg legjobbjai hontalanok., De korai még az
orom, ,nines id6 és® ok mamorra és diadalérzésekre” (IX, o.) azt hisz-
szik ez a ,,gyokértelen” szellem, a piszkos jelen eltaszitisanak, az em-
theriség megujhodasanak szelleme nem halt meg, esak alszik a leterro-
rizalt nép lelkiismeretében. Bz a gyikeresség.

‘A vilagmegvaltdé A legféhb szemrehdanyés, amellyel Spengler a ,ra-
pruszizmus cionalistakat® illeti az, hogy a valdsagot nem vet-

ték olvannak, amilyen — hanem megakartak wval-
toztatni, (Csak tgy priiszkol a gunytol, amikor a ,vilagiavité™ szot
hasznalia). Jogosult lenne az ellenvetés: Tehat azok veszik a valésdgot
olyannak, amilyen, — akik valtozénak és megvaltoztathatonak tekin-
tik? Spengler itt ellenmondasba keveredik, Egyrészt fatalista. A
torténelem nem torddik -az emberek vagyaival., Keresztiillgdzol rajtuk:
»2alléron ragadja®“ ket ,és azt teszi velitk, aminek {étetni kell, akar
akarjak, akar nem", (12. o.) ,,A tények mindig erdsebbek mint az em-
berek®* (16. o0.) Eszerint fermészetesen ostobasig barmit is akarni, az
akarattal fel kell szamolni, ott van a Nagy Fiihrer, aki akar és tesz;
a répiek isteni gondviselése és eléreelrendelisége, ennek kifejezése,
hogy az embereknek a tdrsadalmi viszonyok a fejére nottek, hogy a
pestis és habori, a piac és onkény sth. térvényei ismeretlenek, Csak-
hogy az atheista ,filoz6fus® torténelemnek kereszteli el, ami éltal a
fogalom mem wvalik kevésbé reakeidssia. Ezzel a tortéunelem-fetisizmus-
sal szemben viszont ,beismeri®, hogy ,,a mozgaté hatalmai nem mé-
sok, mint a multéi: az erdsebb akarata, az egészséges dsztonok, a faj,
a birtok és hatalom akarata® Ez az Onellenmondéas logikailag nem
hidalja 4t, de nem is lehet athidalni. Vagy az emberek mozgatjak a
torténelmet, vagy mem. Dialektikailag azonban megoldhaté, azaz meg-
magyarazhaté az ellentét fennallasa Spenglernél. A ,racionalistdk-
kal“ vagyis progresszivekkel szemben a fatalizmus a ,gytkeres” igaz-
sag, mert szeretn é ha a valésag, melyet meg akarnak valtoztatni,
megvéaltoztathatatlan lenne, — egyébként pedig van mozgés, torténelem,
egészsépes Osztonok akarata, mert szeretné, hogy bizonyos erdk
ervenyesiiljenek. Ezért mondja olyan 6rommel, hogy ,az dsrégi bar-
barsag ... ismét felébred™ (12. o)) azért allitja a vilagjavitassal szem-
be ,az emberi sors sulyossagan érzett 6romet* (13. 0.) A Nietzsche-féle
hirhedt ,amor fati“t. Mi az az ,,amor fati“, a sors szeretete, a szen-
wedés igenlése? Talan heroizmus? Legkevésbé sem, A heroizmus nem
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igenel, mem esékolja meg a kezed, amely ostoroz, hanem utolsé percig
kiizd a végzet ellen, utolsé lehellefig harcol a megmasithatatlan meg-
mésitasiért. A rossz nem j6 anmak, aki elviseli. Viszont igaz, hogy
mint A. France mondja, a mds bajat konnyen el tudjuk viselni. A
,porosz® Orvendezés a ,barbarsig ujjasziiletésén“ részben szadizmus,
perverz-romantika, részben kaArorom, azok Grome, akik hasznot huz-
nak, Armstong, Wickers és Krupp-féle 6rom, Mint 6 mondja: ,északi
vilagérzos®,
B R s T g
Hiibéri romantika Miutin ,bebizonyitotta® a racionalizmus ,g¥yi-
kértelenségét®, kivetkezményeinek a megvizsga-
lasiba kezd. Az eredmény meglep6. A racionalizmus megsemmisitette
a memzeteket. Mert ,az igazi nemzetek, mint minden él6 test gazda-
gok bels6 tagozddasban... A politikai racionalizmus azonban ,nem-
7ot fogalma alatt a minden rendtél valé szabadsigot, minden rend
elleni hareot érti, (26. 0.) Azt is eldrulja, hogy mik voltak az igazi
nemzetek? A 18, szdzad allamvilaga szerinte ,eldkel6“ forma voelt,
Lnemesak 1étében, hanem cselekedeteiben és érzésében is” (17.0.) Ertjiik
hogy miért volt ,el6kelé” az az allamvilag, Elokel6ségérol elég tanu-
bizonysdg a mnagy francia forradalom, amely kovetkezmény e-
képpen kitort. Az is természetes, hogy a racionalistdk ,minden
rend” ellen harcoltak, mert a hiibéri rend ellen harcoltak. (A kapita-
lizmus pusztulasa — civilizdcio pusztuldsa mintajara.) Természetes, de
szokatlan, Mert az immar reakeidssa valt polgarsiag teoretikusai eddig
legalabb annyira polgarok is voltak, mint amennyire reakeidsak, ki-
tartottak a forradalmaknak szdmukra kivivott vivmanyai mellett s
¢sak a towabbi haladisban lattdk a ecivilizaeid pusztulasat. Spengler
kivetkezetesen tovabb megy. A demokrata racionalizmus tekintélyt
rombolt és nines erkilesi jogeime tekintélyre az j erdkkel szemben.
Az eredendé biin tehdt az elsé tekintélyrombolis, a polgari forrada-
lom. Mi a mai nagypolgarsag Wunschtraumja? Hatalmi helyzetének
konzervalasa, stabilizdlasa, Bs ebben eszménye csak az ancien regime
lehet, mert annak sikeriilt. Tehat a hiibéri allam az egyedil ,igazi“
allam. Mi a nagypolgarsig masik Wunschtraumja? Imperialista hi-
bori, melyen gazdagodni lehet, Tehat ,,a hare az élet dsténye, maga
az élet” (14. o.) és ,az dllam egy Aaltala képzett és megtestesitett népi
egység , formaban léte* val6sigos és lehetd haborikra” (24. o)) és eh-
hez ,,a vezetés, korméanyzas, tekintély ereje és egysége szitkséges (24.
0.) Mi a polgarsig harmadik Wunschtraumja? Hogy céljainak eléré-
sében az alsé osztalyok készséges eszkiz legyenek, Tehat ,,az igaui
népélethez... kiilondsen a tekintély félétisztelete tartozik®. (26, o.) Es
»a népen uralkodni kell, és az akarja is, amennyiben Bsztonel egészsé-
gesek.“ (26, o0.) (Zimmermann!) A gondolatmenet vilagos. A wvalésag
fanatikusa, Spengler, mikor a nép, éllam, élet lényegérél beszél, nem
a valoésigot vizsgilja, hanem vagyai alapjin azt, amit szeretne ,iga-
zinak* — & ha a valésag anmak az ,,igazinak® ellenmond, ninesenek
wegészséges vsztonel. S igy a végtelenségig: ,,a habortihoz sok Agyutsl-
telék sziikséges, tehat az egészséges fainak elsé jele a gyermekaldas®
63. 0) Az embert, mint Petéfi mondja, vagyai vezérlik, A valésag
pedig ellentmond a kovetkezetes polgarnak. Az egészséges osztonii
am;b.er elégedetlen ha robotban, hajszaban telik az élete é az olyany-
Myira eszmenyitett és visszakivant hiibériség az ancien regime idején
& jobbagysig, amikor csak tehette follazadt urai ellen. Az az elmélet,
mely ,igazi porosz médra“ ezt tagadja, nem tudomany, nem boleselef,
hanem hiibéri romantika, -
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Krupp-gyartmany A racionalistak alapvet6 ,tévedése” és ,merény-

lete* tehat az voll, hogy nem szamoltak az élet
alaptényével, a haborival, melyhez stabil uralmi formara van sziik-
ség s ugyanakkor tonkretették az ancien regimet. S igy a 20. szézad.
amikor ,a vilaghabortk koraba léptiink“ késziiletleniil talalja a leg-
tobb allamot. Pedig az ,,imperinum mundirol®, (16. o) a vilaguralom-
rol van szb, ,akinek kardja itt gy6zelmet arat, az lesz a vilag ura, Itt
fekiisznek az oriasi jatékkockai. Ki meri elhajitani 6ket® (165. o)) —
kérdezi szinte himnikus zengéssel. S mi ez az imperializmus, mit akar,
ki akar uralkodni a viligon? Delphi-i miszticizmussal felel: , Az im-
perializmus egy eszme®, (17, 0.) Bs mi hozzatesszitk Spengler nietzschei
eredetii, de igaz szavait: , Minden eszmény olyan embertél ered, -
akimek sziiksége vam ra.” (99. 0.) Nem vagyunk olyan ,,durvdn mate-
rialistak”, hogy fellételezziilk, hogy biéleselénknek mnémi-nemti rész-
vényei vannak, Nines sziikség materiilis részvényekre, Nerénak nem
volt ,haszna® Roma égésébbl, Ismét a pruszizmus, a szadista barbér-
sag beszél Oswald Spenglerbél., Szadizmusanak és romantikajanak
kozos alapja van: fékielen ambicié, uralomvagy, tombolé és kinzo
»Wille zur Macht”, ép° 1igy mint Nietzsehe-nél, Jaj azoknak a sziile-
tett diktatoroknak, akikb6l sohasem lesznek diktatorok! Még szeren-
eséjiitk, ha mint George — koltészetté szublimaljak lelkiik napoleoni
gesztusait, De ha tudésok wvagy filozéfusok akarnak lenni, a valésig
ismeretének, a valésdg képének és értékelésének onkényes megwvaltoz-
tatdsaval allnak bosszit azért, hogy a valésigot nem valtoztathatjak
meg. A hatalmi vagy szanalmas Don Quijottéi kegyetlenkednek, pa-

ranesolnak, kivégeznek és itélkeznek — papiron, Es hadat diizennek,
hadat akarnak iizenni. A haboris lelkesedés — mondhatném — blasz-
fémiara ragadja: , A ftengeri imperializmus... a végtelenbe valé

fauszti torekvés kifejezése®. (31. o0.) Jélehet Faust a tudas végtelen-
ségére torekedett, az imperializmus pedig a haszon és pusztitis végte-
lenségére... A nemzetkizi helyzet megitélésében természetesen éppoly
feliilletes mint minden més teriileten. A dontd ellentét szerinte Anglia
és Oroszorszig, masrészt Anglia és Amerika kozt all fonn. (Mi iobb
»donté” ellentétrél is tudunk,) Amde méar bevezetésében irja: , Né-
metorszag a vilag donté allama” (XII, o0.) és ez nem is szorul bizonyi-
tasra, hiszen elég ha a porosz szellemet és a spengleri bilesességet
szallitja néhany egyéb Krupp termékkel egyetemben, hogy a vildg
nyugtalansagat és fegyverkezését folkorbaesolja.

Romantikus politi- Spengler, mint minden romantikus szereti a va-
kai gazdasagtan ratlan ,szinpadi® hatésokat, a teljesen 1) asz-

szocideidkat és fantizidja merésznél merészebb
tételekhez hajszolja. Hzért tanulsagos is olvasni. Ime egy ,,Uber-
mensch®, aki a redlpolitikus értelem ellendrzése mélkiil transzformalja
condolatokkda kivansagait. Legfurcsabb és ldtszélag legérthetetlenebb
tétele ez: ,,A bolsevizmus nem fenyeget benniinket, hanem uralkodik
rajtunk®. (70. 0.) A jambor ujsdgolvasé megdiorzsoli a szemét, meg-
nézi a naptart és esoddalkozik, De Spengler udvarias, Megmagyarizza
tételét, A 19, szazad demokrieidja is bolsevizmus, Bastille ostroma ép*
gy mint a edrizmus megbuktatidsa. A racionalizmus is. Minden, ami
nem ancien regime, ami nem el6keld, formés, egészséges. A keresz-
ténység is, mert az kezdite az emberek egyenléségének eszméjét folvet-
ni. (93, o.) Spengler az immér torténelmi kategéridkat — tisztanlatas
kedvéért tobbé-kevéshé szorosan kiériilirt és meghatarozott fogalmakat
osszekeveri, pedig bizonyos hasomlésdgok alapjan fogalmakat ill, az
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azoknak megfelelé tartalmakat nmem lehet azonositani. Amde ezeket a
kifogasokat esak komoly és alapos tudésemberekkel szemben lehet
tolvetni, akik nem beszélnek az onfegyelemrdl, hanem gyakorol-
jak, Spenglernél tudomdasul vessziik, De még igy is: nralkodik plaj-
tunk®“? Németeken? Eurdpaiakon? Mikor mindeniitt marsold szines-
ingti osztagok jelzik a fasiszta éra hajnalhasadasat? ,,A forradalom
célhoz ért“? ,A prol. dikt.-nak teljes uralma alatt &llunk“? Spengler
ezeket a még merészebb tételeket is megmagyarizza, Még merészeb-
I ben, S hogy romantikus elédjeinek mulasztésat helyrehozza, egy ro-
mantikus pol. gazdasigtan prolegomendjinak vizlataval magyarazza
meg, Blészor is a politika és gazdasdg viszonyit ,tisztdzza® és a tor-
{énelmi materializmussal szemben a vezetd szerepet a politikanak jut-
tatja, S kitiind hasonlatot talal, hogy érthet6bbé tegye: ,,a politika és
% gazdasig gy viszonylanak, mint egy hajé vezetése és rakomanyénak
rendeltetése .., a fedélzeten a kapitany az elsé személy“. (28.) All
right, Spengler r., Hasonlattal, hidba nem lehet tréfalni, Hasonlato-
kat nem lehet absztrahilni, elkenni, mert akkor nem jék. Viszont a jé
hasonlat eldrulja a — valésagot. A fedélzeten a kapitiny az ur, a
portdban a portas és minden kakas a maga szemétdombjan, De ki
bizza meg a kapitinyt, ki szabja meg az 1tjat? A gazdasagi lét, a
tédrsadalom sziikségletei és ha a kapitiny mem engedelmeskedik, elbo-
esatjak. Tehat Spengler is ,marxista®, ha a hasonlatok nyelvén be-
szél, Ezutin a ,sikerilt® mandver utan a kapitalizmus meghatirozisa
kivetkezik, mely sz6 gyilijténeve mindazoknak, akik ,nem jartak
rosszu]l csekély tehetségeik kovetkeztében® (100, o.) mert a ,birfoklas
nem biin, hanem tehetség (Begabung) (70. 0.) Kétségtelen s azért nem
1s tagadjuk, hogy a foldbirtokosok és gydrosok egytél-egyig zsenidlis
emberek, Ubermenschek, vagy hogy még spengleribb diesérd jelzot
hasznaljunk: ragadozd allatok. Veliitk szemben a tehetséglelen érvé-
nyesiilni nem tudék gyokértelen intellektuelekkel éliikon fellazitottak
a munkdssdgot és kitlvarosi esieseléket, az elmebetegeket, pliposokat,
sintakat- — Spengler el6keléen mgyan, de tajtékzik — az ,élet belst
formaja szétesik™ (élet = stabil nralmi lehetéség) — lazadtak, holott 14-
zadni nem el6keld, hanem kozonséges, holott Franciaorszagbhan, mint
jolértesiilt forrasbol hallotta, nem is volt nyomor a forradalom kita-
rése elott, (80. o.) és az alsé osztalyok (Thiersékre gondol? A Pére
Lachaisera?) arva vetemednek, hogy .a tehetségesek és iigyesek meg-
dolgozott birtokit lopasnak nevezik” (102, o0.) s a kultura érdekeit fel-
dldoztak a munkassig osztdlyonzésének. Legkarosabb hatésa ennek -
az yosztdlyharenak™, hogy a ,természetes” gazdasagi életet tonkretette.
(Természetes = korlatlan kizsakmanyclas.) Szerinte Marx népsze-
risitette ama téveszmét, hogy ,a munka értéke egyenls valGsigos ho-
zamaval™ (120. o.) (hogy ,cafolni” birja Marxot, kénytelen egy Marx-
xal homlokegyenest ellenkezé tételt cafolni, amit ez sohasem mon-
dott, s ezzel a munkéssagot bérharera buzditotta. S igy a gazdasig, a
8 l_mitm-a szenved, mert a bért ,a partvezér hatirozza meg s nem a gaz-
. dasigi Fiihrer szamitja ki, (110, o) Ugyanakkor a munkaidét kezdték
1 ;lallh-ta-n'l, holott ,egy bérmunkids sem megy tonkre a tuleréltetés-
(109, 0.) és most az egyes csak a felét adja ,a természetes munka-
anfumnak®. Céfoljuk Spenglert? Folosleges, CUsak Engelsre, Marx-
. Sombartra, minden kozgazdiszra, a jozan észre és tapasztalatra
ntalnunk., A romantikus kizgazdasaetan szerint egészsoges ¢és ter-
tes az a termelés, melyben a munkés 16 6vat dolgozik (intenzités-
engler nem tud) és bérét a munkaadé szamitja ki. Spengler
leplezi munkasgytiloletét. A munkés szerinte luxusallat lett, a
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nemzet paramta;a 6 felelés a munkanélkiiliségért, a vilaggazdasigi
\*élﬁagext is, mely a ,,Drolefarok vezet6i céliudatos munkajinak ered-
ménye”, Hiszen az oles6 szines bérek miatt pld, Japan lehengereli a
piacokat és tekintve, hogy a bérek magasak, az uralkoddosztily, a
technikai berendezés tokélefesitésére, a munkaerd kikiiszobiolésére, na-
gyobb aranyu termelésre, gazdasagi imperializmusra kényszerilt, — s
mindez egyiittveve a vilsigba vezetett, Kozgazdasagi alapeszméjét ve-
lésen igy fejezi ki: ,esak egyfajta dumping van, mely a gazdaségi
életben természefesen(!) megalapozott és azért eredményes: az, mely-
nek eszkoze az olesébb bér és nagyobb munkateljesitmény.” (128, o.)
Senkisem tagadja, hogy a munkasosztalynak része van a technika fej-
lesztésében, a kapitalista termelés ellenmondéasainak kiélezésében, Ez
a részesség azonban kényszerii ,biinrészesség®, a termelési modszer
a kezdetben korlatlan kizsakmiényolas életének védelmére hareba
kényszeritette a munkassdgot... Ugyanakkor a mar birt profitnak,
életnivénak védelme a kapitalistikat kényszeritette 1j eszkozok alkal-
magisara. A munkévs&:i'g emberséges élefet akart, Bzt el lehetelt érni
katasztrofa nélkiill is. A nagypolgéirsag tobbet akart: ez folidézte a
katasztrofat, Indokolt tehat ha 6t illeti a felel6sség, mint a sajat ter
melési médjan alapulé tédrsadalmi rend uralkedd osztalyat,

Spengler és A hallatlan munkasgyiilolet kovetkezménye aztian, hogy
a nacizmus Spengler bizalmatlan a nédeizmussal szemben is. Mar a
neve irant is aggalvai vannak: még ,nemzeti® ez meg-

jarna, de .szocialista® és ,munkas® és ,,part”, ez az idegeire megy
Spenglernek. ,.Minden munkéaspart — irja — homalyosan {udatéban
van kiozossegének, barmennyire gyiilolik egymast vezetoik® (91. o)) De
még a vezetGkkel sines megelégedve, ,,Az a szemrehianyis, hogy
~munkasellenes”, elsiapaszt ma minden politikust” (106, o) A fasizmus
csak 4tmenet, Formijat az ellenségtol tanulta s azért veszélyes (134
0.) Szocidlis beesvagya van, azt allitja, hogy a munkas javét szolgalja,
az unecakon agitdl. mépszerli, pedig mindez legkevéshé sem eldkels, »
baloldali eszme tovabb él a pirt balszarnyaban stb. Nem ellenkezik ¢z
azzal, amit annyiszor hallunk: a nemzeti szocializmus a burzsodzia
diktaturaja? a reakeié korlatlan nralma? hiszen ha ez all, akkor a pol-
girsdg eme legszéls6bb képviselgje miért bizalmatlan vele szemben?
Funek az ellenmondésnak a megértéséhez hozzisegit egy névte-

len olasz marxista fejtegetése a fasizmusrél, mely az ,,Information”
9. évf. 4. fiiz.-ben jelent meg. ,,A fasizmus nemesak kapitalista reakeié
volt,.. a kispolgari falusi tomegek mozgalma volt, politikai hare,
melyet a kis- és kozéppolgdrsag bizonyos képviseldi vezettek az ural-
kodé osztalyok egy wésze ellen..,.“ s hozzateszi: , A fasizmus jelensé-
geinek-bonyolultsaga hozta magaval, hogy a fasiszta mozgalom fejls-
dését nemesak a reakeids célok hataroztik meg” €6. o) Ugyanigy a
nemzeti szocializmusnal is az uralkoddé osztaly akarata nem orvénye-
giil kozvetleniil Kénytelen a korillményekkel megalkudni. To-
megszervezettel szemben kénytelen wvolt tomegszervezetet .1]11ta;m. an-
nak igényeit ki kell elégitenie, panem et ecircenses, kenyeret és cir-
kuszi jatékokat kell résziikre szolegdltatnia stb, Bz pedig megalkuvas
s ez a kovetkezetes polgarnak ellenszenves, A eél egy. De az eszki-
zokrol valé vélemény kiiloubozik., (Mas lapra tartozik, hogy Speng-
loy | korlatlan diktatura® elve utdpia, mely szintén vagyaibol ered. . )
Rosszalja Spengler az antiszemilizmust és a fajmamort is. A Ta:tm'-
tasig grofeszk sz6, tekintve, hogy évezredek o6ta minden fa; és torzs
keveredett... Aki tul sokat beszél fajrél, annak nines.” (157. o. (Gob-
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belsnek, Goringnek nines fajal!l) A tiszta faj helyett az er6s faj
eszméjét propagéalja, mely természetesen nem kevésbé groteszk: erfs
faj, mely sok gyvermeket termel, (A gyermekgazdagsig ,a halhatat-
lansig északi eszméje” szerinte, Taldn inkabb az ipari tartalék, az
dgyutoltelék ,,eszméje”, melyért ma még a burzsoizia fejlettebb agyu
része sem lelkesedik, hiszen egyuttal a munkanélkiiliség, nyugtalan-
sig, a szocialis erjedés eszméjének forréasa is.) Az erds fajhoz ,az élet
ellenéllasai, boldogtalanség, betegség és habort altal valé kemény
kivalasztas® (160. o.) is hozzatartozik, Vagyis fajban is az az ,erdés”
{az elbkeld, természetes 6s egészséges aequivalenseként) ami kultura-
ban, allamban: a hiibériség ,faja“. A hitleri fajelméletet zoolégidnak,
a4 magaét ethikusnak nevezi. Igy is van. Ez a fajelmélet ethikus, mert
a 6" és ,rossz” szinonimAival operal s nem északi hanem renaissance
erkdles szerint jonak azt fartja, ami neki tetszik. Ezzel azonban a
+faj” annyira zavaros fogalméat sem tisztizza,

Spengler tehat Hitlert6l a szocialis demagégia gleichsehaltolasat
kiveteli és gyors imperialista akeiét a két viladgforradalom: a fehér
£és a szines ellen, mely utébbit U. R. 8. S. vezeti, melynek lakosait
nineseknek tette meg, (Miért ne?) A harc vezetésére, a fehér népek-
ben még szunnyadé egészség felébresztésire a német mép hivatott, mely-
lyvel a torténelem talan azért takarékoskodott mindmaig. A német
népnek azonban még mevelés kell, de ,nem iskola, nem tudés, miivelt-
ség, hanem lelki fegyelmezés. (165. o.) (Innere G-leichmha;f’tu.nghnak
is mondjak) azaz magyarul: a képlartudomany, Banse-féle Wehr-
wissensehaft, az agyveldk sterilizélasa. .,

A =S EoLoEP
Irta: MUNELS PAL (Pozsony)

A vasarnap iinnep,

Ebéd utan kidlltak a parasztok a hdzak elé. Pipaltak és kiopkadtek.

Beszélgettek., A falii eseménveir6l, A ciganyokrdl. Es arrél, hogy
gonak igérkezik a termés, mert a kalaszok feje kékkadtan csiing ala.
mert nehéz a magtél. Bs a fiuk és leAnyok fiuk ¢s leAnyok voltak. A
vénasszonyok pletykaltak. A gverekek jatszottak.

Malmot csindltak a patak mellett, vagy bodzabdl puskit, vagy
pitypangb6l koszorit, vagy korombdél bajuszt festettek egyméis orra
ald, vagy birkéztak, vagy azon veszekedtek ki tud messzebbre pokni.

Bs a bird fia mar egészséges volt és elfszor ment el a kores-
maba megint. . ;
Hat napon 4t dolgozott az Ur, és a hetedik napon elpihent.

De az ember nem akar unatkozni,

Tis a hetedik napra kitalédlta a koresmét,
- A falu parlamentjét.

- Uljsagiat.

Panaszkodéjat,

-
.
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