AZ ELORELATAS A TORTENELEMBEN
Trta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

A torténeti eseménynek az az oldala, amely szitkségszerii (tor-
vényszerii), szabatos tudoményos elérelatis tirgya. A torténeti ese-
ménynek az az oldala, amely véletlen, nem targya a szabatos tudomé-
nyos elérelatdasnak., A szocializmus vilagméretben valé megvalésuldsa
sziikségszerti, tehdt tudominyos szabatossaggal el6relathaté. De az,
hogy a szocializmus mikor valésul meg vildgméretben és hogy mi-
lyen kozvetlen torténeti elézmények utdn és milyen konkrét torténetfi
forméakban valésul meg, meghatirozott korlatok kozott, a véletlentol
fiigg, tehat nem l4thaté elére tudoményos szabatossaggal,

A szocializmus megvaldsulisinak torténeti sziikségszeriisége,
.bizonyossiga® kiovetkeztében a negyedik rend osztilyeselekvése ,,bi-
zonyossaggal® alapozhaté a torténeti sziikségszeriiségre. Bz a dialekti-
kus tétel persze nyomban szemben falilja magait a modern asztrold-:
gia, a szentkonyvekbdl csalhatatlan biztossdggal jéslé dogmatizmus,
az elérhetetlen abszolutum birtokbavételének a vadjaval, Mindenesetre
ngyanakkor — jellemzben a dialektika nem ismerésére, vagy meg nem
értésére — az ellentétes vad is felhangzik: a dialektikus felfogds re-
lativista, a megismerés relativ voltat tanitja és ezzel megfosztia az
embert az abszolutumtél, a ecselekvés egyediili szilard alapjatol, A
polgari ideolégusok kiziill a ,haladott™ relativistak a dialektikdt dog-
matikusnak latjak, az ,elmaradt® dogmatikusok relativistanak nézik,
Es a legtajékozottabbak koziilikk megallapitjak, hogy a dialektika egy-
szerre dogmatikus és relativista alldspontja koziott kiegyenlithetetlen
ellenmondas all fenn, hogy a dialektika énmagiban ellenmondé rend-
szer, amely igy onmagdban hordja sajat maganak az elitélését, Ho-
gyvan épithet a dialektika bizonyossiggal a szoecializmus torténeti sziik-
ségszeriiségére, amikor minden felismerést, tehdt a szocializmus tér-
téneti sziikségszeriiségének a felismerését is csupdin relativnak, mu-
landénak, a megismerés esetleges kiriilményeitél meghatirozottnak
tekint? — kérdezik az utébbiak.

Mi azonban a dialektika? A valésidgban dogmatikus is, nem is,
relativista és nem is, nem més, mint ezeknek az ellentéteknek a kon-
krét egysége, azonossiga, amelynek a szintézise a dogmatizmus és re-
lativizmus egymést kizard ellentétjeit elvalaszthatatlan kapesolatban
egymiésha dtmenden tartalmazza és éppen ezaltal meghaladja. Azok
az ideologusok, akik a dialektikat dogmatikusnak vagy relativistinak
tekintik, csupin egyik oldalat tartjak szem el6tt, amelyet elszigetel-
ten, elvontan fognak fel; azok pedig, akik mint 6nmagiban ellenmon-
dét vetik el, nem tudjak, hogy minden konkrét dolog ellenmondast
tartalmaz s hogy a fejlédés dialektikus menete, amely meghaladja az
. ellenmondést, ugyanakkor tovdbbra is fenntartja az ellenmondé ol-
dalakat meghaladott voltukban. ,Az a kérdés, hogy az emberi gon-
dolkodés eljut-e a targyi igazsighoz, nem az elmélet kérdése, hanem
gyakorlati kérdés, Az embernek a gyakorlatban kell bebizonyi-
tania gondolkodasanak igaz voltat, vagyis valészeriiségét és hatalmat,
az e vilighoz valé tartozésit.” (Marx IL Feuerbach tétele,)
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A toriénefi sziikségszeriiséget megdallapité t6rvény, mint minden
térvény, a gyakorlatbol, a tapasztalatbol elvont kovetkeztetésen, az u.
n., induktiv kovetkeztetésen alapul. Marmost természetesen a dialek-
tika igen jol tudja, hogy ,az indukeié zéardtétele... problemati-
kus marad®, hogy azt a tételt, ,,amely indukeién alapul, annak
ellenére tekintjitk érvényesnek, hogy a tapasztalat tudottan nem
teljes (Hegel: ,Wiss. der Logik* IT, 154)) Az induktiv kovetkeztetés
alapjaban csak ennyit mond: minthogy eddig mindig igy volt, azt var-
juk, hogy a jovoben is mindig igy lesz, Nem rendelkeziink azonban
semmiféle olyan eszkizzel, amelynek a segitségével megbizonyo-
sodhatnank afel6l, hogy a jovoben is valéban tgy lesz, amint ed-
dig volt, amely altal a tapasztalatot teljessé tehetnénk, mert a jové
gyakorlatat, tapasztalatit nem ismerhetjitk, Abbo6l, hogy eddig min-
dig igy volf, esupdn valésziniiségegel kivetkeztethetiink arra,
hogy a jovében is mindig igy lesz, de mindig lehetséges, hogy a jovo-
ben masként lesz, mert tapasztalatunk idében és térben sziikségkép-
pen korlatolt, A torténeti fejlodéstorvények tehat csak valamely fej-
l6dés valészinliségének a megallapitasat tartalmazzék s eb-
ben az értelemben esupan relativ érvényiiek, mert semmiféle tor-
vény nem tartalmazhat egyebet; a teljes bizonyossagot s eb-
ben az értelemben az abszolutumot a dialektika nem ismeri, mert
semmiféle emberi megismerés nem juthat a teljes bizonyossdg birto-
kdba, ,,A gyakorlat kritériuma természetesen sohasem cafolhatja
vagy erositheti meg teljesen gondolatainkat. De ez nem valtoztat
azon, hogy azért az igazsag kritériuma, Mert mas kritérium
nines. Ha ez a kritérium ,hatarozatlan® is, csak annyiban az,
a:.penns:ibep megakadalyozza, hogy az emberi megismerés ,,abszolutta”
Naltoz;ek 4t, ugyanakkor azonban elég hatdrozott is ahhoz hogy le-
hetbvé tegye a konyortelen harcot az idealizmus és az agnoszticizmus
minden valfaja ellen.” (W, 1. Uljanov.)

Semmisem teljesen bizonyos, mert semmisem bizonyithats be
teljesen. Az sem teljesen bizonyos, hogy a nap holnap keleten f5l-
kél és az sem, hogy az én sajat tudatomon kiviil mas is létezik a vi-
lagon. Bs semmisem feljesen lehetetlen, tehat minden lehetséges,
mert a lehetetlen kritériuma is esupan esak a korlatolt gyakorlat s
ennélfogva semmisem cafolhaté meg teljesen,

Azonban ennek az Aalldspontnak gyakorlati keresztilvitele lehe-
tetlenné tenné a vilaghan vald tdjékozdédist és a cselekvést. Ha én gya-
korlatilag tigy értékelem a vilag oOsszefiiggéseit, hogy abban semmi-
sem bizonyos és minden lehetséges, akkor megsziinik minden elérela-
tas és én magam cselekvoképtelenné valok, Masrészt pedig, ha semmi
nem is teljesen bizonyos és nem is teljesen lehetetlen, eddigi gyakor-
latunk, tapasztalataink alapjan, vannak dolgok, amelyeknek a beko-
vetkezése, vannak Osszefiipgések, melyeknek az Allandésdga a legna-
oyobb mértékben valészinii és mas dolgok, amelyeknek a bekbvetkezése
a legnagyobb mértékben valdsziniitlen. Tényleg a jovobeli események
bekovetkezésére, a dolgok osszefiiggésére vonatkozd itéleteink mind a
valdsziniiségnek e két véglet altal hatarolt sikjan helyezkednek el, Es
itéleteinkben a valésziniiségnek a legmagasabb foka, vagy legnagyobb
mértékti hidnya gyakorlatilag teljesen pétolja a metafizikai dogmati-
kus bizonyossagot vagy a lehetetlenség dogmatikus fogalmat. Ha nem
is bizonyithaté be teljesen, hogy az én sajat tudatomon kiviil méas is
létezik a vildgon, még is teljes joggal elmebajosnak tartanidnk min-
denkit, aki abban a meggy6zédésben cselekednék, hogy a vilag az o
tudata 6s ezen a tudaton kiviil semmi sincs. Es egyaltalaban nem
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vennénk komolyan azt az embert, aki a nap felkelését nyugatrél var-
14, csak azért, mert minden lehetséges, Igy a valGszintiségnek vagy
hidnyinak a magas foka éppen ,elég hatarozott ahhoz, hogy lehet6vé
tegye a konyortelen harcot” mindenki ellen, aki az objektiven adott
igen valoszinii kiovetkeztetések helyett teljesen waldsziniitlen kovet-
keztetések alapjian itéli meg a vilag, a torténet eseményeit, osszefiig-
wwéseit és ilyen kiovetkeztetések alapjin cselekszik,

A természettudomany altal felallitott legexaktabb tmvenyek ép'
igy mint a torténeti fejlédéstorvények, nem alapulnak méson, mint
igen nagy valosziniiségti kovetkeztetéseken. A sziikségszerli, torvény-
szeriit torténeti fejlédés nmem mAas, mint a legnagyobb mértékben valé-
szinti torténeti fejlédés. s a tudoméany a dogmatikus bizonyossag hié-
nydban sem mond le, nem mondhat le hasonlé torvények felallitdsa-

16l, mert ezek nélkiil esak egy chaotikus vilag allana a tehetetlen em-

ber eltt és mert a tudomény létjogosulisigat éppen az adja meg,
hogy a gyakorlat altal beigazolt val6sziniiségii torvények felallita-
sdval lehetévé teszi az eredményes cselekvést a vilaghan,

Emellett ezek a torvények nem is csak relativ érvényiiek, A
wyakorlat, az ezeken a toérvényeken alapuld cselekvés eredményessége

.wevben a targyi igazsig, az abszolutum kritériuma. A tdrvények se-

vitségével uralkodunk a dolgokon, elérelatjuk alakulisukat. Igy, ami-
‘kor a gyakorlat igazolja ezeket a torvényeket, ,az e vilaghoz wvalo
tartozdsukat, valészeriiségiiket® igazolja, Ennélfogva L azutin a dia-
lektika ezeket a térvényeket, esupin valésziniiségi értékiik, relativ ér-
vényitk mellett is, egyben az abszolut igazsag — habar tokéletlen —
kifejezéseinek tekinti.

s a dialektikus felfogéis a ,bizonyos® és a ,lehetetlen fogalmai-
aak a hasznalasarél sem mond le, annak ellenére, hogy ezek a fogal-
anak eredetileg a dogmatikus gondolkodas eszkozei voltak, hanem 1j
wlialektikus tartalommal telitve, alkalmazza 6ket. Felhasznalja ezeket
4 fogalmakat, mert altaluk kifejezésre juttatja azt a feltétleniil kife-
Jezendé roppant tavolsagot, amely értékelésiinkben a legnagyobb va-
Adosziniiséggel bekovetkezé eseményt elvalasztja attél az eseménytél,
amelynek a bekovetkezése a legnagyobb mértékben valdsziniitlen,
Ezen az alapon azutin bizonyos szdmara az, ami a legnagyobb mér-
‘tékbhen wvaldszinti, tehét sziikségszerti, torvényszerii, lehetetlen az,
ami a legnagyobb mértékben valdsziniitlen, tehat 101venyellenes TIgy
«egyben a dialektikus felfogasban a bizonyos és a lehetetlen, ezek az el-
Jdentétek, nem merev ellentétek, hanem azonos ellentéteknek mindsiil-
‘mek, mert ugyanazokat az elemeket tartalmazzdk, amennyiben egy-
arant valoszintiségi itéletet fejeznek ki és mert, a valosz.museg mérté-
‘kének fokozatain at, dtmennek egyméasha. Az ilyen eljards, wvagyis
Jkozkeletii ngalmaLnak uj tartalommal valé telitése, félreértésekre ad
ugyan alkalmat, de elkeriilhetetlen, A gondolkodéas sziitkségképpen ké-
szen taldlt fogalmakhé[ indul ki s fejlédése éppen abban all, hogy
ezeknek a fogalmaknak a tartalmat tokéletesiti.

K szerint a jové torténeti események pozitiv vagy megativ elbre-
isdval kapesolatos itéleteink valamennyien a valdszinfiség sikjan
'helyezkedmk el, a bizonyos és a lehetetlen kozott, valésziniségiik
foka szerint, Ezen a sikon a hizonyos és a lehetetlen mem pontszerii
‘hat4rok, hanem maguk is k1ter39déssel biré sikrészletek. A bizonyos,
-a sziikebgszerii, a térvényszerfi tételek is, a bizonyossig, a magas foki
valbszinfiség keretén beliil, a blzonyossé,gmaak a valészinfiségnek ki-
-sebb-nagyobb mértékével rendelkmek a szerint, amint térben és idé-
ben kiterjedtebb vagy kevésbé kiterjedt gyakorlaton, tapasztalaton
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alapulnak. ¥s ugyanigy a lehefetlen, a torvényellenes tételek is, a
lehetetlensés, a magasfoki valésziniitlenség keretén beliil, a lehetet-
lenség, a wvaldsziniitlenség magasabb-alacsonyabb fokat fejezi ki, A
két elhatarolé sikrészlet kozott elhelyezkedd itéletek pedig oly Iénye-
ges torténeti fejlédésre vonatkoznak, amelyeknél, |laz Osszeliiggések
bonyolultsaga miatt, a fejlédés irdnya nem bizonyossaggal, hanem
csupan tobb-kevesebb wvaldszintiséggel ismerheté fel, amelyek tehat
ennyiben a wéletlen birodalmaba tartoznak, Ennyiben tehat a torts-
neti véletlen is tdrgya az — ebben az esetben mem szabatos — tudo-
manyos elorelatdsnak. Az utébbi alapon &llapitotta meg Engels egy
konkrét torténeti kérdéssel kapesolatban a kovetkezbket: ,,A hatalom
atvételének (atvétele mikéntjének) a kérdése résziinkrsl, a valdszinii-
ségi elmélet problémaja.” (1891. okt. 24-én kelt levél Bebelhez.)

Mindezeknek az itéleteknek a valdszinfiségi foka nem mozdulat--
lan, merev meghatarozas, amint a torténeti eseményeknek sziikség-
szeru vagy véletlen gyanant valé meghatiroziasa sem merev minosi-
tés. Csupédn tobb-kevesebb valdszintiséggel elérelitott véletlen esemé-
nyek, a tapasztalatok halmozédasaval, a gyakorlat elérehaladisaval,
tehat a tudomany fejlédésével sziikségszerliekké és most méar biztosan
elorelathatokka valtoznak 4t. Hs a tudomany fejlédése a sziikségszerid
események eldrelatdsat is mindig konkrétebbé és teljesebbé teszi,

A jov6beli események elérelatisiaval kapesolatban a ,lehetséges™
meghatarozist is hasznaljuk. Bz a meghatarozis fteljesen jogosnlf,
amikor a nagyobb fokt valésziniiséggel bekovetkezo fejlodeéssel szem-
ben egy mésik kevésbé valészinti, de azért szintén figyelembe veendd
fejlédés szambavételére szolgal. Semmi dialektikus jogosultsaga sines
azonban, ha azon az elvont tételen alapul, hogy semmisem lehetetlen,
tehdt minden lehetséges. Mint Hegel mondja: ,,Valamirdl azt a esu-
pan formalis kijelentést tenni — lehetséges — . ..lapos és iires
dolog.” (,Wiss. der Logik” I. 681.) Es tényleg, ez a lehetséges, mint
Hegel is megéllapitja, atmegy a lehetetlenbe. Példdul ezt mondjak:
Lehetséges, hogy a Hitler-kormény szocializadlni fogja a tfermelGesz-
kozoket, Bz azonban csak azon az alapon lehetséges, hogy semmi senr
lehetetlen. A val6siaghan sziikségszeri, hogy a termelGeszkizok
szocializalasat egyediil a negyedik rend hajtsa végre, sziiksé g
szeri, hogy a monopoltéke fasiszta korméanya ne a negyedik rend
torténeti feladatait teljesitse, hanem a monopoltoke akaratat és en-
nélfogva lehetetlen, mert itrvényellenes, hogy a Hitler-kormany
szoeializalja a termelbeszkozoket. Azt a partot, amely nem ehhez a
torvényszerfi lehetetlenhez, hanem a semmi sem lehetetlen elvont elvé-
hez alkalmazni cselekvését, biztos torténeti kudare varnia. Es lénye-
ges itt ezen feliil az, hogy sohasem szabad beérni kiillonbozé lehetésé-
egek, ellenmondd, egymast keresztezd tortémeti tendencidk eklektikus
felallitasaval, hanem mindig arra kell torekedni, hogy az adott torté
neti helyzet konkrét elemzése titjdn megéillapifsuk az egyes torténeti
lehetdoségek bekovetkezésének kisebb vagy nagyobb wvalészintiségi fo
kat, felfedjiik az ellenmondé torténeti tendencidk koziil azf, amely a
legnagyobb valésziniiség szerint az ellentétes tendencia ellenére is ér-
vényesiilni fog, (Maga a sziikségszerii torténeti fejlodés is rendszerint
egymdist Keresztezd torténeti tendencidk kolesonhatasibol jon létre
olyképpen, hogy az egyik tendencia, amelyik a sziikségszeri torténefi
fejlodést megdllapitija, végeredményben legy6zi az ellentétes tenden-
cigt.) Csupén ez lehet a cselekvd szemlélet médszere, mert csak ez a
modszer teszi lehet6vé az eredményes cselekvést és ezzel szemben azm
eklekticizmus csupin a cselekvéstél elszakadt szemléléodés alldspontia.
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Nézziink egy konkrét példat a torténeti események elérelatéasa-
val kapesolatban: — ,A legnagyobb mértékben valdészinutlen,
hogy az 1914—16. évi imperialista hdbord nemszeti hiaboriva fog atval-
tozni, mert az az osztily, amelyik az elorefejlédést képviseli, éppen a
neg'yedlk rend, amely ob:ektlven arra torekszik, hogy a pulgm-
sag elleni po]garha,horuva tegye és azért is, mert a ket koaliecié ereje
nem nagyon kiilonbdzoé és a nemzetkozn finAnctéke mindeniitt megte-
remtette a reakeionaring harmadik rendet, De azért nem lehet ezt az
atvaltozdst lehetetlennek nyilvanitani: ha BEurépa negyedik
rendje 20 éven keresztiil erdtlen maradna, ha ez a habori oly gydzel-
mekkel wvégzidne, mint a napoleoni haborik és az életképes nemzeti
Allamok egész soranak a leigazasidval, ha az Eurépan kiviili imperia-
lizmus (els6sorban a japén és az amerikai) még 20 éven 4t tartaniak
magukat, anélkiil, hogy Aattérnének (pld. egy japan-amerikai haboru
kivetkeztében) a szocializmusra, akkor lehetséges volna Eurdpé-
ban egy nagy nemzeti habord. Bz Eurépara nézve néhany évtizedre
s7z016 visszafejlodést jelentene. HEz azonban nem wvalészinti, De nem
lehetetlen, merf dialektikusan, tudoméanyosan és elméletileg nem he-
lyes a v11ﬂgtortmetet agy ekepzelm mintha egészen siman és egye-
nesen haladna el6re, a nélkiil, hogy ne tenne néha O6ridsi ugrasokat
visszafelé,” (W. I. Uljanov.) HEzek a sorok egyszerre példizzik a {or-
téneti el6relatas kategéridit és annak realitasat. A konkrét esemény,
amelynek az eléreldtisardl szé van, az, leszmek-e Burépiban a jové-
ben nemzefi haborik? Hzt Uljanov valdészimiitlennek tekinti,
mert objektivnek, tehat sziikségszerfinek, bizonyosnak azt a fejlodést
tartja, amelynek eredményeként a negyedik rend veszi a4t a hatalmat.
ami azutan atjat vagja a nemzeti haborik lehetéségének, Nem tekinti
azonbhan bizonyoessicgal elérelathatonak azt az idopontot, amelyben a
negyedik rend @t fogja venni a hatalmat, mert ezt az idépontot, az
Imperializmns  korszakdnak, mint a kapitalizmus sziikségszeriien
utolss korszakanak a keretén beliil, a véletlen hatarozza meg. Ez az
id6pont nacy valészintiséezel kizvetleniil az imperialista vilaghabori-
val kapesolatban fog bekovetkezni és valésziniitlen, hogy késébbre
tolddjék. De a valdsziniitlenség nem jelent lehetetlenséget; van —
bar kisehh — wvaldsziniisége annak is s ebben az értelemben lehetséges
az is, -hogy a negyedik rend mem kozvetleniil az imperialista vildg-
haborival kapesolatban, hanem esak késdbb fogja Atvenni a hatal-
mat. — ha {. i. egyelére nem bizonynlna elég erfsnek a hatalom Atvé-
telére. Ehben az esetben és ha az imperialista vilighdbori nemszeti-
leg elnyomé gybzelemmel fog végzédni — mindezek a koriilmények
biztossdoeal nem lathaték elére s ennyiben torténetileg véletlenek —
nemzeti habortk lehetséoresek a jovében Eurépaban, Ezek a sziikség-
=zerii fejlodést a szoeializmus irdnyaban id6ben ugyan évtizedekkel
visszavetnék. de ezzel a lehetéséggel is szdmolni kell, mert a szoeciilis
iejlodés fogalma az dtmeneti szoeidlis visszafejlédésnek, a sajat ellen-
1étének n lshetéséoét is tartalmazza, A szitkséeszertiség, a nagyobb
€5 lﬁ;ﬂebh valdsziniisée & az utébbival egyenértékiien a lehetséges s
végiil a lehetetlenség kategéridi egyarant fokmérdi itt a torténeti els-
selathsnak, abban az értelemhen, amelyben azok dialektikus tartalméat
!ufmfettuk 8 maga az elérelatas az adott esetben redlisnak bizonyult,
azzal az eltéréssel, hogy az imverialista vildghabort valésigos torté-
neti fei'fdése egymés mellett hozta létre eeyrészt a szitkségszerii fej-
18dés irdnvaban nagy valészinfiséegel eldrelatott eseményt. a negye-
dik rend hatalomra jutdsét Oroszorszédegban s ennek kovetkeztében a
s2ocializmus szitkségszerd megvaldsulasdnak folyamatét ugyanott,
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masrészt a kevésbé valészintnek, de mindazonaltal lehetségesnek itélt
nemzetileg elnyomé gydézelmet, aminek a kovetkeztében Németorszig-
ban, ahol a negyedik rend gyengének bizonyult a munkéasarisztokra-
cidra tamaszkodé polgarsig legybzésére, a polgirsignak sikeriilt a

nemzeti elnyomas elleni hédborira vald felkésziilés jegyében a fasiszta =

diktaturat s ezzel az atmeneti szocidlis visszafejlédés torténeti szaka-
szat bevezefni.

Milyen viszonyban 4ll most méar végeredményben a dialekiika
torténeti dogmatizmussal és relativizmussal? A dialektika annyiban
dogmatikus, tehat a relativizmus ellentétje, nem relativista, hogy fel-
allitja a torténeti fejlédés materialista, ,vassziilkségszeriiséggel mii-
kodé és érvényesiilé” torvényeit, amelyek megengedik a jovobeli tor-
téneti események meghatarozott oldalainak a ,biztos” eldrelitasat és
konyortelen harcot tesznek lehetdvé a torténeti ,idealizmus és ag-
noszticizmus minden valfaja ellen.” Viszont annyiban relativista, te-
hat a dogmatizmus ellentéte, nem dogmatikus, hogy a felallitott tor-
téneti fejlédéstorvényeknek csupan valdésziniiségi értéket tulajdonit,
mert tudottan nem teljes tapasztalat, gyakorlat alapjdn allitja fel
&ket, — hogy ,eloldja a... végérvényes abszolut igazsdgrél ., valo
Ssszes fogalmakat®, ,megmutatja mindennek a mulandésigat”, mert
tudatéban van annak, hogy ,minden ismeretiink sziikségképpen kor-
latozott, a koriilmények altal van meghatarozva, amelyek kozott ra-
bukkantunk.” (Engels: ,Feuerbach® 41, 10.) De a dialeklika ugyanak-
kor se nem dogmatikus, se nem relativista, hanem éppen a dogmatiz-
mus és a relaftivizmus merev ellentétjeinek a megsziintetése, megha-
ladfsa, A dialektika egysége a dogmatizmust és relativizmust csak
mint elvalaszthatatlan, egymésba atmendé azonos, de éppen ezaltal
meghaladott ellentéteket tartalmazza. A dialektikdban a dogmatizmus
&8 relativizmus csak mint megsziintetett, meghaladott oldalak érvé-
nyesiilnek, A dialektika dogmatizmusa és relativizmmusa nem azonos
a metafizikai dogmatizmussal, amely teljes bizonyossigot hirdet és
nem azonos a metafizikai relativizmussal, amely a teljes bizonytalan-
gigot hirdeti, hanem ezek meghaladdsinak az eredménye, amelyben a
dogmatizmus bizonyossaga bizonytalansigba és a relativizmus bizony-
talansiga bizonyossigha megy 4f. ,,A dialektikdban a relativ és az
abszolut kbzdtt fenallé kiilénbség is esak relativ. A ...dialektika szdi-
mAra a relativ is abszolutoet tartalmaz® és ,,az abszolut igazsie. ..
relativ igazsigok osszege.” (W, Uljanov.) A dialektikus szemlélet egy-
ségében a dogmatikus, abszolut torténeti fejlédéstérvények esupan
megismerésiik koriilményei, az addigi gyakorlat altal meghatarozott
relativ igazsagok, a jovébeli torténeli események meghatarozott olda-
lafnak dogmatikus, abszolut bizonyosségi elbrelatdsa esupan relativ
ervényii valészinfiségi itéleteken alapszik. De wviszont a torténeti fej-
16déstorvények, a torténeti elorelatas relativitisa — esupin valészi-
nfisdgi értékiik &s alapjuknak, tapasztalatainknak, gyakorlatunknak
korlatolt volta mellett is — abszolutot tartalmaznak, mert a gyvakorlat
altal beigazoltan lehetdvé teszik a jovébeli torténeti események meg-
hatarozott oldalainak az elrelatdsat és ennek folytan, hatalmat bizto-
gitva az embernek a torténeti események felett, a cédliudatos és ered-
ményes cselekvést. Bs a tapasztalatok, a gyakorlat fejlédése, ,mindew
Iépeséfok a tudomény fejlédésében — ha nem is vezet el valamely
végérvényes abszolut igazsdechoz — ,1jabb szemekkel gyarapitja az
abszolut igapsfgnak (relativ igazsdgokbél AllG) Gsszegst® (W. Uljas
nov). A tudomany fejlédése sorém, az elérehalads gyakorlattal, a ta-
pasztalatok halmozéddsival a torténeti fejlodéstsrvények felismerése
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mind teljesebbé, mind konkrétabba valik, mindig tjabb Aferiileteket
hodit el a véletlentdl, a torvények valészintiségi tartalma mindegyre
novekszik és a torténeti elérelatds mind biztosabb, mind hatarozot-
tabb, mind kiterjedtebb lesz. Es ha a tudoméany fejlédése egyes tor«
vények érvényességét korlatozza is, az éltal is esak tokéletesitésiiket
segiti el
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