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ben van, keresi utjat, elsé megnyilatkozasaiban még bizonytalan, Ez
a keresés egy 1uj kapitalista egyensuly utdn okozza a za.vart.)kat' €8
tajdalmakat.” Ha Montagnon mem mondana ezeket, akkor 13-]0 lehet-
ne talalni, hogy a neo-szocialista mozgalom egy neo-kapitqhzn:luahan
hisz, Ez a neokapitalizmus abban éllna, hogy az egyes iparagakat
szindikatusban tomoritenék, Ezt csindlja a fasizmus is, ,,Mussolini és
Hitler — irja Montagnon — elloptak téliitnk a szocialista mozgalon}
egy részét.” Az ipar megszervezése céljabél persze vissza kell vonulni
a nemzeti alapra. ,Erre minket a nemzeti kereiekbe visszavonult né-
pek kényszeritettek®, S ha mar a nemzeti keretekrél van szo, akkor
nyilvanvalé, hogy elsésorban a kiozéposztaly az, amelyiknek meg-
szerzése a neo-szocialistak egyik fégondja. Ez érthetoé is ha tekintetbe
vessziltk a kozalkalmazottak nagy szaméat Franciaorszigban, meg azt,
hogy a szocialista pért vezetd rétegének tobbsége koztiszivisalo. A
neo-szocilistaknak igy kedvesebb az allhatato sagaban bizonytalan és
veszélyes® kozéposztily, mint a munkassig egységfrontja, Egység-
frontra — felfogasuk szerint — mines oziikség, mert mint Déet mon3i-
ja ,a fékezhetetlen egységesek hdrmas hibAba vezethelik bele a péar-
tot és pedig: a Part elvagna magat a kozéposztalytél, a demokracia-
t6l s végiil a nemzett6l®., Mit mondanak még? ,Mi ecselekedni aka-
runk; atakarjuk formélni a vildgot melyben éliink.” De hogyan?
Erre Marquet felel: ,CUselekedni a parlamenti mez6ényon.* BEs Deat:
»Az orszig tobbségének jovahagydsaval.” A kozérdeket kell szolgilni
— mondja Bonnafous, a neo-szocialistdk kommentatora — a munka-
sét, parasztét, kereskedG6ét, iparosét. Ezek u. i. mind egy kalap ald
tartoznak, Jelszavuk: Rend, Tekintély, Nemzet. Azubin emlegetnek
még valami hatérozatlan munkésrendet — a mai tarsadalomban s hogy
ezt lehetségesnek tartjak ez a legjellemz6bb a francia neo-szocialistdk
gondolkodaséra,
(Paris) Liffler A.

LJA EHRENBURG — POZITIV ELOJELLEL, Valésagtalaj nélkiil

ma ninesen pozitiv korregény. Mindennél jobban bizonyitja ezt Ilja
Ehrenburg, aki ugyan mindig a kor probléméit jegyezte, de re-
gényében jatékosan, montézst montézsra halmozva, annyira, hogy
utolsé kinyvét mar hasztalan irdsnak kellett bélyegezni, Uj regényé-
ben (Der zweite Tag. Malik Verlag, Prag) mégis ugyanez az Ehren-
burg bizonyitja, most méar pozitiv el6jellel, a fenti megallapitast, Az
ehrenbungi destrualé szkepticizmus a negativum valésagénak, Euré-
pa zihﬁ;l-tség‘é.nakj haldoklasanak volt egyik pontos kifejezdje. Haldok-
lis maga is. Tuléles penge, mely felemészti hiivelyét. Elet, mely tud-
ja a masult valdsigot sziikebb hazadjaban, Oroszorszdgham, mely azon-
ban ezt a valésdgot mindig tdvoli fékuszként kezeli, hol szerelmi re-
génnyé szinesitve (Jeanne Ney), hol esak papiros megallapitasokkal
ct?kumenté.lval létezését (Moszkyva nem ismer kionnyeket) Parisbol
nézve ezzel a komplexummal nem lehetett megbirkézni, A parisi, az
eurépai talaj a megativ eléjelnek kedvezett, azt hizlalta betegesre és
vetélte a regényhalandzsikat, Mindenki mdasnal jobban érezte az eb-
b6l adédé veszélyt Ehrenburg, Torokszorité sziikség lett néila is az
ij talaj. A kort, egészséget, erdt, ifjusdgot, jovot jelenté valésdgtalad.
Elrugaszkodds a negativumtél, 0j tarsulds, kapaszkodis, kiiszkodés a
pozitiv, a megtarté valésagért. Fhremburg a haldoklas, & szétzillés
mutogatéja, az ifjusig szivverését hallgatva, késtolgatin az 6let és
c}mbenség_ zalogat, De hol van ez az ifjusag? Pesten, zsidokat verve
is pérbajozva? Némeforszagban kényvmaglyat koriiltancolva? Vagy
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Parisban, Varsoban a munkanélkiiliek, az allastalanok szamat szapo-
ritva? Ehrenburg didkokrél beszél, akik a mineralégiit, az emésztési
zZavarok tankonyvét, vagy a gabomafélék betegségének jegyzeteit evan-
géliumként olvassik.
Bhrenburg 1j regényének szinhelye Szibéria, Hése: a _sgmmibﬁl.
a Tajgabél ipari gigantta fejlédott Kusneck. Fluiduma: az ifjusig, A
dolgoz6 és tanulé ifjusag, Egyiitt a valésag emberei, koponyéi €s gé-
pei, a valésig munkéja, melyre épiteni lehet, munka, melynek tar-
talma van, munka, mely embereket nevel és véltoztat jobbakka, ke-
ményebbekké, makuldtlanabbakka, Ahol tegnap semmi sem volt, ott
ma myiizsgd embertibor él, dolgozik, marakodik, éhezik és iszik.
Minden egyiitt van itt: hdsiesség, kapzsisag, kegyetlenség, memeslel-
kiiség. A barakokban Engels Antidiihringje és poloskik. Az épitke-
zésnél: emberek, akik csak azért jonnek, hogy magukra huzzak az uj
csizmét és ruhat és ellégnak. ¥s ifjak, rohambrigadok, akik akkor is
dolgoznak, amikor a héméré mar semmit sem mutat. Ehrenburg a po-
zitivamot keresi, kntatja, vilagos, hogy kimyve tele van szkepticiz-
mussal, Mindaz amit a mai intellektuel, a nyugati individualizmus
az orosz komplexum ellen fel tud hozni: egy péir tucat személyre szét-
tagolva itt konecentralédik. A munka heroizmusit intellektuel guny
kisebbiti, A tonnamennyiség brome, a szamsorok enthuziazmusa lé-
ket kap, a ,diamat“tal (dialektikai materializmus) mindent nem le-
het elintézmi. Hogy a tunguzok lennének a eivilizacié megmentdi; a
kacagis kicsap a sorok kozill. Az egyszerii és komplikaciétél mentes,
munkacélra menetelé rohamistikat ideges sajndlkozds nézi: ,Ezek
nem beszélnek tgy, mint emberek, akik tévednek, dadognak, akik
szenvedélyesen, bensejiikbél beszélnének, Ehhez nem értenek.” Ami-
hez értenek az a munka, a tempé, a gép, Munka, mely mégsem sziil
géprabszolgdkat, de igenis épitéstudatot, teremtéstudatot, életet, ahol
nines helye félredllisnak, toprengésnek, Ha éheznek, ha vacognak is,
ifjusdguk életerejét, munkaakaratat nem tori meg semmi sem. Ke-
gyetlen véd6angyal all felettiik: munka egy kbzos cél és eszme szol-
galatiban., Sok ez, kevés? Sziikséges. A szocializmus korparanesa.
Minden o6ranak més és mds a valésidga. Ha most Dosztojevszkivel ti-
rodnének és Tolsztojba meriilnének: az 6téves terv viligrengetd té-
nye papiros maradt volna, ,Nevettek, hogy mi mindig ,vas“rél be-
széliink, Mondd meg magad, mi fontosabb ma: Anatole Framceot ol-
vasni, vagy sineket onteni, hogy végre tébb és oles6bb kenyér és szo-
vet legyen az orszagban.” A vasnak, a pozitiv munkénak a valésiga az
intellektuel vergddést is legybzi és kigyégyitia magit Ehrenburgit is
 szkepticizmusdb6l. Az orosz ifjusag és vele cgyiitt Ehrenburg esatat
/ myert. A nyugati civilizdciébél egy francia ujsagiré személyében, aki
Vfl.leryt magasztalta, mert senki sem olvassa — grimasz lesz A re-
gény foéalakja: Wolodja, a gunyol6ds, a kételkeds, a vergddé, az om-
magat utal, aki egyre jobban oldalra sodrédik, kell, hogy ép° Dosz-
- tojevszkin 4t legyen Ongyilkos, Bs jellemzd, hogy egyediil ez a folya-
mat, ez a kibiesaklis van itt psziholégiai pontossigeal végigvezetve,
E?-‘mtén pontot lehet tenni. Ezt mar meg lebet formailni, Ebb6Sl re-
gényt lehet csindlni, hogy uténa a pozitiv igenlésnek a lapjai johes-
senek, meg_tisth.Lva;. felszabadulva minden lidére alél, hogy @i em-
¢ her«ség-et“ bmpygts&nalﬂ, ami a gigantok tovében sziiletett, ami azok-
kal egyiitt nd és fejlodik: az ifjusdg iigye, az ifjusig djult lelke, a
szocidlis mqn-_ka embertviltoztaté ereje, mely atgyurta, meggydgyi-
totta és pozitiv értékké avatta magét Ilja Ehrenburgot is.
(Stész) Fibry Zoltin




