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osztilya elleni frontba 4llds s nagyban hozzindtt igy a ﬂépyképezés
igazi értelmének kiérleléséhez, ahhoz a zdrt egységii fényképészeti ted-
ridhoz, mely tigy a fényképezés fejlédésében, mint a polgari fényké-
pészeti (idealis) szemlélettel szemben valé harchoz nagyon is fontos.
A dessaui ,Bauhaus* miivészei és technikusai — Moholy Nagy Laszlé-
val az élen — az 0 targyilagossag szemléletében megtalalja a forradal-
mositott fotografia onallé képzomiivészeti exisztencidjat is. y

Az elébbiekben emlitett kész kifejezési lehetiségeket az oroszok
grandiézus erével hasznéljak fel filmfotogréfidjukban, Ezért termel-
hették ki a film miivészetének legeredetibb, sajatos és onallé megwva-
l6suldsat, a mozgdé kamera torvényeinek alavetett szinjatszdst, mely
miivészi és tarsadalmi erejével, moralis és miivészi értelemben is
agyoncsapta a kapitalista filmprodukei6t,

A portréfotografia kolesonhatdsaként termelodott ki a munkas-
fot6, a munkasfoté6 révén a szoci6-fots, illetve a fotériport, melyet mar
a materialista dialektika szelleme hat at. Legfejlettebb forméaja ez utéb-
binak a szocio-montazs: a kozolni valé valésag legmegfelelobb kifeje-
zési moédja, mely felszabadit a szé6 minden nehézségétol, lévén a fotog-
rafia mondanivaléja minden nyelvii ember elitt egyértelmi.

Az 1j fotografia sok irdnyth, de egy ecéli miivészet. Az ember
szocialis felismerésébol sziiletett, s a tarsadalmi fejlédés erévonalaban
al]l és halad eldre!

(Temesvar) Roth Laszlé

KULIK A SAJTOBAN

A sajtokuliré]l folyt a sz6 az utolsé napok soran. Az ujsagirék
tarsadalma sértodotten és becsiiletébenn megbéntva utasitotta vissza
ezt a mindsitését, Még oly Kkit{iné elme, mint MAra i Sandor, 6 is
kimozdult szokott szkepticizmusabél és megharagudott Weis kozm
funkeiondrusra, mert sajtékulinak titulalt egy ujsagirét, vagy tén
minden ujsagirét. Vildgos, hogy tomegpszichézissi lett a meghantott-
sag, amelyben nem utolsé sorban jatszik szerepet kétségteleniil az a
yminderwertigkeitsgefithl”, amely a legtobb ujsigiréban megmozdul,
amint kozhatalmasok eloszobajiaban vaArakozik, vagy azokkal egy asz-
talhoz keriil. Ne tagadjuk el, az ujsagird tisztdban van azzal, hogy
amikor & beszélgetést folytat egy vezérigazgatéval, a hatalmat nem
6, hanem a vezérigazgaté képviseli, Az ujségird, amikor tdmadni ké-
sziil, akkor is esupéAn lapérdeket szolgal, olyan érdeket, amelynek 6
nem kozvetlen részese, csupan kiszolgidléja. A vezérigazgaté pedig ezt
tudja, a bankelnék is tudja és a miniszter is. Mindenki tudja, Nines
ember ma e széles tarsadalomban, aki ne latna vilagosan a sajté osz
szefiiggéseit a tokés érdekesoportokkal, amelyeknek kalkuléciéiban ép-
pen az ujsagird jatszik legkisebb szerepet. A valésig letagadasa vol-
na azb éllitani, hogy az ujsigiré, ha mdasntt nem is, de legalabb a
maga portdjin ur. Sehol ujsdgiré annyit nem el8szobazott, mint éppen
a legnagyobb magyar lapkonzorcium fészerkesztéjénél, vagy annal a
méasik lapvezérnél, aki tgy titulalja sajat munkatarsait, hogy ahhoz
képest az az elnevezés, amit Weis vezérigazgaté hasznalt, diszité jel-
zonek szamit. Szomord valésag ez, de kar letagadni. Az ujsagird tar-
sac}alom:a; jellemz6, hogy harcbaszallt a latszat megvédéséért, de
azért, hogy a valdsigos helyzetet megviltoztassa, hogy a maga ki-
:zg}gﬁllt-atott- helyzetét megjavitsa, annak még a gondolatiig sem ju-
ott el.

Mert mirél is van szé tulajdonképpen? Valaki azt mondta, hogy
az ujsagird sajtokuli, Weis Istvan tajékozott ember, sokat foglalko-
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ﬂ nem csupan gyakorlati, de elméleti kérdésekkel is. Nem igazsagos
dolog ezt elhallgatni réla. Ez a vezérigazgaté nem egyszer(i adminisz
trétor, de komoly teoretikus, aki alaposan tisztdban van a sajté és az
6 szerepével, Ez a szédmottevé publicista — tehAt nem ecsupédn
igazgaté! — azt mondta, hogy Berényi hirlapiré sajtékuli. Lehet-
s, hogy azt is mondta, hogy ,széba allok ilyen sajtékulikkal
ez az eredmény.” A kitétel alkalmazasanak értelme, hangja és célja
égteleniil sérté Berényi hirlapiréra. Berényi helyesen nem azt
galja, hogy 6 valéban kuli-e, vagy sem, hanem, hogy a sértés
indékosan tortént, Ezért elégtetelt vesz a maga médjan, tempera-
luménak, becsiiletbeli felfogisinak és életszemléletének megfe-
De mit tesz ezekutdn a sajté? Hiaba jelenti ki Weis Istvan a
sag szabdlyai szerint, hogy a sajté munkésait nem volt szén-
megsérteni, a sajté munkésai megsértédnek. Bs most kdvet-
a kozhelyszélamok, hogy a hivatdsat teljesité njsagird, a tér-
alom é16 lelkusmerete, a napi térténetiris tlszavlraga az id6 kro-
a névtelen hés és onfelaldozé atya, testvér és rokon, aki rota-
k zakatoldsa, irégépek kattogésa, tollak sercegése kizepette
ezét az €let iitéerén, ime: sajtékulinak szémit,
bizony tgy igaa, annak szamit, Bzt koriilirtan még Marai .
De nemesak annak szdmit, hanem az is. Nem tudom, je-
mit, ha itt nyomban klhang'eulyozom, nem sértészandék-
DTN ezt Nem hivatkozom arra, hogy én magam is sajtékuli
hogy engem is ép* gy kizsikményoltak a lapkiadék, mint a
uzokat azok, akik bhérbe veszik az emberi munkaerbt. Weis
em szémitott az ezer cikk, amely mér mogotte van, mért
- ndlam. De mentségemiil szolgﬁIJon, hogy szociolégiailag
L a sajtoknli Mnyegét e]vemezm, az ujsagird osztilyhelyzetét
és kimutatni a gazdasigi és tarsadalmi hatéeréknek azt
¥ a sajté munkasit proletarizalja.
- ismét rd kell hivatkoznom, mert nézépontja mindig a
—_ abhan latja az ujsdgirétekintély megesorbulasat,
régebbi ujsagiré generdciék eszméket adtak az id6-
. oanp&n az id6k eszméit szolgélja. Sajnos, publi-
 visszatér ez a téves generdcié-elmélet, (leg-
r6la elit-elméletével kapesolatosan) amely te-
bges generdciok létezését allitja. Nem kva-
ali azt, hogy egy generdecié kulturalisan
ok azok a gazdasigi és tdrsadalmi hato-
emi:en tevékenységeket, Marai feltevése
_agyvel6kre hivatkozik. Valé igaz, jartak
6k, amelyeknek tagjai ,eszmékkel™
De vajjon egész generacitk tették
__eeﬁez generaciéh6l, Marat a nagy fran-
8-as forradalmak idején, Kossuth a Pesti
am‘iﬂmr tarsadalmi er;ed'és termelte ki
: van Mussolini, aki ugyancsak to-
és ‘eleinte szindikalista eszmék
tékés érdekszempontok
ezek az ujsigirék ,,az
az id6k méhében sziilet-
b tudatositottak és kizve-
'eﬁpﬁn csak eszméket szolgal-
élt generdeidknak egész sora az
, hanem kozvetitéen vett részt,
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Bartha Miklés igy szolgalta példéaul azt az antiszemitizmust, amelyet
M. Warr nevezett meg elészor a mult szazad 70-es éveiben Vézsonyi
Vilmos azt a demokréiciat, amelyet mdr jéval 6 eldtte elméletileg ki-
dolgoztak 6s alkalmaztak is. Igy szolgaljak ezeket az eszméket nap-
jaink ujsigiréi is. Ha szolgaljak egyaltalan. Az eszméknek az a szol-
galdsa, amilyenre Marai gondol és amely szerinte oly kevés tekintély-
tiszteletet valt ki, modfelett kétséges eszmeszolgalas. A kétes megbe-
csiilést éppen az a korilmény hivia ki, hogy nem eszméket szolgil-
nak az ujsagirék, hanem érdekeket és legkevésbé sem az, hogy nem
adnak ,,eszmét az idének.” Am mindez nem az ujsagiré hibaja. Nem
szabad figyelmen kiviill hagynunk azt a fejlédési folyamatot, amelyen
a sajté keresztiilment az utolsé negyedszazad alatt. A sajté fejlodése
a tokekoncentracié folytidn olyan periédusba jutott, amikor az ujsag-
iré egyéni szempontjai alarendelt szerepre jutottak a tokés érdekekkelk
szemben, Az ujsagiré elvesztette egyéni munkajianak karakterét, mint
az a kézmiives, akit az ipari forradalom, majd az ipar térhéditasa
megfosztott szerszamaitél, munkaerejét bérbevette a toke, a gyar alli-
totta be a termeléshe, a gép részletmunkara szoritotta és gyartott
cipéfelsérészt talp nélkiil, patkészoget patké nélkiil, 6lomgolyét pus-
kapor nélkiil. A munkds elmeriilt a munkdstomegben, egy lett az ezer
kiozott és a gyar szamitott, nem 6, Az ujsagiré helyett is a lap kez
dett szamitani attél az id6tél kezdve, amint az ujsig nem esupan hir-
szolgalatot teljesitett és kozvéleményt myilvanitott, mint azeldtt,
amikor még a téke ebben latta a vallalkozis értelmét és alapvallalkozis
onallé iizletdgat jelentett. A lapvallalkozds, mint ,fiiggetlen” iizleti
alakulds még elképzelheté volt a versenykapitalizmus idején, amikor
a széles tomegek érdekei még nem wvoltak oly kiélezettek a t6kés érde-
kekke] szemben. Az ujsag tehat lehetett a kozvélemény szocsive és az
njsagiré személyében is képviselhette azokat az ,eszméket, amelyek
az olvasék egyes rétegében sarjadoztak. A toékekoncentriciéo folytan
azonban mindinkdbb a lapszempontok kezdtek érvényesiilni, oly mér-
tékben, ahogy a villalkozis kapitalizilédott és a {8kés érdekeltség
szertedgazd kapesolatai a lapérdeket befolyésoltak, A lapvallalkozas
8z ujsag nyilvanossagat a finane, ipari, vagy agrarérdekek szolgila-
taba allitotta, Az ujségtoke, ha elég erds volt, tnmagit kamatoztatta
oly forman, hogy kiszolgaléja lett tékés érdekesoportoknak és ezzel
elvette az ujsagtél a hozzaszélasnak azt a szabadsagat, amely az uj-
sig hdskoraban, a korai és a versenykapitalizmus idején bizonyos
keretek kozott érintetlen volt. A monopolkapitalizmus korszaka a
sajtovallalkozasnak a finanetbkébe valé feljes felszivédasaval jart, A
lapérdek, — ami azonos immar a nagytbke érdekével a polgari sajtd
tqrii-letéu — ma kihangsulyozottabb, mint barmikor volt és minden
ujsagiré tudja, hogy nem esupan iigyészi cenzura szdmara ir, de olyan
c¢enzura szaméara, amely nemesak vadol, de itél is. Es ez az itéloszék
a téke. Hol adomanyozhat hat ez az ujsigiré eszméket az idonek?
Még ecsak _eszméket sem szolgdlhat munkajival a szerkesztéség mi-
helwébe:n, épp gy, mint az a nyomdasz, aki jobb meggyozddése elle-
nére kénytelen munkasellenes nyomtatvanyokat eléallitani. Ahogy
nines tekintélye a t6kés tarsadalomban annak a munkasnak, aki gaz
dajanak a profitot termeli, vagy annak a pénztérosnak, aki fénoke
vagyonat szamolja, dgy nem szamithat kiiléndsebb meghecsiilésre az
qué.g;rér sem, g.ki a Dészvényasqk helyett gondolkozik. A szellemi mun-
kaerd bérbeadisa nem jelent kiviltsagot, az ujségesinilas is tarsadal-
masitott munka lett, amelyben az egyén nem szamit tobbé., Csak az
osztdly, amelybe kinyorteleniil beékelte a gazdasigi kényszerfiség. Az
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. ujsagiré kétségteleniil kispolgar életfeltételeinél és osztalyhelyzeténél
~ fogva., Az a térsadalmi réteg, amellyel hivatisa iizésében gyakran
kénytelen érintkezni, az uralkodé osztilyhoz tartozik, akdr mint a
~ hatalom gyakorl6éja, akar ecsak mint kiszolgiléja, A kispolgari mte}-
lektuel félreismert érdekszempontjait koveti: felfelé tor. Mint ogzta-
lyanak minden tagja, nem osztilyérvényesiilésre, hanem egyéni érvé-
nyesiilésre dhitozik, Ez a koriilmény hozza magéival a szakmai korén
beliil azt a kari dezolaltsagot, amely minden gazdasigi szervezkedést
eleve elutasit magatol. Igy teljesen védteleniil All a munkaaddéjaval
szemben és mig a myomdaszok szakmai érdekiiket a legpéldasabban
- .eg tudjik védeni, az ujsagiré kiszolgaltatja tnmagit a téke onké-
~ nyének. Az ujsagir6i karnak gazdasagi fiiggésége — és itt nem egyes
Kiviltsiigosokrol beszéliink, — a legszanalmasabb, mert hidba védi egyé-
- nileg a sajtétorvénynek a felmondésokat szabilyozé szakasza, — szak-
 mai sérelmeit ez nem sziintetheti mieg. Az ujsagiré, sajnos, egyszerii
* sajtokuli, szekérvontatéja a gazdajinak, legyezé rabszolgija a hatal-
masoknak, Hirlapiré urak, mi van ezen restellni valé, amiért lazongani
, ha a szemiinkbe mondjdk? Mért esak az ujsagiré hiusag érzé-
v és mért nem érzékeny a szakmai ontudat? Tizennégy esztendeje
“nines kollektiv szerzidése az ujsdgiré egyesiiletnek, de ujsagiré kama-
rarél almodoznak azok, akik idejében kériiliilték a husosfazekat és
‘mig sokezerpengés fészerkeszt6i fizetések dominalnak az egyik olda-
lon, a masikon, igenis, a kulik oldalin szaz pengds fizetéseket adnak
ados ujsagiréknak, akiknek loholni kell és reprezentélni a lapot,
a parlamentben is, Evekig dolgoztatnak volontérioket fizetés nél-
, aztdn egyszeriien az ucciara dobjiak Oket, mint hasznilhatatlant,
y megszabaduljanak a szerzddtetési kényszeriiségtél, Vivobajnokok-
szépségkiralyndkkel, arisztokratikkal és kivéniilt méliésagosok-
rakjik meg a redakeidkat, amikor a dolgozé ujsagiréknak felko-
k az dlla és hogy megtartsik, hdrom lapot kell kiszolgalnia, bizony
li médra, Nyomor, ujsagiré nyomor a redakeidk egész sorin; egész
on it loholé riporterek vasirnapi pihenSnapjukat a hétféi lapok
srkesztoségeiben robotoljak végig, mert nmem fudnak maskép meg-
@lni. Hét nem kulik t4rsadalma ez, nem verejtékezd, ninestelen, robo-
tosok tdrsadalma ez? De, uraim, ezen nines szégyelni valé! Kzt nem
titkolni. Hadd beszéljen egyszer a kozvélemény az ujsigiré nyo-
orrél is. Azokrdl, akik még dolgoznak és azokrél, akik mar nem dol-
ak. Akik ,tulszedésben allanak® a tarsadalomnak, ennek a ko-
telen mettérnek a ,hajéjaban.” Mert azokrél is illik egyszer be-
6lni, akik ,lelégnak a hasabrol“

Weis Istvan, ha iiltalanositott is, nem wvaldétlansiggal ragal-
ott, Itt csak egy a baj. Nem is a kozmondés, hogy mondj igazat
etorik a fejed, hanem, akasztott ember héziban ne beszélj kotél-
., A kitél szorit és ez az igazsig. Kulinak lenni kellemetlen és mert
‘beékés polgarok vagyunk, ne beszéljiink réla,

(Budapeﬁf,) . Ujviri Léaszlé

NEUROZIS SZOCIOLOGIAJA., Birnbaum tanfir kinyve — a
szerzd egyébként a krimindlpatholégia neves mumkdsa és atfogo
munkassign elmegybgyasz, akit az 1) német rezsim megfosztott egye-
i tanszékétél — nagyon figyelemremélté és vonzéan érdekes szem-
tii beéllitisa a neurdzis szociolégiai problematikijinak. A konyv
etgazdagsigait és finomsigait nem jelenitheti vissza a megbeszélés,
felhivhatja rd a figyelmet. Birnbaum irdsa esztétikailag is é1-
ény, mivel a pregnans és kifejezden arnyalé nyelvezet a gondolati



