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A MAI PANAIT ISTRATI

Panait Istrati nevét 1929-ben megjelent Oroszorszig ellenes kinyve
6ta, mely akkoriban emlékezetes kavarodast keltet, csend boritja. A
haloldal Istrati ismeretes Allasfoglalias valtozisiat hamarosan elkdny-
velte s a jobboldal is, miutin felhasznalta a maga céljaira, napirendre
tért folotte, Nem régiben azutan ismét jelentkezett Isfrati DMaison
Thuringe cimi tj regényével; ezt azonban mar tavolrol sem kisérte az a
fogadtatas, mint amelyben a Presentations des Haidoues, a Domnita de
Snagov, de kiillénosen elsé konyve, a Kyra Kyralina részesiilt. Az ese-
mény ujabban Istrati személye koriil nem 1j regényének a megjelenése.

Vannak irok, akiktél a kozonség mindig valami varatlan fordulatot
var. Fordulatot — a sz6 konkrét értelmében.

Kz a fordulat Istratival kapesolatban par héttel ezelott bekidvet-
kezett. Cikksorozata jelent meg Tanulsiga a szabadsig mellett és
Tanulsiga a hit mellett cimen a parizsi Nouvelle Litteraireben, Ezeket
a cikkeket Istrati par éves onkéntes Braila-i elvonuldsa utin most a
bukaresti Filareti tiidészanatériumbél kiildi, — betegen. Ezekben a cik-
kekben Istrati minden stilaris izzdsa ellenére letirt, szenvedd, békétlen
individualista, akiben a hajdani forradalmi lobogés sajatos Krisztus
misztikiva transzpondlédott. Ezt irja: ,Ehségem és szomjusigom egy
masik vilagénak felel meg., Annak a vilagnak, mely kizardlag az én
szivemben létezik.“ S a cikkeiben felvetett ,csatlakozni vagy nem csat-
lakozni® kérdésében annyira egy masik vilighdl beszél, hogy meg-
tagadja Romain Rollandot, akinek pedig életét és karrierjét kiszinheti.
A fordulat tehat ismét éles. Az 1929-ben felvett vonal elmélyiil. Most
mar nemesak egy valamit (pl. Oroszorszag) tagad meg, hanem méir vég-
leg az az ember, aki — mint a Nouvelle Litterairehez irt elsé levelének
ajanlisiban irja — ,sehova sem esatlakozik.” Az egykori Istrati, aki a
Braila-i kikétébél indult el, hogy minden elnyomottak énekese legyen,
mar esak egyediil, a szivében akar élni. ,,Nos hat igen — kialt fel —
megismétlem az egész vilag szeme elétt: minden ,,szervezés® nem nyujt
hasznot és nem fog hasznot nyujtani, esak a szervezéknek!® — Végleg
elhagyta tehat roman, gordg, tatar, torék, ormény ds ki tudja még
milyen nemzetiségii tarsait a dunai kikotékben? Ugy latszik, igen. Az
cgvkori Istrati teljesen kieserélodott, Végleg megvalt annak a rétegnek
a tudati vilagatél, ahonnan elindult. Husz évvvel ezelétt még sulyos
tapasztalatokban volt része akkori nyugtalan tevékenységeért, melyet
tarsai (,szervezés® kovetkeztében a tarsai) érdekében kifejtett. Istrati
is tehat — mint most kideriill — azoknak az alulrél felkeriill tehetsépek-
nek az ntjat futotta meg, akiknek az uralkodd irodalmi élethe vald he-
olvadisa egyiittjart eredeti tudatuk elvesztésivel? A vilasz nem két-
séges, Istrati valaszai hatarozottak: ,az ideolégia nem {6bb egy idioti-
kus szolamnal”, — mondja valami olyan hangsullyal, hogy az ember
azt hiszi nala ,.gyermeki hit* és ,fanatizmus® keriilt a helyébe. Majd
pedig: ,Begyedill maradtam, miutin azt képzeltem be magamnak egy
életen 4ty hogy valaki mellett kiizdok. Oszintén hittem abban, hogy
ahhoz az osztilyhoz tartozom, amelybd]l szarmazom. Es azt is hittem,
hogy mélté lesz arra egy tan, hogy vallasnak tekintsem, mert megvil-
toztatjn a vilag arveat, a farsadalmi rendet. Tlluziék voltak...® — Mi
hat a pozitivom? Megmondja ezt is: jijjon .az emberiség visszatérése,
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egy szhzadra a noméad élethez, ahhoz az élethez, amelyban.__a térsada}-
lomnak nines hatalma az egyén folott és ha ez mem sikeriil, ngy hat
térjen vissza az ember a csordaélethez, a vilag végéig, demokrata vagy
abszolutista kényurainak boldogsigara...” Hzutdn mar igazin qsak
eoy lépés és kovetkezik valami vallasi, mesebeli, utopisztilkus, khaotlkug
érzelmi laz prédikalasa. ,A hiba — irja a katholikus Mauriacnak, aki
lelkendezve fogadta Nouvelle Litterairebeli leveleit, — a hiba nem a
rendszerekben, hanem a szivekben van. ,Ennek a szivnek a hibajabdl
ribté lesz minden, amihez ériink. Miivészet, tudomany, technika, vallds,
ideal, erkdles s sport.* S ha mar megiititte egy laikus prédikacié ténu-
sat, éles kicsengéssel irja tovabb: ,Nem egy megtort, hitbalzsamat ahité
szokevény all On el6tt, Mauriac ur, hanem egy apostol,..“ , Katholikus
keresztény akarok lenni, mint On, de esak egy feltétellel; ha megiizen-
jitk egyiitt Krisztus hadjaratat a f6ld minden 6nz6 és ragadozé.emberé-
nek, barhol is legyen, . Konyortelen haborit: a keresztbe font karok
haborujat, egészen a tarsadalom szétbomlasaig. Eliizziik a farizeusokat
u keresztény egyhazakbél és a bolondokat a kommunista hézbél, Két
uj Krisztus lesziink. Es utanunk: millick.* S tényleg konyorteleniil
haboruskodik, keresztbefont karral, nagybeteg agyan a bukaresti szana-
torinmban s e hadakozasban minden régi idealt, lelki rokont meg-
tagad. I sorok irédja elétt pl. Gorkijt az olasz fasizmus megvesztegetett-
jének nevezte, aki ezért az, mert olvasétiaborra van szitksége... A hada-
kozok vak laza il a szemében s arra a kérdésre, hogy miért valtoztatta
meg oly radikalisan Oroszorsziiggal szemben kezdetben oly‘ lelkendezo
véleményét, csak negativ  iranyban  valaszol és azt mondja: ,,M.
europaiak hittiink abban, ami odaat van, de esak a szép és nagy szavak
legydzittjei woltunk. Az ottani viszonyokhoz mérten az itteni élet:
gyonyori szép. Ott borzalom az élet. Es itt mégis esak van szabadsag!
S amikor hivatkozunk fiatalabb éveinek remekmiiveire s a miiveibe
zsutolt ellenkezd élményeire, hozzateszi gyorsan: ,még ma is Orosz-
orszag mellett dllok, de egy feltétellel: hallgassak meg a szovjetek
baratai kritikdjat...” Istrati mostani hareca tehat ,barati kritika!* —
S lehetetlen nem érezni és latni, hogy itt egy ember vergddik az ellen-
mondéasok kozt. Mert végiil is mit mond: , Ami pedig egy esetleges
orosz-ellenes habornut illet, én ezt a habernit mindenesetre szabotalni
fogom.“ Sulyos szavak. ,Nem lehet j6 az az dllamforma, amelyben
terror uralkodik. — mondja. ,, Minden rendszer egyszerre j6 és rossz
is. J6 és rossz Mussolinié és jo és rossz Staliné is.“ Es sohasem iigyel
gzrra,,hogy kit milyen fogalommal kever osszes onkényesen, tele
ideolégiai pontatlansiaggal, mintegy a fantazia korlatlansagaban, laza-
san a parnai kozt, elalélten visszaesve, majd ismét csontos, soviny
dkleire tamaszkodva. Régi harcos lényéb6l mar esak lazas szemei pat-
hoszat és egykori temperamentuma roncsait latja a latogaté.

Amikor beléptiink hozza, elmesélte, hogy tiidejének mar csak fosz-
lanyaival lélegzik. De a tuberkulézis betegeinek fantasztikus, utolsd
pillanatig tarté élni vagyasaval utolsé miive még négy kotetes folyta-
fasarol nyilatkozik s a minden muvét betetézé Oeuvres posthumes
d'Adrian Zagraffir6l, melyben a konyv hose élete donté kérdésére, az
Oroszorszigban t6ltott 16 hénapra tekint majd vissza. Hogy ez a kényv,
ha megirja, revizié lesz-e vagy tovabbbi hare, az Istratinal kiszamit-
hatatlan. Bz a kérdés viszont Iényegtelen is. A lényeges az hogy ma a
szép lelkek gyonyorkodtetésére a Nouvelle Litteraireben az Istenhez
leesatlakozott Mauriac-kal Krisztusrél levelez,

(Kolozsvar) Meliusz N. Jdzsef




489

FRANCIA KONYVEK JAPAN-
ROL. * Japanrol — nagy al-
talanossaghan — alig tudtunk jo
ideig tébbet a Pillangé kisasz-
szonynal és a krizantémoknal.
A japanokat a lakk dobozokrél s
a barbar harcosokat Abrazold
rajzokrdl ismertitk.  Japdin nem
is érdekelte kozelebbrol a kozvé-
leményt. Kinat illetéleg meg na-

gyobb volt a tzijékomtlansé.g.
CUsaly 1920-t6], amikor egyre ha-

talmasabban kezdett kibontakoz-
ni a modernizalt Japdn, viltozott
meg a helyzet. Kideriilt, hogy
Japan ipara eurdépai méreteket
oltott és {gy sziikségszeriien be-
lépett az imperializmus fazisa-
ba, Japan szinte méarél-holnapra
valésigos eyarvarosokat ]étesi-
tett, mindeniit
nélkiil. Pl. a nehéz ipar, ha ter-
melni akar 2,300.000 tonna nyers-
anyagot kell importédlnia. Ugyan
ez a helyzet az egész, Eurdpatol
atvett eivilizaciéval, melynek
f6képpen a hibait vette at.
foldnek esak 17 szazaléka
miivelhet6. A japin paraszt élete
semmivel sem irigylésre mél-
t6bb, mint akirmelyik mas or-
szﬂg parasztjaé, Viskéikban ,a
padlézat taposott fold. Ablak
nines, a vilagossag az a]ton jin
be. Semmi butorzat, me§ agy-
nemfi sem: szalma yettesit
mindent... Szibéridhoz hasonld
klimaban.” ,,Egyes jarasokban a
parasztok gyokérrel taplalkoz-
nak; feleségeiket ¢s lanyaikat el-
adjak a nyilvanos hdézakban.
Tanfeliigyelok  jelentik, hogy
200,000 gyermek képtelen iskola-
ba jarni, annyira legyongiiltek
az éhezésiol.” Szinte magatol ér-
tetodik ilyen viszonyok kozott,
hogy azt a kevés termést, ami
van, elviszi az adészedds. ,Meg-
lep6édhetiink-e, ha a kiéhezett
parasztok végre fellizadnak és
megtagadjik az adét?” 1927 no-
vember végéig 1.034 parasztliza-
dast vertek le. Azdéta a helyzet
csak rosszabbodott. — A munka-
sok helyzete semmivel sem jobh.
A munka torvényes szabalyo-
zasa ismeretlen, a napi 10—12

* Andrée Viollis: Changai et
le destin de la Chine. Andrée
Viollis: Le Japon et son Empire.

orai munka természetes, legtébb
helyen havonta csak kétszer van
munkasziinet, A napi bér nem
haladja meg az 1 yen 30 seun-t.
A munkasosztaly elkeseredését
legjobban a kovetkezd szamok
illusztraljak: ,,A munkaaddkkal
szemben  keletkezett konfliktu-
sok szama megrazoé gyorsasaggal
emelkedik: 1929-ben 1.200; 1930~
ban 1.825; 1931-ben 2.456.°

A munkas és parasztszegények
helyzetét még reménytelenebbé
teszi, hogy nines egyetlen egy
legilis part sem, amelyik Oszin-
tén megvédené érdekeiket.

»A  Szocidldemokrata  Part,
amely mar eddig tobb valtoza-
son ment keresztiil, napjainkban
ha nem is haldlos, de veszélyes
sebet kapott.,” Mult évben a part
kettészakadt s a kivaltak meg-
alapitottdk a Nippon Kokka
ShakaiTo-t. (Nemzeti Allam-
Szoecialista Part), vagy ahogy 6k
rioviden nevezik a Szocial-
fasiszta partot. Ugyvanekkor
alakult meg a Zemkokn
Rono Taishuto (Munkas és
Parasztimegek  egyesiilete) ki-
riilbeliil a volt két és feles inter-
nacionalé szellemének megfeleld
politikai, vildgnézeti eéllitiizé-
sekkel.

A 3. internacionalé partja lat-
hatatlan. Ezért azonban I1étezik
és nagy befolyassal bir! Kilendé-
re a tilalmaknak, (aki baloldali
partot alakit. baloldali part tag-
ja vagy baloldali partot tdmo-

gat két évtél tiz  évig terjedd
bmtomle] biintethetd), két nagy
lapjuk  is van a Hantei
Shimbun és a Se'kki. Mind-
két lap rendszeresen jelenik meg,
olvasétiboruk egyre né, jollehet
a .gondolat bhiinézéit* igen sulyo-
san biintetik. Ezen a cimen 1932-
ben 6.900 itéletet hoztak. 1929 6ta
292 fanité keriilt letartéztatasba
s jelenleg t6bhb mint tiz egyetemi
tanar varja elitéltetését.

Mas a helyzet a még tanulat-
lan munkédsok és parasztok ko-
zitt.  (,Ofenségének, a COsaszar-
nak Gse Ameratsu, a Nap isten-

nije” s ezek a tﬁmegek vakon
hisznek benne)) A mandzsuriai,
kiillénosképnen pedig a Shang-

hai-i események rést iitottek a
tudatlansag e jéghegyén. A tu-

33
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dis max .megfertézte® a hadsere-
get i

Japan elindult a vilag meg-
hoditasara. . A katonai klikk
nyiltan hirdeti, hogy egyik {6~
céljuk India és Ausztralia meg-

héditasa.
(Parizs) Liffler A.

AZ ERDELYI FALU ES A
NEMZETISEGI KERDES
cimen jelent meg Miko Imre
kozel 150 oldalas tanulméanya az
Erdélyi Fiatalok kiada-
saban. (Clui-Kolozsvar, 1933,)
Az erdélyi fiatal magyar értel-
miség vonalan e kényv fontos
Allomast “jelex nemesak azért,
mert komoly eléretérést mutat,
hanem azért is, mert elveiben,
megallapitasaiban és a konzek-
veneciak levonasaban oda mutat
megjelenésével, ahova az E..F.
kioré csoportosult értelmiségiek
legtijabban elérkeztek. Hogy
kotelezettségekbol vagy milyen
mas motivumokbosl kifolyolag
adta ki az E. F. e kényvet, an-
nak kikutatasa nem tartozik ide.
Tény az, hogy az K. F.-ban ma-
gara maradt regressziv csoport
ideolégiaja merdben ellentétes
Miké I. tudoméanyosan verifi-
kalt szociologiai alapelveivel és
iranymutatasaival. Miklo T.
kényve, ha eleinte — féleg az
elméleti vezéreszmék tisztazasa-
ban — kialakulatlannak is mu-
tatkozik, a vége felé egyre tisz-
tul s az utolsé fejezetben mar
egész hatarozott, nem is emlit-
ve, hogy tarsadalomtudomanyi
a]anor} folytatott torténelem-

tatis az erdélyi nemszetiségi
kérdés  eléfeltételeinek vizsga-
latanal igen sok olyan konkrét
jelentdségii anyvagot hoz felszin-
re, ami az erdélyl roman és ma-
gvar tomegek osztalyfejlédésére
vet élénk vilagossagot. A nem-
zeti kérdés mai allasara vonat-
kozdlag az egyhazak, az iskola,
a szaporodas és asszimiléeio kér-
déseirdl sz6l6 fejezetek élesen
mufatnak a konzekvenciak felé.

Miké felismeri, hogy a falu to-
megeit képezé magyarsag fenn-
maradasa csak a mainil maga-
sabbrendii  gazdasagi keretek
kozott lehetséges és sorsa annal
bhizonytalanabba valik, miué_l
tovabb késik ennek a megvalosi-
tasa. A tényleges nemzetalkoto
tomeg és a realis nemzet-foga-
lom esak ezen a ponton kapceso-
lodnak majd egybe. A kinyv
lényeges kérdését, nevezetesen
hogy az értelmiségi ifjusagnak
ebben a vonatkozasban mi a sze-
repe, Miké nem keriili meg, ha-
nem, ha homalyosan is, de kive-
teli a fiatal erdélyi magyar
intellektuel ,értelmi szolgala-
tat” a tomegek érdekében., Mas-
hol ezt a feladatot igy fejezi ki:
»a nép gazdasagi es szellemi
kulturaban valé segitése és on-
tudatositasa az asszimilaeio
megakadzi-lyozasén tal a ma-
gyarsag - nemzeti megszerveze-
86t és osztalytudatositasat is je-
lenti.” Miké végiil is a munkas-
sA4g és a parasztsag szolgalati-
ban keresi ,az 0j nemzedéknelk
a jové tarsadalmahoz valo jo-
gat.” Kz a vallomastétel annak
a dialektikus sziikségességnek a
felosmerése és vallalasa, amit az
E. F. regressziv-idealista szar-
nya érdekei és romantikus faji
ideologiaja kaprazataban meg-
tagad. (m. n. j.)

A SZECHENYI EBRESZTOK.
A kiélez6dott erdélyi osztaly-
ellentétekkel parhuzamosan ki-
élesedtek a szellemi osztalyhare-
vonalak is. Az erdélyi magyar
polgarsag irodalméban eddig az
iddsebb generdci6 a menekii-
1és irodalmat fizte, ezzel szem-~
ben az uj generdcié mar véde-
kezd, sot tamado plattformra
helyezkedik, A fasizmus felé
tarto magyar értelmiségi ifjusag
egyik vezére Liszlé Dezso
az ,Hrdélyi Fiatalok” kiadasaban
most jelentette meg esortetd
Széchenyi konyvét ,,Akarom:
tisztdn lassatok® cimen. E kony-
vet a polgari, féleg az egyhazi
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korok nagy drommel fogadtak.
L. D. mondanivaléit a piispok
Makkai Sandor nagy tanul-
manyban egésziti ki, Egyidoben

ezekkel a publikdciékkal Ma-
gyarorsaagon Hegediis Lo~
rant:  Grof %echenyx Istvau

regénye és éjszakaja® eimill regé-
uyes életrajza jelent meg. A
Széchenyi ébresztés pillanatnyi-
lag tiinete ma a magyar iroda-
lom egyik szektoranak. Hogy
mik az okai ennek a .]elensegnek
L. D. kényvébél lathatjuk a leg-
tisztabban.

L. D, az erdélyi irodalom zsak-
unecaba  keriilt iddsebbjeinek a
tavoli torténelembe valé bujdo-
adsa helyett, a regressus ad his-
toriam elvének fenntartasaval a
kozeli muliba, a burzsodzia hés-
koriaba, a magyar kapitalizmus
megsziletésének aranykorszaka-
ba vonul vissza, hogy innen for-
duljon szembe az uj tarsadal-
mi torekvésekkel. Sziikségszeri
ellenmondas a polgarsag torté-
nelmi irodalmiban, hogy a tar-
sadalmi erdk analizise helyett a
torténelem-hamisitasban meg-
dies6iilt mnilt kimagasld egyéni-
ségeinek lélek-boncolasara veti
magit. gy ez az egész torténel-
mi irodalom nem egyéb, mint a
jelen probléméi eldl valé kibu-
vas. D.-nél ez a kibuvas a
hdngoztatott ob,]ektlwtal?,ban és

fxanyzatok ellem tudatos tama—
dassal béviil, L. D. Széchenyi
orokségébdl foleg azt emeli ki,
hogy ott, ahol a forradalom réme
fenyeget, a megeldzés redlpoliti-
kajat kell alkalmazni s felhivja
ezért olvasdit ennek az orokség-
nek az atvételére, Fz a tény on-
magaban beszél. Szorongassal
dallapitja meg, hogy készen kell
lenni a legrosszabbra is. Szée-
henyit ma azért tartja az egyet-
len aktualizalhato egyéniségnek,
mert szerinte Széchenyi ugyan-
olyan torténelmi forduléban allt,
mint mi. A kapttall?mus ellen-
i1étjébe valo fordulas mai napjait
naivan a feudalizmusnak a kapi-
talizmusba wvalé Atfordulasaval
azonositja. Tsmétle fegyvert esi-
nal a tiérténelembdl, amelyben
semmisem ismétlodik meg, mert
a jelen ép° 1gy, mint g mult,
esale o sajat termeld viszonyai-

nak alapjan érthet6 meg. Ezen az
alapon a tor ténelmi peuodusok
aktlhl.lﬂgl]d‘ul merd lchetetlenség,
-— még akkor is, ha ,a lelkisé-
get™ ezektdl az ercktol figget-
leniteni igyekszik a polgari irvo-
dalom. Aktualizalni legtéljebb
a torténelemben megnyilatkozo
dialektikat. (Lasd: Hay Gyula:
Gott, Kaiser, Bauer cimit drama-
jat) azaz a torténelmi mechaniz-
mus torvényeit lehef.

Az emlitett Széchenyirél szélo
irdsokban foszerepet jatszik még
Széchenyi ,,magyar tragédidja”
E mindenkori magyar tragédia
oka ezek szerint az irasok szerint
a négy nemzeti biinben (hiu-
sag, lelkesedés, kozrestség,
irigység) keresendo. A négy
nemzeti biin  kikiiszobolését ko-
vetelik tehat I. D.-¢k, hogy
az atalakult magyar lelkiség j6-

tékonyan befolydsolja, erkolesi
reviziora kényszeritse a jelen-

legi gazdasagi rendszert, Ha e
revizido keresztiilvitelében nehéz-
ségek jelentkeznének, ngy eset-
leg még addig is elmennének,
mint Széchenyi, — kicserélnék a
gazdasagi-alapot, de azzal a poli-
tikai feltétellel, hogy a kapitaliz-
mus  polgari szuperstrukturajat
megtartsik, Tehat attél az elemsi
hibatél eltekintve, hogy a lélek-
nek a gazdasigi erékre valo ki-
hatiasaban ,hisznek®, ngyanazt a
dialektikai hibat kovetik el,
amely Széchenyi tulajdonképpeni

tragédiajanak az oka. Széchenyi
nevanis a Hitel, Vilig 68 Sta-

diumban meginditotta a magyar
nemzeti tokésedés folyamatat os
amelleit kétségheesetten kiizditt
a feudalis felépitmény megtarta-
saért, holott ennek a torténelmi
fejlodés  dialektikus  torvényel
szerint a kialakuldé polgari szu-
perstruktora  utjabol pusziulnia
kellett. Tlokésziti a hitelt, az
ipari gépek térhoditasat, az 6si-
ség eltorlését, a jobbAgysag fel-
szabaditasat, az ipari kifejlédést,
majd pedig, amint latja, hogy
eszmél nyoman a magyar bur-
zsoazia szilkségszerfien a forra-
dalom felé tart, a Kelet Népé-
ben a F(’inemesség érdekében
szembe fordul a koznemes bur-
zsodzidaval, mely 6t Kossuth hata
mogiil fenyegette és el is seperte.
Traeédiaja  tehat nem  eevéh,
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mint reélis gazdasigi és ut@p:sz—
tikus  politikai program;angk
ﬁssz}eférheteﬂensége. (Szabo Xir-
vin.

Széchenyiben megbukott a ma-
gyar feudalis osztaly, a S'z%cig_e-
nyi eszméi nyoméan kifejlodott
magyar kapitalizmusra épiilt pol-

ari osztaly pedig ugyanabban a
ﬁialektikﬂs stadiumban_ van ma,
mint a szaz év eldtti kivaltsago-
sok osztalya, Negyvennyolcban
teljesedett ki az elsé és utolso
magyar polgari forradalom. Eb-
ben a vonatkozasban olyan pers-
pektivak felé tekinthetiink, me-
lyek azt mutatjak, hogy nagy
jovo sem a kapitalizmusra, sem
polgari felépitményére nem var-
hat; még akkor sem, ha a fiatal
magyar polgarsag harcos egy-
hizi, irodalmi és politikai kade-
rek boszorkiany konyhain fozi is
regressziv ideologiaif.

(Kolozsvar)

ROKONOK: * Regény?...Nem!
Vallomas! Vad! Beismerés!
A magyar vidéki vezetd tarsa-
dalmi-réteg életrajza, belsoé vila-
ga, felépitése tele ferdeségeel,
egyoldalisiaggal, elfogulisiggal s
a dolgozb-osztaly — mely min-
denféle tarsadalmi rend éltetd
eleme — semmibevevése, lenézé-
se. Régi panamak, ezekre Mij
visszaélések késziilédnek, Kkoz~
pénzek elkezelése, turi-daridok,
LUri-muri“k, vidéki zsentrik
csakmatéskodasai, a polgarmes-
ter, f6hivatalnokok, kisvarosi fél-
istenek trhatnamsagai, intrikak,
egymaskozti  harcok  sorozata,
ad6kbol Gsszefolyt pénzek: elsik-
kasztasa, vaesorak, passziék, mig
a masik oldalon, a szegény lakos-
sag keservesen nyog a rarakott
terhek silya alatt, éhezik, le-
rongyolédik, gyermekeit télviz
idején nem engedi iskolaba, mert
nines libbeli! Korrupeié, meg-
vesztegetés!..., Bs oft wvan a
Bank is, a vidék findne-tékéje,
polip-karjaiban tartja az Osszes
kozéleti embereket; még az is
téle fiige, aki ellenzéki. S a
Baan iramyitja az élet menetét,

*Méricz
regénye.
1933

Zsigmond 1j
Athenaeum kiadésa,

(sz.) —(m.)

régi.

oszt, szoroz, kivon, Osszead, kar-
riereket teremt, de a maga hasz-
nara, embereket taszit nyomor-
ba, koldusbotokat szér. jutalmaz
¢s biintet, igazi isten. Es minden
jelent8s poziciot betolté  ember
megvesztegethetd, minden koz-
életi nagysag belesiilyed a pana-
mak posvinyédba, mindegyik far-
kas egyiitt iivilt a csordival, a
csorda  vezetdjével, a Bankkal,
Ha akad is egy polgéari ,huma-
nista“gondolkodist ember, annak
pusztulnia kell.
E

De analizaljuk a regényt. Kezd-
jiik magan az irén.. M. Zs., sajat
beismerése szerint, irdsaiban ed-
dig még soha nem hazudott. Min-
dig az igazat irta. A ,,Boldog em-
ber” regényében olvashaté ez. s
ha a ,Rokonok®“-at elolvassuk, el
kell hinni M. Zs. igazmondasat.
Mert miért irt volna wvaldtlant?
Semmi haszna abbdl! Sajat osati-
lyat tamadja. Gyokereiben és
beliilvdl. Hs ezt nem j6 szemmel
nézik azok, akikrdél irta, tehat va-
lami kiilénés haszna nem lehet
beléle, Szinte érthetetlen, hogy
erre a lépésre szanta magat. Mi
tortént vele? Talan most, életé-
nek hajlatan érte utél a fejlédés?
Megutalta a rendszert? Megundo-
rodott attél a 1égkortdl, melyben
élt és amelyiknek a ,Hét kraj-
car® utin beh6dolt? Nem tudni!
M. Zs. kiismerhetetlen. Lehet,
hogy ez az irdsa csupan szeszély-
b6l 1atott napvilagot, kaecérkodas
& holnap, illetve mar ma ismét a
De nem is ez a fontos, ha-
nem, hogy egyszer mégis elért az
Oszinteségig. Tgaz azonban, hogy
irdsa nem egész, mert a szenvedo
osztalyt esak tavolrél mutatja
be, nyomorét csupan nagy vonat-
kozasaiban lehet latni, kinléda-
sat, ziillését esak sejteni lehet,
mig a gyiiléletet, ldzongast és az
olykor-olykor kirobbané fesziilt-
séget, amit a lapok szérvinyosan
meg is irnak, kényvében mnem
talaljuk meg, holott ezeknek is
ott kellene lennitk. De ezt nem
is lehet kivanni M. Zs.-t6l, még
nem érkezett odaig. Mindenesetre
a ,Rokonok“ jelentés iras, beis-
merés, vallomés,még’ igy is.

A regény egyik, azt lehet mon-
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dani foszerepléje, a polgirmes-
ter. Figuraja, mint mmdcgylk
alak, éhethit. Igazi ,ur“. Baesi,
pdtronus, JOVlallS hivatali tisz-
tének teljes tudataban é16, a pa-
namak, sikkasztasok eltiintetéje,
c1d<:nmaz0, Dedk-aforizmakat szi-
porkazo, kedélyes, minden alan-
tasa lépését megfigyeli, az 1j

hivatalnokot nagyszerii felké-
szilltséggel és tudassal igyekszik
,,benevelm a Bank és a belso

,esaladi® errlekeltseg' hatasa alatt
a korrupeidk és panamék vilaga-
ba. Kispolgar. szegény ember
nem szamit na]a, egyik sem em-
her, esupan addéalany, akinek
kiitelessege, minden zoksz6 nél-
kiil, a kozterhet nytgni., Fbheli
1e1f0gé-za jellemzd: ..., Ma min-
den csak érdek, Ki hallotta azt
a mi iddnkben, hogy a szegény
népet megszervezzék érdekei sze-
rint... A népnek szép eszmék
kellenek, lelkesedés... Nevelni
kell 6ket,.. Kardesonyra nem-
zeti szinti zdszlékrdl, szalagokrél
é¢s drapériakrél kell gondoskodni.
Be kell huzatni az iskolakat és
azokat a szép hazafias verseket
szavaltatni. Nagy nemzeti iinne-
pet kell rendezni ezen a Kara-
csonyon. Az olaszoknak annyi
nemzeti iinnepiik van, hogy min-
den hétre esik wvalami nemzeti
iinnep. néha ketté, harom is. Ez
kell, Csak ezzel lehet ébren tar-
tani a hazafias lelkesedést.”

Fz kell a népnek, a szegény
osztalynak, az adéalanynak. Es a
polgmmestu ur a polgdn »hu-
manus® felfogisu 1j foéiigyész
Wertheim szekrényét titokban
tartott kiilon kulesaival felnyit-
tatja, a kompromitalé aktakat
kilopatja onnan, hogy megakada-
Ivozza a panamak napfényre ju-
tasat. Ts ez nem csupan egy
ceved, egyetlen polgarmester...

Kopjass Pista, az 1) foligyész
felhaborodik, tiltakozik, de a
polgdrmester ur folényesen le-
inti; sakkban tartja, mert mar a
foiigyész is belegabalyodott hol-
mi kisebb panaméba. Ezt szegzi
neki... Kopjass Pista a ,Kara-
esonyi nemzeti szinii szalagokra®
azt mondja: ,,Bizony, akarmit
mondunk, a legszebb nemzeti sza-
lag sem ve,d meg a fagy és nyo-
mor ellen® Koma.ss Pista, a f6-
iigyész, az 6 ,humanista® felfo-

gasaval, szeretne .,valamit“ adni
is a népnek, ,,Valamit™ (,bupan,
de a polgarmester, a Bank és a
tobbi tényezok még ennyit sem;
mert mi marad nckﬂc? Egyértel-
miien duruzsoljak, szinte halalig
sertetten: ,,Ki ez az ember? Egy
lazit6? Forradalmar? Kommu-
nista...“ A ,kommunista® jelzé
mar nem kérdés, hanem konkrét
vad... Tehat mlnda{ok — a pol-
garmesterck szerint — akik esak
fikarenyit is szemeldtt akarjak
tartani a nép érdekeit, kommu-
nistik; kivetkezetesen: a kommu-
nistik a nép érdekeit képviselik.
Kissé zavarosan, de végered-
ményben, a polgarmesterék fel-
fogdsdnak ez a konkluzidja, Es a
foiigyésznek, aki éppigy kozéjiik
tartozik, mint akar maga a pol-
garmester s aki, ha médjaban
lett volna, ,valamit® adni akart
a népnek, ,valamennyire® a nép
érdekeit is szemel6tt tartotta vol-
na, pusztulnia kell Széval,
meég ,,va]amlt“ még ,,valameny-
nyire” se ... N

Kopjiss f6iigyész Pesten jart
a miniszternél varosi kodleson
iigyében. A polgarmester elére
kioktatta, mit mondjon, hogy a
sziitkséges pénzt megkaphassik.
De még nem bizik az 4j ember-
ben s ezért az alispan feliigyelete
ald helyezi, akinek torténetesen,
éppen akkor, — esodalatos vélet-
len, — szintén Pesten van dolga.
Egyiitt utaznak, kiilén bérelt
szakaszban; odakint, a folyosd-
kon is szorongnak az emberelk,
mig 0k kényelmesen elfekszenek
a puha iiléseken... A foiigyész
egésznap lohol a miniszter nyo-
m#aban, megfordul a képviseld-
héazban, végighallgatia a minisz-
ter heszédét; a 245 képviseléhal
tizenheten voltak bent, késéhb ez
a szam leolvadt nvo]c;a Bamul,
érthetetlen, hol vannak a kepw-
sel6k? Kor/,etmket 131‘3&1{ mert
valasztis  lesz és a mandatum
megtartiasa fontosabb, mint a mi-
niszter beszéde, az orszag iigye...
Ht“"’l, ujsagird ismerdsével keriil
Ossze s az sok mindenrdl referal:
Bz kilépett az Fgységes Part-
b6l, mert mar tudja, hogy el van
ejitve, hat igy akar maganak
népszeriiséget  esinalni. Most
megy ellenzékbe...“ Ez az ellen-
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zéki padokbél tart kormanydiesé-
10 beszédet, hogy megmentse a
keriiletét — képvisel6i allasat —.
Matha nem allitanak ellenjeldl-
tet.“ 10z azért van ugy felhabo-
rodva, mert valami iizletet az 6
korében nala nélkiil intéztek el s
6 nem keresett rajta”, , Bz azért
tamadia a foherceget, mert az 6
keriiletében mar  bejelentette,
hogy fellép.”

A Haz képe. Intézik az orszag,
a nép iigyeit.

Kopjass ,Kezdte megérteni,
hogy lehet az, hogy az egész or-
szag meg van véve... Mindenki
fiigg valami szalon s valami mad-
don a kormanytol. O, mint varosi
foiigyész annyira szolgaja a kor-
manynak, hogy egy szabad gon-
dolata nem lehet.” S mar a kor-
rupeid benne van, altatja magat,
hogy azon keresztiil tisztitja meg
maga koriill a légkort, ..De csak
erésodiek meg... De hogy lehet
megerdsodni?  Csak két mddon:
anyagi [iggetlenség és tarsadal-
mi fiiggetlenség.” A polgari hu-
manitas meghal benne, mert meg
kell halnia, ,,Ha meg lesz a haza
s lesz elég pénze...“

A visszautazas alatt, mig az
alispan szundikal, ujsagot olvas:
.. egy vidéki polgarmester ne-
vét talalta meg, akit a féispan
azonnali hatallyal felfiiggesztett.
Végigolvasta a vadpontokat. Va-
lamennyi anyagi természetii do~
log; szabalytalansigok, vissza-
élések, panamdak, jogtalan wva-
gyonszerzés, az allam megkaro-
sitdsa...*”

»Megdibbenve olvasta jra és
ujra a vadpontokat, BEgy sincs
kdzottiik olyan, ami naluk is eld
ne fordult volna és egy sines,
aminek biiniigyi kovetkezménye
ne lehetne... Fel fogjak mente-
ni, gondolta magiban...”

Oszinte beismerés; az ujsagbhan
olvasott vadpontok otthon, a sa-
jat varosaban is fellelhetok! Koz-
igazgatas! .

Késobb gondolkodik: , Itt sza-
vazogépek kellenek. Ttt az allam-
polgadrnak sohasem volt joga. Itt
lancon kisérték szavazni a polgé-
rokat...”

Kereste az ellenzéket. Hol az
ellenzék? Nines! ,.Kormanyképes
ellenzék esak pillanatonként A4l-
lotf el s ha megtértént, hogy

egy koalici6, vagy egy teljes el-
lenzék kormanyra jutott, az nem
jelentett semmi fordulatot... ha-
nem folytattak ugyanazon az
tton g dolgokat, ahol a régi kor-
manypart abbahagyta...”

Tehit nines ellenzék. A vald-
saghan nines, S ha a baloldalon
iilnek is, mégsem ellenzékiek...
De hol vannak a szocidldemokra-
tak? Eltiintek? Még annyit sem
jelentenek, hogy a regényben
megemlékezzenek roluk? A wvalé-
sigban senkik, semmik?! A kor-
many el6tt nem ellenzék? S az
ird, illetve Kopjass f6iigyész
elott sem?... Bizonyara, mert ha
az iilésteremben is tigy fejtenék
ki ellenzékieskedésiiket, mint lap-
jukban M. Zs., illetve Zsaratnok
varos foligyésze szovatette volna
a regény hasibjain., Kopjass fi-
eyelmét nem keriilte volna el.
bDe taz olvaiottak Eszerint ok is

ent vannak az ,, séges-parti
Ellenzékben®, SR

 »Mindegy, — allapitja meg a
foligyész, — hogy a képviseld-
hiz mit hataroz és mit dént, a
nemzetkozi szerzédések szabjak
meg az élet iitemét.” Vagyis, a
képvisel6knek nines szavuk, a
kormény dont. Parlamentariz-
mus! A Hazban ennyire mérv-
adék a . nép“ kikiildottei! Tly
naegy és fontos szerepet jatsza-
nak! Feltéve, ha lenne is akara-
tuk. megtéirik a kormany ke-
meny szikldjan. De a néonek,
igy ekként, nines szava. akara-
ta. a parlament a kormanyé s a
kormany az Aallam. O, szent
demokracia, p%r]amentérizmus!

. De érdekes a ,humanus® 8-
figyesz csalddjanak belsg  élete
is. A' féiigyészné mint banik a
falurél hozott, buta kis paraszti
eselédlannyal, a ,.haztartasbeli“-
vel. 151. o., 2. bekezdés; a f4-
ugyeszné az uradt varja haza:
...»Kinézett az ablakon, aztan
k]’SZaladt“-—- a f6iigyész az alis-
pan autéjan megérkezett, — ka-
put nyitni. A lany is ébren volt
ugyan, nem engedfe lefekiidni,
minek aludjon a dég, amikor az
uraknak még sziikségiik van r3.“

Ez is beletartozik a ,polgari-
bumanitiasba., A 152. 0. pedig:
»Valésigeal kituszkolta a nénit
a szobahdél — a f6iigyészné a ro-
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kon Kati nénit — a piei eseléd-
szobaba, amit sose kap meg a
cseléd, akinek jo a konyhaban
18

Naponta halljuk, hogy a ecse-
léddel tgy bannak, mint esalad-
taggal. Ez hé.t az ungynevezett
Lesaladtagsae.” Es ugyanekkor
az uriasszonyok oldalakat pa-
naszkodnak a polgari lapokban,
hogy a eseléd gonosz, ravasz, al-
jas, lop, kozonséges biinozo,
munkaadéjat nem  szeretil...
Ugyan, ha a »f6ligyésznékkel” is
igy bannanak, vajjon mit szdl-
nanak hozzi?

,.Rokonok.” Valéban ugy él-
nek, mint rokonok. Szorosan, kéz
a kézben, megértén. Es egymads-
nak sopankodnak, amikor a tor-
kokon és masként eldsznak az
ezerholdak, de bsszefognak, hogy
mentsék a veszendé uri familia-
kat. Mert fontos, hogy a ,.Sebesi
Tothok®, ,,Mieskyk®, ,Balissyk®,
~Meleghek® meg legyenek ment-
ve... .Nagyon helyes is, —
mondja a f6polgdrmester — nem
szabad elveszni hagyni a csala-
dokat, mig lehet rajtuk segi-~
tenil®

Es ugyanakkor a megyében:
.,ha1m1ncezer munkanélkiili féld-
munkéas® lézeng, szeretnének dol-
eozni. De ezek csalddjainak meg-
mentésére nem fognak dssze: ,,A
népnek szép eszmék kellenek, lel-
kesedés, Kardcsonyra nemzeti
szinfi  zaszlokrdl, szalagokrol,
drapériakroel  kell gondoskodni,
he kell huzatni az iskolakat, szép
hazafias verseket szavaltatni. Ez
kell a népnek!* .

A kényv maradandé dokument
arrol, hogy milyen az orszag —
a kornak megfelelé — belsd
strukturaja. koz:gazg‘atam élete,
a ,Béla batyam®, la ,,t'iipolgé,lh
mester” szemében mit jelent a
nép, aki dolgozik s gornyed a
silyos terhek alatt: A regénynek
csupan azt a hidnyossagat érez-
zitk, hogy a legfontosabb ténye-
70, a nép bels6é élete nines ki-
domboritva, hiinyzanak azok a
hangok az elnyomott osztalybol
melyvek mar a végrehajtasok, ar-
verezések és nyomor kivetkezté-
ben kipattannak, Moériez Zsig-
mond e munkijanak értékét még

hatalmasabban nivelte volna, ha

ezekre a jelekre is ldmntat

. Mindazonaltal M, ilyen

irast ezideig még nem produkz’;.lt.
(Budapest) Hamvas H. Sandor

LABADOZO SZEL.* ,Minden

torténeti szakasznak megvan-
nak a sajat térvényei. Ha az élet
tuljutott egy adott fejlédési sza-
kaszon s e szakaszbdl egy masik-
ba lépett, tigy mas térvények
iranyitasa ala keriil®, — irja
Marx a Kapital els6 kitetében.
E tétel minden tarsadalmi jelen-
ségre, igy az irodalomra is érvé-
nyes. Minden 1j, vagy éppen
wforradalmi*  forma  1j, tehat
forradalmi tartalom nélkiil o6n-
magaért valé, mint ahogyan
minden, a régi formak jél ki-
probalt, megbizhaté mankdjara
tamaszkodd, de 10j tartalmat hir-
detd irodalom is inkabb papiros,
mint irodalom. Ezen még a tih-
besszamban kiabalt és koérusban
zengett felfokozott tomegindulat
sem segit, mert e koltészetet ép-
pen tulhangoltsaga, indulatainak
tulfeszitettsége teszi gyanussa s
volt benne — ma mar azt hiszem
nyugodtan bevallhatjuk, — vala-
mi az ondmitashol is, A témeget
a kihangsulyozott fbbesszammal
s az erdt és eselekvé képességet
hangossaggal = akartak pétolni.
Hi kifejezéje volt ez a kiltészet
az ellenforradalom f{itéseit szen-
vedé ember lelkiiletének, aki a
tomegekhez szdlvan elsésorban
onmagat biztatja. Természetes
az, hogy ez a koltészet fejlédésé-
nek egy pontjanal atesap a sajat
maga ellentétébe s egy halkabb,
esendesebb, de megbizhatébb iro-
dalomma lesz, amelyen az él-
mény zomaéanca fénylik, Ez az
irodalom nem egy osztaly (ezt
az elébbi irodalom is esak hir-

dette, de megvalésitani nem
tudta) de az osztalyhoz tartozé

*Radnoti Miklés: Laba-
dozé szél. A Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumanak ki~
adasa, 1933,



496

Szemle

ember, az osztalyaval kﬁzb’sséggt
vallalé egyén hareait, szenvedé-
seit, lelkes felemelkedését vagy
esalodott visszahullasat tiikrtiz_i.
(Csak legegyénibb, néhol pszichi-
kai részletproblémaival kapeso-
16dik a napi kiizdelmek vonala-
hoz ,,s mint ilyen: totalitz’méh?n
politikai hatdsu, nem pedig
beleerészakolt  tendenciajaban.”
(Peéry Rezsé: Uj irodalom Szlo-
venszkén. Korunk 1932.)

Uj fejladési szakaszban 0j tor-
vények iranyaddak, de itt nem-
csak a tarsadalom fejlédési tor-
vényeir6l van szo, amelyek fer-
mészetszeriileg hatnak az iroda-
lomra is, hanem azokrél, amelye-
ket az irénak magénak kell ki-
alakitania, egybevetve mondani-
‘valéinak sulyat formakészségé-
nek teherbiré képességével. E
nagy lelkiismeretességet s iroi
felelGsségérzetet koveteld egybe-
vetés eredménye Radnéti Miklos
Uj verskotete a ,,Labadoz6 szél.”

Egy a proletarélet élmény-
anyagaval dusan megterhelt kol-
{6 birkézik itt a formdaval, amely
nem akarja ezt az élményanyagot
hordani s birkdzik élményanya-
gaval, amely nem akar e forma
keretei kizé torni. E kiizdelem-
hél, mely gyakran a hésiség ha-~
tarait strolja, fog megsziiletni az
a térvény, amellyel majd itél-
kezhetiink Radnéti  koltészete,
illetve kioltészetének a kiizdé
osztalyokhoz valé viszonyardél,
amely egy ponton til egyet
Jjelent,

Formai szempontbdél érdekes
jelenség tanui lehetiink Radnoti-
nal, Szemlélete vilagos, realista,
szemléleti forméja: a nyelv, pe-
dig stdritetten romantikus. De
éppen ez az ellentét az, amely
kiltészetének egyéni varazsat
megadja s menti, st indokoltta
teszi nyelvi tulkapasait és tul-
zéasait. Egy minden izében moz-
206, eleven koltéi nyelvet teremt
igy magéanak, amely az 4116, nyu-
godt dolgokat is kimozditja
mozdulatlansdgukbsl. Pl . fe-

gyelmes halottakat lottyantva
kanyarodnak Kinaban a kotyogd
patakok! Fiittyel oszlik a béke!
g proletarhalottak oszlanak nézd,
a fityilé levegtben.“ B néhany
sor a feliiletes szemlélének erd-
szakolt jelzbivel és erdszakolt
fordulataival egy modoros klidi
nyelvet sejtet, pedig ép‘ ennek az
weroszakolisdgnak® koszonheti e
vers s a kotet minden verse,
hogy minden sora, minden fordu-
lata egy ©6nallé kis akeiova lesz,
Ahogyan egy pesti kritikusa
4llapitja meg TRadnétirél igen
talaléan, hogy nala a ,szelld,
holdfény, szagok aktiv forradal-
marokka valnak.”

Kiilon dicséret illeti a Sze-
cedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giumat, amely e kényvet kiadta,
ezzel is  tanujelét adwva, hogy
helyesen venta le az utolsé tizen-
négy esztendd tanulsigait.

(Budapest) Forgaes Antal

A’]‘ﬁZHARANG.‘ A feudalis-

kapitalista Magyarorszagrol
leszakitott Baeska polgarsaega az
uralom valtozassal jaré ajulas
utan szitkségszertien uj életkere-
tek kialakitasiba kezdett. (Lasd
Lanyi A. cikkét a Korunk
majusi szdmaban.) De amilyen
nehezen forrt ki az 1j keretek
kizotti helyt-talalas, épp oly ne-
hezen nétte ki magit e teriilet-
nek a decentralizieié kovetelte
szitkséges ,4j° és ,,6nallé* ma-
gyar polgiri kulturaja, Amig
n. i. az ugyancsak 1j keretek
kozé keriilt Szlovenszkénak, de
foleg Erdélynek megvoltak a mol-
garsde rovid konzervalédasihoz
szitkséges gazdasagi és tarsadal-
mi alapjai, amelyeken a kozép-
osztadly mennyiségileg elég bhé
irodalmat termelhetett. addig a
gyarmati multtal biré Bacska
fejlettebb el6feltételek hianvaban
esak  importalt épitéanyaghdl
tudta dsszetdkolni sajat irodal-
mat, Tey kellett felépiteni kil-

esinvett mintira az irodalom
megszervezesét  és annak a

*Csuka Zoltan versei.
Kalangya kiadas, Noviszad. 1933.
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transszilvanizmusrol gyengén le-
méasolt koromajat, a ,Vajdasagi
lelket.* BWbhben a munkaban Csuka
Zoltannak oroszlanrésze volf, ha

elsésorban nyugati =~ miivészi
aramlatokbol vette is a maga

kiltészetének inditékait. )
Csuka letagadhatatlan polgar.
Polgar 1931-ben megjelent Min-
dent legyitird cimi kiteté-
ben is, amelyben tiz év vers ter-
mését kozli és polgar j kinyvé-
ben, a Tiizharangban, ha megté-
vesztben sok baloldali  szélamot
is hasznal mai hangszerelési kol-
tészetében, Az expresszionizmus-
b6l magaval hozott Orikségei
benniinket nem érdekelnek. Nem
érdekel az sem, hogy az indi-
vidualizmus heviiletében a kolto
spiritualis esimborasszova, elfog-
hatatlan Ubermensch-é dagad. Az
is hidegen hagy benniinket, aho-
evan a fantazidjaval a vilag-
mindenségben tszik. A mi sza-
munkra fontosabb a kolté szinle-
ges frontvaltozasa, az 1932-ig
tartdé kozmikus vakuumbdl az
1933-han felfedezett élet iitdere
felé, bar ez is inkabb esak mint
altalanos jélenség fontos.
Tizharang elsé, tehat szinte
programatikus eiklusa olyasmit
arul el, hogy a wvalésag kisérti,
zaklatja, zavarja s e zavar ki-
kialtasara kényszeriti a koltot, a
valésag nem engedi mar a .kol-
tészet® nyugodtan fenséges vizein
valé evezést., Hogy Eurdpa poli-
tikai epidermisze ma Thitleri
barna vagy fasiszta fekete az a
legkevésbé sem esbkkenti a pol-
garsag pani félelmét, lévén az
ellentétek kitoriilhetetlenek, ko-
vetkezményei kimaradhatatlanok
s az osztaly egységek a késziilo
katasztr6fakra elére reagalok.
Ebh6l a félelembdl nem egyszer
sajatosan félrevezeté platonikns
esatlakozisok sziiletnek a vilag
ij areat kiformalé erék mellé:
— s ezek a esatlakozasok ép‘
azért, mert platonikusak. az egye-
nes szembe fordulidsoknal is ve-

szedelmesebbek, Csuka, mint
kolté ilyen természetii ’sznlam—
csatlakozisaiban természetesen

esak a jelenségek feliiletét vetiti
vissza, — hisz azoknak bensd fej-
l6dési torvényeit nem ismeri —
akdrmilyen pontos szocioldgiai
frazeologiat is hasznal. Mas lapra

tartozik, hogy a polgari intellek-
tuel pathetikus és komplikalt
modora (harmily kitiind is) s a
szabadverseiben megnyilatkozo
koltoéi  felkésziiltsége mihelyst
aktualissd akar valni vezéreikké

laposodik. Hidnyzik beldle a
vilignézeti  heviilet  plussza,

amely ha egyaltalan realizalod-
hatna nala. egyszeriben leszerel-
né tulkomplikaltsagat; — antszei-
der humanizmusit élettel toltend
meg s a divatjamnalt vilagfijda-
lomb6l eél felé toré eselekvési
akaratot kovaesolna,

A Rizsfoldek paradéja
cimil vers olvasasakor Hidas An-
tal kinai forradalmi wversei jut-
nak esziinkbe. Miesoda rettentd
kiilonbsée nyilatkozik itt meg!
Az erotlen labszard, sapadt pol-
gari éneklés és a meneteld 1abu,
emelt 6klii, teliforkd 4j magyar
koltészet kozott!

(Kolozsvar) Méliusz N. Jozsel

SZEGENYSEGI BIZONYI'T-
VANY.* Mdirai Sandor 1j
konyvének tartalmat még [dbb
vonalaiban is képtelenség vazol-
ni. Az egyetlen amire az ismer-
tet6 vallalkozhatik az, Thogy
vonalvezetését,  beosztasat  ¢s
slagwortjait ismerteti. A huma-
nistik hangnemében tartott kotet
alapakkordja: szegénynek lenni
annyi, mint kinainak lenni! —
Mily kiilséséges megallapitis ez
téholyité  mapjainkban, amikor
kinainak lenni, ha ugvan helyre-
hozhatatlan is, de szegénynek
lenni a helyvrehozhatatlansagon
kiviil éhenhalést, kivaltsiagos el-
biraldst és ha ezt még fokozni
lehetne, Mgy ezeknek a hatvi-
nyozott fokozatait jelenti. Barhol
is iitém fel e gazdagok szamara
irddott és természettudomanyi
ismeretek terjesztésére szant
kijn-,vvet. ¢ melankolikus akkord

variaciol iitik meg fiileimet. A
gazdagok méar idétlen idék dfa

¢ltek azzal a gyanuperrel, hogy
a szegények lustak és nem szeret-
nek dolgozni,“ Vagy: ,,A legtibh
szegény szimara o munkatlan-
sag, amit a farsadalom rakfené-
jénelk is neveznek, igaziban nem

*MAarai Sandor: A szegé-
nyek iskolaja. Pantheon kiadisa,
Budapest, 1933,
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olyan rendkiviili allapot.* Akér
regeelig folytathatnam: ha kiilo-
nisebb driomem telnék benne. De
sajnos, nem telik. Variaeciok egy
akkord [lelett, természetesen a
cinizmusuak es felel6tlenségnek
oly* hangnemében, amely on-
kényteleniil is emlékezteti az em-
hert a kigyobtvélék kozismert
koleti melédiajara, Arra a melo-
didra, amelytél a kigyé ugyan
megszédiil, de amely a biivolot is
megorjiti.
*

Miarai vilaga semmitdl sines
tavolabb, mint a spekuldciotol
mentes, diesébb korokra és ma-
gasztos filozdfiai eszmékre mar
eddig is annyi lemoshatatlan szé-
event hozott valdsagtol. Irodal-
ma és miivészete, s6t hozzatehe-
tem, tudoméanya is ezen a ponton
innen esik s legfeljebb jolesd ki-
elégiilést okoz és amennyiben
iigyesen esinalja, u. n. hervad-
hatatlan babérokat szerez, ami,
ismervén a polgari mentalitas
terminoldégiait, nagyon jél tud-
juk mit jelent. Megkapja a bizo~
nvitvanyt, szegényekrdl tartott
kiozmegelégedésre szolgald  eld-
adasokrol lévén sz6, természete-
sen szegénységi  bizonyitvanyt,
amit felakaszthat szerény keret-
ben, lehetéleg az'ﬁriszohé,ban.

Nem ismerjiitk pontosan azt a
helyzetet, mely az iré gazdasagi
alapjainak a folépitménye. Kgye-
sele azt Allitjdk, hogy e filoz6-
fiak, maodszeres természetbilese-
let, torténelem, ésatébbi szellemi
megnyilvanulisok irant oly ér-
deklédést mutaté gondolkodé két
sarokhaznak a tulajdonosa., O vi-
szont jelen miivében egyenesen
minden ragalmazisnak elébevag;
miivének masodik® mondatiban
mar kijelenti, hogy gyakorld sze-
oény. Bzek egymasnak természe-
tesen vilagosan ellentmondanak.
Mindenesetre nem készpénz a két
sarokhiz legendija, de minden-
esetre vigyalom, kiélési forma,
bheallitottsag, anvagi és egyben
szellemi hinterland. amely az
irét romantikus kirandulasokra
dsztonozi 6s finanszirozza a sze-
génvség gazpusztitotta berkeibe.

Mily romantikusan Jlatja a
g;tzdag a szegénységet! Akar a
Jozan az iszékossagot, a céda a

sziizességet, a fehér ember a né-
egert, a néger a fehéret és végso
fokon a szegény a gazdagof.
Meghaté az a naivitas, amellyel
a szegény ird leirja a gazdagof
az O gazdagsagaval, autdjaval,
baratnojével, kutyajaval és
macskaiaval, Riviérdjaval és
Palm Beachével. (Ugyanakkor
meghaté az is, amint leirja az 6
maga szegénységét, meghaté ez
¢s szanalomraméltd.) Mit  lehet
tenni tehat az ellen, miféle poro-
kat szedhet ebben az esetben az
ember, ha jon a szegénység ber-
keibe weekendezni jard ontudatos
polgari neokatholikus ird, torté-
nelmet, filoz6fiat, szociolégiat és
a4 tobbi rendszeres tudoményokat
anekdotikon At ismerd literary
gentleman és a maga vilagat at-
pikturalja a szegénység Arnyé-
kaival, szalonjaba erre az esetre
beallit egy mosdotekndot, halljaba
egy szemeteskosarat és egy hasz-
nalaton kiviil helyezett gyerek-
koesit. Riviérajat athelyezi mond-
juk Felségédre vagy Nagy-
marosra és nagykiterjedésii bir-
tokait valamelyik napilap altal
kisorsolandé ingyentelek abrand-
javal helyettesiti.

Jon és tiirelmet, belatast, a
megvaltozhatatlanba valé belé-
nyugvast prdédikal istenaldotta
neokatholikus szajaval, Ha ecini-
kus volnék, hozzatehetném, hogy
kénnytt neki. De nem wvagyok
c¢inikus és nem mondom ezt, isten
ettél megoérizzen. Fiiggetleniil
anyagi bedllitottsagtol ez eset-
ben. a szegénység berkeibe és
gazboritotta ugaraira kiranduld
polgdri olvasdkozonséget hiékezi
kiadéja jovoltibél Marai kalau-
zolja, A habori utan egyidében
igen mnagy divathan volt, hogy
perverz és neurdtikus amerikai
polgarok kirandulisszeriien fel-
keresték  Marne véraztatta és
déghullakkal  boritott  rétjeil.
Ezek a polgarok jélesé borzon-
gassal és kellemes iszonyattal
tavoztak szemlélddésiik diesOsé-
wes szinterérdél. A polgari olvaso-
kizonség ismét tajékozodni ki-
van., Bzuttal a magasabb szem-
pontok szellemi sikjan, az isten-
t6l elrendelt szegénység hézata-
jan folytatja szemlélédéseit. Az
autéear idegenvezetdje elGveszi
ékesszdlasi képességeit és meg-
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mutatia ennek a megszemlélendd

vidéknek deriijét, isteni vonat-
kozasat és  bibliai  szellemét.
Megaftonja elsbrangu; amit

mond, abban a hallgatésag esak
oromét lelheti. Mit mond, mit
mond a megafon?

«Legyetek megelégedettek sze-
génységtekben. Szegénységtek is-
tentdl elrendelt, talaljatok meg
benne boldogsagotokat. Igvekez-
zetek annak keretein beliil fel-
épiteni vilagotokat, ha nem lé-

pitek azt tal, megtalaljatok a
boldogsigot.” Csupa angyali sza-
vak, térélmelszett isteni igék,
egy agvalagyult kor diesé gyer-
mekének mar nem is jozan sza-
vai. De a weekendezék szaja ize
szerint vald, Es amikor megaflon-
Juk kezelojét dicséretitk ozonével
halmozzik el, a szegények isko-
liajanak ilyenforma latogatasa
utan ok maguk is kikapjak a sze-
sonységi bizonyitvanyt.

(Budapest) Remenyik Zsigmond

LAPMONTATZLZS

A NEMET VALTOZAS

A maglya ellobbant, a varazsszavakat elmormoltik: ,az dsztion-
élet tulbeesiiléje: Freud, a térténelem kigunyoloja: Cohn-Ludwig; ax
trnlék, kik a vilaghabort hései ellen vétkeztek: a Remarqeok: a
német nyelv eltorzitéja: Kerr: a gég ¢s szemtelenség képviseldi:
Tucholsky és Ossietzky” — nimesenek tobbé. A Gleichschaliung meg-
kezdddott, a szellem helyére teljes hatalmi apparitussal a propagainida
lépett, a vasari kikialté hangja és mentalitasa (Goebbels majus else-
jén & Tempelhofon igy kezdte beszédét: B helyen még sohse
latott tomegek ...”) Az 6rmesteri csizmat igazolé .metafizika® sohse
" remélt wivdgzasnak indult, kirré pukkasztott hékaszavak hangos-
kodnalk: a semmibél kell valamit esinalni, a semmit kell megtejelni.
Mintha esak Nietzsche igazolddna: ,.Onmagat lelelétlennek érezni 6s
a dolgokat ugyanakkor mégis érdekesnek talalni: ezt a kettés jot
ajandékozza a metafizika hiveinek.” Az atnyergelés, a Gleiehsehal-
tung megkezdddott és ki ecsodalkozik, hogy az élen a baloldal meta-
fizikusa: Gottfried B enn halad, aki ma igy heszél: Bgy uj vilag
sziiletett, mintha csak az Ocein egy vég elfeledett szigete hukkant
volna fel hirtelen a mélyhsl, Minden ami régi meérték: a multé, Mind-
ség és véleményszabadsag tobhé nem szamitanak, ma az allam egésze
az, ami' 1j tdpanyagot ad a vérnek. Ks ennek a forradalmi erének a
hordozéja az ifjasag. melynek harei szimbéluma tébbé mar nem lehet
a kodbevesz6 Bastille...” (Radidheszéd.) A jéemlékezetii Neune
Biichersehau szerkesztéségéhsl annak idején Becher és B, .
Kiseh egy Benn-t diesérd eikk miatt léptek ki. Trigyeljiik az orru-
kat, akaresak a Karl Kraus-ét, aki a Fackel maglyaian még
akkor égette el a most behédolt Bernhard Diebold-ot. amikor mi
még sokszor igent bélintottunk nekil Most Hidlert igazoljak mind-
ketten. Peter Martin Lampel-lel egyiitt H. H. Ewers f6védnsk-
sége alatt Benn, Diehold és hitlerizmus? A harmadik birodalom
metafizikai igazolasira akkor mar mégis a T A T-Kreis alkalma-
sabb, mert itt pl. H. Thomas cikkébsl megtudink. hoev az egész val-
tozas lénvegvonala nem mas mint .vom Jenseits ing Diesseits®, mert
+ha a fejlgdést figyelemmel kisérjiik, akkor be kell vallanunk. hogy
most egy fejlédési periodus végpontjan allunk. De a kapesolodas
histériai pontja nem Bismarcknal van, de nem is Nagy Frigyesndl,



