A MAI MAGYAR KOZEPOSZTALY IDEOLOGUSAI
Irta: KEMENY GABOR (Budapest)

A magyar kizéposztalyt a torténelmi tradiciok, a kormanypirti
modszerek s a szocialis gatlasok egyforman determindltak djabban
is a mentalitasbeli statusquo fenntartiasara. A habori ellen eszébe sem
jutott tiltakozni, a végsd gyo6zelemben pillanatra sem kételkedett, az
orszagnak ¢s sajat régi  pozicidjanak Osszeomlisa s a forradalmak
majdnem egyszerre dibbentették a megvialtozott viszonyokra. Hozza
volt szokva azengedelmességhez és mint minden kormanyt, a Tandes~
kiztirsasig kormanyat is szivesen kiszolgilta volna. Térvényalkotasra,
iskolak vezetésére, s6t az irodalom irdnyitisira is béven akadtak
villalkozoé szellemek a régi polgari ideolégia hajlongd dervisei kozott.
A gyorsan pergd események megtanitottak arra, hogy alarcat villim-
gyvorsasaggal valtoztassa meg, mikor 1j nap kel fel a lathataron, Alig
telt el kilene hénap s maris atvedlett az oktébrizmuson, a bolseviz-
muson s természetes, hogy szivbél iidvizilte az ellenforradalmat, mert
ennek a pirtolisahoz nem kellett Alarcot tennie, Elévehette régi, haza-
fias, de antiszoeidlis frizisait, — esak a régi pozieiojit nem lelte mar.
Gazdasagi helyzete 1) szoeidlis meggondolast kévetelt, amire hidany-
zott az értelini és szocidlis rineveltsége. Azt még a legsitétebb reakeio-
sok is érezték, hogy nem lehet ott folytatni, ahol 1914-ben vagy 1918-ban
abbahagytik: — de hova forduljanak 10j ideolégiaért? Lehetett-e az
ellenforradalem atmoszférdjaban a habort elétti magyar radikalisok-
hoz fordulni? Nem lehetett, mert az ellenforradalom 11j magyarsaga
a radikilizmust idegen szellemi termdéknek tartotta s azért sem lehe-
tett, mert a habortd el6tti radikalizmus vezetéi mem voltak lathatok.
Ady Endre mér nem élt, az emigransok a hataron kiviil, az oktéberi
Moériecz Zsigmond a régmultba menekiil s tirténeti regényeihez
gyiijt anyagot.

Az oktoberi Mériez Zsigmondnak még belsd {igye a magyar
atalakulas, melynek alfija és omegdja a féldreform. Reformgondo-
latait eddig tételesen nem fejezte ki, de regény alakjai magy probli-
maktél terhesek, Hései nem igazi parasziok, (parasztoknak nagyon is
urak) és nem igazi urak, (uraknak nagyon is parasztok) de a magyar
sorsprobléma hordozéi. 1918-ban elérkezettnek latszik a megvaldsulds
ideje. Moriez elmegy a nép kozé! ,Joldoszto™ parasztok kozt jar Kisuj-
szallason, Kaban, Balmazujvaroson stb. sth. Népszavazas eimi
szocidlpolitikai tanulméanyaban szamol be tapasztalatairdol, Elesen
vilagit ra a parasztok és urak 0Osi, ellenséges viszonyiara, Beviligit a
eselédnyomor rejtelmeibe s az igazsagtalan addézdas dzsangeljébe.
(Balmazujvaros lakéi 6000 hold utian tébb addét fizetnek, mint az urasag
38.000 hoeld utan). Ramutat arra a tragikus szakadasra, amelyben a
kizépiskoldba keriilt parasztgyerek ruhajaval egyiitt multjat, emlékeit,
régi életirdnyat, egész parasztegyéniségét leveti, miutan elhitetik vele,
hogy sziilei alsébbrendii lények és ,csak ha miniszter lesz, vagy egri
érsek, akkor engedheti meg maginak azt a szeszélyt, hogy anyjat fel-
hozza egy napra s bizalmas korben az asztalfére iiltesse ,egyszerii, de
heesiiletes™ sziilojét. M. Zs. 1918 el6tt esak regényalakjaival élesztgeti
a magyarsag, elsdsorban a magyar értelmiség szunnyadé szoeialis
lelkiismeretét; 1918-ban, mikor megindul a nyilt hare a két kulturalis
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réteg kozott, szocioldgiai argumentumokkal szeretné aldtamasztani
eddigi gondolatait, Egynek vallja magdt a ninestelen tomeggel s valé-
sagos profétai ihlettel inti a szellemi és f6ldi kinesek birtokosait, hogy
addig segitsenek, amig nem késo... ,A tomegek tapogatézé lelke gyor-
san tud rombadonteni vilagokat... Ha a vezetd értelmiség nem érti
meg a milliék sorsadta igazsagat, akkor az torténhetik, ami tortént a
magas és csillogd gordg miiveltség eloszldsa, a rémai birodalom szét-
bomlasa altal: az élet tejfelében habzsolé réteg elmulik minden kivalt-
sagaval, kulturdjival, tudoményaval, miivészetével egyiitt: szétgdzol-
tatva a tomeg tipro sarka alatt s tormelékeit, emlékeit esak maad év- .
ezredek mulva fogJak. felfedezni kutaték s megértve esodalni.” S végiil
ezt a joslatszerli, népies sz6last idézi: ,Egy tavasznak se‘ szabad meg-
jonni, hogy meg ne valtozzon a vilag*... Nos: eljott sok tavasz és a
vilig nem akart megvaltozni., M. Zs. pedlg elhallgatott, A kozeli és
tavoli multba menekii] s az utolsé tiz évben (az 1933 elején meg;elent
Rokonok cimii regényén kiviil) az Uri muri az egyetlen miive,
melyben tjra felszinre keriil a magyarsag megoldatlan probleméla
A kornyezetébél kinétt magyar ember lelki meghasonlasat, a népi s
uri osztaly kozti ellentétet, az eurépawa valé magyar kettos életét
dbrizolja benne... Kivezetd ut nines... Az ,Kg a kunyhé, ropog a
nad* vad, k1ser1.et;es éneklése kizben tuz tamad, fiistfelhék tornek az
ég felé, mikozben a regény hése szivenlovi magat... Ropog a tiiz, az
allatok veszettiil bégnek, orditanak.,. Hajnalban, az Alfold kozepén
egy tiizfdklya mutat az égre, a tiiz, a szent tiiz, mely minden rosszat
megemeszt A vigjatékka atdolgozott miiben az iré happy enddel
végzi... Az elﬁzmenyek véaltozatlanok, de a hos kezébél egy mentd
angyal klrantJa a revolvert; megbékiil és — tovabbra is tri muri marad
a magyar élet.., Fz mas széval azt jelenti, hogy a problémak meg-
oldatlanok maradnak, az iré belefaradt s nem vesz6dik tohbé veliik,.,
Mbriez Zsigmondhoz tehdt nem fordulhattak azok a magyar kozép-
osztalybeliek, akik a szocidlis kérdésekre feleszméltek, Annal fatih..
sabban hatisa ala keriilnek Szabé Dezs 6 -nek, akinél szuggeralobh
hatast alig gyakorolt még ird erre an osztalyra Ir6i talentuméan kivil
hatasanak két oka van: 1. O maga is egész szenvedélyével és meg—
gybzédésével belekeriilt az ellenforradalom fajvéd6é aramlatéba; 2.
szokatlan erkolesi batorsaga, mellyel a fajvédelmi kurzust tamadta,
miutin — elég hamar — annak népellenes szindékairél meggyozodott.
Ez a latszélagos kettsség érthetdvé teszi, hogy Szabé Dezsot sokan
félreértették: sokan az erényeit tartottak biinnek, mésok a tévedéseit
tartottak dtmutaté dogméanak, Kevesen tudtak hatisa alol menekiilni,
de még kevesebben tudtidk kovetni. Ez utébbi két forrasbél is kivet-
kezett: 1. a magyar kozéposztaly orokletes képtelensége arra, hogy a
tarsadalmi fejlédésén végignézzen, 2. azok a belsé ellenmondasok,
melyek Sz, D. munkajiat meghatarozzak. Ez utébbiak méar az El-
sodort Falu-ban nagy erével jelentkeznek. Gondoljunk a konyw
megjelenési idejére, Kitor az oktéberi forradalom, de a lelkek nem
voltak r4 komolyan, tudatosan felkésziilve. A forradalom elvetélt: a
fold népe nem jut foldhoz, a kozéposztaly nem eviekél ki a lakéajsors-
bél, az intelligencia az orszdg minden tajarél Budapestre &zonlik.
Ebben a nagy kijatszottsagban irja meg Szabé Dezsé az Elsodort Falnf,
felvetve a legtermészetesebb kérdést: az idegen népfajok Magyarorszag
testébdl oldottdk meg a maguk problémait — hat itthon hogyan allunk
a magyar fajjal? A levert, megszégyenitett faj minden panasza, meg-
alazasa préfétikus megérzéssé né Sz, D. lelkében s ebbdl a szenvedé-
lyes megérzéshtl kisvetkezik az iré nagy, belst ellenmondisa: a magyar
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fajjal szemben gyézedelmes fajokat lit nemesak az 14j hatérokon
kiviil, de azokon beliil is. A magyar faj kérdését — itthoni viszonylat-
ban is — a zsidé, szlav és german sorssal allitja szembe s ezzcl
— nolens volens — még jobban elidegeniti az amigy is idegenkedd
kozéposztalyt a szoeializmustél, a radikalizmustél s azt a téves hitet
ébreszti fel benne, hogy pl. a zsidésig a radikalizmusban és szoeializ-
musban, mint faj érvényesiil. (Sz. D. tudhatja legjobban, hogy ez nem
{gy van, Mar 1913-ban a magyar protestantizmus renaissance-a altal
szerette volna biztositani a magyar jovit: ,Magyarorszag jovéjére nagy
nyereség volna, ha a protestantizmus, ez a hatalmas szolidaritds, a
szocializmus harcos organuméava valna.” Sz. D. biztosan nem azért
akarta ezt, hogy elzsiddsitsa a protestans egyhdzat.) Ami pedig a ger-
mén és szlav fajnak a magyar faj rovéasara valé érvényesiilését illeti,
ez ismét szociologiai tévedés. Az orszdgnak teljesen mindegy, hogy tés-
gyokeres magyarok (Tisza Istvan) vagy german szarmazasn
magyarok (Rakosi Jend) irdnyitjak. Az Elsodort Falu iranyédnak
jellemzését azonban nem merithetjiik ki a fajvédelmi jelzovel, A meg-
old4st keres6 magyarok a fajvédelem Szabé Dezs6-i atfogisdig nem
tudnak felérni: leegyszeriisitve csak antiszemitizmust latnak a konyv-
ben. S ezért lelkesiilnek érte. Holott a kényvnek radikélis-szoecidlis
tendencidaja van, A magyar kozéposztaly determindaltsidga jelentkezik
abban, hogy idegeniil fordul el Sz. D. elgondoldsanak egészséges részé-
t61. Igy maradt itt mindenki egyediil, aki az erdk kifejlodését egészen
akarta. A kiegyezés utani korszakban Ady elgondolisiban nyilatkozik
meg eldszir a korkovetelte szintézis. Szabd Dezsé viszont nemesak
végigérzi és végigtekinti a kérdést, de teljes dsszefiiggésében, ewd-
szében és jellemz6 részleteiben ki is fejti a tulajdonképpeni problémat.
A magyar kozéposztily kérdését a tobbi osztalyokkal valé osszefiiggé-
sében latja. Uj magyar ideoligia felé e, tanulméiny sorozatdban
(Blet és Irodalom, 1930.) élesen ravilagit az arisztokrata osztaly
dneélusigira, a munkasosztily céltudatossigira s a kozéposztaly
céltalan vergédésére, Gondolatmenete: ndlunk a magyar kizéposzid-
lyon, melyet a tudomény, miivészet emberein kiviil az iparosok, keres-
ked6k alkottak kapitalista réteg emelkedett, mely osszefogott az
arisztokracidval és klérussal. Ez az 1j kapitalista réteg a legkonyor-
telenebb osztilyuralom fenntartisira igyekszik s ezzel az osztély-
uralommal szemben a kiozéposztaly legértékesebb része, amelyiknél a
szakmiiveltség szellemi kulturival egyesiil, teljesen tajékozatlannak,
szervezetlennek, iigyefogyottnak érzi magit. Bz az osztaly — Sz, D.
megallapitisa szerint — ,képtelen az intellektuson nyugvé disciplindra,
alkalmas a szolgasig legaljasabb nemére, hogy egy nagyobb hatalom
mindenre kaphaté eszkize legyen. A nagyobb hatalom az arisztokricia,
melynek torténelmi érdemeit Sz, D. kétségbe vonja: az arisztokracia
harcos érdemei nem egyebek, mint a személyes birtoklas tényei; a
vilaghabori utan egyetlen térténelmi osztaly a dolgozé magyar miHick
tomegei: a faln népe s a munkasosztily ... A magyar kizéposztaly s
irodalma csak fiiggvénye az uralkodé osztalynak., Sz. D. javaslatai: a
nagybirtok teljes megsziintetése, a f6rendihaz eltorlése, a=sziiletési jogok
kiirtdsa, az egyhazi uradalmak felosztdsa s a papsédgnak pusztan a
valldsos missziéra valé iranyitdsa. Sz, D.-nek nagyon is igaza volt a
magyar kiozéposztaly jellemzésében s ezért érthetd, hogy a kizéposzataly
a maga erejével nem tudott ilyen gybkeres viltozdsokat elBsegiteni.
Fz az elmaradt, szolgalelkii, a dolgoz6 osztilyokkal sem szellemi, sem
erkélesi szolidaritiast nem érzé, nemzetiségekkel, munkasokkal, parasz-
tokkal szemben gyiililkédé kozéposztily sem arra mem volt képes,
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hogy a haboru vérpazarlasai ellen felemelje szavat, sem arra, hogy a
kritikus idében a kivaltsagokat megsemmisitse s a magyar allamot a
dolgozd erék demokraciajava tegye... Itt ismét ra kell mutatnunk
Sz. D. tévedésére. Hogyan teremtette volna meg az ellenforradalom
véres mamordban ez a kozéposztialy a dolgozé milliok nagy szolidarita-
sit, mikor még az oktdéberi forradalom mellé sem tudott Oszintén oda-
allni? Ennek a kozéposztalynak nem realitdsok kellettek, nem Osszefogd
eszmék, de romantikus abrindokra vagy gyilkos széthuzasokra vezetd
délibabok, Turanizmus kellett ennek az osztalynak, melyrél Sz. D, az
Elet és Irodalom 1923. évfolyamaban — sarlatannak személyesitve meg,
— igy ir: ,tolvaj kezei szétkutatnak a zsebekben és szivekben. A kizép-
osztaly lelkesiil azon, hogy egy soha meg nem tortént multat jatszanak.
Nagyon igaz ez a megallapitdsa, viszont itt azok ellen a szellemek ellen
kiizd, amelyeket 1919-ben 6 maga is segitett a vilagra hozni, a fajvé-
delmi gondolat szenvedélyes propagalasival,

Az Elet és Irodalom u. e, évfolyaméaban Levél a tisztviseld-
kérdésrdl cimen valaszol egy nyomorisiga miatt panaszkodé tanir-
nak, ki még panaszai utédn is kijelenti, hogy ,idedlizmusat* nem vesz-
tette el és nehéz kiizdelmében is tisztelni fogja ,a kell6 hatiarokat.”

Sz. D. korlitoltsigukért hazadrul6knak nevezi a tisztviselGket s
tébbek kozt igy ir: ,Ondknek litniock kellene, hogy a mai 4llam kapita-
lista eréhatalmi tényezék intézménye, hogy a magyarsiag fenmaradasi-
nak primitiv feltétele, hogy az dllam Atalakuljon a magyarsag dolgozé
tomegeinek jogi intézményévé, ., Mi lett volna az Ondk teendéje? Meg-
teremteni az 6sszes dolgozd kéz és dolgozd agy egyetemes szolidaritasit
az orszdgban... ahol egyetlen éri4si szervezetben, egyetlen disciplina
alatt, egységes stratégiaval és eszkozokkel kiesikartak volna a jogtalan
erok kezéb6l a minden becsiiletes munkdt jogaihoz juttaté magyar
demokréeciat.”

Igaz, hogy itt sines vilagos célkitiizés s az aposztrofalt kapitalista
tényezokkel szemben nines szembeallitva a szocialista tényezdk eré-
hatalma s a termelé eszkozik egyeduralméaval szemben a termeld esz-.
kozok koztulajdonba vétele, de legalabb kifejezetten a dolgozé emberek
szolidaritasarél van szd, mely magaban véve is tobb az igazi turaniz-
mus és igazi fajvédelem kodos elméleteinél is...

Sz. D. a kizéposztaly Gsszetételének analizisében sem tud a faji
szemponttél megszabadulni. Ideszamitja: 1. a nemességet, mely ,1j
dolgokkal nem szerette lokdostetni lelki pocakjat®; 2. a falusi népbdl;
3. a munkassaghbél felvergddott elemeket; 4. a german, szlav, zsid6 szar-
mazastakat... Szinte lidérenyomasként tér 1jra meg Njra vissza az a
gondolata, hogy a negyedik esoport, mint magyargyilkos kurzus art a
magyarsagnak, Igy azutin a fajvédelmi gondolat gatlisai miatt Sz. D.
nem tud megnyugtaté szociolégiai megoldasokig eljutni, ha a magyar
tarsadalmi élet jellemére, multjara, Gshibaira, szerkezetére és még Kki-
aknazatlan lehetoségeire szokatlan erével is vilagit rd. A magyar
kozéposztaly el6tt a szocidlis latéképesség végtelen lehetéségeit nyitotta
meg. A magyar kozéposztily azonban nem azt veszi ki Sz. D, munkai-
b6l, ami azokban teremtdé (az esedékes magyar forradalmi atvaltozis
gondolatit), hanem azt, ami bomlaszté (a fajvédelem irreélis eszméjét).
Igyrﬁ}ahetetlen volt a tovabbi bomlast, anyagi és erkolesi leziillést el-
keriilni.

1929-hen Vambéry Rusztem szerette volna a kézéposztilyt
megnyerni az — értelmiség szocializmusanak. Rdmutatott a kozéposztily
értelmiségének fiiggdségi viszonyéara s arra, hogy a jél szervezett
kapitalizmus hogyvan valtoztatta aArivi a — nem j6l szervezett értelmet;
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kimutatta, hogy a szocializmus ethikai mozgalom, mely a gazdasagi
automatizmust emberi igazsiggal igyekszik potolni s ebben a hareban
az értelmiség és szoeializmus egymdasra vannak utalva, Vambéry elo-
adasan az értelmiség nagy tomegei vollak jelen (a budapesti régi kép-
viselohaz zsufoltan megtelt érdeklédé emberekkel), ami legalabb is azt
bizonyitja, hogy Magyarorsziag intellektualis rétegei szivesen kiegyez-
nének mar egy reformista szocializmussal, ha — az ipari munkasokon
kiviil vagy veliik parhuzamban lehetne azt megszervezni; de viszont
hianyzott a nagybeteg, akiért leginkabb értelme lett volna az alakulis-
nak: hianyzott a honoricior osztaly; ami viszont azt bizonyitja, hogy a
honoracior osztidlynak még ipari munkisok nélkiil, a fabianizmus bur-
kolataban sem, azaz: semminemii formajaban nem kell a szocializmus. ..

Toérténtek mas kisérletek is, melyek a kozéposztilyt kaotikus vergt-
désébol kimenteni és szilird talajra allitani szerették volna, Fzek kozé
tartozik a fiatalon elhunyt Szabé Bertalan Programvazlata,
(Budapest, 1931.) Kovetelései befelé: szocidlis magyar allam, tervgazdal-
kodas, szovetkezeti agrartermelés; kifelé: Dunai allamok szovetsége.
A tervgazdalkodast ugyanesak az ipari termelés reformjara vonatkoz-
tatja, de koveteli a holtkézi birtokok megsziintetését, az egyhézi bir-
tokok szekularizaciéjat. Oszinte meggy6z6déssel harcol az .uri® politika
gardzdalkoddsa ellen, az 1j iskoldaért, az uj miivészeti politikaért, az 0j
héazassagjogért, stb.

Hangos argumentumai ellenére is esak az alibi konyvek kozé soroz-
haték Karolyi Imre sok folosleges riadalmat és sok naiv lelkesedést
kivaltd sdrga konyvei, melyekben a kapitalizmus krénikus biineit
ostorozza, hogy végiil a szocializmus elleni harera szolitsa fel Eurépat,
s6t a foldkerekség minden kormdanyait, kézben mindeniitt bejosolva —
fiir alle Fille — a kapitalizmus bukasat, Rejtett eélok szolgalatiban
Allnak Weis Istvan konyvei is. Egy aktiv miniszteri tanacsosnak, a
Bethlen nevével szerkesztett Magyar Szemle fémunkatarsanak
kotott pozicidja és kotott gondolkozdsa van, Lehet, hogy tisztan lat
azokban a részletekben, melyekben radikdlisan mondja ki a véleményét,
de anndl guzsba kitittebb a kiovetkeztetéseiben., A mai magyar
tarsadalom eimii kényvében. (Budapest, 1930.) sok targyilagos meg-
allapitas van, de legalibb ugyvanannyi megkeriilése is az objektivitas-
nak, A kozéposztalyhoz szamitja W. elméletileg mindazon elemeket,
akik a felsé és vagyontalan osztalyok kozitt allanak, valésagban azon-
ban esak a hivatalnokokat sorolja ide, hasonléan Budai D, allaspontja-
hoz. A torténeti okokat, melyek ezt az egyoldalu fejlédést elbidézick
(Tisza Kalméan politikdjat, aki hivatalok altal prébialta megmenteni a
leestiszott nemességet sth.) nem hallgatja el W. L, ellenben megkeriili a
feleletet arra a kérdésre, hogyan lett a magyarsagnak s féleg a magyar
kizéposztalynak veszedelmévé az a tény, hogy a tisztviselék ,csaknem
kizarolag® magyar nemzetiségiiek voltak. (Visszadzonlés a mai Magyar-
orsziag teriiletére az dsszeomlas utan), Hogy a kisgazda-osztaly a kozép-
osztaly Gsszeroppandsa pillanatidban az ,.érvényesiilés biivkirébe® jutott,
ennek a lélektani okdt abban latja W., hogy a .ninestelenek foldtiszte-
lete(!) tette a kisgazdikat vezériikké.” Miért nem akarja itt meglatni
a ninestelenek politikai kinulldzasat? .., A honoracior osztily 1iri mivol-
tanak tartozékait (parbajképesség, lovagiassig, tarsadalmi pozieid)
pontosan leirja, anndl inkabb mellé beszél azonban a fejlédés kérdésé-
nek, mikor az idegen fajok beszivargisival hozza kapesolatba a magyar
tisztvisel6 osztily silyos helyzetét, A gentry jelszonak, a zsidosag tér-
foglalisinak és az el6bbi jelszo és az el6keldskidési vagy leple alatt a
kozéposztalyba keriilt szlav és svab eredetii, konnyebb fajsulya elemek-
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nek kioszonheté az, hogy a kozéposztilynak az egyoldalu tisztviseldi
tajékozodas miatt amugy is stlyos helyzetét illem- és konvencié-_-
problémék teszik joforman elviselhetetlenné.” (116. 0.) W. 300.000-re teszi
a kozéposztalyhoz tartozok oGsszlétszamét s ebbdl 225.000 tisztviseld. Az
idegen elemek beszivirgasanak pozitivuman kiviil valami més negati-
vum is kellett ahhoz, hogy ilyen jelentékeny osztaly ne tudjon boldo-
gulni. Errél a maésrél, az uralkodé osztaly mentalitdsarol, mely meg-
fojtott minden 6nallésagra, szervezkedésre valo torekvést, hallgat az iré.
Radikalis és szokimondé azonban, mikor a Habsburgokrél van szo.
~Nemesak nagyobb tisztelet veszi oket koriil, nemesak tulajdonuknak
tekinthetnek vagyonukon feliil bizonyos egyesiileteket, kozéleti érvénye-
siilési lehetfségeket, hanem egyszersmind sziiletett tagjai a torvény-
hozasnak sth.”” 86t — Griinwald Bélara hivatkozva — azt is kimondja,
hogy ,ritka kivétellel a magyar nagybirtokok nem a nemzet nagy
érdekeinek békében vagy hadban valdé szolgédlatiaért, hanem azok el-
arulasaért adattak.” (138. o) Bzt az ellenmondist — a Habsburg héaz
kemény biralatat s a tisztviselbosztalyt kozvetleniil lakajsorsba juttaté
uralkodé osztaly kiméletét — megértjiik kovetkeztetéseib6l... A eserké-
szetben és a leventézésben latja a magyar jové zalogat; hogy a keresz-
tény nemzeti egység, a keresztényszocializmus, fajvédelem sth. nem tud-
tak gyakorlatilag megvalésulni, azt az ,opportunistdk betédulasanak®
(227. o.) tudja be s hogy ilyen elemek kifejlodhettek, azt viszont a 67-es
rendszernek, melyben az elvek megtagadisa volt a boldogulds eléfel-
tétele. Az a kiodos célkitfizés, hogy a magyar nemzetnek népi mivolta-
ban ,tarsadalmilag® kell megizmosodnia és Wjrd egységgé alakulnia —
mitsem valtoztat azon a tényen, hogy alapjiaban véve a régi alapon
szeretné 1njjaszervezni a magyar tarsadalmat: a Habsburgok nélkiil, de
Bethlenékkel. Ugyanilyen impresszitkat kelt H o va? cimii konyve is.
(Budapest, 1931.) Ebben is sok a targyilagos, de nem kevesebb az évato-
san targyilagos megallapitas. Le meri irni azt a’ kozismert tényt, hogy
Magyarorszag lakosainak tilnyomé tiébbsége éhes, tehat a nézetek
eredojében az 6 nézetiiknek kell erdsebben érvényesiilnie. Le meri irmis
hogy nem minden bajért Trianon felelés, ir a Habsburgok ellen, a koz-
tisztviselok fiiggdsége ellen, az allashalmozas ellen, kritizalja a kizép-
iskola osztilyszellemét, (uri ember gyermekeit a kozépiskolaban nem
lehet megbuktatni), ostorozza a rossz szelekei6t. Elismeri a szovjet élet-
képességét (31, o.), de csak ijesztésiil ismeri el, hozzatéve, hogy ,ennek
veszedelmével a németek annal inkabb kacérkodhatnak, mert tuddsaik,
vezet6ik, boleseldik tudjak, hogy annak nyerseségét nagyobb miivelt-
segiikkel, erkolesi érzékiikkel, rendszerezd készségiikkel atalakithatjak
gy, hogy a németekre nézve bonté vagy sérelmes tulajdonsagait 1e-
faraghatjik; mas helyen viszont — megdiobbentonek festi a hason-
latossagot ,,a mongolok és Szovjetoroszorszig kormanyzati és hadito
mitkidése kozott” (16. 0.). Merészen jatszik a nagy reformok gondolatai-
val: a féldjaradék szocializalast (171. o0.) mint fejlédési fokozatot jeldli
meg, de ezt a merészséget esakhamar envhiti azzal a sejtelemmel, hogy
~atmenetileg a gépi mikddésre, miitragyazasra leginkabb képes nagy-
toke keritené kezébe az egész szantéfildteriiletet, aminek aztan nagyon
szomoru szocialis kivetkezményei lennének.” (171, o) Az allamforma
kérdésében valédi politikai kotéltancot jar az ir6. A mai nemzedéket
szerinte hidegen hagyja a legitimizmus és szabadkiralyvalasztas ellen-
téte s kimondja, hogy a monarchikus elv haldlos sebet kapott. S6t még
tovabb megy: féltételezi, hogy ,ha megszavaztatnék allamforma kér-
désében a 18. éviiket meghaladott lakosokat és lehetévé tenndk a fehér
lappal valé szavazist, valészintinek Iatszik az, hogy a tobbség azzal
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szavazna, a tudatos kisebbség a koztarsasagra és elenyész tﬁredék,_ a
kiralysagra. (51. 0.) Feltételezi azt is, hogy ha a magasabb értelmiségiie-
ket szavaztatnok meg, akkor oriasi tobbség nyilatkoznék a koztarsasag
mellett. Még azt is hangsulyozza, hogy ,az 6szinteség és a nemzet valédi
akaratanak megfelelé megoldés sok haszonnal jarna“, (51. o) de mégis
kijelenti, hogy elképzelhetetlennek tartja az allamforma kérdésében a
népszavazast, Tehat: parlamentarizmus nem kell, ellenben az ideiglenes-
nek minésitett megoldas, a kiralynélkiili kirdlysag — az kell... Ez az
egyetlen pozitivum, mellyel a konyvében feltett Hova? kérdésre felel,
Mert azzal, hogy hadat kell iizenni a baloknak, tilméretezeit szabd-
szamladknak, igazin nem sokat mond. .

Tulsokat foglalkoztunk e kionyvekkel és mindenesetre jelentoségii-
koén feliil. De hangsulyozni kell, hogy ez a két konyv hiven fedi a kozép-
osztaly ama kis rétegének gondolkodasat, mely az utolsé tiz évben
szociologiai kérdésekkel foglalkozik s {gy kozéposztialybeli tarsainak
gondolkodéasara befolyéssal van.

Ilyen szempontok miatt nem mellézhetjitk A magyar értelmi-
ség valsaga* ec. konyvet sem, mely az értelmiség nemzet-
politikai szerepével, tiltermelésével, valsagaval és 1j munkateriileteivel
foglalkozik. Mind a négy tanulmany felveti a szellemi munkasok szivet-
kezésének kérdését, a szolidaritas fontossagat, de egyik sem felel arra,
hogy mi tette eddig lehetetlenné a szolidaritast és szivetkezést. M a n-
dorff adatokkal bizonyitja a kozéposztdly kiszolgiltatottsagat, le-
szogezi, hogy a megbantott nemzeti érzés nem lehet a szervezkedésnek
egbszséges és szolid alapja, de méasrészt a legnagyobb elismeréssel szol
a Kansz-rol., Pedig ennek a szdvetkezésnek partolasara éppen a meg-
béntott nemzeti érzés hajtotta a tagokat. A vezetdséget a minisz-
térinmok aktiv tanacsosai alkottak — szallast is a féldmivelési minisz-
térium adott a szovetkezetnek — s igy a ,lefékezés” mindig kénnyen
sikeriilt. M. elismeréssel szdél arrél, hogy az 1919—24-es években a ter-
mészetbeni ellatds megszervezésével és lebonyolitdsiaval tett nagy szol-
galatot az egyesiilet tagjainak, Igaz, hogy tett ily szolgélatot, de a
térvény értelmében s a szakminisztériumok kisegitéseképpen és azért
végezte ezt az adminisztriciét, hogy ezzel az alibi-munkaval leplezze a
tisztviselok iigyeiért ,folytatott eredménytelen munkat.

Acsay-nak is vannak radikalis megdallapitisai: ,az éhenhalas
kodifikalva van®; ,élére kell allni egy uj szocialis és gazdasagi rend-
nek®, — de allést foglalni nem tud. Botorkil a kapitalizmus és szocializ-
mus kozott s megnyugszik abban, amit Préhaszka mondott egyik utolsé
beszédében: ,,a kapitalizmus igy nem maradhat, valaminek jonnie kell
helyefte.” (129. 0.) Nem arulja el, minek kell jonnie. Nagy tajékozott-
H{Elg, de a célok kitiizésében, az eszkozok megvalogatisdban mégis sok
bmqr}ytalanség jellemzi Rajniss tanulminyat az értelmiség nemzet-
pglltlkai szerepérol. Azzal a megallapitassal kezdi, hogy az i nemze-
dék figgetlenitette magat a régi tarsadalom-elmélettél s hive a —
demokracianak s igy meg fog kiizdeni az adott tarsadalmi bajokkal:
az'analfgbétizmussal, a népbetegségegel, a rossz termelési rendszerrel s
a javak igazsigtalan megosztésival. ) maga azonban, aki szintén az nj
nemzedékhez szamitja magét, nem tud megszabadulni a torténelmi
ogztély'fontossé,génak a gondolatatél. Ha erre képes lenne, akkor nem
latng tial nagy természetes sulyt abban az osztilyban, mely lathatatla-
nul is be van szervezve a téke érdekei mellé és nem sokalna a szervezett

*Trtak: Rajniss Ferene, Trettina Jend, Mandorff
Emil és Acsay Tihamér, Budapest, 1931
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munka iranyité hatalmat. ,Egyes esoportok nemzetpolitikai fontossaguk
mértékén til szervezettek, mig mésok természetes sulyukat meghami-
sitéan szervezetlenek® (13. 0.) (R. szervezett t6kérdl és szervezett munka-
rél ir s mivel veliik a szervezetlen intelligenciat s a szervezetlen fold-
népét allitja szembe, biztosan a szervezett munkasokra gondol, mikor a
szervezett munkat emliti.) A szervezetlen tagyar intelligencia és szer-
vezetlen magyar parasztsag szembeallitisa a szervezett tékével és
munkaval csak logikai jaték. Mert a valésag az, hogy a szervezetlen
magyar intelligencia makacs ellenfele a szervezetlen parasztsignak s a
szervezett toke tudatos ellensége a szervezett munkassagnak. R. az
aranykozéputon keresi a megoldast. Ennek az utkeresésnek bizonytalan-
saga jellemzi okfejtését. Néha a klasszikus nemzetgazdasigtan alapveld
elvein iit egyet, de csak azért, hogy a tudoményos szocializmus alapveté
tanaira is lesujthasson. ,,Smith és Marx egyforman tévedtek a téke és
munka kizarélagos hatalmanak és jovendé harcidnak megjésolasiban,
mert ennek az utolsé 50 esztenddnek legforradalmibb eseménye nem a
téke és a munka hazi perpatvara, hanem egy 1uj tarsadalmi osztalynak,
az intelligencianak kisziiletése volt.,“ (20. o.) Furcsa leegyszeriisitése a
dolgoknak: a t6ke és munka harcit esak hazi perpatvarnak latni, ellen-
ben az intelligencia kisziiletését szinte misztikus hatalomnak!... R. a
funkeionalis tarsadalom-szemlélet alapjin elsd helyre teszi az értelmi-
ség kategoriajat. De viszont a funkecionalis értelmiség nevében igy
parhuzamositani: ,,Gréf vagyok, dllamtitkar vagyok, proletir vagyok,
ezek az 6sdi sz6lamok egyforman iires mellveregetések”, — megtévesztd
dialektikai jatéknal nem egyéb, Hogy mi célja van az ilyen megtévesz-
téseknek, arra 6 maga adja meg a feleletet: ,,Az osztalyosult intelligen-
cianak tiizetes fanulmanyozasa csak azért maradt ki a szoeiologiai
kutatasok anyagib6l, mert a szervezett téke és a szervezett munka egy-
formén ellenzik az igazi, ij harmadik rendnek, az intelligencidnak on-
tudatos életét.” (21. 0.) Hogy a tdke ellenzi, azt mar nem prébalja el-
titkolni, de hogy guigesinnt maradjon, rifogja a szervezett munkara,
hogy az is ellenzi. Mintha azt akarna elképzeltetni, hogy az intelligencia
egy Hamupipbke életet él6, analfabéta, iskolanak szinét sem laté tomeg
lenne, amelynek mint kiskori képletnek, fejlédéséért mindenki felelfs,
csak 6 maga nem... Egy pillanatra meginog R. okoskodédsa: ,miért ne
szervezkedjék a szellemi munkas kozos szakszervezetekben a fizikai
munkésokkal, amikor nyilvianvalé, hogy a munkismozgalmakbél ki-
termelt érdekképviseletek felhasznilésa igen praktikus és hasznos ered-
ményeket hozhatna?“ (23, o.) Kés6ébb atfutja az intelligencia gogos on-
érzete s kijelenti, hogy a szellem lobogé langnyelveit nem szabad
wproletarosan eldirt vagy allamilag szabalyozott forméara stuccolni
(25. 0.) Nehéz tisztdzni a kérdést, R. maga is tévedésben van-e vagy
csak olvaséit téveszti meg? Bizonyos, hogy megkeriili a kérdéseket.
Hiszen tobbszér 6 maga is beismerésbe jut (a munkas dnvédelmében
t6bb intelligencia van; az intelligencidban nines aldozatkészség, nem
litja a kozos osztily érdekeket sth) S ami R.-6k megoldasait, az tj
munkateriileteket illeti, azokban mindeniitt az 4llamilag szabélyozott
forma dominél. Az allam teremtsen meg mindent: a szellemi munkésok
autoném munkakozvetits hivatalat 400 munkéssal; a szervezd mezdgazda-
sdgi munkfsok taborkarat 1200 taggal az allami gyermekmenhelyek
kotelékébe tartozé gyermekekbél, 20.000-b6]1 a modern magyar mezdgaz-
gas&g altiszti karat képezné 500 gazdasdgi tanit6, a magyar szegény
iigy szakszerili szervezését intézné 1500 1ij hivatalnok stb. _

Talan folosleges hangsulyozni, hogy akir a Magyar Szemle-
Bethlen-Weis Istvan-féle politikai alibi-irdnyzat, akir a Rajniss-féle,
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tudomanyosan felkésziiltebh szociolégiai-alibi tendencia a fasizmus felé
lenditik a magyar kozéposztalyt. Helyzetét ugyan nem fogja megoldani,
de ez az irdny kapesolédik be legszervesebben régi ideologiajaba. Az
osztaly maga nemzetfenntarténak, a hazafias érzés egyediili letétemdé-
nyesének képzeli magit s még a végzelessé valt nemzetiségi kérdésben
som valtoztak a nézetei, A fudomanyos irdnyitis ma is a régi szellemii.
Budapesten ma magyar kischbségkutaté intézet dolgozik egészen a
Jances6-Banffy-Rakosi Jené-féle partpolitikai iskola szellemé-
ben, Kolozsvari B, még mindig az ,idegen racionalizmustol®™ félti
a magyvarsagot. * Ez az iranyzat még ma is nyugodtan hirdeti, hogy a
nemzetiségi kérdés a kiegyezés utin a megoldhatatlansag allapotiaban
volt, hogy a kiegyezési korszak magyar nemzetiségi politikaja ,sokban
tévedhetett, de az erkoles és tisztesség ellen sobha nem vétett.” (159. o.)
s vegiil leszigezi azt az .igazsigot, hogy e korszak nemzetiségi politi-
kaja altal vagy e miatt nem veszitettiik el nemzetiségeinket, de épp ezen
korszak alatt gyiijtottiink erotf, szerveztitk meg allamunkat s hagytuk
elesatolt teriileteinken egy magasabb allamrendszer és kormanyzati
mo6d orokké ¢16 emlékeit.” (159. o) Ugyanezen emlékkonyv hidnytala-
nul meggyo6z benniinket arrél, hogy — ha ismét méd lenne nemzetiségi
politika gyakorlasara, a neo-nacionalizmus kidpenyege alatt is a multak
arnyait idéznék fel a nemzetiségi kérdés tudoméanyos kutatoéi.

Széval: a magyar kozéposztaly helyzete anyagi tekintethen rosz-
szabb a réginél, régt ideolégiaja viszont a fasizmus frazeologiajaval
van kibélelve, Helyzetével elégedetlen, feljebbvaléival szemben meg-
hunyaszkodo, politikai tajékozdéddasiban tanulatlan vagy félrevezetett.
Megszokasbol: irredenta, raneveltséghdl s — erdsen kalvinista vidékeken
— oOsztonosségb6l antiszemita és mindeniitt paraszt és munkisgyiililo
s antiszocialista. Tdeologiaja sziikkorii, — az osztalyok egymaskizii
viszonyat vagy a fdéldbirtokrendszer befolyiasat az dsszes allapotokra
nem képes belatni, uri mivoltara még mindig gdgis s a vezeldi
altal elkovetett panamdk d6diumat egykedviien viseli, A hivatalnoki
kozéposztily a maga cgészében ma is tisztesséepes, de moralis érzéke
annyira megesappant, hogy nem tud megbotrankozni az immoralis
tények miatt. Nyomorat eléggé érzi mar, de azon segiteni nem tud.
Szervezkedésre szabadsdga nines, de nines is érzéke hozzd., Az esemdé-
nf'eket nem tudta irdanyitani. O maga esupin sodrdodik az esemdéuyek
utan...

HITLER ES A ZSIDO NUMERUS CLAUSUS

FEurdopa féiskolain az 1929/30-as tanévben a zsidé didkok szama
a kovetkezd volt:

Szovjetunio 25.000 15.50/°
Lengyelorszag 8.407 20,/0
Németorszag 4371 3.90/°
Csehszlovakia 3.522 12.1°/,
Ausztria 3.198 14.8,/°
Magyarorszag 1.284 8.64/0
Romaéania 800 4.2,/0
Litvania 756 310
Lettorszag 572 8.9,/°

Furdpaban tehat szazalékarinyban a német egyetemeken tanult
a legkevesebb zsidé didk.

*Jancsé Benedek Emlékkényv. (Budapest, 1930) 17. 1,




