A MAI MAGYAR KOZEPOSZTALY IDEOLOGUSAI
Irta: KEMENY GABOR (Budapest)

A magyar kizéposztalyt a torténelmi tradiciok, a kormanypirti
modszerek s a szocialis gatlasok egyforman determindltak djabban
is a mentalitasbeli statusquo fenntartiasara. A habori ellen eszébe sem
jutott tiltakozni, a végsd gyo6zelemben pillanatra sem kételkedett, az
orszagnak ¢s sajat régi  pozicidjanak Osszeomlisa s a forradalmak
majdnem egyszerre dibbentették a megvialtozott viszonyokra. Hozza
volt szokva azengedelmességhez és mint minden kormanyt, a Tandes~
kiztirsasig kormanyat is szivesen kiszolgilta volna. Térvényalkotasra,
iskolak vezetésére, s6t az irodalom irdnyitisira is béven akadtak
villalkozoé szellemek a régi polgari ideolégia hajlongd dervisei kozott.
A gyorsan pergd események megtanitottak arra, hogy alarcat villim-
gyvorsasaggal valtoztassa meg, mikor 1j nap kel fel a lathataron, Alig
telt el kilene hénap s maris atvedlett az oktébrizmuson, a bolseviz-
muson s természetes, hogy szivbél iidvizilte az ellenforradalmat, mert
ennek a pirtolisahoz nem kellett Alarcot tennie, Elévehette régi, haza-
fias, de antiszoeidlis frizisait, — esak a régi pozieiojit nem lelte mar.
Gazdasagi helyzete 1) szoeidlis meggondolast kévetelt, amire hidany-
zott az értelini és szocidlis rineveltsége. Azt még a legsitétebb reakeio-
sok is érezték, hogy nem lehet ott folytatni, ahol 1914-ben vagy 1918-ban
abbahagytik: — de hova forduljanak 10j ideolégiaért? Lehetett-e az
ellenforradalem atmoszférdjaban a habort elétti magyar radikalisok-
hoz fordulni? Nem lehetett, mert az ellenforradalom 11j magyarsaga
a radikilizmust idegen szellemi termdéknek tartotta s azért sem lehe-
tett, mert a habortd el6tti radikalizmus vezetéi mem voltak lathatok.
Ady Endre mér nem élt, az emigransok a hataron kiviil, az oktéberi
Moériecz Zsigmond a régmultba menekiil s tirténeti regényeihez
gyiijt anyagot.

Az oktoberi Mériez Zsigmondnak még belsd {igye a magyar
atalakulas, melynek alfija és omegdja a féldreform. Reformgondo-
latait eddig tételesen nem fejezte ki, de regény alakjai magy probli-
maktél terhesek, Hései nem igazi parasziok, (parasztoknak nagyon is
urak) és nem igazi urak, (uraknak nagyon is parasztok) de a magyar
sorsprobléma hordozéi. 1918-ban elérkezettnek latszik a megvaldsulds
ideje. Moriez elmegy a nép kozé! ,Joldoszto™ parasztok kozt jar Kisuj-
szallason, Kaban, Balmazujvaroson stb. sth. Népszavazas eimi
szocidlpolitikai tanulméanyaban szamol be tapasztalatairdol, Elesen
vilagit ra a parasztok és urak 0Osi, ellenséges viszonyiara, Beviligit a
eselédnyomor rejtelmeibe s az igazsagtalan addézdas dzsangeljébe.
(Balmazujvaros lakéi 6000 hold utian tébb addét fizetnek, mint az urasag
38.000 hoeld utan). Ramutat arra a tragikus szakadasra, amelyben a
kizépiskoldba keriilt parasztgyerek ruhajaval egyiitt multjat, emlékeit,
régi életirdnyat, egész parasztegyéniségét leveti, miutan elhitetik vele,
hogy sziilei alsébbrendii lények és ,csak ha miniszter lesz, vagy egri
érsek, akkor engedheti meg maginak azt a szeszélyt, hogy anyjat fel-
hozza egy napra s bizalmas korben az asztalfére iiltesse ,egyszerii, de
heesiiletes™ sziilojét. M. Zs. 1918 el6tt esak regényalakjaival élesztgeti
a magyarsag, elsdsorban a magyar értelmiség szunnyadé szoeialis
lelkiismeretét; 1918-ban, mikor megindul a nyilt hare a két kulturalis
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réteg kozott, szocioldgiai argumentumokkal szeretné aldtamasztani
eddigi gondolatait, Egynek vallja magdt a ninestelen tomeggel s valé-
sagos profétai ihlettel inti a szellemi és f6ldi kinesek birtokosait, hogy
addig segitsenek, amig nem késo... ,A tomegek tapogatézé lelke gyor-
san tud rombadonteni vilagokat... Ha a vezetd értelmiség nem érti
meg a milliék sorsadta igazsagat, akkor az torténhetik, ami tortént a
magas és csillogd gordg miiveltség eloszldsa, a rémai birodalom szét-
bomlasa altal: az élet tejfelében habzsolé réteg elmulik minden kivalt-
sagaval, kulturdjival, tudoményaval, miivészetével egyiitt: szétgdzol-
tatva a tomeg tipro sarka alatt s tormelékeit, emlékeit esak maad év- .
ezredek mulva fogJak. felfedezni kutaték s megértve esodalni.” S végiil
ezt a joslatszerli, népies sz6last idézi: ,Egy tavasznak se‘ szabad meg-
jonni, hogy meg ne valtozzon a vilag*... Nos: eljott sok tavasz és a
vilig nem akart megvaltozni., M. Zs. pedlg elhallgatott, A kozeli és
tavoli multba menekii] s az utolsé tiz évben (az 1933 elején meg;elent
Rokonok cimii regényén kiviil) az Uri muri az egyetlen miive,
melyben tjra felszinre keriil a magyarsag megoldatlan probleméla
A kornyezetébél kinétt magyar ember lelki meghasonlasat, a népi s
uri osztaly kozti ellentétet, az eurépawa valé magyar kettos életét
dbrizolja benne... Kivezetd ut nines... Az ,Kg a kunyhé, ropog a
nad* vad, k1ser1.et;es éneklése kizben tuz tamad, fiistfelhék tornek az
ég felé, mikozben a regény hése szivenlovi magat... Ropog a tiiz, az
allatok veszettiil bégnek, orditanak.,. Hajnalban, az Alfold kozepén
egy tiizfdklya mutat az égre, a tiiz, a szent tiiz, mely minden rosszat
megemeszt A vigjatékka atdolgozott miiben az iré happy enddel
végzi... Az elﬁzmenyek véaltozatlanok, de a hos kezébél egy mentd
angyal klrantJa a revolvert; megbékiil és — tovabbra is tri muri marad
a magyar élet.., Fz mas széval azt jelenti, hogy a problémak meg-
oldatlanok maradnak, az iré belefaradt s nem vesz6dik tohbé veliik,.,
Mbriez Zsigmondhoz tehdt nem fordulhattak azok a magyar kozép-
osztalybeliek, akik a szocidlis kérdésekre feleszméltek, Annal fatih..
sabban hatisa ala keriilnek Szabé Dezs 6 -nek, akinél szuggeralobh
hatast alig gyakorolt még ird erre an osztalyra Ir6i talentuméan kivil
hatasanak két oka van: 1. O maga is egész szenvedélyével és meg—
gybzédésével belekeriilt az ellenforradalom fajvéd6é aramlatéba; 2.
szokatlan erkolesi batorsaga, mellyel a fajvédelmi kurzust tamadta,
miutin — elég hamar — annak népellenes szindékairél meggyozodott.
Ez a latszélagos kettsség érthetdvé teszi, hogy Szabé Dezsot sokan
félreértették: sokan az erényeit tartottak biinnek, mésok a tévedéseit
tartottak dtmutaté dogméanak, Kevesen tudtak hatisa alol menekiilni,
de még kevesebben tudtidk kovetni. Ez utébbi két forrasbél is kivet-
kezett: 1. a magyar kozéposztaly orokletes képtelensége arra, hogy a
tarsadalmi fejlédésén végignézzen, 2. azok a belsé ellenmondasok,
melyek Sz, D. munkajiat meghatarozzak. Ez utébbiak méar az El-
sodort Falu-ban nagy erével jelentkeznek. Gondoljunk a konyw
megjelenési idejére, Kitor az oktéberi forradalom, de a lelkek nem
voltak r4 komolyan, tudatosan felkésziilve. A forradalom elvetélt: a
fold népe nem jut foldhoz, a kozéposztaly nem eviekél ki a lakéajsors-
bél, az intelligencia az orszdg minden tajarél Budapestre &zonlik.
Ebben a nagy kijatszottsagban irja meg Szabé Dezsé az Elsodort Falnf,
felvetve a legtermészetesebb kérdést: az idegen népfajok Magyarorszag
testébdl oldottdk meg a maguk problémait — hat itthon hogyan allunk
a magyar fajjal? A levert, megszégyenitett faj minden panasza, meg-
alazasa préfétikus megérzéssé né Sz, D. lelkében s ebbdl a szenvedé-
lyes megérzéshtl kisvetkezik az iré nagy, belst ellenmondisa: a magyar
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fajjal szemben gyézedelmes fajokat lit nemesak az 14j hatérokon
kiviil, de azokon beliil is. A magyar faj kérdését — itthoni viszonylat-
ban is — a zsidé, szlav és german sorssal allitja szembe s ezzcl
— nolens volens — még jobban elidegeniti az amigy is idegenkedd
kozéposztalyt a szoeializmustél, a radikalizmustél s azt a téves hitet
ébreszti fel benne, hogy pl. a zsidésig a radikalizmusban és szoeializ-
musban, mint faj érvényesiil. (Sz. D. tudhatja legjobban, hogy ez nem
{gy van, Mar 1913-ban a magyar protestantizmus renaissance-a altal
szerette volna biztositani a magyar jovit: ,Magyarorszag jovéjére nagy
nyereség volna, ha a protestantizmus, ez a hatalmas szolidaritds, a
szocializmus harcos organuméava valna.” Sz. D. biztosan nem azért
akarta ezt, hogy elzsiddsitsa a protestans egyhdzat.) Ami pedig a ger-
mén és szlav fajnak a magyar faj rovéasara valé érvényesiilését illeti,
ez ismét szociologiai tévedés. Az orszdgnak teljesen mindegy, hogy tés-
gyokeres magyarok (Tisza Istvan) vagy german szarmazasn
magyarok (Rakosi Jend) irdnyitjak. Az Elsodort Falu iranyédnak
jellemzését azonban nem merithetjiik ki a fajvédelmi jelzovel, A meg-
old4st keres6 magyarok a fajvédelem Szabé Dezs6-i atfogisdig nem
tudnak felérni: leegyszeriisitve csak antiszemitizmust latnak a konyv-
ben. S ezért lelkesiilnek érte. Holott a kényvnek radikélis-szoecidlis
tendencidaja van, A magyar kozéposztaly determindaltsidga jelentkezik
abban, hogy idegeniil fordul el Sz. D. elgondoldsanak egészséges részé-
t61. Igy maradt itt mindenki egyediil, aki az erdk kifejlodését egészen
akarta. A kiegyezés utani korszakban Ady elgondolisiban nyilatkozik
meg eldszir a korkovetelte szintézis. Szabd Dezsé viszont nemesak
végigérzi és végigtekinti a kérdést, de teljes dsszefiiggésében, ewd-
szében és jellemz6 részleteiben ki is fejti a tulajdonképpeni problémat.
A magyar kozéposztily kérdését a tobbi osztalyokkal valé osszefiiggé-
sében latja. Uj magyar ideoligia felé e, tanulméiny sorozatdban
(Blet és Irodalom, 1930.) élesen ravilagit az arisztokrata osztaly
dneélusigira, a munkasosztily céltudatossigira s a kozéposztaly
céltalan vergédésére, Gondolatmenete: ndlunk a magyar kizéposzid-
lyon, melyet a tudomény, miivészet emberein kiviil az iparosok, keres-
ked6k alkottak kapitalista réteg emelkedett, mely osszefogott az
arisztokracidval és klérussal. Ez az 1j kapitalista réteg a legkonyor-
telenebb osztilyuralom fenntartisira igyekszik s ezzel az osztély-
uralommal szemben a kiozéposztaly legértékesebb része, amelyiknél a
szakmiiveltség szellemi kulturival egyesiil, teljesen tajékozatlannak,
szervezetlennek, iigyefogyottnak érzi magit. Bz az osztaly — Sz, D.
megallapitisa szerint — ,képtelen az intellektuson nyugvé disciplindra,
alkalmas a szolgasig legaljasabb nemére, hogy egy nagyobb hatalom
mindenre kaphaté eszkize legyen. A nagyobb hatalom az arisztokricia,
melynek torténelmi érdemeit Sz, D. kétségbe vonja: az arisztokracia
harcos érdemei nem egyebek, mint a személyes birtoklas tényei; a
vilaghabori utan egyetlen térténelmi osztaly a dolgozé magyar miHick
tomegei: a faln népe s a munkasosztily ... A magyar kizéposztaly s
irodalma csak fiiggvénye az uralkodé osztalynak., Sz. D. javaslatai: a
nagybirtok teljes megsziintetése, a f6rendihaz eltorlése, a=sziiletési jogok
kiirtdsa, az egyhazi uradalmak felosztdsa s a papsédgnak pusztan a
valldsos missziéra valé iranyitdsa. Sz, D.-nek nagyon is igaza volt a
magyar kiozéposztaly jellemzésében s ezért érthetd, hogy a kizéposzataly
a maga erejével nem tudott ilyen gybkeres viltozdsokat elBsegiteni.
Fz az elmaradt, szolgalelkii, a dolgoz6 osztilyokkal sem szellemi, sem
erkélesi szolidaritiast nem érzé, nemzetiségekkel, munkasokkal, parasz-
tokkal szemben gyiililkédé kozéposztily sem arra mem volt képes,
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hogy a haboru vérpazarlasai ellen felemelje szavat, sem arra, hogy a
kritikus idében a kivaltsagokat megsemmisitse s a magyar allamot a
dolgozd erék demokraciajava tegye... Itt ismét ra kell mutatnunk
Sz. D. tévedésére. Hogyan teremtette volna meg az ellenforradalom
véres mamordban ez a kozéposztialy a dolgozé milliok nagy szolidarita-
sit, mikor még az oktdéberi forradalom mellé sem tudott Oszintén oda-
allni? Ennek a kozéposztalynak nem realitdsok kellettek, nem Osszefogd
eszmék, de romantikus abrindokra vagy gyilkos széthuzasokra vezetd
délibabok, Turanizmus kellett ennek az osztalynak, melyrél Sz. D, az
Elet és Irodalom 1923. évfolyamaban — sarlatannak személyesitve meg,
— igy ir: ,tolvaj kezei szétkutatnak a zsebekben és szivekben. A kizép-
osztaly lelkesiil azon, hogy egy soha meg nem tortént multat jatszanak.
Nagyon igaz ez a megallapitdsa, viszont itt azok ellen a szellemek ellen
kiizd, amelyeket 1919-ben 6 maga is segitett a vilagra hozni, a fajvé-
delmi gondolat szenvedélyes propagalasival,

Az Elet és Irodalom u. e, évfolyaméaban Levél a tisztviseld-
kérdésrdl cimen valaszol egy nyomorisiga miatt panaszkodé tanir-
nak, ki még panaszai utédn is kijelenti, hogy ,idedlizmusat* nem vesz-
tette el és nehéz kiizdelmében is tisztelni fogja ,a kell6 hatiarokat.”

Sz. D. korlitoltsigukért hazadrul6knak nevezi a tisztviselGket s
tébbek kozt igy ir: ,Ondknek litniock kellene, hogy a mai 4llam kapita-
lista eréhatalmi tényezék intézménye, hogy a magyarsiag fenmaradasi-
nak primitiv feltétele, hogy az dllam Atalakuljon a magyarsag dolgozé
tomegeinek jogi intézményévé, ., Mi lett volna az Ondk teendéje? Meg-
teremteni az 6sszes dolgozd kéz és dolgozd agy egyetemes szolidaritasit
az orszdgban... ahol egyetlen éri4si szervezetben, egyetlen disciplina
alatt, egységes stratégiaval és eszkozokkel kiesikartak volna a jogtalan
erok kezéb6l a minden becsiiletes munkdt jogaihoz juttaté magyar
demokréeciat.”

Igaz, hogy itt sines vilagos célkitiizés s az aposztrofalt kapitalista
tényezokkel szemben nines szembeallitva a szocialista tényezdk eré-
hatalma s a termelé eszkozik egyeduralméaval szemben a termeld esz-.
kozok koztulajdonba vétele, de legalabb kifejezetten a dolgozé emberek
szolidaritasarél van szd, mely magaban véve is tobb az igazi turaniz-
mus és igazi fajvédelem kodos elméleteinél is...

Sz. D. a kizéposztaly Gsszetételének analizisében sem tud a faji
szemponttél megszabadulni. Ideszamitja: 1. a nemességet, mely ,1j
dolgokkal nem szerette lokdostetni lelki pocakjat®; 2. a falusi népbdl;
3. a munkassaghbél felvergddott elemeket; 4. a german, szlav, zsid6 szar-
mazastakat... Szinte lidérenyomasként tér 1jra meg Njra vissza az a
gondolata, hogy a negyedik esoport, mint magyargyilkos kurzus art a
magyarsagnak, Igy azutin a fajvédelmi gondolat gatlisai miatt Sz. D.
nem tud megnyugtaté szociolégiai megoldasokig eljutni, ha a magyar
tarsadalmi élet jellemére, multjara, Gshibaira, szerkezetére és még Kki-
aknazatlan lehetoségeire szokatlan erével is vilagit rd. A magyar
kozéposztaly el6tt a szocidlis latéképesség végtelen lehetéségeit nyitotta
meg. A magyar kozéposztily azonban nem azt veszi ki Sz. D, munkai-
b6l, ami azokban teremtdé (az esedékes magyar forradalmi atvaltozis
gondolatit), hanem azt, ami bomlaszté (a fajvédelem irreélis eszméjét).
Igyrﬁ}ahetetlen volt a tovabbi bomlast, anyagi és erkolesi leziillést el-
keriilni.

1929-hen Vambéry Rusztem szerette volna a kézéposztilyt
megnyerni az — értelmiség szocializmusanak. Rdmutatott a kozéposztily
értelmiségének fiiggdségi viszonyéara s arra, hogy a jél szervezett
kapitalizmus hogyvan valtoztatta aArivi a — nem j6l szervezett értelmet;
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kimutatta, hogy a szocializmus ethikai mozgalom, mely a gazdasagi
automatizmust emberi igazsiggal igyekszik potolni s ebben a hareban
az értelmiség és szoeializmus egymdasra vannak utalva, Vambéry elo-
adasan az értelmiség nagy tomegei vollak jelen (a budapesti régi kép-
viselohaz zsufoltan megtelt érdeklédé emberekkel), ami legalabb is azt
bizonyitja, hogy Magyarorsziag intellektualis rétegei szivesen kiegyez-
nének mar egy reformista szocializmussal, ha — az ipari munkasokon
kiviil vagy veliik parhuzamban lehetne azt megszervezni; de viszont
hianyzott a nagybeteg, akiért leginkabb értelme lett volna az alakulis-
nak: hianyzott a honoricior osztaly; ami viszont azt bizonyitja, hogy a
honoracior osztidlynak még ipari munkisok nélkiil, a fabianizmus bur-
kolataban sem, azaz: semminemii formajaban nem kell a szocializmus. ..

Toérténtek mas kisérletek is, melyek a kozéposztilyt kaotikus vergt-
désébol kimenteni és szilird talajra allitani szerették volna, Fzek kozé
tartozik a fiatalon elhunyt Szabé Bertalan Programvazlata,
(Budapest, 1931.) Kovetelései befelé: szocidlis magyar allam, tervgazdal-
kodas, szovetkezeti agrartermelés; kifelé: Dunai allamok szovetsége.
A tervgazdalkodast ugyanesak az ipari termelés reformjara vonatkoz-
tatja, de koveteli a holtkézi birtokok megsziintetését, az egyhézi bir-
tokok szekularizaciéjat. Oszinte meggy6z6déssel harcol az .uri® politika
gardzdalkoddsa ellen, az 1j iskoldaért, az uj miivészeti politikaért, az 0j
héazassagjogért, stb.

Hangos argumentumai ellenére is esak az alibi konyvek kozé soroz-
haték Karolyi Imre sok folosleges riadalmat és sok naiv lelkesedést
kivaltd sdrga konyvei, melyekben a kapitalizmus krénikus biineit
ostorozza, hogy végiil a szocializmus elleni harera szolitsa fel Eurépat,
s6t a foldkerekség minden kormdanyait, kézben mindeniitt bejosolva —
fiir alle Fille — a kapitalizmus bukasat, Rejtett eélok szolgalatiban
Allnak Weis Istvan konyvei is. Egy aktiv miniszteri tanacsosnak, a
Bethlen nevével szerkesztett Magyar Szemle fémunkatarsanak
kotott pozicidja és kotott gondolkozdsa van, Lehet, hogy tisztan lat
azokban a részletekben, melyekben radikdlisan mondja ki a véleményét,
de anndl guzsba kitittebb a kiovetkeztetéseiben., A mai magyar
tarsadalom eimii kényvében. (Budapest, 1930.) sok targyilagos meg-
allapitas van, de legalibb ugyvanannyi megkeriilése is az objektivitas-
nak, A kozéposztalyhoz szamitja W. elméletileg mindazon elemeket,
akik a felsé és vagyontalan osztalyok kozitt allanak, valésagban azon-
ban esak a hivatalnokokat sorolja ide, hasonléan Budai D, allaspontja-
hoz. A torténeti okokat, melyek ezt az egyoldalu fejlédést elbidézick
(Tisza Kalméan politikdjat, aki hivatalok altal prébialta megmenteni a
leestiszott nemességet sth.) nem hallgatja el W. L, ellenben megkeriili a
feleletet arra a kérdésre, hogyan lett a magyarsagnak s féleg a magyar
kizéposztalynak veszedelmévé az a tény, hogy a tisztviselék ,csaknem
kizarolag® magyar nemzetiségiiek voltak. (Visszadzonlés a mai Magyar-
orsziag teriiletére az dsszeomlas utan), Hogy a kisgazda-osztaly a kozép-
osztaly Gsszeroppandsa pillanatidban az ,.érvényesiilés biivkirébe® jutott,
ennek a lélektani okdt abban latja W., hogy a .ninestelenek foldtiszte-
lete(!) tette a kisgazdikat vezériikké.” Miért nem akarja itt meglatni
a ninestelenek politikai kinulldzasat? .., A honoracior osztily 1iri mivol-
tanak tartozékait (parbajképesség, lovagiassig, tarsadalmi pozieid)
pontosan leirja, anndl inkabb mellé beszél azonban a fejlédés kérdésé-
nek, mikor az idegen fajok beszivargisival hozza kapesolatba a magyar
tisztvisel6 osztily silyos helyzetét, A gentry jelszonak, a zsidosag tér-
foglalisinak és az el6bbi jelszo és az el6keldskidési vagy leple alatt a
kozéposztalyba keriilt szlav és svab eredetii, konnyebb fajsulya elemek-
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nek kioszonheté az, hogy a kozéposztilynak az egyoldalu tisztviseldi
tajékozodas miatt amugy is stlyos helyzetét illem- és konvencié-_-
problémék teszik joforman elviselhetetlenné.” (116. 0.) W. 300.000-re teszi
a kozéposztalyhoz tartozok oGsszlétszamét s ebbdl 225.000 tisztviseld. Az
idegen elemek beszivirgasanak pozitivuman kiviil valami més negati-
vum is kellett ahhoz, hogy ilyen jelentékeny osztaly ne tudjon boldo-
gulni. Errél a maésrél, az uralkodé osztaly mentalitdsarol, mely meg-
fojtott minden 6nallésagra, szervezkedésre valo torekvést, hallgat az iré.
Radikalis és szokimondé azonban, mikor a Habsburgokrél van szo.
~Nemesak nagyobb tisztelet veszi oket koriil, nemesak tulajdonuknak
tekinthetnek vagyonukon feliil bizonyos egyesiileteket, kozéleti érvénye-
siilési lehetfségeket, hanem egyszersmind sziiletett tagjai a torvény-
hozasnak sth.”” 86t — Griinwald Bélara hivatkozva — azt is kimondja,
hogy ,ritka kivétellel a magyar nagybirtokok nem a nemzet nagy
érdekeinek békében vagy hadban valdé szolgédlatiaért, hanem azok el-
arulasaért adattak.” (138. o) Bzt az ellenmondist — a Habsburg héaz
kemény biralatat s a tisztviselbosztalyt kozvetleniil lakajsorsba juttaté
uralkodé osztaly kiméletét — megértjiik kovetkeztetéseib6l... A eserké-
szetben és a leventézésben latja a magyar jové zalogat; hogy a keresz-
tény nemzeti egység, a keresztényszocializmus, fajvédelem sth. nem tud-
tak gyakorlatilag megvalésulni, azt az ,opportunistdk betédulasanak®
(227. o.) tudja be s hogy ilyen elemek kifejlodhettek, azt viszont a 67-es
rendszernek, melyben az elvek megtagadisa volt a boldogulds eléfel-
tétele. Az a kiodos célkitfizés, hogy a magyar nemzetnek népi mivolta-
ban ,tarsadalmilag® kell megizmosodnia és Wjrd egységgé alakulnia —
mitsem valtoztat azon a tényen, hogy alapjiaban véve a régi alapon
szeretné 1njjaszervezni a magyar tarsadalmat: a Habsburgok nélkiil, de
Bethlenékkel. Ugyanilyen impresszitkat kelt H o va? cimii konyve is.
(Budapest, 1931.) Ebben is sok a targyilagos, de nem kevesebb az évato-
san targyilagos megallapitas. Le meri irni azt a’ kozismert tényt, hogy
Magyarorszag lakosainak tilnyomé tiébbsége éhes, tehat a nézetek
eredojében az 6 nézetiiknek kell erdsebben érvényesiilnie. Le meri irmis
hogy nem minden bajért Trianon felelés, ir a Habsburgok ellen, a koz-
tisztviselok fiiggdsége ellen, az allashalmozas ellen, kritizalja a kizép-
iskola osztilyszellemét, (uri ember gyermekeit a kozépiskolaban nem
lehet megbuktatni), ostorozza a rossz szelekei6t. Elismeri a szovjet élet-
képességét (31, o.), de csak ijesztésiil ismeri el, hozzatéve, hogy ,ennek
veszedelmével a németek annal inkabb kacérkodhatnak, mert tuddsaik,
vezet6ik, boleseldik tudjak, hogy annak nyerseségét nagyobb miivelt-
segiikkel, erkolesi érzékiikkel, rendszerezd készségiikkel atalakithatjak
gy, hogy a németekre nézve bonté vagy sérelmes tulajdonsagait 1e-
faraghatjik; mas helyen viszont — megdiobbentonek festi a hason-
latossagot ,,a mongolok és Szovjetoroszorszig kormanyzati és hadito
mitkidése kozott” (16. 0.). Merészen jatszik a nagy reformok gondolatai-
val: a féldjaradék szocializalast (171. o0.) mint fejlédési fokozatot jeldli
meg, de ezt a merészséget esakhamar envhiti azzal a sejtelemmel, hogy
~atmenetileg a gépi mikddésre, miitragyazasra leginkabb képes nagy-
toke keritené kezébe az egész szantéfildteriiletet, aminek aztan nagyon
szomoru szocialis kivetkezményei lennének.” (171, o) Az allamforma
kérdésében valédi politikai kotéltancot jar az ir6. A mai nemzedéket
szerinte hidegen hagyja a legitimizmus és szabadkiralyvalasztas ellen-
téte s kimondja, hogy a monarchikus elv haldlos sebet kapott. S6t még
tovabb megy: féltételezi, hogy ,ha megszavaztatnék allamforma kér-
désében a 18. éviiket meghaladott lakosokat és lehetévé tenndk a fehér
lappal valé szavazist, valészintinek Iatszik az, hogy a tobbség azzal
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szavazna, a tudatos kisebbség a koztarsasagra és elenyész tﬁredék,_ a
kiralysagra. (51. 0.) Feltételezi azt is, hogy ha a magasabb értelmiségiie-
ket szavaztatnok meg, akkor oriasi tobbség nyilatkoznék a koztarsasag
mellett. Még azt is hangsulyozza, hogy ,az 6szinteség és a nemzet valédi
akaratanak megfelelé megoldés sok haszonnal jarna“, (51. o) de mégis
kijelenti, hogy elképzelhetetlennek tartja az allamforma kérdésében a
népszavazast, Tehat: parlamentarizmus nem kell, ellenben az ideiglenes-
nek minésitett megoldas, a kiralynélkiili kirdlysag — az kell... Ez az
egyetlen pozitivum, mellyel a konyvében feltett Hova? kérdésre felel,
Mert azzal, hogy hadat kell iizenni a baloknak, tilméretezeit szabd-
szamladknak, igazin nem sokat mond. .

Tulsokat foglalkoztunk e kionyvekkel és mindenesetre jelentoségii-
koén feliil. De hangsulyozni kell, hogy ez a két konyv hiven fedi a kozép-
osztaly ama kis rétegének gondolkodasat, mely az utolsé tiz évben
szociologiai kérdésekkel foglalkozik s {gy kozéposztialybeli tarsainak
gondolkodéasara befolyéssal van.

Ilyen szempontok miatt nem mellézhetjitk A magyar értelmi-
ség valsaga* ec. konyvet sem, mely az értelmiség nemzet-
politikai szerepével, tiltermelésével, valsagaval és 1j munkateriileteivel
foglalkozik. Mind a négy tanulmany felveti a szellemi munkasok szivet-
kezésének kérdését, a szolidaritas fontossagat, de egyik sem felel arra,
hogy mi tette eddig lehetetlenné a szolidaritast és szivetkezést. M a n-
dorff adatokkal bizonyitja a kozéposztdly kiszolgiltatottsagat, le-
szogezi, hogy a megbantott nemzeti érzés nem lehet a szervezkedésnek
egbszséges és szolid alapja, de méasrészt a legnagyobb elismeréssel szol
a Kansz-rol., Pedig ennek a szdvetkezésnek partolasara éppen a meg-
béntott nemzeti érzés hajtotta a tagokat. A vezetdséget a minisz-
térinmok aktiv tanacsosai alkottak — szallast is a féldmivelési minisz-
térium adott a szovetkezetnek — s igy a ,lefékezés” mindig kénnyen
sikeriilt. M. elismeréssel szdél arrél, hogy az 1919—24-es években a ter-
mészetbeni ellatds megszervezésével és lebonyolitdsiaval tett nagy szol-
galatot az egyesiilet tagjainak, Igaz, hogy tett ily szolgélatot, de a
térvény értelmében s a szakminisztériumok kisegitéseképpen és azért
végezte ezt az adminisztriciét, hogy ezzel az alibi-munkaval leplezze a
tisztviselok iigyeiért ,folytatott eredménytelen munkat.

Acsay-nak is vannak radikalis megdallapitisai: ,az éhenhalas
kodifikalva van®; ,élére kell allni egy uj szocialis és gazdasagi rend-
nek®, — de allést foglalni nem tud. Botorkil a kapitalizmus és szocializ-
mus kozott s megnyugszik abban, amit Préhaszka mondott egyik utolsé
beszédében: ,,a kapitalizmus igy nem maradhat, valaminek jonnie kell
helyefte.” (129. 0.) Nem arulja el, minek kell jonnie. Nagy tajékozott-
H{Elg, de a célok kitiizésében, az eszkozok megvalogatisdban mégis sok
bmqr}ytalanség jellemzi Rajniss tanulminyat az értelmiség nemzet-
pglltlkai szerepérol. Azzal a megallapitassal kezdi, hogy az i nemze-
dék figgetlenitette magat a régi tarsadalom-elmélettél s hive a —
demokracianak s igy meg fog kiizdeni az adott tarsadalmi bajokkal:
az'analfgbétizmussal, a népbetegségegel, a rossz termelési rendszerrel s
a javak igazsigtalan megosztésival. ) maga azonban, aki szintén az nj
nemzedékhez szamitja magét, nem tud megszabadulni a torténelmi
ogztély'fontossé,génak a gondolatatél. Ha erre képes lenne, akkor nem
latng tial nagy természetes sulyt abban az osztilyban, mely lathatatla-
nul is be van szervezve a téke érdekei mellé és nem sokalna a szervezett

*Trtak: Rajniss Ferene, Trettina Jend, Mandorff
Emil és Acsay Tihamér, Budapest, 1931

I
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munka iranyité hatalmat. ,Egyes esoportok nemzetpolitikai fontossaguk
mértékén til szervezettek, mig mésok természetes sulyukat meghami-
sitéan szervezetlenek® (13. 0.) (R. szervezett t6kérdl és szervezett munka-
rél ir s mivel veliik a szervezetlen intelligenciat s a szervezetlen fold-
népét allitja szembe, biztosan a szervezett munkasokra gondol, mikor a
szervezett munkat emliti.) A szervezetlen tagyar intelligencia és szer-
vezetlen magyar parasztsag szembeallitisa a szervezett tékével és
munkaval csak logikai jaték. Mert a valésag az, hogy a szervezetlen
magyar intelligencia makacs ellenfele a szervezetlen parasztsignak s a
szervezett toke tudatos ellensége a szervezett munkassagnak. R. az
aranykozéputon keresi a megoldast. Ennek az utkeresésnek bizonytalan-
saga jellemzi okfejtését. Néha a klasszikus nemzetgazdasigtan alapveld
elvein iit egyet, de csak azért, hogy a tudoményos szocializmus alapveté
tanaira is lesujthasson. ,,Smith és Marx egyforman tévedtek a téke és
munka kizarélagos hatalmanak és jovendé harcidnak megjésolasiban,
mert ennek az utolsé 50 esztenddnek legforradalmibb eseménye nem a
téke és a munka hazi perpatvara, hanem egy 1uj tarsadalmi osztalynak,
az intelligencianak kisziiletése volt.,“ (20. o.) Furcsa leegyszeriisitése a
dolgoknak: a t6ke és munka harcit esak hazi perpatvarnak latni, ellen-
ben az intelligencia kisziiletését szinte misztikus hatalomnak!... R. a
funkeionalis tarsadalom-szemlélet alapjin elsd helyre teszi az értelmi-
ség kategoriajat. De viszont a funkecionalis értelmiség nevében igy
parhuzamositani: ,,Gréf vagyok, dllamtitkar vagyok, proletir vagyok,
ezek az 6sdi sz6lamok egyforman iires mellveregetések”, — megtévesztd
dialektikai jatéknal nem egyéb, Hogy mi célja van az ilyen megtévesz-
téseknek, arra 6 maga adja meg a feleletet: ,,Az osztalyosult intelligen-
cianak tiizetes fanulmanyozasa csak azért maradt ki a szoeiologiai
kutatasok anyagib6l, mert a szervezett téke és a szervezett munka egy-
formén ellenzik az igazi, ij harmadik rendnek, az intelligencidnak on-
tudatos életét.” (21. 0.) Hogy a tdke ellenzi, azt mar nem prébalja el-
titkolni, de hogy guigesinnt maradjon, rifogja a szervezett munkara,
hogy az is ellenzi. Mintha azt akarna elképzeltetni, hogy az intelligencia
egy Hamupipbke életet él6, analfabéta, iskolanak szinét sem laté tomeg
lenne, amelynek mint kiskori képletnek, fejlédéséért mindenki felelfs,
csak 6 maga nem... Egy pillanatra meginog R. okoskodédsa: ,miért ne
szervezkedjék a szellemi munkas kozos szakszervezetekben a fizikai
munkésokkal, amikor nyilvianvalé, hogy a munkismozgalmakbél ki-
termelt érdekképviseletek felhasznilésa igen praktikus és hasznos ered-
ményeket hozhatna?“ (23, o.) Kés6ébb atfutja az intelligencia gogos on-
érzete s kijelenti, hogy a szellem lobogé langnyelveit nem szabad
wproletarosan eldirt vagy allamilag szabalyozott forméara stuccolni
(25. 0.) Nehéz tisztdzni a kérdést, R. maga is tévedésben van-e vagy
csak olvaséit téveszti meg? Bizonyos, hogy megkeriili a kérdéseket.
Hiszen tobbszér 6 maga is beismerésbe jut (a munkas dnvédelmében
t6bb intelligencia van; az intelligencidban nines aldozatkészség, nem
litja a kozos osztily érdekeket sth) S ami R.-6k megoldasait, az tj
munkateriileteket illeti, azokban mindeniitt az 4llamilag szabélyozott
forma dominél. Az allam teremtsen meg mindent: a szellemi munkésok
autoném munkakozvetits hivatalat 400 munkéssal; a szervezd mezdgazda-
sdgi munkfsok taborkarat 1200 taggal az allami gyermekmenhelyek
kotelékébe tartozé gyermekekbél, 20.000-b6]1 a modern magyar mezdgaz-
gas&g altiszti karat képezné 500 gazdasdgi tanit6, a magyar szegény
iigy szakszerili szervezését intézné 1500 1ij hivatalnok stb. _

Talan folosleges hangsulyozni, hogy akir a Magyar Szemle-
Bethlen-Weis Istvan-féle politikai alibi-irdnyzat, akir a Rajniss-féle,



Kemény Gdbor: A mai magyar kizéposztdily ideologusai 433

tudomanyosan felkésziiltebh szociolégiai-alibi tendencia a fasizmus felé
lenditik a magyar kozéposztalyt. Helyzetét ugyan nem fogja megoldani,
de ez az irdny kapesolédik be legszervesebben régi ideologiajaba. Az
osztaly maga nemzetfenntarténak, a hazafias érzés egyediili letétemdé-
nyesének képzeli magit s még a végzelessé valt nemzetiségi kérdésben
som valtoztak a nézetei, A fudomanyos irdnyitis ma is a régi szellemii.
Budapesten ma magyar kischbségkutaté intézet dolgozik egészen a
Jances6-Banffy-Rakosi Jené-féle partpolitikai iskola szellemé-
ben, Kolozsvari B, még mindig az ,idegen racionalizmustol®™ félti
a magyvarsagot. * Ez az iranyzat még ma is nyugodtan hirdeti, hogy a
nemzetiségi kérdés a kiegyezés utin a megoldhatatlansag allapotiaban
volt, hogy a kiegyezési korszak magyar nemzetiségi politikaja ,sokban
tévedhetett, de az erkoles és tisztesség ellen sobha nem vétett.” (159. o.)
s vegiil leszigezi azt az .igazsigot, hogy e korszak nemzetiségi politi-
kaja altal vagy e miatt nem veszitettiik el nemzetiségeinket, de épp ezen
korszak alatt gyiijtottiink erotf, szerveztitk meg allamunkat s hagytuk
elesatolt teriileteinken egy magasabb allamrendszer és kormanyzati
mo6d orokké ¢16 emlékeit.” (159. o) Ugyanezen emlékkonyv hidnytala-
nul meggyo6z benniinket arrél, hogy — ha ismét méd lenne nemzetiségi
politika gyakorlasara, a neo-nacionalizmus kidpenyege alatt is a multak
arnyait idéznék fel a nemzetiségi kérdés tudoméanyos kutatoéi.

Széval: a magyar kozéposztaly helyzete anyagi tekintethen rosz-
szabb a réginél, régt ideolégiaja viszont a fasizmus frazeologiajaval
van kibélelve, Helyzetével elégedetlen, feljebbvaléival szemben meg-
hunyaszkodo, politikai tajékozdéddasiban tanulatlan vagy félrevezetett.
Megszokasbol: irredenta, raneveltséghdl s — erdsen kalvinista vidékeken
— oOsztonosségb6l antiszemita és mindeniitt paraszt és munkisgyiililo
s antiszocialista. Tdeologiaja sziikkorii, — az osztalyok egymaskizii
viszonyat vagy a fdéldbirtokrendszer befolyiasat az dsszes allapotokra
nem képes belatni, uri mivoltara még mindig gdgis s a vezeldi
altal elkovetett panamdk d6diumat egykedviien viseli, A hivatalnoki
kozéposztily a maga cgészében ma is tisztesséepes, de moralis érzéke
annyira megesappant, hogy nem tud megbotrankozni az immoralis
tények miatt. Nyomorat eléggé érzi mar, de azon segiteni nem tud.
Szervezkedésre szabadsdga nines, de nines is érzéke hozzd., Az esemdé-
nf'eket nem tudta irdanyitani. O maga esupin sodrdodik az esemdéuyek
utan...

HITLER ES A ZSIDO NUMERUS CLAUSUS

FEurdopa féiskolain az 1929/30-as tanévben a zsidé didkok szama
a kovetkezd volt:

Szovjetunio 25.000 15.50/°
Lengyelorszag 8.407 20,/0
Németorszag 4371 3.90/°
Csehszlovakia 3.522 12.1°/,
Ausztria 3.198 14.8,/°
Magyarorszag 1.284 8.64/0
Romaéania 800 4.2,/0
Litvania 756 310
Lettorszag 572 8.9,/°

Furdpaban tehat szazalékarinyban a német egyetemeken tanult
a legkevesebb zsidé didk.

*Jancsé Benedek Emlékkényv. (Budapest, 1930) 17. 1,




JUHAKIM KRONIKAJA
Irta: MORVAY GYULA (Tardoskedd)

1\I('g;ntam ezt a kronikat, de a végén lattam, hogy nines
befejezve. Ezer kinyvben sem férne el az, ami a mi életiink.
Olyan szavakat hasznaltam, amilyen szavai Juhakim napsza-
mmnuk lehetnek. Biztosan tudom, hogy ha a kirakatba nem
is keriil ez a konyv, vagyha a népek furesallani is fogjdik, ti,
akiknek és akikrol irtam ezt a konyvet, megértitek. Ti nycl-
vetek., Ti sorsotok. Béreseké és nap»z.tmmoke Aratoké és
kapaloké, Mindnyajatoké velem egyiitt, akik ebben a faluban
¢s minden faluban éliink,

Nem is akartam nekifogni ennek a kréonikanak, De valami
nagyon osztokélt: ird esak meg Juhdkim azt a kronikat. Nos
nekifogtam. Mindent elmondok mr_]aha

Ugye, nem lesz baj, ha e¢sak ugy irok le mindent, amint
azok torténiiltek? Olvassatok el Juhikim kronikajat és gon-
dolkozzatok. Aso mellett, eke mellett, kapalaskor, reggel, dél-
ben ¢és este. gondolkozzatok sorsotokon. En is ezt teszem.

Mindnyajatoknak jo egészséget és jobb sorsot kivan vele-
tek levé pajtastok:

Juhakim

(Falu, 1933, év.) béres ¢s napszamos munkas

Atyanak, fionak...

Azért kezdem ezekkel a szavakkal, mert szegény ember szajan
mindég ezek a szavak vannak. Hosszi kronikaba fogtam, de be is feje-
zem, mert most raérek irnit it a faluszéli hazban, Mert mikor est a
kronikat jrom, megint a faluban lakok. Nines neve az uccanak, csak
ngy hivjak, hogy sziles ucca. Nem is akartam nekifogni ennek a kroni-
kénak, mert néha elvétem az irdst, de valami nagyon dsztokélt: ird esak
meg Juhakim azt a krénikiat, Nos nekifogiam. Késébben mindent el-
mondok sorjiba, Ugye nem lesz baj, ha esak tgy irok le mindent, amint
azok torténiiltek, meg ahogyan azokat kimondia szam hangosan 0s
azutan leirtam kronikam papirosira?

Mikor belefogtam a krdonikaba, rijittem, hogy nem lehet esak gy
egyv-két oldalon megirni mindent. Afene efye meg. Bezzeg kellelt a
ceruza, meg a papir. Bz a legelsé, amit meg akarok irni. Papirhoz tigy
Jjutottam, hogy a boltos, aki nagyon beesiiletes zsidd volt, egyszer azt
mondta nekem: Juhakim, esak elnézlek tégedet. Ugyve te béres vagy?
Minden vagyok én, mondom neki. Majd egyszer elmondom, vagy le-
irom maginak, mert valami 6szt6kél bennem, HAat esak ird le sorjiban,
mondta nekem a koesmaros. Ekkor eldhtizott a pudli alél egy iiveg hort
¢s azt mondta nekem, hogy Juhakim te még ilven bort nem ittal. Tz
palesztinai szent bor. Tl is hittem neki. Barna volt a hor szine, mint
amilyen barnaszinii a dohany levele. Tttam a palesztinai borhdl,
tiize-ee-elt, de esak leereszteftem. No, mondok isten éltesse magiat. Isten
¢ltessen Juhakim.

Szoval ezutan azt mondta a koesmaros, hogy irjam le életem aoral
Ad 6 papirt és ad 6 eeruzat, meg tollat is, Mondta., hogy szivesen ad,
mert nagyon szereti azokat, akik frnak, mert az 6 fia is nagyon szere-
tett irni szegény, de meghalt a fronton.

Hazamentem, a papirt letettem az asztalra. Feleségem nem volt
bent. Valahol kint jart az udvaron. A gyerekek kopoztak, meg pilie-
kéztek, mert tavasz eleje van, amikor belefogok ebbe a krénikaba. Szer-
teség volt az asztalon, eltettem a kést, a sotartét, meg a hagymamara-
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dékot, igy esinaltam helyet a papirnak. De mindjart gondoltam is: meg
kell mosnom kezeimet, mert a papiron rajta marad ujjam nyoma. Meg-
mostam dket. Kisimitottam a papirt, megnéztem a ceruzit, Ra volt irva,
hogy L & C Hardtmuth. No 2. Olvasni és irni tudok, jol meglanultam az
iskolaban. No, mest aztan leirom, ami annyira dsztokélt és odaajandé-
kozom a kocsmirosnak. Talan még néha ingyen pakli dohanyt és egy-
kétdeei palinkat is ad. Juhakim a nevem, szeretem az italt, de azért
részeg sohasem voltam és gyerekeim nem bénak, Mert azt mir a régi
dregek is mondtak, hogy aki italos, annak ha nem is lesz baja, de gye-
rekei bénak is lehetnek.

Azt irtam az elsé helven, hogy Atyanak, fionak... és azutan jrtam,
hogy azért kezdem ezckkel a szavakkal, mert a szegény ember szajin
ezek a szavak vannak. Hat igaz. De nemesak ezek a szavak vannak a
szegény ember szdjan. Sokszor sok mindent esak dgy kimond az ember.
Ioszembejut, hogy dregapim is, amikor nem tudott aludni, nos felkelt,
gy egy ingbe-gatyiba felkelt, magarateritette a subat és kiallt a kapu-
szobor mogé pipazni. Nézte a sitét uceat. Bjjel két 6rakor megjelent a
bakter. Jott a masik soron. Az oreg csak nézte a bakter halaperdajat.
aki, mikor megallt éjjel két érakor az ueedn, raallt az egyik veremre,
haromszor kériilkeritette magiat halaperdajaval és nekifogott a kurjan-
tasnak. Faluhelyen a bakter kurjantisa a toronyodra. Ejjel aki feléhred
almabal, az megtudhatja, hogy hany is az 6ra. Széval kezdi a bakter a
kurjantdst. Kurjint a bakter este tizenegyet, most éjfélt nem kurjant.
Sor keriil rd, hogy miért nem. Babona, Aztin kurjint egyef, kettét.
Harmat nem, nydron akkor méar kaszalédnak az emberek, Kurjantja a
kettof, hogy:... éjfél utan ora kettd, diesirtessik a teremto. Frre a
kapuszobor migiil odaszdé]l neki éregapim, hogy mindirdkki ammen ¢
gvorsan keresztetvet és mondja: Atyanak, fionak. Amint ezt a legelsd
szavamban mondtam.

-

Van papir, van ceruza, Az asztalrdl mindég lesiprim a morzsi-
kat, mert ha a papir alatt morzsa van, nem lehet irni. Ugral és zityog
a ceruza. Valamilven sima dologra kell tennem, gondoltam. Izt is meg-
oldottam. Jobaratom az atelleni kovaces. Mindég szerettem nézni, amint
Gsszel a kék kiodben a mithely elitt estefelé égett a himballadzo Yampa
és ott patkolta a lovat. Urasigi lovat, falusi Jovat, meg hintéslovat., Af-
megyek hozza és mondom neki. hogy hogyan jirtam belso dsztokélésem-
mel meg a koesmarossal, meg a palesztinai bhorral, papirral, el cé
hardtmuth no 2-es ceruziaval, Kérdi, hogy micsoda szimokat heszélek?
Hja, gondoltam magamban, eddig esak te beszéltél nekem érthetetlen
nyelven, Most én tudok valamit. Mondtam, hogy okvetlen elkezdem a
kréonikat, mar el is kezdtem, de egyrészt a morzsik nem engedtek irni.
Lestpirtem a morzsakat. Akkor meg az asztal miatt nem irhattam.
Régi asztalom van, még akkorbdl vald, amikor feleségemmel dsszekeriil-
tiink. Kikopott. kirovitkosodotft az asztal, nem lehet rajta irni. Valami
kell a papir ala. Szép sima pléhlemez és megvan, mondia kovaes bara-
tom. Adotl is. Csak szivemre kotitte, hogy a kronikat neki is mutassam
meg ¢s hogy 6 is benne legyen, Megigértem, hogy benne is lesz.

Mikor a pléhet az asztalra fettem. gy mar ment az irds. Felesé-
gem bejott és kérdezte, hogy mit esinalok. Mondom neki a dolgot. Hat,
bogy jol van, esak a dolgot se mulasszam el. Meghogy 6 is benne
legyen, meg a gyerekek. meg az oOsszes rokonsie. Megigértem, hogy
ket is beveszem. Van elég papirom és tényleg azokkal is annyi minden
tirtént. Meghat velem délnek, tudom, ismerem dlefiiket. Abban egyvez-
tiink meg feleségemmel, hogy esakis akkor irom majd a krénikat. ami-
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kor hazajiviok a munkabdl, vagy amikor hazavelédiok a majorbol, Mas-
kor mindég a sublotba esukom a papirt és a ceruzat, nehogy iskolis
gyerekem elfaragja, eltorje. Mit mondanék a koesmarosnak? Be is esuk-
tam a subldétot. Ugy. Most nyugodtan mehetek a dologba.

Mima médr nem irok. Gyorsan aludnom kell. Hajnalban ki a
majorba. Reggel négykor bhizony auf. Kzt a szét katonaéknal hallottam.
Mar sokszor hasznaljuk. Mikor délben ebédidé van, a végén valaki el-
kurjantja: no emberck, auf. Ilyenkor valaki azt kurjintja, hogy esak
most jon a hujja. Bs akkor még egy félordat tovabb heveriink az alian,
mert a hujja-idé jogos pihenés.

Most majd levetem az iinnepld ruhamat, reggel fel a szakadt lajbit
é¢s megyek a majorba. De holnap este mar bele kell fognom az igazi
kronikaba. Asszony, bontsd el az agyat, tedd le a gyerekeket és fe is
most mar ne kanatékodj az dllatokkal: aludni. Reggel négykor auf,
Papir, ceruza a sublétban, vigyizz, hogy gyerek ne babralja. Nem azok-
nak vald. Veréekét bezabortad? Be. Fajd el a lampéat. Joiceakat.

*

Atyanak, fionalk...

Hazajiottem a majorbol. Négy majfa-toresot dastunle ki az urasag
nak. Senkinek nem szoltam a kronikarol, Majd megtudjik, hogy ki
is voll az a Juhiakim. Ha még ebben az életben nem tudnak meg,
akkor hiztosan megtiudijak haldlom utan. Juhakim vagyok. Masik
neviinket mar sokszor kérdeztem, de nem tudtak megmondani, Csak
hallottam, hogy azt mondtak: Juhdkim, hat Juhiakim. A halasz
Juhakim. Egyszer oregapam mesélte, hogy Gseink halaszok voltak.
Nagy viz mellett telepedtek le. Akkor még ijeszté volt az a vidék.
Csupa sas volt arra, esupa nadifarkasok, meg o6riasi pioceak laktak
abban a moesiarbhan. Egyszer aztan fel kellett mérni. Hat hogyan
mérték fel? Ugy, hogy egy lovas lora iilt. Ez ment elél. Kezéhen
vitt egv hosszit poznat. Felallt a lora és a sasban gy mutatta az
iranvt., Iil:kora volt azon a vidéken a sas.

Tehat halaszok voltak éseim, Tde menekiiltek a hetyarok és
dseim veliik: éltek. Hogyvan éltek? Kiontétt a nagv viz, nos elkeritet-
ték a halakat. Mikor a viz lement. ottmaradtak a halak.

En dregapim mar béres volt. Bn, Juhakim szintén béres voltam,
az is vagyvok. (sak tavaly d6ta nem vagyok béres. Minden bérest el-
engedtek. Hogy nines rank szitkség, Tgaz is. Szant a masina. Szant
a motor. Ki hallott olvat. hogv mofor szant 16 nélkiil? Majd mon-
dana valamit dregapim. esak timadna fel, hogy millen boszorkanv
zoriyg ott. Hazagyiittiink a faluba. Ttt lakok a falu szélén. Csak
Juhakimnak hivnak.

Felesézem ott szolgalt a majorban. Tibakat 6rzott, én akkor
nstoros gverek voltam. Mégis dsszekeriiltiink. Semmink se wvolf.
Emlékszek. felesézem két téglat élive allitott. nos arra tette a kis
esuprot. Ott fozott., Fakanalunk volt. De mondtnk egymidisnak: esak
ne porlekedjiink sorsunkkal. Szesény embernek ki a partfoeoial Tz
a kizmondas. Szo lesz a kizmondasrdl is. Csendben éltiink. Sziilefet!
gverekiink. Juhakimnak kereszteltitk. Behoztuk a overeket a faluba.
FElImondom, hogy hogvan volt vele a dolog. Bevittiik dGtet a hiva-
talba. Ott olyan részeg segéd vagy mi volt, esak tigv délt helsle a
nialinka. Azt mondta. hogy mi a gverek neve? Mondom, hogy
Tenaera szeretném. Az mem lehet. mondia. az 7sidé név. Juhakim
lesz annak a neve. Hogy hat az azsiai név. D6t beléle a palinka.
Mondom neki, hogy egyik iikapink Tgnae volt. Az fukk, mondta.
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Fukk? Hat ez meg mi? Csak alltam, gondolkoztam, de akkorra be
iis irta. a nevet.

Szoval igy osszekeriiltiink. Feleségem jolélek. Ami van, meg-
fozi, gyereket szoptat, soproget, libaknalk vig zildet, késébben majd
miegmelleszti 6ket, mert kell a tolli, Nos télen majd felfosztjulk.
Néha eltréesol, de azért az ebéddel szalad a majorba. Trézi a nava.
e esak trézinek hivom.

Hazajiottem a majorbol és irom a kromikat. Ieleségem a libakra
kurjogat. me leckéjit irja. Mondj Ja, hogy most szamolnak szizig,
de hogy ezerig is, meg akar millioig is el tudnak majd szdmolni. Hai
ez jo lesz, qut,ml\ az ablaken: felhGs az ég. Tavasz lesz, de moég
elobb elsietnek ezek a {éli felhdk. Piros firhang van az ablakon.
Multkor joviok haza este, hat latom, hogy olyan ez az ablak, mintha
6gne, vagy mintha egy nagy gvulladt, elférmedt sebh lenne, Csak
vilagitott az oéecakiba. Régi ora ketveg a falon. Egyik dregapam
hozta Gentbél. Ott volt mint katona nagyon régen. Pontos ora, esak-
mar nagyon kikopott és mulikor magatel megallt, pedig este soha
nem felejtem el felhizni a funduszokat, Megalld az 6ra. Mi ez? Mert
ni szegény m-;ml\., nagyon babonasak \ﬂ"‘ylll]]\ Mindjart virjuk a
rosszat. De a jot is a babeonatol varjuk. Hat mi lenne, mondja fele-
ségem? Megallt, mert oreg. Ilég volt neki. Elidla,dt. Atsiettem
vele n kovaceshoz., Igzentul a nevén szolitom majd, Atszaladtam vele
Cirsl kovaeshoz. No, mi az Juhakim? Hajjaj, megillt az 6ra. Ugyan
Teleségem mondtla, hogy ideje. Mar 9 éves. No, esak hadd itl, majd
helenéziink, mondta Cirgk. Majd én megkocogtatom a nagykalapies-
csal, de akkor muszij hogy menjen,

Két dgyam van. Meg egy sublot. Ott van egy konyha. Csak
valok-tiizhely van benne. A falon kilene tanyvér van. Kaptuk, meg
négyet csontért, rongyért vett a feleségem. Kamrankban most esak
tytukkosir van, meg egy negyedzsik barnaliszt. Ott log a falon
iinneplés esizmam, meg az asszony szoknyija. Van egy malac is.
Rorlatjat nemrégen esinaltam fiizfakarokbol. Hol, meg mibél vennék
léeet? Kis rakas rézse van az udvaron., Mas nines. Ennyi a Juhakim
vagyona.

Szoval leirtam, hogy ki vagyok és eddig hogyan is volt életem.
Rividen irtam le, mert ami volt, azt mar nem nagyvon érdemes
emlegetni., Hogy hogyvan lesz, azt nem tudnam leirni. Majdra a zsido
sem ad. ezt mondja a kizmondas. Irtam mar, hogy a kizmondisolk-
16l 820 lesz. Amikor a hosszu foldelken szantottam, volt idém gondol-
kozni. Gondoltam: milyen hazuddés némelyik kizmond:as. Némelvik
meg milyen igaz. Majd ratérek.

Tehat leirtam, hogy ki vagyvok. Most ratérek a mai kronika meg-
irdasahoz Reggel jutott ez eszembe, amikor gyalogoltam. Volt idém:
kilene kilométerre van ide a major. Szoval ugy lesz a legjobb, gon-
doltam, hogy minden napra megirok egy darabkat. Mikor vagy
tizzhusz eldal lesz, akkor megmutatom a keoesmarosnak, akit rer.
desen Steinbergernek hivnak, de itt esak Stein a neve. Azért tudom.
hogy Steinberger, mert elolvastam a {ablajat ajtaja f616tt. Ki van
irva, hogy Steinberger, obechod s miesanyvm' tovarom. Szlovik beszé-
det értek. Obehod az kereskedés. Miesat, az isszekeverni, Tovar az
arn, Szoval kereskedés dsszekevert araval. Tgaz is, mert van is
annal a Steinnél minden. Ustor. petrélenm. kenvéese, hering, kékks,
itato. enkor, eeet, lTekviar. szoval nagvon sok minden.

Kivagtuk a négy majfa toresot. Faj a karom. Nehéz hajolgatni,
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meg emelgetni a fejszék. Széles volt a tores, huzakodtunk vele. Ott
allt az intéz6. Cigarettazott, Joszagn fiistje volt. Ramnézett az egyik
favago: de joszagn Juhakim. Es rohogtiink., Mit rohognek, mondta
az intéz6? Gyeriink, mert este lesz. Kihanytuk a godrot, toveket
elmetéltiik, toresot ki, osszefiirészeltiik, neki az evésnek. Este neki
a gyalogolasnak. Utkézhen odamenet mem talalkoztam senkivel.
Vissza egyiiftt jottiink, de esak ez a krénika volt az eszemben, Az is
eszembejutott, hogy nemesak aznapi dolgokat irok le., de mindent
amirve emlékszem. Kromika, hat abban minden legyen benne elejétél
végig., Mara elég is. Majd holnap folytatom.

Egyszer olvastam, meg azutan hallottam is, hogy 1200 lakésa
van ennek a kozségnek, amelyikben most élek. Csak roviden irom le
a kozséget, mert még sok mindent el akarok mondani. Ueceadink
Ossze-vissza mennek. Gorbék, egyik - haz jobban nyujtogatja elore
nyakat, mint a masik., A hazak olyanok, mint amilyen az én hazam.
Sg.erhés, esetleg amikor nem lehet szerhat, nadat kapni, vagy pedig
nines ra pénz, akkor zsuppot tesziink a héaz tetejére. Mind a kettd
elég draga. A nid kévéje 3 korona btven, a zsuppé bizonytalan,
Most azt hiszem nem lehet t6bbh, mint hetven, nyolevan: fillér kévéje.
: Van templomunk, van kozséghazank, iskoliank, meg van egy
Jspita, ahol a szegények élnek. Meg van kilene koesma. Masmilyen
nevezetesebb hazakat nem is tudok itt. Multkor beszélték az embe
rek, hogy a templommnak 37 hold foldje van. Rajuk hagyom. Ilyen
magamfajta szegényember mit tudna? Azonkiviil a szegényhéznak
is van féldje. Azt nem tudom, hogy mennyi. Minden szerdan jarnak
a szegények kéregetni a faluban.

Tegnap beszélte itt nalam az egyik ispitabéli, hogy bizony nekik
is nagyon bajos. Azelott kaptak 11 forintot, meg egy par fejelés
esizmat, zsirt, most semmit nem kapnak. Amit Osszekéregetnek, az
az oveéké. Tgazan, bajos ez, mert nem elég, hogy szegényen 1rossz
ezen a viligon, de akkor is rossz, amikor szegényhazban él az ember,
Pedig olyankorra mar azt hiszi az ember, hogy no, most mar elég
volt a szenvedésbél, majd az ispitaban megpihenek. Nos it van.
Kéreget6 szegény ember mondta. Hat elhittem neki. Mért hazudna
olyan 95 éves iregember, igaz? '

Iskolank az szép. Multkor mondta a fiam, hogy akar millisig
is elszamolnak. Ennekem még nam' volt alkalmami milliéig szamolni.
Tlyen szegényember ha vesz egy disznéf, eladja, nos ha nem tudja
kiszamitani fejbél, kiszamitia a papirzeeskén, amibe s6t hozott az
asszony. Plajbasz mindég akad valahol. De nem jon ki millié. Mond-
juk haromszaz, négysziz koronit ha jelez a zeeskén a szim.,

Koesma van elég. Most béjt utan van, most majd megkezddd-
nek a mulatsagok. Tavaly ilyenkor atjott hozzim Cirdk koviaes és
mérgesen pipazott. Mondom neki: mi baja mester 0ur? Fhh, ne is
mondia. Mindég, mindée tanemulatsag. Lanvom nem bir magaval.
De Cirok tr, hagyja a lanyat hogy menjen. Nem is az a baj, mondia
8. Nem a szerelem miatt van szom. Nem is az a par korona. Csak
egv korona a helép6dii. Bzt meg a legény fizeti. De az nem tetszik
nekem, hogv ott az udvaron, ahol taneolnak, esnpa ganaj minden.
Ott az istalle, kifolyik a ganajlé. noshiat amelleit lehet tancolni?
Olyan biidésségben? Bz nem tetszik nekiem. Pedig mér mondtik a
koesméarosnak, de beszélhetnek annak. Jol birja magat. Sok a pénze,
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nos biiszke. Ugy beszél, ahogyan akar. Juhakim, ne engedje oda
fiat, ha megnol. Hol van az még, mondtam neki.

Ma reggel beszalad hozzam szomszédom, hogy Juhakim, gyere,
megyiink a faluba. Minek, kérdem? Répairatas van. Most jott ki a
gyvaros. Bementiink, Ioesmaban irattuk a répat. En esak fél holdat
irattam. Van Iél hold foldem. Ebbe az idén répit vetek, kell a pénz.
Meg is irattam. Métere 13 korona. No, nem sok pénz, de mégis
valami, Autoval jott ki a gvares. Nem is § fizette ki a pénzt, egy
masik ember volt vele. A gyaros esak szivarozott. Nem volt nyugta.
Mi baja lehet, gondoltam| ilyen gyarosnak?

Mama joeskan irtam. De most benne vagyok, hat folytatom a
kromikat. Igaz, hogy olyan apro dolgok torténtek ma, de azért le-
irom. Kronika. hat legyven benne minden. Ne mondhassa Stein, hogy
no maga nemhogy a palesztinai bort. de még a papirt sem érdem-
lette meg, meg az el c¢é hardtmuth no 2-es ceruzat sem. Pedig én
ezeken f6lill még pakli dohanyt is szeretnék.

Hatramentem, hogy cseppet kijarjam magamat. Keritésnél all
a szomszéd linya Eva, No, mondok, mi ujsag Eva? Lattam, hogy
nagyon bhologat fejével, mindjart tudtam, hogy nem nagvon jo naila
az ujsig. No, esak halljam. Ilyen fiataloknal is mindég vannak
hajok. Hathogy az a baja, hogy jar hozzd egy legény, de apja
hallani se akar réla. Hat mért nem, kérdem. Hogy szegény. Kodis.
De nekem jo lenne. De neked az nem lesz jo, kurjogatott apja. Az
lesz, akit én mondok. Hat hogyan lehet egy olyvan mellé fekiidni?
De hifiba beszélni annak a vén marhanak.

Krumplilevet, meg valamilyen omdeskit {6z mama feleségem.
Szogﬁn_\'r'sen. éliink, de nem baj. Majd lesz jobban is. Szoktak mon-
dani, hogy jobh ma egy veréh, mint holnap egy tazok. Most majd

a kozmondiasokrol irok, mert elébb mar ezt emlitetiem.
-

Teazin annyi a kizmondas, hogy rengeteg. Mondtam is multkor
a majoron, hogy mi fenének annyi kizmondis. Minden mondat uian,
minden szo utian esak hallja az ember: ...mint az egyvszeri ember,
az is igy meg ngy jart. Vagy: a kizmondas is azi mondja, hogy ...
Minek mindég kizmondasozni?

No mert aztan csendben vagtuk a fat, esak a lejsze csattogott,
gondolkoztunk. Hujjakor azt mondja nekem egyik tarsam: igazad
van Juhikim. Gondolkoztam. Hat annyi a kidzmondds, hogy renge-
feg. De sok nem is igaz. No, maginak melyik nem igaz, kérdem tile,
mert esak vartam, hogy 6 mondjon egyet. Hat aszondja nem igaz az
a kizmondas, hogy az asszony verve jo. Megvigta az istennyila azl
az asszonyt, amelyik verve jo. Tgaz? Ami egyszer nem megy maga-
tol, azt akar meg is tiizelhetik. Tudom magamraol. Mikor azi mondia
az Ormester orditva, hogy igy krueifix, meg gy krueifix, hat akkor
azért se tettitk meg, Katoniak voltunk, Minden katona olyan, tudom
én. De mikor egy masik érmester jott, az azt mondtasggzépen: no fink
esindljak meg azt a szerszampueolist, aztan majd raérhetnek beszél-
geini. Fste hemegyvek magukhoz heszélgetni. Akkor megtettiitk a dol-
got. Mit kell az emrbert mindég hajkuriaszni, igaz? Tgy van ez. Szép
szoval ezerszer jobban lehet holdogulni.

Sokaig beszélgettiink a kozmondasokrol., Bizony sok nem igaz
kizittiik. Koriil vagyunk véve monddasokkal. Mintha gyvomok
koziott  Jarkalnank. Addig, addig, mig valaki a babonasignil
Ivukadi ki. TTat ezt is jol megheszéltitk. Marhasig, mondia Cirok
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kovies nekem, Marhasig a babona, Ki mondta, hogy ha az agacsokon
sok a telles. akkor j6 babtermés lesz? Lehet, hogy jo termés lesz, de
nem pont azért, wert sok a telles, igaz Juhakml? Igaz hat, mondok.
Es az igaz, mondtam Ciréknak, hogy ha valaki tirott titkriot kidob
az ablakon, annak hét évig nem lesz szerencséje? Marhasag, eat
mondta, szé szerint igy mondta nekem Cirok.

Multkor megjartak azzal a babonaval, mondta a kovaes. Igyik
helyen ¢jjel valami mozgiast hallottak. Boszorkany, mondta a babo-
nis vénasszony. Hat beesuktak az ajtét, mindent megnéztek, atjot-
tek a szomszédok wvasvellakkal, asszonyok soprikkel és keresték a
boszorkanyt. Csend, mondta az egyik ember. Hallgassatok, hogy
mozog! Mozgott valami. Hat elé a vellikkal és széjjelhanytak az
agyat, kasznyit. Hat a végin a sarokban megtalaltak a boszorkanyt.
Mi volt az? Mi, hat nem Inos?mlumy Valahonnét bement egy béka.
Iiz mozgott. De ez a marha nép mindjart ijedezik, babonit mormog.

Cirok kovaes nagyon haragudott a falusiakra. Koviaes volt, de
Jo esze volt. Jart kiilfoldon. Mikor legény wvolt, vandorolt, Eppen
remekelni akart, amikor kiilféldre ment. Ott aztan meglatta, hogy
milyven a vilag és milvenek itt az embel'ek Marhak, mondta ilyen-
kor Cirdk.

Kiesit megszakifottam ]crumku:‘:mi, mert ritt a gyerek. Valaki
meghajitotta. Kimegvek, hat latom, hogy szalad egy kiolok. Meg-
dsmertem. Noiszen te voltal az? Apjat, anyjat osmerem. Rette-
netes fajzat. En Juhakim szegény héres vagyok, de én mar annyira
mégsem mennék. Olyan asszony az, hogy mikor eséplés volt naluk,
nos egypar tojast le kellett volna iitni, nem akart. Hat hogy & soha
nem iitétt le életében ecgy tojast. Rettenetes. Mondtam Cirdknak.
Ehh, hagyja azokat. Ha olyvan népséghél allna ez a falu, pedig igy
clég utalates ez a nép, hat akkor fel kellene gynjtani a falut mind
a négy sarkan.

Hallottam réoluk, legyinfett kezével Cirok. Nem s érdemes rajuk
a sz6. Volt egy linva. Megeselt. Mi esuda van azon, hogy megesik
egy liny? Hat mert rendesen arra néznek, hogy gazdaliny esak
gazdalegényhez mehet férjhez. Zsellérlegény nem vehet el gazda-
linyt. Ezek nem azok a zsellérek, akik szegények! Néhol a szegénye-
ket hivjak zselléreknek, pedig ez téves felfogis, Zsellér az, aki 48
utin vagy elétte gyvalogosan esinalta az urdogat és nem lovasfogat-
fal, mint a gazdik. Ezek a zsellérek. Szoval megesett a lany. Hiijj az
dregasszonv! mint a harpia sziaja nyalazott és kurjogatott: te ilven
biidos, te olvan biidés. No aztan meglett a gyerek. Hat ott alltak a
tele koesogok tejjel, de az istennek sem adott volna. O, azért nem
kezdem meg. mondta lanvinak., Az a szegény gyverek, hat az meg
rettenetes volt. Az a vén diszno tigy dsszeverte a fejét, hogy a gverek
még kilene éves koraban sem tudott beszélni. Bevagta itet az istallo
1018?(1?&1)3 nos jo is volt. En leesukattam volna azt a disznét, mondia

irék.

Tlyen embe®®k kozott élek én itt. De még masmilyenek is van-
nak. de nem lehet elmondani. De nem am, hogy esak eg_:v-két. m_nher
ilyen, ilyen ez itt majdnem mind. Ellopna még a ecsillagot is az
6gril. Ugy hazudnak, ahogvan esak tudnak. Kutya se térddik veliik.
Vasarnap elmennek a templomba, nos hallgatjik a prédikaciot. De
mikor kijonnek mit torédnek ezek pappal, templommal, istennel?
(Ysak élnek, ahogyan éppen jon.

( Befejezése a kivetkezd szamban.)




A FIATAL MAGYAR ERDELYI ERTELMISEG
Trta: DAVID ISTVAN (Marosvasarhely)

A kiilonbozd rétegezddésii erdélyi magyarsag tomegében vilag-
nézetileg legingadozobb a fiatal értelmiség. Magyarazata ennek az
erdélyi fiatal értelmiség kispolgari eredete. A kispolgarsag onmagi-
han is vélsigos napokat ¢l s “valsaghan van ifjusiginak kizvetlen
viszonya is az uralkodd osztalyhoz, amely eddig szellemi kiképzését
sajat osztalyérdekei szempontjabol iranyitotta.

Az erdélyi fiatal értelmiség szamban elenyészé csoport: a kolozs-
vari, bukaresti és kiilfoldi egyetemeken jelenleg tanuldk szama alig
haladja meg az ezeritszazat, Hozzaszamithaté ezekhez par szaz mar
allasban 1évé diplomas s ugyanannyi munkanélkiili, Félig-meddig
ugyanez az utja a esak gimnaziumot végrzetteknek is, akik koriilbeliil
szintén csak felemértékben nyertek elhelyezkedést. Az erdélyi magyar-
sag tobb mint masfél milliés lélekszamaban harom-négyezer egyén
kétségteleniil nem sokat jelent, a fiatal értelmiség jelentdségét azon-
ban iskolazott jellege s tarsadalmi helyzetének problématikus wvolta
érthetéen fokozza.

1. Eltekintve néhany nagy és kozépburzsoa elemtol, akik azonban
sohasem vallaltak életfrontjukat, a fiatal magyar erdélyi értelmiségi
kispénzii intellektuelek, szabadfoglalkozistak, kishivatalnokok vagy
tehetésebb gazdak fiai.®* Kiilonosebb hivatasérzettél eltekintve, a
lateinerek fiaikat a deklasszdlodds félelmében iranyitjik az egyetemre,
a tobbi kevésbé tanult kispolgdarban pedig a régi ambicié dolgozik: a
konyvvel baritkozé gyermek ,urra® nevelése. A legutobbi években a
szabadfoglalkozasi s még inkabb a foldmives ivadékok szama esik-
kent a kozépiskolakban, amit egyrészt az ,nri® foglalkozisok gazdasagi
leértéktelenedése, masrészt a kiilénosen falvakban érzett pénzhiany
magyaraz. A kozéposztilybeli rétegek egy 1dd d6ta fiaiknak ipari meg
kereskeddi palydakra valé iranyitasianak gondolataval is foglalkoznak,
fgy probalvin segiteni megesappant életlehetéségeiken. A kozéposztialy-
beli fiatalsiag el6tt altalaban azonban a kbzépiskelara még mindig az
egyetem kovetkezik, lévén ez a legkijartabb 1t s az elhelyezkedés sziik-
ségét is kitolja par évvel, Tanulmanyi kéltségeiket azonban sziileik
esak igen kis részben tudjik fedezni s {gy gazdasagilag kiszolgaltatjik
magukat azoknak az érdekképviseleteknek, amelyvek éket segiteni
hajlandék. A kolozsviri egyetemen, ahol a legtibben vannak (a dr.
Sulyok TIstvin és dr. Fritz Laszlé altal szerkesztett s 1930-ban meg-
jelent Erdélyi Magyar Bvkionyv statisztikiaja szerint) 44.4
sziazalék tanul minden sziildi tAmogatis nélkiil s esak 14.3 szazaléknak
volt meg a megélhetéshez sziikséges anyagi eszkize.

A kispolgirsig mar maga is kiszolgaltatott osztaly, mai valsaga
azonban épp abban all, hogy ez az 6nallé létformakat nélkiiloz6, min-
dig feltelé ahitozé réteg, amely kitartottja és fiiggvénye a hatalom

* A kolozsvari Lyceum-konyvtir 647 magyar egyetemi hallgaté
latogatojarel statisztikat készitett legutobb s ezeknek esak 0.30 szazaléka
volt munkas, 4.01 szazalék foldmives és 7.63 iparos eredetii, Ezzel szem-
hen 5948 szazalék kozéposztalybeli s ezeknek is tobb mint a fele, azaz
37.24 szazaléka tisztviseld és nyugdijas gyermeke, a tibbi tanito, tanar,
pap (16.31 szazaléka) vagy szabad szellemi foglalkozasu (6.45 szdzaléka)
csaladbdél ered, mig kereskedd ivadék esak 447 szazalék, Viszont
maginzé gyermeke is csak ugyanannyi; féldbirtokosé még kevesebb:
231 szazalék,
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birtokosainak, ma mar jorészt Erdélyben is a proletiriitus nivajara
siilyedt. Az uralkodoé osztily mar megélhetésiiket sem biztositja s igy
szitkségszeriien vevizio ala keriil a vezetd koroktél adagolt ideologiajuk
is. Mig azonban az apak ontudathiianyuk és szervezetlenségiik kivetkez-
tében nem juthatnak el helyzetiik tudatos felismeréséig, még kevéshé
a leszamolasig, fiaiknal ez a folyamat mar konnyebben végbemehet,
A hatalom birtokosainak ezért is fontos, hogy az ifjusiagot — timogu-
tasaik révén — ideologiajukhoz kossék, nem is emlitve, hogy az a liatal-
sig, mely a tarsadalmi valtozdsoknak apainal sokkal él6bb tanuja, a
burzsodziahoz kotitt helyzetének efemér voltat is kinnyebben atlat-
hatja s az elébe hengeritett akadalyok mind elégtelenek ahhoz, hogy
gondolkozasheli dnallésuldsa valéra ne valyék.

2. Igy van ez a killonbozé orszagkeretekben é16 fiatal magyar
értelmiségnél egyariant., A gazdasagi helyzet kiilonbozd ritmusa le-
romlasa az egyes dllamokban hol siettette, hol mérsékelte helyzetiik
atértékelésének folyamatat, kritikus gazdasagi helyzetiikbél adodé elvi
megnyilvanulasaik azonban végsé meglogalmazasukban mindeniitt
azonosak,

Leghamaribb Csehszlovakiaban ért a teljes kiéréshez ez a folya-
mat a Sarlo6sok metamorfozisain keresztiil: homalyos népimadaton,
népek testvériségének megviltd eszméin a4t egészen az osztalyhare
allaspontjaig, Bzt a fejlodést nemesak a csehszlovakiai magyar kizip-
osztaly (gazdasagi) szétbomlasanak, hanem az uj, iparilag fejlettehb
dllamkeretnek is tulajdonithatjuk, A karpataljai tirsadalomnak olyan
gyorsitott kifejlésben volt része 1918 o6ta az osztalyhare szempontjabal
s olyan allomasokat futott be, amikhez pl. mi romaniaiak, esak most,
vagy ezutan fogunk eljuitni, bar helyzetiink kétségkiviil sok kiilonleges
fordulatot rejt magaban, ami még lehetévé teheti, hogy eredményekben
megelozziik Oket, A kifejezelten kapitalista Csehszlovikianak szoeidl-
demokriciaval vegyes polgari radikdlis korminyzata az elsid idészak-
ban haladdbb Alldsponta volt, mint a feuddlista estkevényekkel terhes
magyarorszigi s 4 romaniai kormdnyzat s az iskolaztatiasnak az egy-
hizi belolyiastol mentesitett, helyenkint kompromissznmos marxi tanok-
kal thzdelt jellege egyenesen eldsegitette a fiatal magyar értelmiség
felszabadulisiat a régi magyar kozéposztily ideoldgiai nyomdasa alol.
Az osztialyhare nyiltabb jellege, a mind kényortelenebbé vald hadjiarat
a kivelkezetes osztalyhare ellen s a ,baloldali® kormanyzat ellent-
mondasai Csehszlovakidban mind odairanyultak, hogy a kor valdsigos
iranyvonalaira ranyissak az ifjusag szemét,

Magyarorszagon még nagyobb volt az dfmenet. A nemzeti jel-
szavak ala terelt, eszme-szegény haborius ifjak esoportjai elGszor ellen-
forradalmi sakkjatékul szolgaltak a hatalom birtokosai kezében, majd
késébb az intézményesen megszervezett tanydérsapkisok a fenndlld
rend diszérségéve viltak, Ahhoz, hogy a Sarlésok szakaszainak érin-
tésével odafejlédjenek a dolgok, hogy a fiatal értelmiség egy jelen-
tékeny: esoportja a legfélreérthetetlenebb harcot vallalja a dolgozdk
oldalan az allami segélyek megesappandsa, a nivekvd nyomor s a
mind fojtébb politikai atmoszféra kellettek. Az értelmiség gazdasigi
helyzetének illusztralisira elég annyit felemliteniink, hogy mdar 1928-
ban 5262 foiskolai képzettségll, jorészt fiatal értelmiségi kereste fizikai
munkaval a kenyerét s legalabb ugyanannyi még ehhez sem jutott.
A protekeid és nepotizmus hypertrofiaja s a jo allast oreg ,beat?
possidentes” makacssiga esak novelte az  elégedetlenek szamiat. Az
eszmeék nyilt tisztazasanak lehetetlensége folytan a legzavarosabb
veform-inditvinvok kezdtek az ifjusie kirveiben kervingeni, ugvanakkor
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* viszont mind jobban taplalta ez az elméletileg tisztazatlan réteg a le-
szlirt gondolkozasd marxistak taborat. Ami Csehszlovakiaban tobbé-
kevésbé nyilt mozgalom lett, az Magyarorszagon inkabb a szinfalak
mog6tti munkat tamogatta s ahogy valamely egyesiilet vezetd tagjai-
ban radikalizalédni kezdett (Bartha Miklés Tarsasag), ugy ezek a
tagok megsziintek eszméiket egyesiileti forméban propagalni, holott
pl. a Sarlésok miikddése azutin is ankétekben, gyiilésekben, specialis
kiadvanyokban nyilvanult meg,

Erdélyben mindez ‘a legkésébben kiévetkezett be. Kldszor megz
kellett novekednie a romaniai egyetemeken maradék és kiilfdldrdl,
kiillénosen Magyarorszagrél visszatérék szamanak s még igy is keve-
sebb helyzeti energia allt a rendelkezésiikre a kisebbségellenes allam-
hatalom s a magat gazdasagilag és politikailag jol besincolt, a minden-
kori magyarorszagi uralomtol fiiggd s egyhazak patrénusa alatt allé
kisebbségi uralkodé réteggel szemben.

3. Az elbitéletek és gatlasok halmaza a fiatal magyar értelmiség
felszabaditasat a legtévesebb s a legtekervényesebb utakra szoritotta.
Jelentds szerepet jatszott ebben, a csaladi hatasoktol eltekintve, az
egyhazak kezén levd kisebbségi oktatas, bar a polgarosodas naciona-
lista utjan haladé roman allami iskola sem adott segédkezet a haladéas-
nak. Fokozta ezt a mozzanatot azntan, — kiilonosen ujabbdn — hogy
az iskolik — fels6bb intenciokra — egyre tudatosabba tették ,mentési®
akecidgkat, Bzt a mentést az ifjusag lelkiiletéért s a didkok fasizalasat
oly® erével szorgalmaztik, hogy még tanulmanyi elemeket is elhanya-
goltak ennek érdekében. Pedig a falusi 8 a proletarizalédé kispolgir
gyermek sok serkend ellenérzéssel keriil fel a kozépiskolaba, amit az
iskolarendszer maradisiga még novel s meglepSen merész véleményeik
zavartalanul tikrozik természetes kiornyezetiik felfogasat. Eddig ez
jorészt igy is maradt a fels6bb osztalyokig, amikor is a szdvevénye-
sebb polgari elméletek Gssze vissza gyurtak gondolkozisukat. Ma mar
azonban a legelsé osztalyoktél kezdve munkaba veszik az ifjusagot,
rendszerint vallasos egyesiiletek keretében s amint Bernard Shaw
mondja: ,,A kizsdkmanyolas alapjin allé tarsadalom mivoltat illetbleg
megzavarjak, elvakitjak, félrevezetik O6ket.” (Vissza Mathuzsalemhez).
Az elébb még lizadozé kedélyek magatartasa igy lesz tisztira fene-
gyerekeskedés s a kiozépiskoldbél kikeriilve kénnyen fennakadnak a
reakeié horgan, amin a demagégia csalétke fiigg, hogy mégis némi
felszabadulast érezzenek.

Az egyetemi varosokban a diakinternitusok, menzak, segélyek és
Ogztondijak halozata vették at az elébbi szerepet, anélkiil persze, hogy
a diaknyomoron intézményesen segiteni tudiak volna, (Az egyetemi
hallgatéknak majdnem fele él Kolozsvart a kath. Bathory-Apor
szemindriumban s a ref. és unit. kolléginmokban, a véarosban iakék
jonéhanya az Ellenzék didkmenzijan étkezik, tobb-kevesebb kedvez-
ménnyel, A Magyar Part didksegély osztalya 1925-t61 1930-ig nem |
egészen kétmillio lejt osztott ki, Osszesen 770 hallgaté kozott, amit -
a2 didkok egyenes kérésére sem volt hajlandé valamilyen semleges
diakjéléti intézménybe fektetni, 6 tudja, hogy miért. Ezenkiviil az egy-
hazak biidzséjében kiilfoldi osztOndijak is szerepeltek.) Mindez egyene-
sen kitenyésztette az egyetemi hallgatésig sorai kozt a szervilizmus,
a besugids és a képmutatas rendszerét s az erdsebb karaktertiek gon-
dolkodasat tudatalatti hatasaval kétotte le.

Az egyetem elvégzése utdn a Magyar Part és az egyhazak jot-
allasatol fiiggd, nemrég még itt-ott kindlkozé elhelyezkedési lehetbségek
8 az egyikitkk-masikuk el6tt megesillogtatott kizéleti szerep szolgaltak
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fékiil. Mindezek ellenére azonban a fiatal erdélyi magyar értelmiség -
bizonytalan, kilatastalan jovéje olyan lelki allapotban tartja még az
u. n, ,j6zan” gondolkozisuakat is (kivéve par teljesen behddolt politikai
lakajt), hogy megbizhaté rohamosztagot a polgari reakeid s a vezetok
kezében ezek sem jelentenek: ezek is inkabb kellemetleniil ficankolé
hiillék, mint engedelmes halaeskak,

4. FEls6 tajékozodasra megallapithatjuk, hogy a gazdasigi és eszmei
vildgrenddel valé elégedetlenség jobbra is, balra is fellelhetd a fiatalok
kozott. Viszont szélamaik inkdbb a korhanguwlat hullamzéasaibdél ered-
nek s igen kevés kioztilk az olyan, akinek kialakult elvi allaspontja
van az eseményekkel szemben. Az iranyité korok 6vakodnak is a fiata-
lok eszmei kiszolgaltatottsagdn enyhiteni s eddig minden érdekiikben
valé komoly, kulturilis torekvés az ifjusig soraibél indult ki, Kzt
ellensulyozanddé a vezeték most kiilonbozé helyekrdl importalt tavoli
allamrendi idealokkal igyekeznek kielégiteni o6ket, nehogy aktuilis
allasfoglaldsokba menjenek &t pl. a romén polgarsaggal megalkudott
Magyar Part, vagy annak belsdé terror-gyakorlatival szemben, Persze
az ilyen jatékul nyujtott idedlok egyike sem tori at a kizsakméanyolason
alapul6 rendszer abronesait s esak arra szolgil, hogy az ifjusag a pol-
gari front belsé kenyérharca koré a legképtelenebb vilagmegvaltd
terveket sz6jje.

Van persze koztitk ,kezes“ anyag is. Ezek szinte kivétel nélkiil a
legujabb évijaratokbol keriiltek ki, mintegy a polgari ideolégiai B@entaa
varak, a kozépiskolik fokozddé erdfeszitésének eredményeként. Benniik
egy 1jabb ellenforrad.a‘lmi nemzedék nevelése bontakozik ki szemiink
el6tt. Ezek az ujonnan neveltek az egyediiliek, akik még ,,szent” iigynek
veszik a reakeiét s nem létranak vagy sajat irhajuk ideiglenes men-
tésének. Ezért azutan az egyeteml internatusok pl némi izolaltsigban
is tartjak 6ket a szkeptikus és blazirt, de azért még korantsem partiito
iddsebbekkel szemben. Ennek a leg'ujabh nemzedéknek az allasfoglalisa
azonban a legkevésbé sem dllandé jellegii; nem egyszer éppen azok
részérél mutatkoztak a legnagyobb meglepetések, akik, bar komolyan
keresik a kibontakozast, koriilményeik folytdn onmaguk tisztdzasiig
még nem juthattak el. Fzekben u. i. t6bb a helyzeti energia, mint
ingadozé batydikban, akiket az évek metamorfozisa kimeritett s mar
tobbé-kevésbé eltartottjai a burzsodzidnak, Ez utébbiak — folytonos
meghasonlasban élve — elhasznilédnak, vagy elefantesonttoronyba
huzédnak, ha hajlamosak red, s megnyilatkozasaikban sohasem adjik
teljes dnmagukat. Még jo, ha fokozottabban meriilnek szaktanulma-
nyaikba s gy térnek ki a felelet el6l, nehogy az alkalomszeriien kinal-
koz6 élvezetek sodriaban altassdk el leszamolast koveteld lelkiismeretii-
ket. Aki azonban nem torpan meg koztiik, az a burzsodzia érdekszive-
vényébe keriilve még jobban raébred az osztalyelnyomaa tényeire s ki-
zsakmanyoltsiga eljuttatja a dolgozék dntudatihoz,

5. BErdélyben az egyetlen tnallésulasi folyamat, amely egy idében
az eszmei keresés komolysagat is magan viselte, az Erdélyi Fiata-
lok mozgalma volt. Ez a mozgalom autonémidért valé harcot jelen-
tett az uralkodd nemzedékkel szemben a didksegélyezésben épp tugy,
mint az elvek terén s amikor a leghangosabb propagandat fejtette ki
amellett, hogy itthon kell maradni Erdélyben, akkor realis érzékkel
fogott a kisebbségi helyzet kilvetkezményeinek levonasdhoz. Ez a eso-
port ismerte fel eldszor, hogy a burzsodziira mér a jelen vildgrend-
ben sem tdmaszkodhatik s csak a magyar tomegekkel tarthatja el &n+
magit. Bz a magyarizata az Erdélyi Fiatalok falu-orientéicidéjinak,
ami lapjukban, faluproblémékkal foglalkozé szemindrinmaikban, a
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falukérdést tanulméanyozd fiizeteik  kiadasaban s vidéki  eldadias-
sorozataikban nyilvinult meg s egyben minden mas [Giskolis szervesz-
kedésnek is kitiizott eélja lett.

A kozpont dvatos politikdja azonban hamar behddolt az eleinte
gyanakodd ellenérzéssel viselkedd hivatalos kdrdoknek s ez a behodolas
az elvi differencialédasok idején arra vezetetf, hogy nézeteikben ki-
tisztult osztidlyharcos tagtarsaikkal szemben a kozponti vezetok a poli-
tikai és egyhazi korok eszkozeivé lettek, amit egyik fémunkatiarsuk ki-
zarasa is igazol. Munkatarsaik zome mindamellett egyre kifejezetteb-
ben a dolgozé magyar munkissig és szegényparaszisig mellett tesz
hitvallast vagy félreall és ezzel megindul a bomlasi folyamat az E. F.
soraiban, ami az E. F. szerepét egy stagnald, felckezeti ellentéteken
feliilallg, de valsagosan polgari gondolkozasi allaspontra korlatozza.

Volt egy pillanat az E, F. torténetében, amikor mar-mar kezdett
egyetemes kisebbségi érdekiivé néni, de mert Osszetétele mar meg-
alakulasakor mesterkélt volt, ezért ez a folyamat csak egyes — a kiz-
pont Altal mindenesetre paralizilt — tagjaiban mehetett véghe. Az
E. I'.-ra, a polgari keretek kozt maradva csak egyetlen életerds szerep
varhatott volna: palotaforradalom a kisebbségi szervezeteken beliil az
elégedetlenség levezetésére s az ifjusig kelld szerephez jutfatisa. Erre
azonban nyiltan, a bels6é szakadas félelme nélkiill nem vallalkozhattak
s igy nem volt mas héatra, mint atadni a szerepet a reakeié hivatottabb
ifju élesapatainak, annal is inkdbb, mert most mar nemesak az elégedet-
lenség levezetésér6l s a kiozéposztaly vezetdszerepének Atmentésérol
volt sz6, hanem timadé harerdl is, amire a burzsoa rétegek az elnyo-
mott osztdlyok niévekvd ontudataval szemben a fanatizalt ifjusagot
szandékoztak vezényelni. Erre pedig az . F.-nak csak igen kis hanyada
vallalkozhatott multjanak teljes megtagadasa nélkiil,

6. Mig az BE. F. elvi esoportosulasnak indult, élt egy masik torek-
vis is a kolozsvari magyar egyetemi hallgatok kizitt: a nemzeti alapon
vald szervezkedés, Kiilonbozé nevek alatt indulva prdébalkozasaik
mindannyiszor megtirtek az egyetemi szabalyzaton, amely ilyen szer-
vezkedést nem ismer el. Hiaba jartak kiildottségeik Bukarestet, onnan
csak igéretet hoztak s még a magyar képviselok kozt sem akadt senki,
aki hajlandd lett volna iigyiiket komolyan szorgalmazni, Ezzel szem-
ben kezdettél fogva tere nyilt a felekezeti alapon valdé tomdériilésnek,
ami egyaltalan nem felelt meg az ifjusig valdsigos elvi megoszlisa-
nak. Igy tértént, hogy hitbuzgalmi kivaldsigok lettek az ifjusig veze-
toivé, akik persze az ifjusig tényleges vezérgondolatait egyaltalan
nem képviselhették. Mindezek a felekezeti egyesiiletek (pl. a Kath. Nép-
szovetség egyetemi szakosztalya, a reformatus Tfjusagi Ieresztyén
Tgyesiilet s az unitirius David Ferene Egylet ifjusiagi szakosztalya)
stirfi Magyar Part-i istdpolas alatt allottak s méar eleve akadalyai vol-
tak az onallé gondolkodas kikristalyosodisanak., Az ifjusag haladdbb
gondoltkozasu tagjai igy minden szervezkedésen kiviil maradtak.

A momentian sikerre szert tett kiilfoldi fasiszta megmozdulasok
kapora jottek ennek az irdnyzatnak. Az a jellemzd fellélegzés, ami
nalunk Magyar Part-i koroktél baloldalinak cégérezett polgiari publi-
cistakig jelentkezett, (pl. Hitler sikere) atragadt azokra az ifjakra is,
akik hidanvos tarsadalmi ismereteik folytin engedtek a szajuk ize szerint
kommentalt események hatiasanak. Ennek apropénzre viltasanal a hiva-
talos kirdknek elsésorban a felekezeti egyesiiletek segédkeztek,

7. Az ,ifju katholikusok® jottek a legnyomatékosabb tarsadalmi
ideologiaval, Ezért azonban a tobbi felekezetek — regresszié dolgdban
— a legkevésbé sem maradtak el mogittitk, Bz az alakulat is — magyar
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nyelvteriileten — eldszor Csehszlovakiaban jutott végsd kifejléséhez,
egyhen megiitve azt a legradikalisabb hangot, amit az elasztikus egy-
hazi politika még megengedhetett. Latszat-radikalizmusuk ezért néha
a taktikat nem ért6 burzsoa korik ellenérzésével talalkozott. (Az drdig-
gel valé jatéknak tartottik!)., S kezdetben tényleg sok olyan elemet
téritettek el merész tarsadalmi kritikajuk révén az o-burzsoa felfogis-
tol, akikre nézve esak rovid idé kérdése volt a polgari elGitéletek leved-
lése. De viszont az 11j keretet éppen ezeknek a lazadozo kedélyeknek a
visszatartiasara allitottak fel. S hogy nalunk egyediil az ifju katholiku-
sok gardaja jelenti a teljes fasiszta ideolégiat, eltérdleg pl. a kimondot-
tan burzsod jellegli szdszoktol, akik mar hitleri rohamosztagokat szer-
veznek, az onnan ered, hogy a mi pOlgdll osztalyszervezeteink sokkal
gvatrabbak, mint az egyhaz gatlé ereje.

Tiredetére nézve ez a szervezkedés visszavezethetd a szocidlis igaz-
sagtevést agquinoi szt. Tamas filozéfidjaban keresé s a tarsadalmi kér-
désekkel foglalkozd péapai eneciklikikra ( Bernm Novarum, Quadra-
gesimo Anno) tamaszkodd nyugateurdpai iranyzatra, amely ma mar
nagy kinyvkiadévallalatokkal s nivos folydiratokkal (Schinere
Zukunft, Stimmen der Zeit, Nouvelle Revue des Jeunes sth.) rendel-
kezik. Mikor a francidk, elfordulva a mar irodalmi tradieiobol is meg-
vetett polgari gondolkozastél, a jovi kollektiv kort mint 0j kozépkort
élesztgetik, ugyvanarrol a tipikusan kispolgari gondolkozdasrdl tesznek
tanusdgot, mint a konkrétabb németek, akik nem a kiérett monopol-
kapitalizmust meghaladé, hanem a fejlodés soran azt megelozé kis-
iizemi, korporiciés eszmékhez fordulnak orvoslasért, De mig a viszony-
lagos biztonsagban é16 francidk az orvoszorszagi 1j rend felé is kacsin-
gatnak, hangoztatva azonban a ,szellem elsébbségét® (J. Maritain) s
igy esupan az intellekiuel agyvnak {fetszé elméletekkel keltenek zavart
a tiatalsag gondolkozisiaban, addig a németek mar nem engedhetik meg
maguknak ezt a fényiizést s nyiltan az osztdlyhare elginesolasa a cél-
juk, Vérmesebb 1ij katholikusok az ahitott .1j rendet®, az .,igazi emberi
civilizaeio eljovetelét” még egy forradalom arvan is kiovetelik, logikajuk
azonban tiistént megtirik, amint ennek a forradalomnak a természeté-
rol esik a szd: s fasizmusuk leleplezddik.

A magvar kizéposztaly szervezeti gyongesége folytan nalunk min-
den forradalommal valé kacérkodas koekazatos s igy a mi ifju katholi-
kusaink munkaja sokkal leplezetlenebbiil eldrulja igazi szandékait.
Nalunk még esak nem is az egyhiz (kiilszinében egyetemes, lényegében
a mindenkori uralkodoé osztily érdekét kiszolgalé) gondolatainak at-
mentésén van a hangsuly, hanem elsdsorban az dnmagaban megoszld
polgarsag koriilbastyazasan. Tgaz., hogy pl. Magyarorszagon (lasd
Korunk Szava cimii szemlét) némileg ellenzékivé teszi mozgalmu-
kat a nagybirtokos fépapi és szerzetesi kiorokkel valé vita s a feudalis
maradvanyok likvidilisanak kovetelése az egyhaz népszeriségénck
megirzése végett, de az ntédallamokban mar minden lépésitk a progresz-
sziv mozgalom vakvaganyra terelésében nyilvanul meg.

Kiilszinre a szlovenszkoiak a legmerészebbek, (Uj Elet eimii szem-
léjiitk még moszkvai lapokbél is Atvesz a kapitalizmust dehonesztalo
karikaturakat), de ez esak azért ilyen, mert Csehszlovakiaban ugyan-
azokkal az elvekkel. mint a maradi Erdélyben a fejlett 6ntudata ipari
és foldmunkas kordkben mar nem lehet operilni. Haladébb gondol-
kozasi tagjaikat sem tudnik mar a nalunk hirdetett elveikkel féken
tartani. Igy pl. érsekujvari kongresszusukon béesi példara kimondottak
a papai enciklikakkal szemben, hogy a magantulajdon nem szentség,
hanem torténeti fogalom, tehit megsziintetheté s megallapitottak, hogy
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ha evoluciés uton nines tovabb a tarsadalom fejlédésében, akkor jogos
a forrac}alom, s6t azt is megallapitotta egyikiik, hogy ma mér arra a
pontra értiink, ahol lehetetlenné valt a békés tovabb fejlédés; esak for-
l-*a}dglom segithet, Amennyire lehetett, tompitotta ezt a lazadast a papi
Josag s a kongresszusrol sz6lé beszamolékbol is kitoriolték ezt a két fon-
tos allasfoglalast.

Az ifju katholikusok frazeolégidja az egyhazi tekintély teljes hir-
detése mellett mindig egy fejhosszal van hétrabb, mint a nép hangu-
lata, hogy a kell6 kozelségben tudja a lazongé rajt kaptarba fogui.
Viszont a papi vezeték, kiilondsen HErdélyben arra is iigyelnek, hogy
osszhangban legyenek a helyi uralked6 rétegek felfogasiaval és sehol-
sem mennek tovabb, legaldbb is tetteikben, mint amennyire a hivatalos
magyar politikai korok oket felhatalmazzak,

Az erdélyi zaszlobontisnil (lasd az Erdélyi Tudésité ifju-
sigi szdmat s a papai korleveleket magyarazé ripirataikat tipikus
cimiikkel: ,,A tarsadalmi rend megtijitasa*) sokkal nyilvanvalébb
a feliilr6l mozgatott jelleg, mint a tobbinél. Osztilyisszefogast hirdet-
nek, akaresak nyugati mestereik, ami az osztalykizsakmanyolason
alapulé polgari rend erdsitését Aledzza. Ennek az érdekében tartjak
varosi kurzusaikat a katholikus intellektuelek tntudatinak erdsitésére,
ezért igyekeznek megerdsiteni kath. munkas szervezetek utjan munkas-
korokben is az egyhdzi befolyast s ezért fizik falvakban, ahol a kozép-
osztaly idosebb generacitja eljatszotta mar jatékait, a vallasos szinekbe
oltoztetett demagdgiat. -

8. Az osztalyosszefogis vezérszélama egy vonalba tereli a feleke-
zeti egyesiileteket, az B, F. jobb szdrnyat s a Magyar Kisebbség
ifjusagi szdamaban fejiiket feliité ,neonacionalista® csoportokat. Nines
olyan marxista ellenvetés a mai tarsadalmi allapotok ellen, amire ez
az utébbi esoport ne tudna orvossigot ajanlani ugyanezen vilagrenden
beliil. Alig jelent meg egy kis osztdlyharcos atnézet a Falvak Népe
kiadasadban a Magyar Part 10 éves politikai multjarél s ime 6k han-
gulatkeltésb6l mar program reviziét, a tomegek hathatésabb beszerve-
zését s radikilisabb jogkiharcolast kivetelnek a parttél. ,,A szocialista
mozgalomban rejlé, de nemzeti eélokra felhasznalhato” erékrél, sot ,a
szocialis fesziiltség nemzeti irdnyban valdé levezetésérsl” cikkeznek.
Hangoztatjak, hogy ,mindnydjan proletirok vagyunk®, mintha egy ki-
zsakmanyolé osztaly szolgahadseregének az elszegényedés jogot adna
uraik hatalmanak megvédésére. Amikor analizisitk helyes, olyankor
bhiztosak lehetiink, hogy marxista nézeteket hasznéltak fel, mégha
ugyanakkor hevesen tdmadjik is a marxizmust, (amint ez a polgari
kizgazdaszoknal jo félszdzada torténik), de a kivetkezmények levonasa
mindig abszurd naluk s éppen ez az abszurditis, a gondolatmenet széin-
dékos kisiklasztdsa teszi uraiknak a legnagyobb szolgilatokat,

Ezek kizt a lojalis ifjak kozt azonban mar feliititte fejét a félté-
kenység azért a par politikai konecért, ami egy esetleges belsd reform
esetén rajuk eshetne. ,A 30 évesek generdcidjat az idék megacéloztik
és ezért szivosabb, kitartébb, kiforrottabb, mint az utinna jiovo. Eleve-
nebbek még benne a mult tradici6i, — irjak. S ebben a nem éppen
gerinces felkinalkozasban némi igazsag is van: a fiatalabbak sokszor
szemiikre vetik a habori alatt iskolazott ,,harmincasoknak” szellemi
fejletlenségiiket., 6nallétlansdgukat, még ha tidmadé lendiilef, ellenzéki
hév sokszor tébb is van benniik, mint &eséikben. Az 1j évjaratok
fasizélésé,vpl persze ezek is ideol6giai erfsitést kapnak s kiilonosen
jellemz6 képet adnak pl. azok a deresedé fejii ,nemzeti radikalis* irdk
és publicistik, akik a fiatalok reakei6jaban egyszerre ,forradalmi“
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temperamentumukat és polgiri gondolkozasukat is kiélhetik.

9. A forrongd vilagesemények s a belfoldi fejlemények mind élesebb
allasfoglalasokat valtanak ki az ifjusagbol is. Tisztul a két front
vonala, a félreallok akarva-nemakarva a reakeié sorait erositik.
WElére: a tarsadalmi helyzet realis felismerése és tiszta allasfoglalas.
Visszafelé: a kidios tarsadalmi szemléletbol kifolydan kédos naciona-
lista, nemzeti szocialista, legfeljebb szoc. dem, allasfoglalis, egyszovai:
megallas az elérevivi fejlodési vonalon.” (Joesik Lajos).,

Akik Erdélyben levontak minden helyzetiikb6l eredé kovetkez-
meényt, azok a fiatalok nem onkonspiralo intellektuel kort alakitottak,
szellemi heviiletek tobbé-kevésbé artalmatlan fészkeit, hanem elsdsor-
ban érintkezést teremtettek tarsaik életmegnyilvanulasaival azoknak
ontudatositiasira; masodsorban pedig megtalaltak a realis kapesolaiot
az Erdélyben ¢él6 magyar tomegekkel (egyidében) néplapjuk a Falvak
Népe révén., Leszamolva holmi irodalmi kiélési vagyakkal ezek a fiata-
lok meg tudtik iitni a szegény parasztsag idészerii hangjat s bizalmat
tudtak kelteni maguk irdnt, hogy levelek és kizlemények serege tamo-
gassa Oket a munkasok és (6ldmivesek dntudatosodd rétegébil. Egyben
megtaldltak azt az egyetlen egészséges utat is, ami a polgari osztaly
érdekhareat megtagado intellektuelt megmentheti attél a sorstol, hogy
demoralizalédjék vagy két malomkd kozott morzsolodjék széjjel.

NAPSZAMOS ENEKEK
Irta: VERES PETER (Balmazijvaros)
MUNKABA * WL

Mdajusi vasdarnap reggel koran felébrediink; '

izgatottal vagyunk: itt a kaszdlds

— mdma tan lesz munka,

Sietve megborotvdalkozunk, az életlen bicsak dsszevagdalje
esontos képiink: nem baj.

Veszeksziink az asszonnyal, hogy az ingen miért nincsen gomb.

Pdrat rakopiink a keshedt csizmdra, ksubickoljuk, mert ez igy
szokds és sietiink a piacra

— mdma tin lesz munka,

Ezrivel lézengiink; o templom diresen dsit, @ nap mdr emelkedik
és hej! — még sines semmi,

Meghaltak o gazddk. vagy csak spekuldlnal?

Zsiros kalapunk alél fekete gondeseppek gurulnak aggodo
homlokunkra.

Itt-ott csoportosulds, par embert felirnak, a tobbi csalédottan
széjjeloszlik.

Jin a hosszuhdti ispdan, odarohanunk; otven ember kell; dobdl-
julk a kinyvet: egy pere és vége.

dr il is a koesira, gy szol wissza:

— Szekér nem lesz, emberek, nem ér rd az iga.

— Nem baj, majd kimegyiink gyalog — wvagjuk rd, — ériiliink,
hogy igy is van munka,

Szaladunlk haza: — asszony rakj tarisznydt]
Hogy mibél, az mdr az ¢ gondja

oriiljon, hogy nem iiliink tovdbd tétleniil a nyakdn.,
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Délutan felkerekediink (gazddk a Fkisldedn dilnek, hidegen

Innen is onnan is egy-ketto, a falu végén mdr kis sereggé noviink.

Azutdan ahogy megindulunk, szétszorva, nekinyulva olyanok
vagyunk

mint egy bis karavdin, amely o szenthelyril nemlconnyebbult
lélekkel tamolyog vissza.

Az ég kék, a foid zold
s a tavolban havas csucs fehérlik,
de nekiink mi koziink hozzd?
Gondvert fejiink o foldre csiing

. 8 olt nincs egyéb:
csak sziirke por és fekete sdr.

A mezén ahogy dlalvigunk,

pitypang repiil, harangvirig nyilik,

de meg se latjuk,

Oddbb o legelészé gulya mellett

viddm borjucsapat jatszik. C
Ahogy megldtnak szép fejiik felvdgjdk,

rozsds arcuk fénylik.

Benniinket bamulnak,

de van s rajtunk mzt!

Gornyedt hdtunkon tarisznya,

benne lapos malekenye'r

rdvebve TONGY0S szur vedlett guba,

beska nagyujjas és mds qvult condra,

kmek mi — ‘ ‘ ‘
gy néziink ki

mint sziirke szamarak, '

akil elvesznek o yuhasz

tergenyéje alatt,

A borjuk néznek; iigyes fejiiket magasra emelil
kis sziigyitk duzzad liszta szemeik pislognak,

0k még sohse la,tta,k ilyen ijesztoket

hiszen csak pdr hénaposak.

S ahogy kozelediink o farkukhoz Tugnalc

s majd esak anyjuk mell6l néznek rink vissza.

Nem nézink mi semmit s ha a fejiink néha-néha fel-fel is vetjiilk,
akkor is esak azért, hogy a tanydt lessiik ahovd tgyeksziink.
Messzire sillamlik hisz az még

sokszor meg kell rdzni addig o batyunk

és sokszor meg kell torilni naptél s tehertdl izzadd homlokunlk,

Kiériink wégre. Fellélegziink.

Jon a kerild, megmondja hova pakoljunk.

Rendezkediink. Kaszik csengenek. Néhdnyan kilépiink,

a hoddly megett van a lucernds

— no nem sokat wvdgunk csak wmegprébdljuk, hogy fog-e il
a kaszdink.

Alkonyodik. Uliink o hoddly elétt,

Halk beszéd ziimmdog.
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Csenditenek: a falubdl kihallik a harang
— Hej komdm — séhajt egyikiink
— de sokd lesz még szombat,

SZOMBAT ESTE HAZAFELE

Eltelt a hét. Szombat délbe mdr az iires tarisznydkbun
kotordszunk

s a képmutatok karomkodnak is hozzd:

— Az Isten azt a biidos asszonyt,

sose tanulja meg, hogy' rakjon tarisznydt!

Az dszintébbek kérnek: — adjdl komdm egy falat szalonndt,

karéj kenyeret, par krumplit vagy egy marék tésztdt

— kinelk mi hidnyzik —

majd megadom otthon, )

A gbgisek meg — még vannak yenek! —

inkdbb nem s esznek:

ngy tesznek, mintha nem is volndnalk éhesel

s titokban a kenyérhéjat ragjdk,

de mindnydjan keservesen varjuk, hogy vége legyen a napnak,

egy hete nem voltunk otthon, nem nagy idd,

de mégis Tzgulunlk:

asszony, gyerekek, tyukok és malacok — ha vannak?

ki tudja hogy’ vannalk?

Ahogy hajlik a nap, izgatottsigunk novekszik,

még a kaszdank sem akar mdr fogni.

Dormogiink magunkba s fojtottan kdromkodunk is,

emlegetjiik az Istent és az urasig anyjdat

és surin megnézziilk a falu tornydt,

hogy merre ldatszik.

Mindjdrt lemegy a nap, éjszaka lesz, mire hazaériink,

— Jol van ez nekiink — dormogt valamelyitk — mért nem
egyezkedtiink ?

— Ugy tolakszunk a munkdra, mint a vaklégy a digszagra,

ha kibabrdlnak veliink meg csak morogni tudunk . . .

Egyszer aztin — a napba mdr beleharapott a tarajos hegy-
csues —

int a keriillé — fajerant! — gyeriink a tanydba! )

Mint a hangyaboly ha jégesét kapotlt, futkosunk Gssze-vissza,

kapkodunl kaszdt, vasvilldt, tarisznydt.

A fiatalabbalk azért mosddshoz fognalk

— ugyan ki az Isten nézne rdtok? — mordulunk rdjuk

— talan a tanyazr linyok?

— Ajaj, van azoknak elég bajuk,

még a harmadik dilébe kapdljik a répadt.

Mindegy. Megvakult zsebtiikrok keriilnek elo,

badogfedeliil lerdgta a rozsda

és foghijjas drotfésik akaszkodnak

a gubancos hajakba.

Végigsimitjak napfelmarta szoris dlluk

s valamelyik keserii humorral megdllapitje:

— Komdm a zsiratlan koszt haszndl a szakdlnalk,

kétszer olyanra nott mint mdskor .. .
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— Az am, komdm mert lekopott a hus o pofdrdél, oszt kzmamdt
beléle a szér .
— Igen o — mondjo 'valakz — a kortm meg a szér
még a koporséba is ndl.

Mar alkonyodik, az ispdn ldmpdt gyujt o fizeléshez,

Veszekedések és dormdgések vannak a levondsok miatt,

A legtobb ahogy megkapta, vedlett zsebeit prdébdlgatja, hogy
hova rejtse

s ha eltetle, szedi cokmokyat s mdr

kocog 1is hazafele

(Konnyd most: wres a tarisznya s egy k'ts pénz is wan a zsebben;
ilyenkor az ember még ¢ fdradtsigot se erzz )

Igy szérédunk széjjel kis bardti és szomszédi csoportokba
szakadozva.

Alkonyi kod il ¢ hatdron s a hegyek feldl sietve jon az este,
nem igen torédiink vele, nem dllunk meg gyonyorkodve
nézni, hogy hogyan olvad bele a hegy a sététbe,

A gulye az dlldson hever mdr, a pdsztor kutydje dithdsen
rankugat,

a tehenek kérdéznek, s ahogy a nyeldekléjitk mozog

a harangosok nyalcabcm meg-meqg kondul a kolomp.

Ejszaka van mire o faluba érink, ki merre vald, szétszérodunk.

Nehcmyunknalc a gazdagok uccdjin vezet az utya

itt-ott még ldmpa pislog;

Az udvaron kutnyikorgds, vedercsérgés hallik, a koesis taldn
meg most itat;

ellés tehén bog bele a csendbe, fajdalmas orditds megrezzenti
az embert

nydri jdszolrdl a lovak horkantdsa hallib és ahogy zurget?,k
a jaszlot:

a kocsis diihOsen és messzehangzon kdromkodik rdajuk.

Mds helyt a nydry kom/haban a szolgdlé dudol

La gazddk mdr alszanak s & még most mosogat vagy taldn mdr
SUTO

esetleg az egy rukdjdt vasalia, holnap a bdlba akar menni,

Felsohajtunk., Az oszlopos hdzakban benn béke és nyugalom.
Csond. Csak a kutydik wgatnak.

Orzik, hogy nyugodtan aludjon a wagyon.

Bennunket meg még haze se értiink .

s mdr fojtogat a gond.

—— Hogy jott ki az asszony? — s lesz-e a jovd héten munka?

Pénziink 76l eltetliik, de azért sokszor hozzd-hozzd kapunk
ha elveszitenénk, mit szélna az asszony?

Biidos kocsmdak nyitva vdrnak, o kocsmdros o pult mellett
gubbaszt,
a szag kidramlik.
—— Hej, hogy elmult o palmkas 76 vildg!
s6hajt egyik-mdsik. *
Van azért, aki bemegy, de csak egy porciéra.
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Hazadriink., Az asszony fenn vdr még, Foltoz.

Halvdny orom a gond bardzddlt arcon.

- Vagjjon nekiinle szol-e, vagy annak a kis pénznelk?

De ne bantsulk egymdst, talan mindketténknek.

— Jaj, olyan sokda joltok! — mondja lagyar panaszkodva
— mdn azt hittem: Deiiltetel a koesmdba.,

Sopdnkodds. Aj-haj, panaszok,

rosszak a gyerekelk, a szomszédok, a rokonok,
rossz az egesz vilig

¢s a boltos is azt mondta,

hogy nem vdr tovdbb,

Vacsordlunk, Az asszony megolvassa és széjjelrakja a pénit.
Lefeksziink, Holnap kezdidil; ujra az egész.

A NEMET ANTISZEMITIZMUS
Irta: BIHARI BELA (Nagyvarad)

Az antiszemitizmus gazdasigi eredete még olyan beallitodasi
kutaiék szemében is kétségtelen, akik idealisztikus szempontbdl irnak
szociolégiat, Ezek legfeljebb megkeriilik az antiszemitizmus mogitt
meghuzédé gazdasigi mozgatéerdk tisztazasat és ethikai formulakkal
kolesonoznek kétségbevonhatatlannak latszé jelleget annak a felfogas-
nak, mely a zsidésag kérdésében fajelmélettel operal s azt hangoztatja,
hogy az antiszemitizmus anthropolégiai és moralis-biolégiai kiilonb-
ségekre vezetendd vissza. A haborit megelézé antiszemitizmusnak u. i
ilyen mezbe kellett burkolédznia, mert a liberalis kapitalista draban
nem volt helye a gazdasigilag megokolt antiszemitizmusnak s ez egyre
jobban veszitett is hevébdl az egész tarsadalmat beagazo toke kisugar-
zisa kivetkeztében, mely eltorolni probalt minden ellentétet a polgarsag
rétegei kozott. A tarsadalmositott munkabdél szarmazé profitot — a
profit biztositisa érdekében — minél kevesebb surlédassal kellett
maguk kizt elosztani s ami ellentét a polgarsiag egyes rétegei kizt még
jelentkezett, az megfelelt azoknak a kiilonbozé fokozatoknak, amiket
e rétegek a gazdasagi érvényesiilés létrajan elfoglaltak. Egészében azon-
ban a polgarsag — relative — egységesen megszabott c¢él szerint sodro-
dott a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis kategdriak egybenivése felé.

Az antiszemitizmus — a gazdasidgi alapépitmény megrazkodasainak
laztablaja, — a sfirfi egymasutanban kivetkezd vilsigokban kiutat
keresd uralkoddosztaly megoldasi kisérleteiben mindig déntéen kozre-
jatszik. Izek a kisérletek aszerint valtakoznak, hogy a gazdasagi hely-
zetben megrogziteit termeloviszonyok mellett milyen a tarsadalmi
tagozodas., A tarsadalmi tagozodias jatszik kozre abban, hogy helyzet-
mentése érdekében milyen megoldasi mdédokat vilaszt a gazdasagilag
zsugoraodd polgirsig s ezek a mdédozatok a talajvesztés aranyaban tiébb-
kevesebb, ha nem tulzd, nacionalizmussal jelentkeznek. Minél kialakul-
tabb, minél tisztabb a polgirsag, mint a termeléviszonyok altal létre-
hozott gazdasagi és tarsadalmi alakulat, annil kevésbé van sziiksége
akdr a nyilt, akar a burkolt antiszemita nacionalizmussal valé meg-
oldasi kisérletekre. A polgirsag liberalisztikus allasfoglalisa, az erd-
szakos eszkozoktol valo latszélagos idegenkedése, szabadelviisége: fiigg-
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vénye a termelberdk révén létrejott javakbani részesedésének. Még pon-
tosabban: amennyire izmosodik a liberalis tékésgazdalkodas bizonyos
zart gazdasagi teriileten, olyan mértékben jelentkezik a polgirsig poli-
tikai hitvallasanak ,liberalis® megnyilatkozasa, Mivel tehat a polgari
szabadelviiség foka attél fiigg, hogy a polgari osztily a termeldviszo-
nyok milyen szakaszdaban tart, ezért nincs sziiksége a gyarmati profit-
b6l még ma is hatalmasan taplilkozé angol és franeia polgarsignak
arra, hogy antiszemita harcot szitson s ezért van sziiksége a fejét-
zsebéi vesztett német polgarsagnak a hitleri kispolgiri koncepeié életre
hivasara,

Az antiszemitizmus nyomai kétségkiviil feltalalhatok még olyan
viszonylag kiegyenstlyozott gazdasigi teriileten is, mint Anglia és
Franciaorszag, ahol a kapitalizmus életnedvei még aranylag biségesen
folynak. Az antiszemitizmus azonban ezeken a gazdasigi teriileteken
a tarsadalom mélyebbfekvésii redéiben huzédik meg s csak kivételesen
keriil felszinre és akkor is mélyen eliitd szinekben jelentkezik, Viszont
kétségtelen, hogy még egy kisméretii antiszemita tiinet is sokkal riasz-
tobb jelenség Amerikdban, Anglidban és Franciaorszigban, mint a
keleteurdpai Allamokban vagy Németorszagban. Az antiszemitizmus
virulenciajat illetdleg kozbeesé dllapotot jelentenek tigy a multban,
mint a jelenben azok a teriiletek, amelyeken az antiszemitizmus ,nem-
hivatalos“ forméjdban keriil felszinre. Ilyen formaban jelentkezett az
antiszemitizinus a haboru el6tti években Németorszagban, Oroszorszag-
ban, a habori utin Romaniaban és Lengyelorszigban. Az u. n. ,hiva-
talos* és ,nem-hivatalos“ antiszemitizmusra val6é felosztis azonban
tulajdonképpen esak szépitése a lényegnek s mint ilyen kedvenc maga-
legydzgetése az antiszemitizmussal megbékélni akaré zsiddé kis-, és
nagy-polgarsignak.  Lényegileg u. i. az a fontos, hogy a zsidésag a
gazdasigi pontokon milyen médon és mértékben helyezkedhet el és nem
az pl., hogy zsidé lehet-e tiszt vagy nem a német hadsereghen. Ez
utébbi esak a polgarsig ama vékony rétegének volt a problémija a
hiborn elétt, mely a gazdasagi beolvadis ntan tarsadalmilag is teljesen
be akart olvadni. A lényeges kérdés mindig az, hogy a zsidé rétegek
gazdasagi tekintetben szabadok-e vagy sem. Ez a {6 kérdés, mely be-
vilagitja a koréje csoportosulé tarsadalmi és kulturalis problémak
minden részletét. Ebben a vonatkozasban viszont a zsidék — kiilénisen
az emaneipacié, e polgdiri-kapitalista vivmany 6ta — nemesak hogy
nem voltak hatrdnyban, hanem fokozott mértékben vettek részt a keres-
kedelem, az ipar és a szabadfoglalkozasok legtobb dgéban,

L]

A németorszagi antiszemitizmus tgy a multban, mint a jelenben
mély és tradicionalis. Ahogy a németorszigi antiszemitizmus a német
polgirsag kifejlésével parhuzamban megnyilvanult's ahogy manapsig
felszinre keriil, arra enged kovetkezteini, hogy ennek az antiszemitiz-
musnak elbirdldsanial nem elegendd az antiszemitizmus #ltalianos ter-
mészetét magyarizé gazdasigi tényezikre vald ravilagitis. Mas teriile-
tek antiszemitizmusanak efemer természetével szemben a német anti-
szemitizmus sokkal Alland6bb és mélyebb s ,tudoméAnyos” antiszemitiz-
‘mussa valé deklaridlasa a legkevésbé sem leplezi, hogy ez az aramlat
Németorszagban nemesak az uralkodé osztalyok altal feliilrél-lefelé
iranyitott Altalanosan hasznilt kabit6észer és lényeg ell valé kitérés,
hanem kelld talajjal rendelkezik a szélesebb népi rétegekben is. Simon
Dubnow allapitia meg a kézépkori németorszagi zsidékkal kapesolat-
ban, hogy életiik és vagyonuk allandé veszélyben van, mert a vész nem
feliilr6l, hanem alulrél fenyeget. Dubnow, aki kiilénben a kozépkori
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zsiddellenes mozgalmak okat nemzeti-vallasi, azaz méasodlagos ellentétek-
ben latja, fenti megédllapitasival kétségkiviil a szocialis koriilményekre
utal s ez a mai német antiszemitizmusra is érvényes. Mig az anti-
szemitizmus mas orszagokban ecsak felbukkané tiinet s igy megtartja
az altalanos gazdasigi és politikai krizis mellett megvonulé Atmeneti
jellegét, addig Németorszagban allandéan jelenlevé mozgalom, mely-
nek erdssége a liberalis tékegazdalkodas periédusdaban is alig gyon-
giilt, Franciaorszidgban a 48-as forradalmak utéhatisaként jelentkezik,
hogy azutan a Dreyfus-perig teljesen elnémuljon. Oroszorszagban is
mindenkor a cari kormanyok tédmogatisa kelti életre. Magyarorszigon
Tiszaeszlar utin a legijabb id6kig semmiféle formaban sem jelentke-
zett. Roméanidban is mindenkor a gazdasagi krizisek kisérd tiineteként
bukkan fel dgy 1888-ban, mint 1907-ben. Ezekkel szemben Németorszag-
ban a zsidék 1819, évi liibecki kiutasitasab6l még mindig kicsengetett
a kozépkor feudalis termeldviszonyaibél eredé tarsadalmi konfliktus.
Azota is a felszin alatt trikoésen vibralé mozgalom, melyben a vallasi
elem a kapitalista termeldeszkozok periddusiban hattérbe szorul, Persze
ez az antiszemitizmus tudatosan keriil a zsidék elleni kiizdelemnek
szoeialis tartalmat adni, mert akkor az osztalykiilonbség terére kellene
a harecot Attennie, méir pedig ez nem esik egybe azoknak a tarsadalm
rétegeknek az érdekeivel, akik az antiszemitizmust allandéan szitjak.
A zsiddok elleni hare tehat az idegen faj elleni hare mezét olti, Kz a
német antiszemitizmus, melynek igy a ,tudoméanyos“-sig képét kellett
felbltenie, 6rokosen zajlé, hullamzé dramlat s a gazdasagi és tarsadalmi
teriileteken allandé offenziv és defenziv harci késziiltségben All.
L

A német antiszemitizmus kérdése kétszeresen eldtérbe tolul ma,
a hitleri antiszemitizmus idején, amikor a gazdasiagi valsig megoldasa-
nak féexpedienseként szerepel. A német antiszemitizmusnak ez a ter-
mészete kétségteleniil gazdasigi okokban keresendd, sajitossiga és
tradiciéja miatt azonban egyediil a gazdasigi és szocidlis motivamok fel-
tardsa itt sem elegendd, mert ha ezek meg is értetik, még sem adjik
kell6 megokolisiat a német antiszemitizmus begyikerezettséginek és
intenzitasinak. Ez a zsidék Altalinos tarsadalmi szerepe mellett,
németorszagi kiilonleges helyzetiikben leli magyardazatat s specidlis
gazdasagi kapocesszeriiségiikbdl, az ariesere és pénzforgalom gyupontja-
ban vald kiiitkézo elhelyezkedésiikbdl fejtheté ki. Ezt viszont Német-
orszag mindenkori politikai helyzete dontiotte el. Ha tehit a német anti-
szemitizmus tradicionalis és sajatos minGségére keresiink magyarazatot,
akkor ezt a politikai helyzet szemszigébdl is kell vizsgalnunk. A gaz-
dasigi faktorok mellett esak ez ad bévebb magyarizatot a német anti-
szemitizmus specialis tiineteire,

A németorszagi zsidék specidlis szerepe a német politikai helyzet
kiilonleges form#iban keresendé. Az Osi, torzsi szerkezethez legtovibb
hii maradt germéansig Németorsziga politikai tekintethben évszazadok
hosszii soran at hercegségek, grofsagok, fejedelemségek, nagyfejedelem-
ségek, piispokségek, szabadvarosok és kirdlysiagok tueatjaibol allf.
Mondhatni minden domb, minden vélgy més és méas politikai szerkezetet
rejtett magaban. A 14. szdzadban tobb mint 250 s a harmincéves habori
idején is még tobb mint 150 a kiilonallé teriiletek szama, A feudilis
termeléviszonyok megteremtették minden kis kiilonallé teriilet gazda-
sagi egységét, melyben a jobbagyok minden életmegnyilvinulasukkal
a fendélis foldesur koriil forogtak. A termeléviszonyokra jellemzé Ari-
csere 68 pénzforgalom nagyrészt a zsidok kezében volt, kiknek ez a
szocialis hivatasa, keresked6i 6és kozvetitdi minésége nem nemzefi ott-
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honuk szétrombolisanak a koévetkezménye, hanem féldrajzi teriiletiik
természetes termeléfaktorainak s a Foldkozi-tenger partvidékén ki-
alakult gazdasagi tényezdék kozrehatisanak eredménye, A zsidok ezt a
szoeialis funkeidjukat atvitték a feuddlis periodusba, A feuddlizmus
zart Naturalwirtschaft-ja hattérbe szoritotta az artaforgalmat s ahol
ennek kivetkeztében hézag allott eld, ott megjelent a zsido, hogy ki-
tiltse. Ennek a periodusnak a zsidéja nem tévesztendoé Gssze azzal a
kamatszedd és hazalo tipussal, amely par évszazaddal késébb élt. A zsido
ebben az idében kereskedd, kozvetité s mindenekelott pénzmonopolista.
Ahol hatalmi tényezdék létesiiltek s allamféknek hadseregre, zsoldosokra
s az allamapparatus kiépitésére volt sziiksége, ott mindeniitt nélkiiloz-
hetetlen a zsidd, mint kézvetité, mint keresked6, mint a pénznek, az
aranynak és egyéb nemes-érenek az eléteremtéje. A politikai hatalom
fenntartasa, de kiilondsen az egyes udvartartisok fényiizésének fede-
zése — 8 a féktelen fényiizés mindvégig jellemzi a kis német allamo-
kat — valamint fiiggéségiiktél valé szabadulasuk érdekében a zsidokra
mindig sziikség van. A zsidésag igy lett az uralkoddosztily bankir-
céhje. Ulm varosdanak legrégibb varosi szabdlyvzatiban, 1274-ben a
zsid6 hitkozség mint ,szabadalmazott kélestnzé tarsulat® szerepel.
Niirnbergben a 14. szazad végén ,szabad zsido kolesonzocech®, | Freie
Judendarleiherzunft® létesiilt.

Amilyen mértékben szitte a4t a feudalis szerkezetii tarsadalmat a
pénzgazdialkodas, olyan mértékben valtak meg a zsidok az artieserével
valo foglalkozasuktol s tértek 4t a pénzkereskedéssel valé esaknem ki-
zarolagos foglalkozasra, Ez az 1) termeldviszonyok kivetkeztében eld-
allott igen jelentds ellolodias kényszeri. A varosok kitejladésével, a
kereskedd és iparos polgirsig megerdsidésével szitkségszeriien kovel-
kezett be a zsidoknak ez a szoeidlis eltolddasa, mely kivetkezményeiben
ariasi aldozatokat kovetelt tolik, A kirdlyok Os orszigurak, akik
weoonzi érdekbdil védték meg a zsiddotl, hogy gyiimilesozositk ne szen-
vedjen kart® (Johann Stobbe: Die Juden in Deutschland wiithrend des
Mittelalters) a varosi polgirsig eldtorésével egyvre jobban elvesziettck
azt az erejiiket, hogy a zsidokat oltalmazzik s a zsiddok felett vald ura-
lom fokozott mértékben a viarosi tandesok  hatalmiba ment af. Kzek
viszont a konkurrens zsidotol a feluszitott lakossiag segitségiével probal-
tak szabadunlni. A zsidok igy az aruforgalombol még  jobban
kiszorultak s kénytelenek voltak egy masodrendii gazdasigi tevikeny-
séget: a pénzzel valé foglalkozdist felvenni. Ebben az 10j szocialis
orientacioban kényszeritéleg a parasztokkal keriilnek kapesolatba, mert
a varosi (zért rendszeril) termeldviszonyok egyre kevesebb és kevesebh
lehetdséget nyujtottak az elhelyezkedésre s mert a konkurrencia miatt
a varosi polgarsag siiriin a falvakra utasitoita ki 6ket, ahol a feud:ilis
szerkezettdl kizsakmanyolt parasztok téliik vették kolestneiket, hogy a
fildesnrnak tartozé kotelezettségiiknek eleget tehessenek. A zsidoiildii-
zések oka a kereszteshadjaratokat kivetd évszazadokban is a termeld-
viszonyokbdl eredd altalanos tarsadalmi fejlédésnek a zsiddk merev
gazdasigi  szerepével vald  egymisbaiitkizéséhen  kevesendd, Még
Nitbling mult szazadbeli idealisztikus beallitodast kutatd is rdamutat
erre, amidoén a kozépkori zsidoiilddzések okat abban liatia, hogy a zsidok
az orszigurak hatalma alél a birodalmi virosok hataskorébe keriiltek.
Torténelmi materialista nyelven azt jelenti ez, hogy a prackapitalista
gazdalkodas egyre névelte az cllentétet a zsidok s az 1j termelési viszo-
nyokra épiilt varospolgirsiag kozott, melynek keretében a zsidék nem
foglathattak helyet.

A zsidosignak ezt a helyzetét még élesebben kirajzolta az a poli-
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tikai szerkezet, melyben ezid6tajt Németorszagban éltek, Strukturalis
tekintetben a kis allamok Altalaban egyformék voltak. Sok jobbagy, egy-
két hiibérur, kevés zsido, arasznyi hatirok, E sziik teriileteken a pénz-
iigyi miiveletek esaknem kizArélag zsidé kézben osszpontosultak, minek
kovetkeztében szerepiik a pénzgazdilkodas kifejlodésével egyre nagyobb
jelentdséghez jut. Abbdl, hogy a zsidék az ilyen kis teriiletek gazdasigi .
gyujtépontjaban szembesziokd helyet foglaltak el, kivetkezett, hogy a
pénziigyi miiveletek soran, végig az addés-hitelezé-addés lancon, minden-
kinek Osszekottetésbe kellett keriilni wvelitkk. Nagyobb kiterjedésii,
homogénebb szerkezetii teriileten a zsidék altal elfoglalt gazdasagi
poziciok mem voltak ily szembeszokdek, mert a szertedgazé gazdasigi
vonalak mentén a nagyobb tarsadalom nem érintkezett kozvetleniil a
mozgatéerékkel, s ezért a kilengések is sokkal ritkabban és enyhébb
formaban jelentkeztek. A kisebb teriileten é16 tarsadalom sziikre szori-
tott gazdasagi és tarsadalmi életmegnyilvanuldsiaban sokkal kozvetle-
nebbiil érezte és tilozta a pénzkereskedést 11z zsidok jelentéségét életiik
iranyitdsiban és kialakuldsaban. Ugyanakkor a kis allamok kozt is
nagyrészt a zsidék bonyolitottik le a cserét és a pénzkereskedést. A sok
kis teriilet tdrsadalma igy hajlamos volt arra, hogy mindeniitt a kamat-
szedé és seftelé zsidét lassa s a zsidd jelenlétének gazdasagi nyomasat
érezze, Krthet6 ha a zsidék e szembetiing gazdasigi szerepe alkalmas
i_nditékul szolgalt arra, hogy az uralkodéosztialyok a sziikséghez képest
apoljak az antiszemitizmus soha ki nem aludt zsaratnokat. B sok kis
teriilet kiilon-kiillon megtermett ellenségeskedésébél terebélyesedett ki
azutan végeredményben az az aramlat, amely soha sem sziint meg
Németorszagban s amely most a hitlerizmussal egész kozépkori szine-'
zetét visszanyerte, jollehet a német zsidéknak ez az el6bbiekben vazolt
gazdasagi szerepe mar rég a multé..

A zsidok németorszagi specialis gazdasigi szerepét, annak minden
tarsadalmi kovetkezményeivel egyiitt ugyis felfejthetjiik, ha a zsido-
sag ezidbbeli szervezetét vessziik figyelembe. A német birodalom zsidd-
saganak kozségszervezetei még a mult szazad kozepén is kiilonboznek
egymastol, Még az egységesebb Poroszorszagban is teljesen eltérd szer-
vezeteket talalunk. Még csak két tartoményban sines egyforma szer-
vezet, Természetesen: a német zsidosag e szervezeti kiilonbozisége meg-
felelt annak a gazdasigi szerepnek, amit jatszott, valamint annak a
politikai szerkezetnek, amelyben élt. A termelGerdk viszonyabdl eredd
szembetiind gazdasigi szerepe fokozottabb zsidéellenességet véaltott ki
Nyugat-, Dél- és Kozép-Németorszag tébb mint szaz allama és varosa
teriiletén. Viszont az egységesebb Poroszorszighban, ahol a feudalis
szerkezet a legnagyobb feriileten, a leghosszabb ideig és a legtisztibb
formajaban virult, ott ardnylag kevesebb zsidé-ellenes megnyilatkozis-
sal talalkozunk. Bz azonban korinisem a porosz junker filoszemitiz-
musédban keresendd, hanem egyszeriien abban a torténelmi-gazdasagi
szerepben, melyet a zsidé a tisztdbb feuddlis szerkezetben betiltitt.
Persze mondanunk sem kell, hogy a zsidék szembetiinését mindeniitt
fokozta izoldlt életmdédjuk, amelyre épp sajatos helyzetiiknél fogva
rakényszeriiltek.

L

A német antiszemitizmns menetében sehol sines ugras. Folyamato-
san és sorjaban elkovetkez6 torténelmi szakaszokon fut mapjainkig a
parasztlizadasekon s a kiilonbozé vallasi haborikon keresztiil. Német-
orszagban még a felszabadult polgarsag szabadelvii megnyilatkozdisai-
nak kihatésai is esak atmenetileg éreztették hatésnkat. A gazdasigi
vezetést atvevé polgari-kapitalista rétegeknek Németorszaghan az lett
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voliia a hivatisa, hogy nyugati testvérosztilyai utjara lépjen, — a
német polgirsag azonban a céh szellemben gydkerbdzett s a taltengo
kispolgari elem idegenkedett a zsidok tarsadalmi és gazdasagi egyen-
jogusitasatol. Igy azutan a feltorekvé német polgarsag jovoltabél a
zsidok Németorszagban esak rovid ideig élvezhették a liberalis idirat.
A jog megnyirbalisokat allanddan kovették az antiszemitizmus szellemi
megnyilatkozasai. Sehol a vilagon olyan egyesiilet nem alakulhatott,
mint Berlinben az 1822-ben létesiilt Verein zur Bekelirung der
Juden, (A zsidok megtéritése céljabol alakult egyesilet.) Kgy
gyiokérbdl taplalkozott ez azzal a tendeneiaval, mely ezekben az
években Riihs egyetemi tanir, Fries filozéfus és fegyverhordozéik
kiiveteléseként a ,keresztény allam“-ot tiizte ki eélul. A 48-as évek
reakeidjaként kiilonosen Badenben, Bajororsziaghan és Poroszorszaghan
langolt fel 1jra a zsiddellenes mozgalom s a kivetk.zé évtizedekben,
kiillénosen az 1873 és 1880-as évek tozsdekrachja s a griindolasi liz
feketelevese kiovetkeztében egyre erésodott. Az 1j antiszemita organi-
zaciokban elsésorban természetesen a kispolgari elemek tomoriiltek,
A XIX. szazad elejei zsidéellenes dramlat ideolégusainak szerepét ,,nazy
nevek®, mint Adolf Stécker, Wilhelm Treitschke, Bugen
Diithring, Ahlwardt, Bickel és végiill H. St. Chamberlain
veszik dt. Az antliszemitizmus tudomdinyos kintosbe oOltozik s az ural-
kodd osztilyban erds tamaszara és istapoléjara talal.

Megalapozottabba tetfe az ellentéteket, erdsitette a német anti-
szemita mozgalmakat az is, hogy a német zsidék a {0kés gazdilkodas-
ban fokozottabban megtartottik gazdasigi szerepiiket. Nagyrészitk a
kereskedelemben és iparban, valamint a szabadfoglalkozisokban helyez-
kedett el ¢és joléthen élt, Szabadfoglalkozisu zsidé mindig tébb volt,
mint alkalmazott vagy munkas. A nagy virosokban a zsidé lakossig
magasabb ardnyban nagyobb jovedelem utdin fizetett addt, mint a4 nem-
zsidok., A virosi kereskedelem toleg zsido kezekben dsszpontosult. Egy-
masutan nyiltak a nagy zsidé aruhazak. A gyiariparban vald részese-
désiik emelkedett. A szabad palydkon egyre nagyobb aranyban foglal-
tak helyet.

Fzekre a gazdasagi rngokra szembeszikoen vilagit rd Bismarek
hirhedt kiuntasitdsi végzése, amikor marol-holnapra a lengyel-orosz zsidd
esaladok sziazait tétette 4t a hatarvon, Ezeknek az évtizedeknek egycetemi
excessusait, zsidobojkottjait s irodalmi antiszemita propagandijat egye-
nes vonal kiti dssze a hitleri antiszemitizmus vaksiagaval,

» L

Bar a kapitalista termeldviszonyok megsziintették a zsidoknak azt
a gazdasagi szerepét, amit a feudalizmus és a virosi polgirsig idejé-
hen jatszottak, mégis kevés kivétellel az antiszemitizmus mindeniitt
készenlétben tartott eszkize az uralkodd osztilyoknak ott, ahol a gaz-
dasagi bajokrol kell elterelni a figyelmet, Még az u. n. .normalis®
polgari tarsadalomban is allanddéan adott ez a momentum a kiilénféle
pazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kategdridkban. Hatvanyozoltabh
mértékben All mindez a német antiszemitizmus esetében, mely mind-
vigig a zsido rélegek gazdasigl 6s tarsadalmi masodrendiiségét edlozta.

Az antiszemitizmus hitleri megnyilatkozisa kétséekiviil nagy
visszaesést jelent az antiszemitizmustél valé megszabadulis tekinteté-
hen, A timegek szemdére keriilt 1j hialyog leoperalisa hosszi és fajdal-
mas folyamat lesz s ha végiil sikeriil is, a német tarsadalmat még fel-
szabaditasa utan is — sajitos Osszetétele folylan — észreveheté mdér-
tékben kisérik majd azok a estkevények és maradvinyok. melyek a
régi rezsimek szomorni  emlékeként rarakddiak, Kétségtelen nevan,
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hogy az antiszemitizmus a gazdasigi és szocialis megoldisok fiigg-
vénye, a tarsadalom felszabaduldsa azonban, amely a tébbi elnyomatds-
sal egyiitt a zsidosdg elnyomatasat is megsziinteti, még hosszu ideig
nem sziintetheti meg azt az elementaris erejii jelenséget, mely tele van
a moralis és lélektani determinensek hagyomdnyaival.

Semmiesetre sem oldhaté meg tehat az antiszemitizmus kérdése
azzal az irrealis politikaval, ami manapsig a németellenes bojkottban
kulminal. Ez a ,harce” u, i. olyan teriileten jatszédik le, ahol a fegy-
verek nem is érik el egymaést, s6t csak batoritélag hat arra a torek-
vésre, amit a német polgarsig hitlerizmusa a baleldallal szemben fel-
vett, A zsidd nacionalista korok természetét a hitleri események csak
ijra igazoltdk, amid6én a nemzeti szocialista rezsimb6l részben megélni
akaré, részben megélni kénytelen zsidésag megmentése érdekében
harcot kezd, de ugyanakkor nem litja, hogy a zsidé téke, a zsidé pol-
garsag s a zsidé vallalkozasok kar-kardltve jarnak azokkal az érdek-
esoportokkal, melyek az antiszemitizmust 1jra életrehivtak Német-
orszagban. Nem latja ez a zsid6é nacionalista vezérkar a bojkott hare
szélmalomszeriiségét sem, mely a mindent datfogé és mindent Atszivo
kapitalista ariaszerkezet folytan eleve lehetetlenné teszi a bojkott célra-
vezetfségét s hogy a hitlerizmus altal atvett gazdasagi orikség, mélyen
a fermel6viszonyokba bedgyazva, millio szallal van egybefonva a tobbi
gazdasagi teriiletekkel, melyeknek szétszakitdsa igazin nem fiigghet a
nacionalista zsid6 korok kivansagatol. %

L]

Tal a tarsadalom megszervezésén még mindig sulyos megoldani-
valé lesz a német antiszemitizmus, mely a hdboruel6tti szocidldemokri-
cidba is becsempészte magat. (L, Engels levelét Pernerstorfer osztrik
szocidldemokratahoz). Tul a gazdasigi kérdések megoldasan, még sokéig\
akut lesz a német antiszemitizmus, mely specidlis tényezék kozrejatszasa
eredményekép’ megdiobbenté elevenséggel jelentkezik nemesak a kiilon-
féle nemzeti keresztény és fasiszta alakulatokban, hanem a prolefir
nivojn tomegeknél is. Ennek a tagadhatatlanul mélyrehaté jelenségnek
még keserves utat kell megjarnia teljes tisztulasaig,

A GORBE KES EVANGELIUMA
Irta: FOLDES SANDOR (Koméarom)

Belédjaguott a fény s ha Kdinok girbe késsel ismét
ihasitidak, tehetnek 6k errdl!? _
pokolvak érids, szikmellii nagy tavaszra: konnyek gyaldzzdik
minden falatod . i e
utdlatsarcdt piramisokba gyirod — és minden
perceden ateseng a gorbe kés .
arat helyetted, téged is learat: te kidszoriilted és te
vésted rd az élet gunynevét
latod!? ... dobd el az dlwmolk kényveit és minden
szerencse-programot futs fel odidban — s
légy Kdin! légy nagy! légy 68! a nyomor sdrgafoltjdt
ne tiird szélhdmos harmoénidkért
ordits] ha akarod, wiharon tulnéssz — kutyadlalban
wessz meg, ha jobb igy, mosléktsl, )
de ne hidd, hogy a gozokban az isten: a fildben az isten
benned s a foldben egyiitt —
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a fold testvére s ne rossz trdagydjo légy!

Ember vagy? ... hazudsz! sziilok, torvények s mds véletlenek
s az arany szétszaggatiak darabokra,

volt benned ember . .. felmérhetetlen Nap-tiz tartdlya,
szabad pusztdkon egyetlen hatdrké

volt! ... mammuth-csordakkal feleslé isten, berkekben
tudatlan gyonyorok parja ... ember!

hatadon hdzad, szita a gunydd, éleled javdt rég
dobra tolték

szakadatlan forog sziigyedben a kés, magodban o gyiztes
holtak réhagnek . ..

dtok Kolumbusra s a teleszkoptornyokra, esillagokon
kutatnalk g rabszolganydjat —

arzendlok és bankok mar a Marsig nittek — s te
oriilsz: veled torddnek a legtobbet

csak a te husod akarjik pdlinkamérék és bordélybdrik,
hitszénokok és pdrtvezérek

s te éhen jollakatsz mindenkit — bitangabb vagy te
mindegyiknél, még nem littad meg testvéred szemét

és benne a vildgot, mit elrohasztott pénzverd kezed

Mig téged mer sziilni anya, diihds embergyaldzds
manden isteni szdndék

josdggal hdzalnt a foldet? 6, gazdag koldus kinevetnek
— az alamizsna: kés!

rekedt trombitdkon hirég a mars: a torvény: olj!
a josdg: olj! a jéért: olj! az igazsdg: olj!

¢s a szeretet — 0, a szeretetet is elvelték téled szegény,
szegény testvérem; litod: a girbe kés]!

dogolj altala vagy élj vele — de légy ember,
ember az alazat folott

léegy ember: old meg a kést!

A MAGYAR KEPZOMUVESZET UJ SZAKASZA
Irta: DESI HUBER ISTVAN (Budapest)

Uj szakasz elé érkezett a magyar képzémiivészeti élet a Miiesarnok-
ban rendezett nagy kiallitissal. Régi panasza a progressziv miivészek-
nek, hogy az orszag egyetlen — nagyobb kiallitisok rendezésére alkal-
mas — helyisége egy miivészetileg jelentéktelen tarsulat kezében van,
mely azt sajat helyzetének megerésitésére s ezzel a dilettantizmus ter-
jesztésére hasznalja fel.

A Miiesarnok koriil folyd hare lassan a modern és konzervativ
iranyok parharcava fejléditt s a mult esztenddében egy esomé ragal-
mazisi perben kulminalt (Elek Arthur contra Képzémiivészeti Tarsn-
lul: Csok, Vaszary contra Karlovszky, Bosznay) és az ligy oly’ széles
hullimokat vert fel, hogy az illetékes korok is megmozdultak: igy
sziletett meg ez a kidllitis, mely a kultuszminiszter szavait idézve:
wszabad versenyt enged a kiilénbozd irdanyoknak, a komoly miivészek és
wiipartolok izlésére, magara a tirténelemre bizva a helyes és egészsé-
aes miiveszi stilus kialakulasat., — Minden esetre gondoskodas tortént,
hogy a fak ne ndjjenek az égig s az illetékesek altal Gsszedllitott zsiivi
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inkabb konzervativ, mint progressziv osszetételii volt, De a kiallitas
eredménye még igy is a modern iranyokat igazolta, valamint azt a
tényt, hogy a fejlédést semmiféle aknamunka sem birja feltarfani.

Benniinket itt nem annyira a kiallitas, hanem néhany vele kapeso-
Jatban felmeriilt probléma megvizsgilasa érdekel. Ma minden teriileten
nagy a ziirzavar, de talin sehol sem &ltétt olyan méreteket, mint épp
ezen a sikon, ahol az atomjaira hullé tarsadalom, a mindent eldolo-
giasito tokés rendszer a legfantasztikusabb képzeteket dobta fel s az
ujat keresok miivészi probalkozisai néha olyan bizarr formédkban jelent-
keztek, hogy dltalinos megnemértést és teljes tandestalansagot viltot-
tak ki. Az érdekelt miivészi kirik természetesen siettek kihaszndlni ezt
és megsziilettek a vadak a modern iranyok diszkreditalasara.

Egyik legfébb vad elleniik, hogy ,nemzetietlenek® (értvén nemzeti
alatt a fennallé politikai rendszer glorifikilasat, valamint rég tulhala-
dott esztétikai normak valtozatlan fenntartasat) A mésik, hogy nem a
hazai talajbol néttek ki, hanem idegenbél lettek ,importalva. — A
konzervativok, akik oly sfiriin hangoztatjak ezt, a nagy harchan telje-
sen elfelejtik, honnan ered sajat miivészetiik s hogy koztiik és a modern
iranyok kozott ecsak az a kiillonbség, ami a parizsi iskola és a mult
szizadbeli vég elfelejtett német vagy még régibb olasz irdnyok kozitt
van. — Nem fog artani tehat, ha ezekkel a kérdésekkel egy kiesit kize-
lebbrél foglalkozunk.

A magyar miitvészetet nem lehet targyalni anélkiil, hogy utunk el-
keriilhetetleniil valamelyik nagy nyugati stilushoz ne vezessen. Kozép-
kori festészetiink olasz, Kupeezky németalféldi, id. Markd, Ligeti
(laude Lorrain hatis alatt 411, Benezur és kiore Piloty gyermekei vol-
tak, mig a nagybanyaiak a francia impresszionizmus leszarmazottjai.
BEpp fey a leghijabb irdinyok részben a parizsi iskolabol, részben az olasz
novecentohdl (romai Colleginm Hungaricum) noéttek ki. Olyan tény ez,
amit letagadni kabasie volna, s6t miivészetiink legnagyobb hidnya
éppen onnan ered, hogy nagyon is vakon engedtitk at magunkat ideg-
életiink rangatodzisainak s a problémak rendszeres feltardsa helyett
ey par szépenhangzo jelszéval takartuk el homdlyos akarasainkat, —
Hol van a magyar miviszet-torténelemben egy olyan idd, mint az olasz
quairo- ¢és einguecento, vagy a francia impresszionizmuns és most a
kubizmus? Hol van a felmeriilt kérdéseknek az a szigorn, rendszeres
megvizsgilisa 6s 11j alapokra fektetése!? Ezek se néttek ki minden
tovabbi nélkiil a ,hazai* talajbdl, hanem kiilsé és belsé erdk kilesin-
hatdsa alatt jottek létre. Az olasz miivészet magvet6i bizanei giorog fes-
tok, a francia impresszionizmus eléhirnikei a spanyol Goya s az angol
Constable voltak., ¥zt azért tartjuk fontosnak megemliteni, hogy egy-
szer mar végére jarjunk annak az 1djabban sokat hangoztatott jelszo-
nak, mely szerint minden nép kiilén, 6nmagaban lezirt ,nemzeti* mii-
viészettel bir,

Miként az egyes ember szellemi életét tarsadalmi helyzete, azt
viszont a termelési rendhez vald viszonya szabja meg, tGgy a népek
kulturalis életét is az teszi primiir vagy seeundir jellegiivé, hogy milyen
helyen allanak a vilig termelé erdéi birtokosainak sordban és mennyi-
ben hordozoi azok fejlodésének, Csak igy valik érthetévé, miért provin-
¢idlis 6s eklektikus a magyar mivészet. Miért volt egyszer olasz, mis-
szor német és miért van a XIX. szazad 6ta francia hatas alatt.

A kizépkor vezetd ipari és kereskedelmi népe az olasz volt, az 0j-
koré a francia, innen ered vezelé helyiik a szellemi, illetoleg a miivé-
szeli életben. Wz magyarizza meg azt is, hogy miért allt (és all ma is)
waea a német piktnra is hol olasz, hol meg francia hatas alatt, De mig
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a german népdk itt-ott maguk is hatottak az elébbickre (Van der Goes a
firenzeickre, Rubens Delacroix-ra), addig mi esak felvevik voltunk és
az adott format varialtuk temperamentumunk szerint, Viszont, ha jol
megligyeljiik, kitlinik, hogy azonos gazdasagi, politikai és szellemi
intézmények kozt ¢16 népek miivészete tartalmilag mindig kézis volt és
csak a forma valtozott. Tehdt nem annyira .nemszeti, mint inkabb
keresztény vagy polgiari mivészetrél és annak nemzeti, helyesebben
SnEpi* varideiojarol beszélhetiink.

Magyarorszagot vgy foldrajzi, mint a termeld erékben elfoglalt
helyzete masodrendii tényezévé tette, azonfeliil politikai viszonyai sem
kedveztek egy folyamatos fejlédésnek, hisz politikailag hol olasz, hol
német protektoratus alatt Allott, ami rendesen az import credetéet is
megszabta, — De tarsadalmi tagozédasa is lehefetlenné tette, egészen
az impresszionizmusig, hogy egy atvett miivészi stilus helyi variaeioja
kialakulhasson. Lakdinak nagy része ninestelen foldmunkas volt, akik
mitvészi érzéseiket hazi targyaik diszitésében élték ki, varosainak pol-
garai idegen telepesek, mig nemesei nagyétii despotak voltak, akik méar
akkor is tiszteltettek minden miivelt nyugatot,

Az import tehat sziikségszerd volt ¢és lesz is mivészi dletiinkben,
lipp azért, e ténnyel tudatosan szamolva, azon kell lenniink, hogy a
helyi varianst a fejlédés iranyvonalara hozzuk: ha a mult miivészele
vallastorténelmi vagy mytholdgiai eseményeket ontott idealisnak kép-
zelt forméba, vagy a jelen miivészete a dolgok festéi 16tét analizalja
vagy szintetizalja, ugy nekiink ezen tul egy osztilytudatos, allastfoglalo
miivészetet kell hoznunk, mert a fejlédés ma ilyent kivetel.

S itt felmeriill a maga egészében egy eddig nem érintett probléma:
a ysujet” szerepe. A kiozépkor isten-tulvilag problémait a magasztossa
idealizalt ember, a polgarsag természet-anyag problematikajat a lyrai
tajképben élte ki. A sujet ott irodalmi tartalmak, itt érzelmi heviiletek
hordozdja voll. Az impresszionizmust kiiveto dramlatok ép* az atomjaira
hullo tarsadalmi és szellemi élet reakeicjaként egyvoldalu forma-labora-
lisokba fogtak, amik mind az elvesztett rendszer. a szétlirt egység
visszaallitasat eéloztik, — IWhhez a laboratorinmi munkahoz ery olyan
sujet-t kerestek, amit mar elore, egy meghatirozott e¢él érdekéhen allit-
hattak be s ezt a csendéletben talaltik meg, Kz a esendéletiség adja
elsosorban karakterét és egyben tartalmat is az izmusoknak. — Festiik
Wi képrészformak ilyven egyrétii rendbeszedésével az egyértelmi® kép-
forma tartalmat kivantak hangsulyozni, azzal a célzattal, hogy a képet
a részformak kizdrélagos egységiében, mint tiszta képszemléletet altala-
nos torvény erejére emeljék. Tlyenforman a kép tartalomhbeli élvezése a
kép tiszta formai élvezésévé alakult it. Bz az ut volt ugyanis a legegye-
nesebb és a legtermészetesebb ahhoz, hogy az elavult naturalista, illetve
impresszionista tartalmat egy a képpel jobban dsszetartozd tartalommal
valtsik fel.” (Hintz jegyzete) — A formai résznek menyiségi tilsulya
természetesen mindségi valtozist vont maga utan s a festészel a latott
természet birodalmabél a képgeometria elvont vilagaba jutott, majd
szinképletekké és formaegyenletekké merevedett,

Ia sziitkségszerii ¢és tisztito erejii volt is ez a cselekménynélkiili
festészet, mert a tiszta formdhoz és a szinek psychofizikai természeté-
nek megismeréséhez vezetett, ma mar tulhaladoft és szamunkra elég-
telen, Benniinket ismét az ember érdekel, de nem a felmagasztalt, sem
a természeti, hanem a tarsadalmi ember. A munkis, a paraszt, a polgar,
ugy amint é] és eselekszik; ez sajat zsirjaba fulladdén, amazok téarsa-
dalmi elnyomorodasuk ellen mind konzekvensebben hareolén, egyszdval:
osztalylényiikben.
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Visszatérve a kiallitiasra: két megallapitas kivankozik tollunk ala
az ott tapasztaltak nyoman: 1. Az aj iranyok vitathatatlan folénye a
mult szizadvégi akadémikus ¢és impresszionista iranyok folott; 2. ennek
ellenére a modern iskola mindinkabb el6térbe 1épd stagnicidja. Be-
érkezett miivészeink mintha ¢sak egy istenaldotia boldog szigeten élné-
nek, tudni se akarnak a koriilléttiik tombold viharrol. A dolgok lestéi
léte, érzelmeiknek lirvai, sokszor e¢sak szentimentdlis kiteregetése: ez
minden, amit adni {udnak s igy — ellenére tehetségiiknek és lelkésziill-
ségitknek — inkabb esztétikai, mint dokumentativ  erejii  alkotisok
keriilnek ki kezeik aldl. (Hol van a magyar pikturiaban a tirsadalmi
embernek egy olyan kemény kritikdja, mint Goya, (vagy akar Picasso
1903, koviili) munkaiban?) A fejlédésmegkivania emberi dllasfoglalias
helyett valami tompa rezignaltsag hangulata il munkaikon, a min-
denmindegy hdngn]dll Tobhé-kevéshé ugyanez all a Fiatalokra is.
Jorészitk esak éveik szamdra fiatal, szellemiik, fogalmi vll.iguk tirek-
veéseik esak folytatdasa az eldbb Jcl]vmmttekrwk vagy — ami még rosz-
szabb — az olasz novecento iires, hideg neoklasszicizmusanak.

Mindent dsszefogva: ez a kiallitas is, mely a habord utani idok elso
nagyaranyu kiallasa, megerdsiti  azt, amit Kallai megallapitott:
»Pikturank magyar, de polgirian magyar miivészet. Sem a magyar
paraszt, sem a magyar munkas élete, gondolat-, érzés-vilaga nem alt
testet benne.”

Reank, a feltordé munkisosztaly latal Testoire var e hiany potlasa-
nak a feladata.

AZ ELLENTETEK AZONOSSAGA
Irta: JESZENSZKY ERIK (Budapest)

LAdialektika az arrol szolo tan, hogy miként lehet-
nek az ellentétek azonosak és miként azonosak (mi-
ként valnak azonosakkd), —milyen feltételek mellett azono-
sak egymasha Atmenve, — miért kell az emberi értelemnek
czekel az ellentéteket nem halott, merev ellentétek, hanem
eleven, Ipltotvlm. mozgékony, egymasha atmend ellentétek-
ként felfognia. (W. J. Uljanow: Jegyzetek Hegel
»Wissenschaft der Logik“-jahoz,)

A formalis logika és az azon alapuldé ,jozan emberi ész" szamara,
az ellenmondas logikai torvényénél fogva egy dolog, vagy egy meg-
hatarozott vagy valami m as meghatiarozott dolog, de nem lehet egy-
szerre az egyik is 6s a masik is, nem lehet 6nmaga ¢s ugyanakkor on-
maganak azellentéte. Egy dolog vagy A vagy nem-A, mindaketto
egyszerre nem lehet, Egy ember vagy férfi vagy n6; nem lehet egy-
szerrve férfi is ¢és né is. A formidlis logika szerint A és nem-A, a férli
és a no egymast kizdro merev kiilonbozoségek, ellentétek. Ha valaki
A-nak ¢és nem-A-nak, a férfinak és a nonek, ezeknek az ellentétek-
nek az azonossagat allitja, a formalis logika szerint énmagiban
ellenmondd tételt allit fel. Es a formalis logika szerint az &n-
maganak ellenmondo tétel hamis tétel, amely a valosagot helyteleniil
abrazolja, amely nem alkalmas a valosagban valo eligazodas elosegi-
tésére, mert a valésdgban ninesenek, nem lehetnek — az adott értelem-
ben — ellenmondasok.

Ezzel szemben a dialektika szerint minden ellentétes dolog
ugyanakkor, amikor egymassal ellentétes, egyben egymassal azonos is.
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A és nem-A, a férfi és a n6 nemesak ellentétesek, hanem azonosak
is. A dialektika szerint, ahelyett, hogy az ellenmondasndélkiiliség volna
a valésag helyes abrazoladinak a feltétele, a wvaldsig helyes fel-
ismerésének és a benne valdé eligazodasnak éppen az a [leltétele, hogy
felismerjiik ellenmondisos lényegét. A valdsag helyes felismeréséhez
¢s az abban valé eligazodishoz nem ellenmondasnélkiili logikira van
szitkség a dialektika szerint, hanem ellenkezdleg, az ellenmondisok
logikajara, amelynek az ellentétek azonossiga éppen alaptétele.

Az ellentétek azonossaganak a dialektikai torvénye nemesak az
ellenmondas logikai torvényével helyezkedik szembe, hanem ugyan-
akkor szembe helyezkedik a formadlis logika masik alapiirvényével,
az azonossag torvényével is. Az azonossig torvénycénél fogva minden
dolog azonos onmagival: A—A, egy meghatirozott ember mindig
azonos onmagaval, Az ellentétek azonossaganak dialektikai {Orvényé-
bil azonban az folyik. hogy A sohasem —A-val, egy meghatirozott
ember sohasem azonos énmagaval, hanem A mindig ellentétes is A-val,
egy meghatiirozott ember mindig kiilonbozik is énmagitél. Az ellen-
tétek azonossaginak dialektikai torvénye ugyanis, amikor a kiilin-
hiizok, az ellentétek azonossagat allitja, magaban foglalja egyben azt
a tételt is, hogy az azonos és az ellentétes, minthogy maguk is ellen-
tétes meghatarozdsok, egyben azonosak is. Ennélfogva nemesak
az elleniétes dolgok egyuttal azonosak is, hanem az azonos dolgok is
egyuttal ellentétesek.

A dialektikinak az az allitasa is, hogy az ellentétek azonosak s
viszont az azonosak ellentétesek, hogy A=nem-A és A nem=A, hogy a
férfi és a né azonosak, de egy meghatirozott ember nem azonos in-
magaval, kétségteleniil beleiitkozik a .jozan emberi ész‘“be. Azonban:
»wA mindennapi polgari ész merevlabu taligislova {ermészetesen zavar-
tan hékil vissza az elott az arok el6tt amely a Iényeget a megjelenéstol,
az okot a kivetkezményektdl elvalasztja: ha azonban valaki az elvont
gondolkodas igen szaggatott talajin akar haitdovadaszatra indulni,
éppen ne iiljon taligaslora. (Engels, Beszimolé Marx Kritik der
Politischen Ockonomie“-jaral.)

A jozan emberi ész, a formalis logika mevevlaba taligaslova alkal-
mas bizonyos mértékig a mindennapi élethen felmeriild feladatok meg-
oldasara, sot bizonyos tndomanvos feladatok kezdd fokon vald meg-
oldasara is, de annak mar, aki ma a tudomany feladatait az elérhetd
legteljesebb pontossiggal akarja megoldani, a dialektika paripajira
kell feliilnie.

A valosag milyen osszefiiggéseinek a felismerésén alapul az ellen-
tétek azonossaganak a dialektikai térvénye?

Ha képszeriien vetitjiitk magunk elé a valosigot, ahogy azt Hegel
ota latjuk, a kévetkezoé kép bontakozik ki el6ttiink: ,Egy folyd és a
vizeseppek ebben a folyoban, Minden egyves esepp helyzete, viszonya
o tobbihez; dsszekottetése a tobbivel; mozgasanak az irdnya; sebesség;
a mozgis vonala — egyenes, gorbe, koralaku, sth. — felfelé, lefelé. A
mozgisok Osszege. A fogalmak, mint a mozgas egyes oldalainak, egyes
cseppeknek (dolgoknak). egyes sugarak-nak, sth. abrazolasa. Iariilbeliil
ez volna a vilag képe Hegel Logikaja szerint, persze a jo Isten és az
abszolut nélkiil.”?

A folydonak és vizeseppjeinek a képe a valosig két, bhenniinket
érdeklé alapvetd vonatkozasat fejezi ki. Az elsé abban all, hogy minden

t [z az idézet, éppligy, mint a tovibbi, fo;r_ﬁsgu_kr'a. I!é?:vt}, kii}ii)] meg
nem jeldlt idézetek W. I. Uljanovnak a filozofiai irasaibél valdk
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dolog, tehat minden ellentétes dolog is, épp gy beletartozik egy
nagyobb egységbe, amint a folyd vizeseppjei beletartoznak a folydéba.
A masik abban 4ll, hogy minden dolog — é8 a dolgok magasabb egy-
ségei is — épp ugy folytonos mozgasban, valtozdsban vamnak, mint a
foly6 és a vizeseppjei,

Nézziik kozelebbrél elébb az elsé vonatkozast. Az a tétel, hogy
minden ellentétes dolog egy magasabb egységbe tartozik, forditva is all:
minden egységes dolog ellentétekre hasad szét. ,,Az egységes széthasa-
dasa és ellenmondé alkatrészeinek a felismerése a dialektika... lénye-
gét ... teszi® Hzt a kett0s osszefiiggést, az ellentétek egységét és az
egységek ellentétekre valé hasadisat, fejezi ki az ellentétek egy-
ségének dialektikai torvénye, amely ,a dialektika magva®, a dialek-
tika alaptorvénye, mert kifejezi ,,az anyagi folyamat mindenoldalusagdit
és egységét.” Minden dolog, jelenség, targy tehat bels6 ellentétek, ellen-
mondé6 torekvések, erdk, oldalak osszege és egysége. Minden dolog egy-
mastél elvalaszthatatlan és mégis egymést kizard ellentétek egysége.
Ennek az egységnek azutin az a kovetkezménye az ellentétes dolgokra,
meghatarozasokra, mindségekre, oldalakra, tulajdonsagokra nézve, hogy
ezek nemecsak kolesonosen osszefiiggenek egymassal, hanem atmennek
egymdsba, egymaésba hatolnak, dthatjdk egymast, kélestnisen egymasba
olvadnak, dtesapnak egymasba, tsszeesnek egymassal, feloldodnak egy-
mdésban. Az ellentéteknek ezt az utébbi sajatossagat fejezi ki az ellen-
tétek azonossaganak a dialektikai torvénye, amelyben eszerint
az ellentétek egysége nyilvanul meg. Az ellentétek azonossigénak a tor-
vénye azt a megdllapitast foglalja magaban, hogy minden ellentét esak
viszonylagos, az ellentétes dolgok, ugyanakkor, amidén ellentétesek, fenti
sajatossagaikndl fogva egyben azonosak is.

Az ellentétes dolgok tehat nemesak egy méas dolog magasabb egy-
ségébe tartoznak, hanem egyhen, magasabb egységiik alapjan, viszony-
lag azonosak is, vagy masként: ellentétességiik esak viszonylagos.
A dialektikiaban tehdt az ellentétek egységének a torvényét kiegésziti
az ellentétes dolgok viszonylagos azonossiaganak, roviden: az ellen-
tétek azonossdaganak a torvénye. W. L. Uljanovnak a kovetkezd
megallapitdasai ennek az utébbi térvénynek az elismerését foglaljak
magukban:

~Nemesak az ellentétek egységérdl van szd, hanem minden meg-
hatarozis, minden minoség, minden vonés, minden oldal, minden tulaj-
donsag atmenésérél minden méasba (az ellenkezibe).” — Az ellentétek
egysége annyi mint az ellentétek tsszeesése, azonossdga, hatis-
egyenlosége.”

JA fogalmak kolesints fiiggbsége az elllentéteki azonos
sagaig terjed.— ,Minden fogalom, kivétel nélkiil, kélestindsen aAtmegy
egymasba ... A fogalmak ellentétessége viszonylagos, a fogalmak kozott
fennallé ellentétek azonosak® — ,,A fogalmak minden oldal
felé valé egyetemes hajlékonysiga, amely az ellentétek azonos-
sagiaig terjed — ez a lényege.” — (Az aldhuzasok a szerzétol szar-
maznak).

Nem elegendd tehat az ellentétek egységének a torvényét fel-
ismerni, hanem az ellentétek azonossaganak, vagyis az ellentétes dol-
gok, fogalmak, meghatiarozasok, min6ségek, vonasok, oldalak, tulajdon-
sagok viszonylagos azonossiganak, ellentétességiik viszonylagossaganak
a torvényével is tisztdban kell lenni. Az utébbi térvényt, amely az
elobbin alapul, néha Pleechanov hatasa alatt szem eldl tévesztik,
illetve nem ismerik fel, hogy az ellentétek azonossiginak az igy értel-
mezett torvénye csupan az egymdast kolestnosen athaté ellentétek
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daltaldnosan ismert dialektikai torvényét fejezi ki a formalis logika
merev ellentétességi és azonossagi fogalmai tagadasanak az alakjaban,
de semmi Osszefiiggésben nem dll az ellentétek azonossiginak az
idealisztikus filoz6fia altal felallitott formidl-logisztikus elvével (amely
pld. Schelling-gel a tudat és a lét, az alany és a targy teljes
azonossagat tanitja).

Az ellentétek azonossiga az egyes konkrét esetekiben kiilonbozé, —
fogalmilag megkiilonboztethetd, de a valésaghan szintén egybeolvads —
forméakban, fokozatokhan fejezb6dik ki. A legegyszeriibb eset az, amidén
az ellentétes dolgok ellentétes tulajdonségaik, meghatarozottsigaik
mellett, egységiikb6l toly6é azonos tulajdonsigokkal, meghatarozottsa-
gokkal is rendelkeznek. A és B ellentétes meghatarozottsagai két dolog-
nak, Minthogy azonban mindkét dolog egyformédn beletartozik egy
C altal meghatarozott dolog Oket Gsszefogé magasabb egységébe, mind-
két dologhoz hozzatartozik a C meghatarozottsag is. Az egyik dolog igy
A C, a masikh B C. Férfi és né ellentétek, ellentétes tulajdonsagok
osszegei. De férfi és n6 egyarint emberek, egyarant bele tartoznak az
ember magasabb egységébe, igy a férfinak nemesak a néével ellentétes
férfias tulajdonsagai vannak, hanem a néével azonos emberi tulajdon-
sagai is, Tehat férfi és né azonos ellentétek, vagyis ecsak viszony-
lagos ellentétek, ellentétes tulajdonsigaikat kiegészitik azonos tulaj-
donsagaik,

Az ellentétek azonossaginak egy mésik formaja, méasik fokozata az
amidén az ellentétes dolgokban azonos meghatarozottsagok kiilonbozo
mértékben talalhaték fel s éppen az azonos meghatarozottsagok kiilon-
bozé mértéke allapitja meg ellentétességiiket. A és B, két dolog ellen-
tétes meghatirozottsaga itt az 4ltal kiilonboznek, hogy az ket atfogd
magasabb egységnek a meghatarozottsaga, C, Kkiilonbdzé mértékben
talalhato6 fel A-ban és B-ban. Ttt A=CC, B=C. Férfi és n6 azért ellentétek,
mert azonos emberi tulajdonsiagok, pld. a logikus gondolkozasra vald
készség vagy az érzelmi visszahatas ereje kiils6 hatdsokra, Wiilsnbozo
mértékben vannak meg a férfiban és a nében, De éppen ezért azonos
ellentétek.

Vagy A és B meghatarozottsigok egyes elemei, a', a? a® és b, b,
b* koziil némelyek helyet eserélnek az A-val és B-vel meghatirozott
dolgok kozott, mert egyariant a magasabb egység C meghatiarozotisaga
ala tartoznak. Itt A példiaul = at, h', b® lesz és B = b?, a? a’ Hgy férfi-
ban tulnyoméak lehetnek a néies lelkitulajdonsigok és egy ndében tul-
nyomébak lehetnek a férfias lelkitulajdonsagok, mert a férfias és a néies
lelkitulajdonsagok egyarant emberi tulajdonsagok, Férfi és né itt olyan
ellentétek, amelyekinek az azonossigiat a mindennapi élet is felismeri,
amidén néies férfirél és férfias nordl beszél,

Ebben az esetben A és B meghatarozottsagok polaris ellentétek
lehetnek abban az értelemben. hogy a valdésighan tisztan nem is létez-
nek, hanem itt esupan fogalmilag feltételezett elemeik at, a2, a® és bt, h?, h?
keverednek kiilonboz6 aranyokban. A itt esak azért A, mert tulnyomdak
benne a fogalmilag A-hoz tartozé elemek, mert tartalma a?, a? b'. Férfi
és nd polaris ellentétek, mint kizarolagos ellentétek a valésagban tisz-
tan nem léteznek és a férfit esak azért nevezziik férfinak, mert tul-
nyomo6ak benne a férfias tulajdonsigok a ndies tulajdonsiagok rovasira
és a moét ecsak azért nevezziik ndnek, mert tulnyoméak benne a nbies
tulajdonsdgok a férfias tulajdonsigok rovésira. Ttt az ellentétek, az
emberi azonossiag alapjan, esupdn az azonos emberi tulajdonsigok
kiilonb6dz6 kombinédeciéjaban léteznek.

Az ellentétek azonossiginak legmagasabb foka az, amidén olyan
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viszonvban allanakl, hogy teljesen feloldodnak egymasban, 1tt az egyik
ellentét a masik allitmanyava valhatik: A véges végtelen, az egyes
sok, a kiilinis altalanos.” (Hegel példai, Logik. 1. kitet, 495. oldal.) Néz-
zitk ezt az altalinos és a killinigs, az egyes cllentéténél, amely egyrészt
C és masrészt A és B, az atfogd egység és oldalainak az ellentéte:
JIkként az ellentétek (az egves ellentétes az dltalinossal) azonosak: az
egyes esak abban az Osszefiiggésben létezik, amely az altalinoshoz
vezet, Az dltalanos esak az egyesben, az egyes altal létezik. Minden
eeves (egy vagy mas maodon) altalanos. Minden dltalinos részeeskéje
vagy oldala vagy lényege az egyesnek.® A [érfi, az egyes, a kiilonis
ecsak abban az osszefiiggéshen 1étezik, amely az altalinoshoz, az ember
hez vezet, férli esak emberben létezik. Az altalanos, az ember, esak az
cgyeshen, a érfiban és a ndében, az egyes altal, a Térfi és a nd altal
Iétezik, Az egyes, a Férli altalanos: az az ember is. Az ember, az altala-
nos, egy oldala az egyesnek, a férfinak, Tehat ember és [érfi azonos
ellentétek, az altalianos killiindgs és a kitlindgs altalanos.

Mindeddig az ellentétek azonossigiat esak a dolgok fellételezett
nyugalmi allapotaban, statikus vonatkozisiaban tekintettiik. Az ellentétek
azonossaga azonban épp gy érvényesiil, ha a dolgokat folyvtones moz-
gasukban, vallozisukban, tehiat dinamikus vonatkozisban vizsgaljuk.

Minden létezd létmodja a mozgis, a viltozds: Ninesen anyag moz.
gas nélkiil”, mondotta mar Hegel (Naturphilosophie), Minthogy minden
folytonosan valtozik, minden dolog minden pillanathan mas, ugyan-
ak'for, amikor megmarad 6nmaganak. Egy meghatarozott ember minden
pillanathan mas, ugyanakkor, amikor megmarad onmaganak. Tehit
azonos Onmagaval, de egyben ellentétes is onmagaval. Az azo-
nosak tehat ellentétesek. A nem = A, hanem = nem A=B. Ezen
az oOsszeliiggésen alapul az azonosok ellentétességének a dialektikai
torvénye.

A mozgis, a valtozis, ,a fejlédés az egységesnek egymist kizard
ellentétekre valo szakadiasaban ¢és czeknek kilesimos vonatkozasaban®
all. Az ellentét, az ellenmondas ,minden mozgis és elevenség gyiokere,
minden c¢sak annyiban mozog... amennyiben dnmagaban ellenmondas
van” (Hegel), A fejlodést azoknalkl a belsé ellentéteknek, ellenmondo
tirekvéseknek, erdknek, oldalaknak a kibontakozisa, harea hozza létre,
amelyekre az egységes széthasad. A tarsadalom egysége pld. ellentétes
érdekil osztalyokra hasad szét és ezeknek az osztélyoknmak a harea a
fejladés hajtoereje. A fejlédés  vonatkozasdaban az egyik ellentéfes
negacidja a masik ellentétesnek, a pozitivnak. Es a fejlodés-
ben a negativ ellentétest ennek az ellentéte kioveti, a negacio
negacidja, Az ember életfejlodésében a felnoétt negacidja a gyer-
meknek és az agg negacidja a felndétinek, tehal a negieié negiaecioja.
A fejlédes tehat ellentétekben jatszodik' le s ezért ,.a negativitds... a
bhelsé forrdasa minden tevékenységnek, minden eleven és szellemi n-
mozgasnak, (a negativitas) a dialektikus lélek.” (Hegel: Logik). A nega-
tivitis ,a dialektika sava.”

Azonban ,a negativ tételre... vonatkozélag a dialektikus felfogas
megkiveteli az egvség felfedését, azaz az dsszefiiggés felfedését a pozi-
tiv és negativ kozott, a pozitiv feltalalasit a negativban®, mert a
Lhegicio az osszefliggés mozzanata, a fejlédés mozzanata a pozitiv meg-
tartasaval®:

»Az egyetlen dolog, hogy a tudomany haladasat elérjitk — és ami-
nek az egyvszeri belatasara lényeg szerint torekedni kell — annak a
logikai tételnek a felismerése, hogy a negativ éppen annyira pozitiv
is vagy, hogy az oénmaginak ellentmondd nem oldodik fel az elvont
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semmiben, hanem lényeg szerint esak a maga kitlonleges tartalma
nak a negiciojaban vagy, hogy az ilyen negacio nem akarmilycn
negicio, hanem annak a meghativozotl dolgoknak a negiacioja, amely
feloldodik, tehat meghatarozott negiacio, hogy tehat az credményben
Itnyey szerint bennfoglaltatik az, amibol ered.” (Hegel).

A pozitiv és a negativ, az ellentétek Osszeliiggése, kilesonis vonat-
kozisa a fejlodésben abban all, hogy mindketten egy cgységes dolog
fejlodéscenek belsd mozzanatai: a fejlodés ngyanannak a dolog
nak .az ellenkezdbe valo atvaltozasa®, ,,a fejlodés ellentélek egysége™
Es az ellentétek egysége itt is abban nyilvinul meg, hogy az ellentétek.
a pozitiv ¢és a negatliv azonosak, Az ellentétek a fejlodéshen is esak
viszonylagosak; a [ejlodés ellentéles mozzanatai, ugyanak'sor, amikor
cllentétesek, egyben azonesak is, nemesak isszeliiggenck egymassal, ha-
nem kalesonosen athatjik egymast, eloldddnak egymasban. A negiacio
nem semmisiti meg egyszeriien a negalt ellentétet, hanem atvaltoztatja
es megtartja megvaltozott alakban: ,az eredményben lényeg szerind
bennfoglaltatik az, amibél ered®; — az eredmény, amely egymast ki-
zir cllentételet egyesit, azonos ellentétek Gsszege, a régi benne van az
ujban, Es a negacido negacioja allal a fejlodés visszatér a pozitivhez,
mert a dindektikns mozgas éppen L0ly mozgas, amely visszatér kiindnldo-
pontiihoz*; — a negdcid negacioja azonos a pozitivval. De viszont ez
az azonossag Lavolrdl sem teljes azonossag, hanem egymiast kizaro ellen-
tétek azonossiga, mert o negiceid negacidja esak viszonylagosan azouo:
a pozitivvaly a negieio negicidoja magiban foglalja megvaltozott alak-
ban mindazokat az ellentéteket, — a pozitivot és a negativot épp ngy,
mint a sajat kitlonleges vonasait,—amelyeken a dolog a fejladés soran
atment. Minden teljes visszatérés a régihez esak latszat, a Teltamadl
regi teljesen aj elemeket Tfoglal magiaban, Es a [ejlédés szemléletéhen
nem az azonossagok a lényegesek, hanem az ellentélek, nem az ellen-
tetek azonossiiga, hanem az azonosak ellentétessege, Ugvanakkor, ami-
dén az ellentét, az ellenmondas .minden mozgis és elevenség gyvikere,
az azonossig vele szemben esupan ... a holt 160 (Hegel).

A gyermek ¢és a felndtt ellentétek, a felndtt a gyermek, a pozitiv
negacioja, De a gyermek és a felndétt egy oket atfogd magasabb egy-
ségnek, az cmber életfejlodésének az egymast kioveld mozzanatai, 10s
ennélfogva a gyermek, a pozitiv és a leln6tt, a negativ egymist athato.
egymashan feloldadad, azonos cllentétek. A felndtthen benve élnek meg
valtozott alakban gyermekkorinak osszes benyomaiasai, osszes tapasz
talatai, a felndétt egycéniségében gyermeki vonasokl is tovibbélnek., Az
agg a felnitinek, a poziliv negaciojanak a negdcidja, az aggsie ,,miso-
dik gyermekkor®, visszatérés a gyermekségbe, a pozitivhoz, a kiindulo-
ponthoz. A gyvermek és az agg azonosak, De azonossiguk esak ellen-
tétek azonossiga, mert a gyermekkorba visszatért ageastyvan  mas,
mint a gyvermek, aki volt, a gyermeki vondisok megvaltozoti alakban
ujulnak meg benne és az utébbiak alakjat meghatarozza a felnott kor
minden benyomasa is. Es az emberi egyén egész életfejlodése az dlet-
kovok ellentdétjeiben vald mozgashban all, amelyhez az cgyéniséy
az0nossaga esupan egységes alapot szolgaltat.

A valésag vizsgalata egyarant igazolja az ellentélek azonossigi-
nak a dialektikai torvényét a formalis logikaval, a ,jozan emberi ész"-
szel szemben, akar statikus, akir dinamikus vonatkozisban szemléljiik
a valésagol. A rigi metafizika szimara meghaladhatatlan ellentétek™.
6l ma mar tudjuk, hogy ezek az ellentétek esak viszonylagosan érvénye-
sels. (Engels: Fenerbach 41, o) Kérdés azonhan, heey milyen viszon: -
ban allanak egymashoz az ellentétek azonossiginak a dialektikai (or-
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vénye és az éllenmondds formal-logikai térvénye, amely a valdsdgban
merev, meghaladhatatlan ellentéteket 14t? —— LA kutatis és a gondol-
kodds régi modszerének, amelyet IHegel metafizikainak nevez, amely
legldkiént adott, szilard allagoknak, dolgoknak vizsgalataval foglalko-
zott és amelynek nyomai még mindig kisértenek az elmékben, a maga
idejében meg volt a komoly torténeti jogosulfsaga.” (Engels:
Feuerbach 4, o.)

A formalis logika kidolgozasa alacsonyabb, bar sziikségszerii fokit
képezi annak a folyamatnak, amellyel az ember a vilig valdsagara esz-
mél. Az ember, az érzéki benyomésoknak reazudulé tomegébdl, amelyek-
nek az osszessége visszatiikrozi a konkrét és tényleg egységes valdsagot,
eldszor csak az azonossigokat ismeri fel, amelyeklet merev ellentétbe
allit a nem-azonosokkal, a kiilénboz6kkel és a kiilonbozoket kiszakitja
egységes Osszefiiggésiikbol, az azonosakat elszigeteli a folytonos vilto-
zas folyamatabél. A megismerés folyamatanak ez a szitkségszerii elsé
lépése. Ugyvan az emberi elme, a megismerés fejlodésével, felismer
egves egységeket, amelyekbe az ellentétek beletartéznak és felismeri
egyes azonosak valtozdsait. A valdsig megismerésének, a tudomanynak
a fejlédése a konkrét tiargyak ismeretét mindig ujabb altalinos meg-
hatArozottsagaik felismerésével gyarapitja és minden ilyen lépés a
konkrét targyat Gjabb és ujabb egységek ald vonja, ami altal mindig
1iijabb és 1jabb ellentétek vondédnak egy egység alda. A férfi és a né
emberek; a férfi és a nd, az ember, az dllatvilaghoz tartozik; a férfi s
a nd, az emberek. az allatok élélényel, — mindezek a tételek, ujabb és
njabb meghatarozisaikkal, més és mas ellentéteket vonnak magasabb
egység alid. A mindennapi élet is felismeri fokozatosan egyes ellen-
tétek azonossigaf, aminek a pdldait lattuk a ,néies férfi“, a ,férfias
né”, az aggstg, mint .masodik gyermekkor* kozkeletii fogalmaiban.
A formal-logisztikus és a dialektikus gondolkodds sem merev ellen-
tétek, melyek koziill az elsé véget ér ott, ahol a masodik kezdédik,
hanem szintén kélestndsen athatjak egymast az egyének és a korok
gondolkodasaban, Es a dialektikus logika szabalyait is lehet épp tgy
ontudatlanul alkalmazni, mint a formalis logika szabalyait. De mint-
hogy ezt az elérehaladé folyamatot ezen a fokon nem kiséri még
logikai eldéfeltételeinek a tisztazdsa, minthogy logikai eléfeltételei itt
még nem #&ltalanosulnak tudomanyos alapon s az egész szellemi folya-
mat a formadlis logika kategéridaiban jatszédik még le, a gondolkodas
kivetkezményeit sem wvonja még le egésziitkben és a jelenségek egész
teriiletén. ¥z azutan arra vezet, hogy a gondolkodis végiil is fennakad
egyes meghaladhatatlan ellentétekben, az ellenmondasokat keriilve,
megoldhatatlan ellenmondasokba bonyolddik, hamis kérdések és hamis
megoldiasok utvesztGjében tévelyeg., ¥s a dolgok. a vilig egységét,
amelyet a sziikségszerit kezdd fokon egymistdl elszizetelt, ellentétes
elemekre vilasztott szét, nem képes tibbé helyreallitani, vagy ha
helyreallitja, széjjelszedett darabjaibdl kiilsélegesen allitia esak dssze,
tehiat a részek elkiilonozését tényleg tovabbra is fenntartja ahelyett.
hogy a részeket, egyetemes belséd Osszefiiggésitkben, egymis dthatasa-
ban, az eredeti egységbdl vezetné le. ,,A nehézséget mindig egyediil a
condolkodas (mddja) okozza, mert a tdrgynak a valdsagban
iisszekapesolt mozzanatait megkiilonbéztetésiikben elvalasztia
egyméstdl.,” (Hegel: ,Geschichte der Philosophie®, 1. kitet, 296. o.)

WA ,jézan emberi ész° a formalis logikanak ezen a kezdd fokan all
még, ezen a logikai alapon fejléddtt ki Newton-nal a mechanikai
természettudomany. Ezen az alapon allott az idealista metafizika, a
mechanisztikus volgiirmaterializmus, itt tart még ma is a polgari tar-
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sadalomtudoméany, a polgari vulgiirtkonémia, a polgiri — és benne a
szoeialdemokrata — politika és a modern természettudomany sem szaba-
dult fel még a formalis logika kategéridinak uralma aldl. S6t a for-
malis logika ma egyenesen polgari osztalytan jellegét oltotte fel,
amelyet a polgéari gondolkodds nem is képes végérvényesen meg-
haladni, mert a formalis logika az azonos, tehdit valtozatlan dol-
~ gok tana s ennélfogva a viltozatlan tdarsadalom tana is és igy meg-
haladisa a polgari rend szellemi meghaladasaval egyértelmii, A for-
malis logikdban valé megakadas igy csak egyik megnyilvanulisa a
polgiri gondolkodis osztilyérdekben gyikerezé altalanos képtelensé-
gének arra, hogy a tudoményt egy bizonyos fokon til fejlessze.

A formalis logika esupan addig alkalmas eszkdz a valésagban valo
eligazodasra, ameddig a kitiizott feladatok megoldisahoz elegendd a
dolgokat esak mint azonosakat és csak mint ellentéteket tekinteni.
Az azonossig és az ellentétesség tényleg a valosag elemeit képezik s
ezért addig, amig a kitizott feladatok megoldasat nem befolyasolja az
ellentétek azonossaga és az azonosok ellentétessége, ezek a feladatok
megoldhaték. Ha arrél van sz, hogy egy orszigban csak a fértia-
kat illeti meg valasztéjog, teljesen tisztiban lehetek ennek a jog-
szabélynak a kivetkezményeivel, ha nem is tudom, hogy férfi és nd
esak viszonylagos ellentétek, Mihelyt azonban a kitiizott feladatok
helyes megoldasinak feltétele az ellentétek azonossaganak vagy az
azonosak ellentétességének a felismerése, a formalis logika mar alkal-
matlan eszkozzé valtozik at, mert kategériai csak tokéletlenil, le-
egyszeriisitve, széjjelszakitva, durvin dbrizoljak a valdésagot. Ha egy
elsbrendii logikai készséggel rendelkezdé munkatirsra van sziikségem
és mindossze abbd6l indulok ki, hogy a lagikai készség ,férii-tulajdon-
sag®, ki vagyok téve annak, hogy egy kivalé néi munkatarsrél fogok
lemondani egy értéktelenebb férfimunkaerd kedvéért, Az ilyen termé-
szetlt és plané az elvont, bonyolult tudoményos feladatok kielégitd

megoldisahoz elkeriilhetetleniil sziikséges a — hegeli idealista formi-
Jabol talpara allitott materialista — dialektika, amely helyreallitja az

élo, a mozgas folylonossigit, az Osszekapesoltak egységét, amelyeket
a durva, leegyszeriisité formal-logikai fogalmi abrazelis széjjelszakitott.

Mindebbdl azonban az is kivetkezik, hogy a dialektikus felfogis
nem tekinti egyszeriien a formadlis logikat hamisnak, a dialektikus
logikat pedig igaznak., A dialektikns felfogis szerint, mint minden
egyéb dolog, ,az igazsigfolyamat® is, esak véges része a megismerds
végnélkiili, elérehaladé folyamatanak: ,(A megismerésnek) ez az elére-
haladasa tgy hatarozdédik meg, hogy egyszerit meghatirozisokkal
kezdédik és a kovetkezdk mindig gazdagabbak és konkréteb-
bek lesznek, Mert az eredmény magaban foglalja kezdetét és létre-
jotte 1j meghatarozissal gazdagitotta, Az altalanos az alap; ezirt
az elérehaladdst nem gy kell tekinfeni mint haladast az egyik mistol
a masik m 4 s-hoz. Az abszolut mddszernél a fogalom fennmarad
mas voltaban, az dltalanos a kiilénésben, az itéletben és a valdsig-
han; koriabbi tartalmanak egész tomegét felemeli a tovabbi meghatiro-
zas minden fokdra és dialektikus el6rehaladdisaban nemecsak semmit
el nem veszif, hanem minden mozzanatit magaval viszi és dnmagiban
Eél;da?udik és siiriisodik.” (Hegel: Wissenschaft der Loaik® TT. kiéter,
2, 0,).

Az igazsag fejlodésére is az &ll, ami minden létezd fejlédésére; a
dialektikus fejlodésben a régi nem tiinik el nyom nélkiil, hanem fenn-
marad az 1ujban masvoltaban, A formalis logika is a vaﬁség elemeire
timaszkodik, esupan egy durvin leegyszeriisifett, til altaldnos, nem
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eléggé konkrét valésag elemeire. A dialekfikus logika pedig, amely a
honyolult valosag mélyebb, konkrétebb ismeretén alapul, ,magaban
foglalja kezdetét”, a formalis logikat, amelyet ,1ij meghatarozasokkal
gazdagitott’, a maga konkrétségében magaban foglalja a formadlis
logika altalanossagait amint minden kiilonos magéiban foglalja a hozza-
tartozé 4ltalanossagokat. A dialektika az igazat és a hamisat sem
tekinti egymast kizdré merev ellentéteknek, hanem esupan oly‘ ellen-
téteknek, amelyek egyben azonosak is: ,/Tudjuk, hogy az ellentétek esak
viszonylagosan érvényesek, hogy a ma igaznak megismertben benne
rejlik a kés6bb megnyilvdnulé hamis oldala, éppen tugy, mint a ma
hamisnak megismerthen az a része, amelynél fogva az azel6tt igaz
volt.” (Engels: ,Feuerbach® 41. oldal.)

(Befejezése a kovetkezd szamban) | 2/

FRIEDRICH ENGELS: TIDMANN UR
— O dan népballada —

Koran reggel, hogy kélt a nap,
Tidmann ur oltozik dgya eldtt,
csinos ingét veszi, nézi magat.
Ez tetszik a siiderieknek,

Csinos ingét veszi, nézi magat,
sZép, zold volt rajta 2 selyemkabat,
keeskehor esizmadja, abbabujik,
ez tetszik a siiderieknelk.

Keeskebor csizmaja, abbabujik,

esatolja aranyos sarkantyuit,

a siiderharde-i thingbhe * ugy
megyen.

Ez tetszik a siiderieknek.

A siiderhardei thingbe ugy
megyen,
szabad parasztokon hogy adot
; vegyen.
Minden eke utin hét véka rozsat.
Ez tetszik a siiderieknek.

Minden eke utian hét véka rozsat,
a makkos erdibol negyedik koeat,
Filalla erre az oreg.

Kz tetszik a siiderieknek.

Flili_lia erre az oreg.

*Thing = gyiilés.

Koziiliink senki nem adja meg.
S mielétt az adot odafizetjiik,
ez tetszik a siiderieknek.

S mieldtt az adot odafizetjiik,

a thingbe’, férfiak maradjunk

: egyiitt!

Ti siiderharde-i parasztok,
alljunk karikabal

Ez tetszik a siiderieknek.

Ti siiderharde-i parasztok,
alljunk karikaba,

Tidmann urat élve nem viszi liba!

Az elsi iitést az dreg iitotte.

Bz tetszik a siiderieknek,

Az elsi iitést az oreg iititte,
vele Tidmann urat a féldre titotte,
Ott hever Tidmann ur, vére

omolhet,
ez tetszik a siiderieknek.

Ott hever Tidmann ur, vére

dmaolhet,
szabadon jar cke fekete fildet,
zzabadon jiarja a koea a makkost.
Ez tetszik a siiderieknek,

Némethol: Jozsef Atilla
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A NEMETORSZAGI MAGLYAK

Németorszaghan megrendezték formailag is a kozépkort. A ,szel-
lem* ott a kozépkor lényegét revelalja s a szcenirozds stiluskivetel-
mény, Az ,Unter den Linden“-en maglyara halmoztik és elégették az
sundeutseh® kinyveket, Huszezer kinyvet hamvasztottak el, mikézben
varazsformnlakkal kisérték a®szadista aktust. Csak az elhamvasztott
kényvek szerzoi hianyoztak onnan, de milyen aruléan kifejez6, hogy a
kinyvekkel egyiitt Magnus Hirschfeld mellszobrat is a langokba
vetették! A torténelem ismer hasonld szinjatékokat s Németorszag mai
uraitél senki se vitathatja el, hogy van érzékiik a torténelmi pézokhoz.
Cirkuszt kap a nép — de kenyeret? Valamikor Genfben nyilvdnosan
elégették az iildézott J. J. Rousseau Emile-jét, egy neveléstudoméanyi
munkit, amelyben egy 1j eszmélod korszak szellemi arculata mutatkozott
meg. De Rousseau halhatatlan, akircsak Giordano Bruno, vagy Galile:
8 a tobbi nagy szellemi felforgatok, De ki emlékszik majd egy ember-
6lt6 mulva a Gohringek és Gobbelsekre? Hinstein, Freud, Lenin és
Liebknecht talan taléli éket... De addig? Mert ma mindenki maglyara
keriil ott, aki gondolkodni mer. Nemesak a szocialista, hanem a polgari
kultura legjobb értékei is a proskribaltak kozott vannak, Vitathatatlan,
hogy az 0j rezsim példis kiovetkezetességgel viszi véghez a képrombo-
las miivét., A német tudoményossag legjava szélnek eresztve, a koltdi
alkotds vénaja alikétve, a krifikai szabadsig termékenysége elvetélve;
a szellem és gondolat Szibéridja — ez ma Németorszag. Gyaszoljunk,
siragsunk? BTabry Zoltdn adott itt fajdalmas erével kifejezést tehetet-
len haborgasunknak, Mert néma szemtanuja lenni ennek a vandaliz-
musnak, amely Isten és Haza nevében elemészti a legfejlettebb és leg-
dtfogdbb emberi torekvéseket — alavalé kin.

Iis mégis, allapitsuk meg higgadtan: a német fasizmus nem ecsele-
kedhet masként. Kasztralniok kell a szellemet, elvetélni a gondolatof,
mert rendszeriik egyardnt a nyers erd bazisira épiil. Ezt a tomegdrii-
letet az erd s az erdszak démonidja taplalja, a mitosz gyehennaja, a vér
és faj magidja. Veszedelmes erdk! Sotét, vérengz6 bestidk. Az elme-
gvogydsz fellelhet kéros tiineteket ebben a kiozépkori feltamadasban,
de hiba volna lélektani finomkoddsokkal elterelni a lényegrél a figyel-
met s fel nem ismerni a német torténések lényegi jelentését: egy halédé
tarsadalmi rendszer fellobbandé gyilkos életakarasat. De az élniakaras
paroxizmusa mogott érezni lehet az agdnia leheletét, a feloszlas biizét,
Mégoly tiradas titdnoskodds sem segit, a monoméanias téboly elébb-
utobb 6nmagat emészti fel. De addig?

A tragédia gyokere mélyre agazik. A megrendiilés és eszmélés
napjaiban az ember visszanyul azokhoz a dokumentumokhoz, amelyei
tajékozédast és utmutatast adhatnak. Itt van pl. Theodor Plivier
kinyve ,Der Kaiser ging, die Generile blieben.“ Ez a sebes sodrasi
¢s mégis higeadt szemi kinyv elvezet a tragédia forrasdig, a novemberi
forradalom napjaihoz, amidén a német proletariitus felviharzé forra-
dalmi lendiiletét a szocidldemokratn vezérek Arulasa porbasujfotfa.
Tbert vallomasa — torténeti dokumentum! — ,JIch will die sociale
Revolution nicht, ich hasse sie, wie die Siinde® — a német szocial-
demokraecia érziilleti sztigmaja. A német szocialpatridétik 1914-ben meg-
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szavaztak o hadihiteleket, a héboriban végigszolgaltik a csaszart és
a porosz szoldateszkat s 1918 novemberében ismét osszefogtak a milita-
rizmussal, hogy elvetéljék a spartakusok forradalmat. Az Ebertek,
Noskék, Scheidemannok megmentették a burzsoid Németorsziagot és ki-
szolgaltattdk a német jovét a proletariatus ellenségeinek, Ezt ma min-
denki tudja s azt is, hogy a polgéiri demokriciatél egyenes vonalban
fut az ut a fasiszta diktaturdhoz. Igy kellett jonnie, ahogyan azt a
tisztanlaték elére mondottak. Szinte kihivéan hat ma ujbél Oswald
Spengler véleményét idézni — akiben egyébként a nacionalszocializ-
mus legéntudatosabb szellemi eléfutarjat latom — ahogy egyik régibb
irdsaban (Preussentum und Socializmus. 1921.) 1918 novemberének
epigonjairél itél. ,,Az ovék volt a hatalem, (f. i. a szocialdemokrataké)
mindent mernidk kellett volna. De soha tomegmozgalmat nem rantott
ligy szennybe vezet6ik szédnalmassiga, mint ezt. Ha a voros zaszlét
1918-ban kitiizik a frontokon s élet-halal harcot hirdettek volna' a toke
ellen, nem esupan a halilosan kimeriilt hadsereget, a tiszteket az elso-
161 az utolséig, hanem a Nyugatot is magukkal sodorhattak volna. De 6k
kussoltak s ahelyett, hogy a vords hadsereg élére allottak volna, jél
fizetett stallumok élére keriiltek. Gyavasagukon hiusult meg ez a forra-
dalom, Most mar késd...” Igy ir megvetd gunnyal a szocialpatriotak-
r6l a konzervativ ideolégia filoz6fusa. De maguk Hitlerék is tudjak,
hogy ki a fenyegetdé ellenség, amely nem ismer megalkuvast s tudjik
azt is, hogy a szocidldemokrata vezetékkel kedviik szerint megférnek
majd. Hitler a Welssel folytatott polémiaban — parlamenti bemutat-
kozasakor — félreérthetetleniil célzott a szocialfasisztikkal bekovetkez-
het6 kiengesztel6désre. Wels, illetve a német szocidldemokrécia kivalasa
a 2, internaciondlébdl adekvat [elelet erre. Mindez logikus, magatol
ad6d6é, A német szoc. dem. szakszervezet egyik vezeté lapja irja, hogy
a mai rezsimmel nem értenek ngyan egyet, viszont azt elismerik, hogy
Hitler jot akar a munkdssdggall CUsak természetes, hogy
szakszervezeteik tiltakozds nélkiil megadtdk magukat Hitler roham-
osztagainak. Mi johet ezutan? A szakszervezetek fasiszta megszervezése,
a ,bérek allamfeletti partatlan megallapitasa®, az ,osztalyharmo6nia®
proklaméilisa, ,szabadsiag az engedelmességben®; egyszoval a ,,porosz
szocializmus® (Spengler fikeidja) az igazi szocializmus helyett. A leg-
ujabb vivméany, az ,inkéntes munkahadsereg® — kulimunka a tOke
szolgalataban. Bérlenyomas, a munkanélkiili segélyek tovabbi lefoko-
zasa, a fogyaszto erék feltartézhatatlan sorvaddsa, '
BEgyel6re a fegyveres erdszak, a terror, a vér és faj magia-
janak bé6ditéo szere kabit, de a struktura immanens ellentmonda-
sait sem szuronyokkal, sem maszlaggal megoldani nem lehet. :
(Karlsbad)) Neufeld Béla

A HITLERIZMUS ES A-NO*

Senki se sirdankozzon azon, hogy a Harmadik Birodalom kiirtptta
a német irodalmat és a koltészetet, Az elpusztitottat maguk a vezm’gk
nyomban pétoljak. Gébbels irja: ,Az asszony feladatq., h_agy s7ép
legyen és gyermekeket hozzon a vilagra. A nésténymadir is tisztogatia -
magat a him szaméra és kikolti a tojé.sokat-.“_ Feder 'mpndja: ,,_sz
asszony legyen ismét a haz szolgaldja és esaladjanak cselédje, ha sziik-
séges lesz, majd szelid erdszakkal fogjuk ezzel a szerepiikkel meg-

* TFejezet munkatarsunk Torvény Krkdles Anyasag cimil
junius elsé napjaiban megjelené munkajabol.
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bardtkoztatni ket Masik hires kulturpolitikusuk, Rosenberg
igéri: ,A jovobeli Németbirodalom a gyermektelen néket — tekmt}et
nélkiil férjes vagy hajadon (!) voltukra — nem fogja a népkozosség
teljesjogi tagianak tekinteni és ennek folytan a férj hézassagtorését
is feliilvizsgalja...* Ime, a Harmadik Birodalom 1j erkdlese és liraja!

Az emberi kultura és a magasabbrendii szellem ellen alakult hitleri
forradalom programja szerint a nének a korlatlan sziilés a kitelessége:
A nemes német vér érdekében minden errevalé német asszonynak szent
honleanyi kotelessége, hogy minden kilenc hdénapban egy kékszemii,
szbkefejii Wotant hozzon a vildgra. A nemzethii atlagos német nének
lehetGleg kilencszer kell sziilnie, de legaldbb héaromszor.“ Az olyan
noket, akiket a horogkeresztes fajpolitika nem fart fajfenntartisra
alkalmasnak, teljesen ki akarjidk rekeszteni a hazassagbol. Ezt bizo-
nyitja a nemzeti szocialista part 1930 méarcius 13-an kelt 1741, sz,
birodalmi gyiilési kialtvanya a koztarsasig védelmérdl szélé torvény
kiegészitésérol. ,,5. §. ... aki hozzdjarul a zsidékkal vagy a szines fajok-
kal valé keveredéshez azon célbol, hogy a német nép egységes fajat
megbontsa, faj ellen elkivetett arulas miatt fegyhédzzal biintettetik.”
(A 7. §. szerint ugyanezt a biineselekményt sulyosabb esetekben halal-
lal biintetik.)

Az ,ij hiibériség” a hizassig és a szerelem kérdését — a
kizépkor feudalista kényurainél sokkal szigorubban — kilene pontba
foglalva rendezi:

1. A fajvédépart kivalasztott északnémet emberek szervezete.

2. Miutdn a nemzeti szocializmus meggyo6zidése, hogy népiink
jovije a faj fiszta megbrzésén alapszik, a part nétlen tagjai széméra
kotelez6 hazassagi bizonyitvanyt rendelek el.

3. A part célja, hogy a faj tisztasiagit minden orioklott bajtol
megovja,

4, A hazassigi bizonyitvanyt a part tagjai csupan a vértisztasag
alapjan kaphatjik meg, ellenkezi esetben nem kapnak az illeték enge-
délyt a hiazassagra.

5. A nemzeti szocialista part minden tagja esak a partvezetiségtol
kaphat hazassigi engedélyt.

6. Aki a part tilalma ellen kot hazassagot, kizaratik a part tagjai
soribol.

7. A hazassigi engedélyeket a fajfenntartasi hivatal intézi el.

8. A fajfenntartisi hivatal nyilvantarté jegyzékébe veszik fel azo-
kat, akik hazassigi engedélyt kapnak.

9. A nemzeti szocialista part vezére és a fajfenntartési hivatal
vezetoje, valamint a hivatal dontébirai titoktartisra vannak kételezve.

E partrendelethez korlevél volt mellékelve, mely igy szélt: ,A part
tagjai, akik hazasodni akarnak, kételesek szandékukrol a partot leg-
alabb harom hdnappal el6ébb értesiteni. A kérvényezd a kovetkezd
okmanyokat tartozik a kérvényhez esatolni: sajat és menyasszonyanak
esaladfajat, a jegyesek orvesi bizonyitvanyat, amely megallapitia a
tiszta fajvériséget és végiill kifogastalan politikai magaviseletiikrél
tanuskodd bizonyitvanyt. A hézassigi engedélyt kérd folyamodvanyt
]‘epelesétclt boritékban, hatésdgi uton a part vezéréhez kell intézni. Ez
atutalja a kérvényt és az okmanyokat a fajfenntartasi hivatalhoz, ahol
azokat vizsgalat és véleményezés targyava teszik. Ha a hazassagot
engedélyezi, akkor a hézastarsakat felveszik a part listdjara és ellen-
6rzés alatt tartjak.

A nemzeti szocialistik elméleteikben és partrendeleteikben alatt-
valova és tenyészallatta siillyesztik a nét, akinek nemzeti hivatasa

33
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az ifju Niebelung-héstket kiszolgalni és szaporodasukrél gondoskodni,
de azért a ,szocialista®“ eszméril sem felejtkeznek meg. Ezt bizo-
nyitja a barnainges uralom torvényhozasa, amelyben nem tervekrél és
figyelmeztetésekrél, hanem realpolitikéardél van szé6. A munka-
iigyl minisztérium torvénytervezetének 11. §. a misodik szakaszban
rendezi a terhesség és sziilés idejére a munkaviszonyt és ebb6él meg-
tudjuk, hogy ,ha a munkaviszony harom hénapnal régebbi, tigy az
alkalmazott né terhessége és sziilése nem lehet azonnali elboesaj-
tdsnak az oka.” (Tehat mas esetben ez megtirténhet!)

A német munkaiigyi minisztérium tervezete a haztartasi alkal-
mazottak terhességét és sziilését azonnali elboesajtassal, vagy tizen-
négynapi felmondissal szabalyozza ... Ugyanez a torvény egészen mas-
kép védi meg a munkaaddénod terhességét. A 14, §. 4. szakasza azt
mondja: ,Ha a héaziasszony, a munkaadéné sziilés elétt van, figy a
haztartasi alkalmazottnék a haziasszony sziilése el6tt néhany héttel és
sziilése utan két héttel esak nagyon alapos ok alapjan mondhatnak
fel.“ Ennek a térvényjavaslatnak az indokolasabél érdemes két mon-
datot idézni: ,Itt nem a munkaadét akarja védeni a torvény, hanem
az anyasagot... Ha a torvény nem is akadalyozza meg teljesen, hogy
a munkasné Aalldsat elhagyhassa, mégis ennek a hatarozatnak rend-
kiviili erkélesi tartalma van.

Bt nune risum teneatis amici! A nici munkaadék ninesenek ezzel
a torvénytervezettel megelégedve: ,A torvénytervezet egyaltaldban
nem felel meg a német haziasszonyok birodalmi szovetségének, de a
birtokosok szovetségének sem, féleg azért nem, mert a térvény magya-
razata tulsagosan egyoldali és egyenesen alkalmat ad az engedetlen-
* gégnek és a makaessagnak és kétségteleniil, a munkaiigyi birésigok
elott sok vita fog lefolyni. A térvénytervezetben nagy mértékben esak
a munkasnének a védelme érvényesiil, semmiesetre sem a haztartis
védelme,”

Mindez abban az orsziagban toérténik, amelyben hatvan hézassagi
tanaesadohely miikodatt, egyediil a fovarosban tizenhét, ahol a fogam-
zasmegel6zo szereket teljesen dijmentesen osztogattak az arra ra-
szoruléknak.

A sziiletéssszabalyozas legbuzgébb hivének is be kell latnia, hogy
mindenki joggal kérdezheti, hogy abban az orszagban, ahol a sziileté-
sek ardnyszama évrol-évre hanyatlik, a sziiletések szamanak allandé
csikkenésében vajjon a nagymértékben elterjedt fogamzasmegel6zés,
a hazassagi taniesadék miikidése nem részes-e? Hzt a kérdést nem csak
mi tessziik fel, de mar a multban minden orszag torvényhozasa is fel-
tette és a mai német rendszer a kérdést mar meg is oldotta azzal, hogy
az oOsszes tanacsadé helyeket feloszlatta.

Csakhogy az egész mai gondolkodast éppen az jellemzi, hogy
nemesak a folvetett kérdésekre ad helytelen és erészakos valaszokat,
hanem, hogy — a kérdéseket sem tudja helyesen foltenni. Igy van ez
ebben az esetben is, mert nem azt kell kérdezniink, hogy a hazassagi
tandesadohelyek mennyiben részesek a népesség szaporodasianak csok-
kenésében, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a népesség miért nem akar
vagy miért nem tud fokozottabb mértékben szaporodni és miért volt
68 miért van sziiksége hazassigi tandcsadéhelyekre és a szaporo-
das racionalizdlasira. Mert abban, ugyebar, senki sem kételkedik, hogy
nem a hézassigi tanacsadohelyek talaltdk ki azokat az embereket, akik
a hazassigi tandesadd helyeket latogattdk, hanem ezek az emberek,
azaz tarsadalmi viszonyaik, életkoriilményeik, gazdasagi helyzetiik,
megélhetési lehetdségeik, lakas és bérviszonyaik és legféképpen Német-
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orszagban a valésagos népbetegségként elterjedt abortusz-jarvany szor-
nyidi emberpusztitdsa termelték ki a tandcsadé helyeket.

Bs ezt — tessék esodalkozni! — mar hivatalosan is beismer-
ték, Hirt Siefert, centrumpérti népjéléti miniszter szerkesztésében
1928 oktoéberében megjelent porosz népjoléti minisztérium emlékirata
szerint:

A esalad renyhe szaporodasanak okai tobbfélék. A esalad szandéka
az, hogy az rokséget meg nem csonkitva és lehetéleg kevéssé elosztva
hagyjak hatra. A csalad torekvése az, hogy jolétét bizonyos fokon meg-
védije é4 kevés sarjat mélté moédon nevelhesse fol. A esalad kivanséiga az,
hogy az egyetlen gyermeknek jobb neveltetést adjon és igy tarsadalmi
emelkedését elémozditsa, Gazdasagi kényszer és gazdasagi helyzet az
oka annak, hogy a esalad szamara lehetetlenné vélt tobb gyermek el-
tartdsa. A n6i munka és a lakasinség, kiilonosen a héaboru utan, sok
fiatal hazaspdrt akadalyozott meg abban, hogy tébb gyermekiik lehes-
sen. Kétségtelen, hogy vildgnézeti okok, vallastalansig, a esaladi élet
meglazulasa és a személyes igények tulzott hangsulyozéisa is szerepel-
nek az -okok kozott. Vilagnézettdl fiigg az, hogy sok ok koziil melyiket
latja dontének valaki. Azonban, ha eloitélet nélkiil esinalunk mérleget,
akkor azt kell mondanunk, hogy nem az individualizmus, nem az
élvhajhaszas, tehat nem, mint gyakran hallani lehet: egoisztikus okok
azok, amelyek tilsidlyban vannak, A meggondolasok és gétlisok rend-
szerint mélyebben vannak és ethikus elemeket tartalmaznak. A esalid
kis szaporodisi készsége igen gyvakran kizardlag sulyos kényszerfiség.
A gyermek utan valé vagy még ma is mélyen gyikeredzik nében és
férfiban egyarant és ez a vagy ma esak el van nyomva.”

Nos, ha a hivatalos beismerés mar idaig jutott el, akkor nem lehet
hazugnak és tulzottnak mondani azt a rovidebb osszefoglald kivetkez-
tetést, mely szerint a sziiletések szdma a rendkiviil leromlott gazdasigi
viszonyok miatt esokkent, Aki azonban eddig a belatiasig eljutotf,
nyomban belatja azt is, hogy a sziiletések szamat a sziiletések racionali-
zalasaval semmiesetre sem lehet szaporitani, hanem esak egy nagy-
vonalu szocidlpolitikival. A védekezés ellen valé védekezés itt nem
segithet, mert a sziiletések cstkkenése olyan tarsadalmi jelenség, amely
mint minden mas gazdasigi okokbdl keletkezé torténelmi erd, feltartoz-
tathatatlanul megy a maga utjin.

A Harmadik Birodalom rohamosztagai nyugodtan megszallva tart-
hatjak azt az intézetet, amely hivatva volt az emberi élet sgyik legfon-
tosabb jelenségének a kutatdsira és megmagyarazisara, elégethetik a
folvilagosité konyveket, a horogkeresztes zAaszlok lobogisa nem tudja a
kényvmaglyak koriil egyébként lelkes német nép szaporodasi készségét
nagyobbitani, ezt esak az ij kormanyzat tédrsadalmi berendezkedései és az
10j korményzat altal teremtett s a esalad megélhetését jobban biztosio
és a tomeg nyomorusfigit enyhité szocialpolitika biztosithatja.

(Rudapest) Totis Béla

REFLEXIOK A NEMET SZAKSZERVEZETEK
ALLAMOSITASAHOZ

A német szakszervezetek lefoglalasa és Atvétele tulajdonképpen
nem jelentett meglepetést még a német szocialdemokratik szamara
sem, hiszen éppen Ok voltak azok, akik néhany héttel ezelétt azt a
nyilatkozatot tették, hogy a szakszervezetek hasznos és sziitkséges
tevékenységiiknek az allamhatalommal szorosan egyiittmiitkodve tud-
nak legjobban megfelelni. A fajdalmas az eseményekben résziikre
esak az. hogy bar Hitler az A, D, (. B.-bdl fogjn meeszervezrni szindi-
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katusait, a régi vezetéket mégsem veszi at az allam. Hitlerék annyi
allasigénylovel rendelkeznek, hogy ezeknek helyet kell esinalni, mert
az ifjak tiirelmetlenek.

A szakszervezetek mai szerepe, mai célkitiizései mellett azonban
természetes folyamat allamositasuk. A szocidldemokrata szakszervezeti
vezetok ezt régen belattak mar és politikajuk hosszt id6 6ta arra iranyult
Németorszaghan, de egyebiitt is, pl. Magyarorszigon, hogy a meg-
alakulo allami szindikatusok, me]yek a fasiszta u. n. korporiciés rend-
szerben a munkdssig érdekképviseleti szervei, a meglévd szocial-
demokrata szervezeteket vegyék bdazisul olyképpen, hogy a szakszer-
vezetek hivatalnoki karat vegye At az dllami szindikatus.

A szakszervezetek ugyanis tulajdonképpeni célkitlizéseiknek mind-
kevésbé tudnak eleget tenni. Az imperializmus fénykoréban a szak-
szervezeteknek a munkdssidg erdinek egyesitése révén sikeriilt néha
jelentékeny elonycket kivivni a nagyt6kétél. Bz ma mar, az imperia-
lista korszak hanyatlasanak idején nem lehetséges. A munkanelkuhseg
novekedése és a termelési javak keresletének nagymérvii csokkenése
miatt a munkdssig helyzete meglehet6sen hatranyos lett a legtébh
eurdpai iparallamban.

Tlyen koriilmények kozott szitkségszeriien fejlodott ki — mar az
olasz fasizmus elétt— az a szakszervezeti ideoldgia, amely a munkis-
sag szervezeteiben azt az érdekképviseletet latta, mely hivatva van
arra, hogy a nagyipar hasonlé érdekképviseleteivel a targyalasokat
lefolytassa, velitk a munkissag kivansagait kozolje és az ipari koltség-
szamitisok ismeretében iparkodjék a munkéssigra nézve minél elo-
nyosebb kompromisszumot elérni.

Késtbb ez az ideoldgia, mely hajszédlra azonos a fasizmus elgon-
dolasaval, a ,gazdasagi demokracia® nevet kapta az irodalomban. A
szocialdémokratak eleinte, egészen kivetkezetleniil, a munkasok ¢és
gyvarosok egyiittmiikodését valahogyan az allamtol fiiggetleniil képzel-
ték el. Bz azért nem lett lehetséges, mert a gazdasigi valsig elmélyii-
lése rakényszeriti a nagyipart arra, hogy a bérvitaknak allami diéntd-
birdskodas ala helyezését kivetelje.

Arra nézve, hogy hogyan gondoltik el a szoeialdemokratik a
maguk modjin ezt az allamnélkiili gazdasigdemokriciat, legjobb lesz
idézni dr. Renner volt osztrak kancellirnak 1929-ben megjelent
kinyvébol (A megvalosulias utjai. Fejtegetések a politikai demokricia-
rol, a gazdasagi demokriciarél és a szocidlizmusrél) néhany erre
vonatkozé részt: .

LA gazdasagi demokriacia olyan funkeidkat wvesz at, amelyeket
6sidokt6l fogva az Allamhatalom  feltétlen elGjogainak tekintettek!
Mindenki, aki megtanult jogilag gondolkozni (!) megillani kényszeriil
itt és bamulattal tekinteni e grandiézus valtozdsra. Elsé okunk a cso-
dalkozasra, a jogszolgaltatasnak elkiilonitése az allamtél (Entstaat-
lichung), mert azt, hacsak korlatozott teriileten is, de mindenesetre az
¢let legfontosabb terén, a tdrsadalom visszahdéditja. A forradalmi
frazisok ultraradikalis szajtép6i mnem veszik észre, mily forradalom
megy itt lényegileg végbe. Mivel ¢k az allamot, mint Jericho falait
larméaval akarjak megdonteni, nem veszik észre, hogy az igazi osztaly-
hare, melyet a munkisok vezetnek és amelyet azok ,gyomorosztily-
harenak® csufolnak, az allamot fontos funkeciéiban a ,tarsadalom*
a.ltal helyettesiti és leépiti. Intézmények keletkeznek, szilard, &llandé
és Jogllag koriilirt berendezkedéssel, melyek azel6tt egyediil az allami
hatalom és a kotelességek korébe esé szocidlis feladatkort tdoltenek be.
Kétségteleniil ez szocializalés.
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Masik okunk a esodalkozisra, hogy harcbél, amely egyébként el-
vilasztani szokta az embereket, kozos berendezkedések sziiletnek, olyan
bherendezkedések, amelyeknek mindkét harci fél magat id6legesen vagy
tartésan aldveti! Hs a feliiletes megfigyel6 kérdené: hol marad itt az
osztalyharc? Nines teriink itt kimutatni, hogy minden jog hare és
hogy az egyeztetébirésagok elﬁtt az osztalyhare folytatéodik, de meg-
valtozott formaban, mint ,per”. De nemecsak sajat birdsagai megalko—
tasa felé halad a sgakszerve?eh mozgalom, hanem ideiglenes munka-
kizosségek alapitdsa irdnyaban is. Osszeiiltetik a vitds feleket a tanics-
kozéasztalhoz, persze az Ormesteragyvel6 mdar az osztalyhare elleni
arulast szimatol, mert 6 a harecot esak az orikis verekedés alakjaban
ismeri. Hogy a hare a targyaléasztalnal folytatodik, hogy ott esetenkint
keményebben és az idegek legnagyobb megfeszitésével folyik, azt a
partoknak mindennapi tusdzasa bizonyitja, melyet egy koaliciés kor-
mianyon belu] szoktak véghezvinni, CUsak aki ezt mar végigesinalta,
tudja mi ez.“ (58. 0.)

Bs igy tovabb. Az egész kionyv ilyen meggondolasokbdl all. Az
azonban mar nines benn Renner kiényvében, hogy mi biztosithat kote-
lez6 erot a zoldasztalnal létrejové megdallapodasok betartasihoz?
Nyilvanvald, hogy a szakszervezeteknek az a feladata, amelyet Renner
tulajdonit nekik, esak az dllam felsébbsége alatt hajthaté végre, mert
olyan megdallapodast, ami mogott nines valami hatalom, illetve, a mi
korunkban az dllamhatalom, csak addig tartanak be, amig az amugy
is kellemes. De mar azt is, hogy létrejojjon olyan megallapodéis, mely-
ben ellentétes érdekeket kell osszeegyeztetni, esak az 4llami hatalmi
sz6 biztosithatja. De az is természetes, hogy a szakszervezeteknek, mint
afféle ,munkaskamaraknak® fellépése nem vonatkozhat esak bizonyos
gyarra, vagy vidékre, vagy esetleg esak a szakszervezetben egyesiilt
munkassigra.

Huzamosabb ideig egyetlen vidék, vagy iizem sem tud kedvez6t-
lenebb feltételek mellett miikédni, mint a konkurrense. Tehat lényege-
sebb helyi megallapodasok lehetetlenekké valnak. A megallapodaso-
kat sziikségszeriien csak az egész orszagra nézve lehet megkdtni és az
egész munkassigra vonatkozdan.

Magatél értet6diott, hogy ha Németorszdghan a szakszervezetek-
nek csak biirokratikus érdekképviseleti tevékenykedés szerepét szan-
tak, akkor az ut a szakszervezetek allamositisa felé vezethetett. Kioz-
intézménnyé kellett valnia a meregfcgaltél megfosztott szakszerveze-
teknek, melyekben mint a kereskedelmi és iparkamarikban a keres-
ked8k és iparosok, tigy vannak bent hivatalb6l a munkéasok. Minder
orszaghan, ahol a szakszervezet allami intézmény, az a szokas, hogy
antomatikusan vonjak le a munkisok bérébol a szakszervezeti jarulé-
kot, akiar bejegyzett tagjai az Aallami ,munkaqerdekkepwseletnek
akar nem. Miként a kereskedelmi kamarai jarulékot is kozadok mod-
jara hajtjak be némelyik orszdgban.

A szocidldemokrata szakszervezeti felfogis esak ide vezethet, mert
pl. Renner sem akar olyan munkabéreket kényszeriteni a nagyiparra,
melyeket az nem tudna, vagy nem akarna fizetni. Hiszen azért beszél
verejtékes kiizdelemrdl, -de szigortian a zdld asztalnil. Tegy Renneren
és Altalaban a szocidldemokrata szakszervezeti ideolégian keresztiil
magunktél oda jutunk, hogy vilagnézetiitket azonosnak ismerjiitk fel
azzal a rendszerrel, mely ma Olaszorszaghan van, ahol a munkésok és
munkiltatok szindikatusai egyiittesen alkotjidk az egyes iparagra
vonatkozé korporiciét és az Gsszes ipardgak felett trénol a korporicids
minisztérinm, amely dont akkor, ha mondjuk a vasipari munkasok
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szindikatusa és a vasipari munkaltatok szindikatusa nem tudnak meg-
egyezni a munkabérekben.

A régi értelemben vett szakszervezeti mozgalomhoz ennek mar
természetesen kevés kioze van. Jol tudjak ezt a szocidldemokratiak és
egy orszagban sem éri Oket varatlanul a szakszervezetek allamositasa,
S6t titokban varjak ezt, mert az allami Allas mégis esak biztosabh.
Csak persze ne gy torténjen, mint Németorszaghan. Egyébként is
olyan szakszervezetnek, mely harcolni amugy sem akar vagy nem is
tud, mert a szakmai munkdassignak csak ecsekély részét foglalja
magaba, mar ma is esak amolyan ,klub® jellege van. A szakszervezetek
jelent6ségének csikkenése vilagszerte tapasztalhato.

(Budapest) Horner Miklés

AZ UJ NEMET HABORUS
IRODALOM. Jobval elGbb,
miel6tt egy haborit ,megiizen-
nek*, a habori az irodalomban
mar jelentkezik. Nem azért, mert
az irodalom .,el6hirnioke* a ha-
hortinak, hanem azért, mert az
irodalom a legattetszébb felépit-
ménye az anyagi vilignak és igy
azoknak az ellentéteknek is, ame-
lyek valamely orszagot a haborn
felé sodornak, A vildghaboru,
amely a valosaghban 1914 augusz-
tus elsején kezdodott, az iroda-
lomban mar jé par évvel azelétt
érezhetd volt. (PL a német iroda-
lomban Bloem, Ganghofer,
Hocker, Lauf sth)., Napjaink
irodalmi publikieidi is barmeny-
nyire ,,békés” idoket éliink, fteli
vannak hasonlé jelekkel. A ha-
hortis irodalom termékei oly
nagyszamuak, hogy egész sereg
kutaté volna sziikséges vala-
mennyi publikdeié nyilvantarta-
sara. Helysziitke miatt itt tehat
ceak az ujnémet haboris iroda-
lom egyik iranyara tériink ki.
Ami viszont errél megéallapit-
haté, az altalanossiagban all a

tébbi eurdpai haboris irodal-
makra. is.
A minden tekintetben leg-

hatasosabb s ezért a Tegveszélye-
sebb haboris irdk az tij naciona~
listdk, akik politikai ideologia-
jukat illetéleg Oftto Stras-
ser, Ferdinand Fried és
Hans Zehrer kéréhez tartoz-
nak. Az ide tartozd irdk regényei
a kispolgarsag fiatal rétegei
el6tt sokkal veszélyesebbek, mint

a nyiltan fasiszta-nemzeti-szocia-
lista, hitlerista iréké. Ehhez ja-
rul még, hogy ennek a kiornek a
reprezentativ  iréi, mint pl
WernerBeumelburg, Her-
bert Blank, Edwin Erieh
Dwinger, Richard Eurin-
ger, Friedrich Wilhelm
Heinz, Friedriech Hiel-
scher, Ernst Jiinger,
Ernst von Salomon és
Franz Schauwecker irasaik
kozéppontjaba a haborit oly mo-
don allitjak, hogy az az ifjisag
széles koreire sokkal vonzébban
hat, mint a régi nacionalista ha-
boris irék unalmas, hési, pathe-
tikus szinnyomat sematikaja, Az
1j nacionalistik éles ellentétben
a Wildenbrueh és Paul
Oskar Hocker-féle régi na-
cionalistakkal egyaltalan nem
tagadjak a haboru szornyiiségeit,
hisz a haborit legtobben koziiliik
mint frontkatonak élték meg, ha-
nem mint pl. Schauwecker, (a
So war der Krieg cimii kép-

gyijteményében s a Der
feuerige Weg, az Auf-
bruech der Nation s a

Deutsche allein cimii regé-
nyeiben) azt az elméletet képvi-
selik, hogy .,a haboris megsem-
misiiles fokdnak megfelel a r4-
kovetkezo épités foka.“ Ebben az
elmélethen és kifejezés médban
felismerhet6 az 1ij nacionalista
i_lébor-ﬁs felfogas legmarkansabb
jegye s az alapjanl szolgald
vilagnézet misztikus, metafizikus
vonasa. Az egész ujnémet nacio-
lista haborts irodalomban, Schau-
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wecker emlitett konyveiben s
Jiinger, (Feuer und Blut, In
Stahlgewittern, Der Kampf als
inneres Erlebnis) Heinz, (Spreng-
stoff, Die Nation greift an) Blank,
(Weichensteller Mensch) Beumel-
burg, E. V. Salomon és Dwinger
{(Zwischen Weiss und Rot) irasai-
ban mindeniitt oly erdsen érez-
heté6 a misztikara és az irracio-
nalisra valé hajlam, hogy fel
kell tételezni, hogy az j nacio-
nalistak az élesen gondolkodd
ellenféllel szemben a legsziveseb-
ben bizonyara ezzel az argumen-
tummal élnének: ,Jlogikus vagy,
tehat nines igazad!“

Természetesen ezekkel az igen-
is nagyon komolyan veendé
(mert veszélyes) ,sors“-hivokkel,
habori-misztikusokkal s ,heroi-
kus értékek” diesditokkel szem-
ben az irénia vagy a guny épp-
oly kevéshé van a helyén, mint
a félreismerése annak, hogy koz-
titk és a Hitler-féle nemzeti szo-
cializmus kozott a legszorosabh
a kapesolat. Barmily élesen el-
hataroljak is az 1j nacionalistak
a Harmadik Birodalom apostola-
tol magukat, mégis félreismer-~
hetetlen teljesen regressziv, béke
ellenes karakteriik.

(Berlin) Szeremley Laszlo

HEGEL ROMABAN. Azok,

akik azt hitték, hogy sikeriil
elhitetni a vilaggal, hogy Hegel
adllamboleseletébél  le lehet ve-
zetni a Fasiszta allam doktrina-
jat 1930 tavaszan Hagéaban
megalakitottak tanaik széles ko-
rikben valé propagalisa ecélja-
h6l a Nemzetkozi Hegel-szovet-
séget.  (Internationaler Hegel-
bund.) Ugyanekkor tartottik elso
kongresszusukat, amelynek ecél-
ja a Hegel-kutatas és a Hegel-
kultusz eredményeinek meghata-
rozésa volt az egyes orszagok-
ban. A mésodik Hegel-kongresz-
szust 1931 6szére, Berlinbe hivtik
egybe. Hegel haldlanak 100, év-
forduléja alkalmabél. Ekkor a
c¢él mar ,,Hegel miivének kriti~

kai méltatasa® volt. E kritikai
méltatason azonban esak a né-
met, holland és olasz hegelianu-
sok vettek részt s ezek kiozott is
csak a jobboldali Hegel-magya-
razok, Az orosz jelentkezbket —
hat moszkvai tuddst — a rende-
zGség kiilongs tekintettel ,néhany
koriilményre” kizarta a kongresz-
szusrol. (Ez a lépés a krizisben
lévé német demokracia és libe-
ralizmus jelent6s kizeledését je-
lezte a ma mar hatalmon 1lévé
német fasizmushoz!)

A wildgossag kedvéért: — a
»Hegel-kutatok* két féesoportra
oszthaték: a jobboldali és a bal-
oldali hegelianusok ecsoportjara.
A jobboldaliak szerint Hegel
reakeids, a baloldaliak  szerint
Hegel forradalmar. Mig a jobb-
oldaliak esak magyarazni és bi-
zonyitani akarjak, hogy Hegel
tulajdonképpen a porosz allam
hivatalos filoz6fusa volt s ma
Allambdleseletének  gerince a
fasiszta 4llam boleseletének felel
meg, addig a baloldal til ment
az értelmezésen s Marx-Hegel
dialektikus modszerével vizsgal-
va a tiorténelmet és a tarsadal-
mat éles ellentétbe helyezkedett
a Hegel-féle idealizmussal s an-
nak tételét, mely szerint a gon-
dolkodas sziili a létet, a fejérdl
a talpara allitotta s kimondta és
bebizonyitotta, hogy a 1ét hata-
rozza meg gondolatainkat.

A berlini Hegel-kongresszus
egvhangti eredménye: — Hegel a
fasiszta allam  filoz6fiaja
megteremtéje, akit eddig senki
sem értelmezett helyesen, csak a
Berlinben @sszegyiilt jobbolda-
liak, Gentile wvolt olasz kultusz-
miniszterrel az élen. (Ugyanez a
Gentile Benedetto Crocenek, az
europai liberdlizmus legmarkan-
sabb képviselGjének volt majd
husz éven keresztiil lelkes bamu-
léja és munkatirsa.)

A harmadik Hegel-kongresz-
szus helye 1933 Aprilis kezdetén,
-mélté helye“ a berlini elGzmé-
nyek utin ,csak Réma lehetett®,
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ahogy azt Kroner, a kieli
egyetem (kiilénben Hitler Altal
mégis elesapott) tanira mondtg
megnyité beszédében, A rdémai
kongresszus célja: ,,a hegeli hdl-
eselet tanulmanyozasa és meg-
vitatasa® wvolt. A Revista
Italiana di Filosofia
osszefoglald  beszamoléjan és a
hivatalos kiadvanyon kiviil esak
par rovid. néhanysoros komiini-
ké foglalkozott a napisajtéban a
kongresszus ,vitaival¥, melyek
igyekvé filolégusok sziirke fel-
olvasidsaibél allottak esupan. A
kongresszuson még a polgari
progressziv filozéfia s Hegel-
kutatas egyetlenegy  jelentds
alakja sem vett részt. A bal-
oldali Hegel-magyarazékat ide
sem hivtik meg. ¥rthetf: a bal-
oldaliak Hegelt forradalmarnak s
a PpoOrosz
ellenségének tfekintik s igen su-
lyos hegeli adalékokkal igazol-
jak ezt a felfogésukat, amikor a
jobboldali hegelianusok esak né-
hany elferditheté megallapitasba
kapaszkodnak, nem is emlitve,
hogy Hegel egész bileselete a
baloldali felfogast igazolja. n-
gels irja: ,.Hegel nemesak alkoté
zseni volt, hanem enciklopedikus
kulturaval rendelkezd ember, aki
minden téren korszakalkoté je-
lentoséggel lép fel. Magatél ér-
tetédik, hogy rendszere sziikség-
szeriisége miatt elég gyakran
azokhoz az erdszakos konstruk-
ciokhoz kellett menekiilnie, me-
lyek miatt torpe ellenségei még
ma is olyan rettenetes zajt esap-
nak.“ Ms mit felelnek a kivet-
kez6 Hegel-tételre az olasz és né-
met fasiszta diktatura .intellek-
tueljei”. akik Hegelre hivatkoz-
nak: ,,Nem fontos. kinek a kezé-
ben van a hatalom, nem fontos,
hogv egynek vagy sokaknak a
kezében, — a hangsuly a sza-
badsdgon van, melvet ezek-
nek biztositaniok kell® Hegel
félreérthetetlen valaszt ad arra
a kérdésre is, hogy miért lazad-
nak fel az emberdk: ,Nem azért,

Clog.” Az

imperializmus eskiidt.

ami van lesziink lazadékka és
szenveddkké, hanem azért, mert
nines 1gy, ahogy lennie kéne
S Hegel forradalmisiga igazola-
saul idézhetjiik a kovetkezbket is
az allampolgirok jélétérsl gon-
dodkodni nem tudé fasisztiknak:
»Az allam egyediili feltétele az
egységes jolét és eél elérése.. .
Majd pedig: ,Fontos az, hogy az
én célom és érdekem identikus
legyen az altalanoséval, mas-
kiilsnben az allam a levegében
idézetek sordt még
sokaig folytathatnénk. Kar azon-
ban vitatkozni! A valdsiagot nem
lehet megsemmisiteni.

(Réma) Nemes Lajos

A FASISZTA FORRADALOM

KIALLITASA vagy helye-
sebben: a fasizmus felépitésének
dokumentum-gyfijteménye érde-
kes és tanulsigos azok szaméira,
akik a latottakat helyesen tud-
jak megitélni s azok szaméara is,
akik .kedvezd elgitélettel® kere-
sik fel a ,mostra“t. (A fasiszta
kormény 70 szazalékos (1) vasuti
kedvezményt nyujt a kidllitas
alkalmabdél Rémaba, Ttalia bar-
mely pontjardl!)

Ami a kiallitast illeti: — a ki-
allitds épiilete modern, raciona-
lis stilusban épiilt s azt a benyo-
mast kelti. mintha wvalami szo-
cidlista kiallitast zdrna magdba.
Az els6 pillanatra latszik, hogy a
fasisztak kozt sok a volt szocia-
lista, Viszont bent a termekben
nem lathaték sehol az egész fold-
teriiletét atoleld ideolégia harcai-
nak dokumentumai, Hianyzik a
mag, hidnyzik az ag. a fejlédési
gorbe, hianyzik a véz hianyzik
a rendszer. Hiinyzik mindaz,
ami kifejezné, hogy itt egy tor-
ténelmi korszak veszi kezdetét,
egy 1j rendszer. Hianyzik az
els6 momentum: az alkotd zsenit
igazolé dokumentumok: (Kon-
fueius. Buddha, Krisztns, Moha-
med, Marx stb.) Mit kapunk e
helyett? A Popolo d‘Italia
els6 példanyat, mellyel Musso-
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lini elkezdi az intervencios kam-
panyt. Az elsé ,nagy“ tény: az
olasz dolgozokat a német impe-
rializmus (valéjaban, a német
dolgozdk) ellen kiildik. Azutin
siirgonyok és levelek kivetkez-
nek, melyek a reformista-radi-
kalisok (Mussolini ezek kozé
tartozott!) Arulisat, fasizalasat
dokumentaljak. Azutin ujsae-
cikkek, fényképek s mindeniitt
és mindig: Mussolini. Itt-ott egy
szobor: a kirdly, mint katona,
Mussolini hatalmas profilja. egy
gbrnyedé munkis, aki Marx,
Engels, Lenin munkai
roskadozik. Ez utébbi — nem ne-
héz kitalalni — a munkassagot
leigazd6 wmarxizmust Aabrazolja.
Azutan iiveg alatt torok, egy
szocialista zdszlé maradvanya,
természetesen tigy feltiintetve és
elrendezve: ime: ennyi maradt
é¢s  maradhatott meg a marxi
ntépiabél. — Maid: Mussolini
dolgozdészobaja a Popolo dTtalia
szerkesztOségében és a fasizmus

hési halottainak terme. Fekete,
hatases koralaka terem, A hat-
térben gramofén datsza  allan-

déan a fasiszta indulét: a ...Gio-
vinezza“~t. A termekben fegy-
veres fasisztak...

Nagy hangossiag, nagy reklam,
nagy eéed  6s a végeredmény?
Az egész kiallitas, illetve bhe-
mutaté tulaidonképpen Mussolini
¢letének  dokumentumai, de nem
az elejétél, amikor még tiran-
nusnak nevezte az olasz ki-
ralvt, (az 1910-ben tartott mila-
néi szocialista kongresszuson: ek-
kor még erésen tamadta a refor-

mistakat is!!) — mnem, errél
semmi.

Mussolinirél a  szocialistardl
semmi. mert a Popolo dTtalia

(ezzel kezdédnek el a dokumen-
tumok) elsé szdma is, — annak
ellenére, hogy szocialista
napilapnak nevezték — mar
fasiszta, Thelyesebben  szocial-
fasiszta lap volt, az olasz, angol
¢s franeia imperializmus  szol-
eilataban 4llt, annak pénzén és

alatt

annak jegyében indult. A kialli-
tas wvalojaban tehat Mussolini
politikai palyaja masodik perio-
dusanak a bemutatdja.

(Réma) Nemes Lajos

A BUNOZES TANULMANYO-

ZASA A MAI OROSZOR-
SZAGBAN. Oroszorsziaghan a
biinozés problémainak kivizsga-
lasara irdnyulé tudoméanyos ku-
tatéomunka nem a magédnkezde-
meényezés iigye. A bilindzés tanul-
manyozasaval foglalkozé intéze-
tek az igazsdgiigyi népbiztossag
hataskorébe  tartoznak. Tzek
munkassigira nézve az az irdny-
add elv, hogy ne legyenek se tiul
akadémikusak, se tisztan prak-
tikusak. Hlsésorban a biinteté-
és javito-politikanak, valamint a
torvényszéki pszihiatrianak proh-
lémait az igezsagiigyi népbiztos-
sig hatalmas tény-anyaga segit-
ségével tanulményozzak, hogyv
igy ne esak egyetlen eset legven
a vizsgalat targya: mdasrésst
ezekbe a vizsgalddasokba bevon-
jak nagy szamban a munkasokat
és a nyilvinossag képvisel6if. ne-
hogy munkijuk il akadémikus
legyen.

Az ilyen iranyt kutaté-inte-
zetek két fajat kell megemliteni,
Elsésorban a torvényszéki pszi-
chiatrianak Serbski profesz-
szorr6l  elnevezelt  tudomanyos
kutatointézetét, mely egyediili
az egész  Szovjetuniébhan., Az
intézet miikédése két  részre
oszthatd: tudoméanyos és gyakor-
lati munkdssiaera. A legfonto-
sabb a gyakorlati ténvkedés.
mely szakvélemények adasabal
all; az ehhez szitkséges vizsgala-
tokat vagy az intézet kérhaza-
ban vagy ambulatérikusan vée-
zik. A megbizott orvos legalabb
30 napig megfligyelés alatt tart-
ja a pacienst s a szébanforgo
biiniigynek megfeleléen kiilén-
féle wvizsgalatoknak veti ala. Az
orvos a megfigyvelés utin egy
szakértoi bizottsdenak szamol be
az oszleliekrél. Tz a szakértoi
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hizotisag adja meg azutan szak-
véleményét a birdsagnak, A bi-
zottsag tagjai: a vizsgalatot
végzé orvoes, az intézet igazgato-
orvosa, a szakérto-szektor elnoke
és esetleg a vizsgalébirs., A bi-
zoltsag véleménye azonban nem
kotelez6é a birdsdgra nézve.

K. gyakorlati ténykedésekbol
adodik az intézet vizsgalodasi
kirébe tartozé tudomanyos jel-
legli problémak sora, melyeket
Feinberg, az intézet igazga-
toja igy sorol fel: 1. a torvény-
széki pszichiatria és krimino-
logia féproblémainak dialekti-
kus-materialista methodolégia
alapjan valo feldolgozasa, hogy
igly ‘teoretikus alapot teremtse-
nek az intézet praktikus tényke-
déséhez; 2, a  torvényszéki
pszichiatriai szakérték feladatai-
nak meghataroziasa a szovjet-
birdsagok  biintetépolitikajaban

¢s praxisaban; 3. a foghazak
pszichohygieniajara  vonatkozd
kérdések tudomanyos feldolgo-

zisa (az eclmezavarok prophy-

zis gyogyithaté fajai, az or-
ganikus megbetegedések kezdofa-
jai, pszichopathol6giai kérdések,
sth.); 5. a lelkibeteg btndézok-
rol, szakértéi ténykedésekrol,
gvamsagrol, gydgyjellegii szocia-
lis védelmet célzé intézetekrol,
sth. késziilg torvénycikkek kidol-
gozasaban valé részivétel, —
Emellett kétféle pedagogiai tény-
kedés: egyrészt szakértok, mdis-
részt jog- és orvostanhallgatok
kiképzése.

Az intézetek masik faja: a
biintetépolitikai intézetek, me-
lyek az igazsagiigyi népbiztossi-
gok mellett mikédnek. A leg-
jelentésebb a Szovjetunié igaz-

sagiigyl népbiztossiga mellett
miikodé intézet. Ennek négy

szekeidja van: 1. a szovjet-biin-
tetopolitika vizsgalatanak szek-
cidja, 2. munkas-javité s a poli-
tikai szekeid, 8. a kapitalista or-
sziagok és a gyarmati kelet biin-
tetopolitikajat wvizsgalo szekeid
és végiil 4. a biintett methodika-
jat és technikajat felfedd szek-

laxista, a' lelkibetegek eélszerii  e¢id. A szoviet-jogaszok tehat

el-, illetve beosztdisa a fegyinté- nemesak a Szovjetunid, de az
zetekben, sth.); 4. a betegek elme- egész  vilag  biintetépolitikajat

tanulmanyozzak s igy a biinteto-

jogi problémakat nemzetkozi mé-

retekben nézhetik,
(Munkaes)

zavaranak klinikai tanulmanyo-
~zasa (a beszamithatosag problé-
miaja a kiunyii  schyzophrenia
esetében, a progressziv  parali-

VILAGGAZDASAGI KERDESEK
A SZOVETSEGKOZI ADOSSAGOK PROBLEMAJA

A Young-tervezet, amely Németorszig reparicios kilelezetts
segeit végérvényesen H8 évre allapitotta meg, (mint az 1932 dee. 2-an
kelt s az Egyesiilt Allamokhoz intézett angol jegyzék megjegyesie
— ,mielétt még aldirdsal igazin megsziradtak volna“) a Hoover-
moratéorium altal hatdlyon kiviil helyezddott s a lausanni megegye-
zéshen ,esekély” haromezermillié markara redukalédott, de még ezt
az osszeget is esak Lizonyos feltételelk mellett kell fizetmi.

A németorszagi reparacios fizetések tulajdonképpeni besziinte-
tesével teljes élességgel jelentkezett a szivetségkozi adossagok kor-
dége, miutin a reparacios fizetések képeztek a szovetségkiozi adossa-
gok szabalyozasara tett megillapodasok alapjat. A szovetségkozi
adossagok tovabbi flzetésének kérdése igy az imperialista ellentétek
esomopontjat képezi.

Hogyan keletkeztek a szivetségkozi adossagok?

A vilaghabora a hadakozé allamok minden elképzelhets gazda-

Szabo Imre
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sagi segélyforrasanak a legmagasabb kihasznialasat kivetelte meg.
Az entente orszagok gazdasigi és finaneidlis ereje nagyon kiilon-
boz6 volt. Amerika habortba vonulasa elétt Anglia volt koztik
pénziigyileg a legerdsebb, a cari Oreszorszag a leggyongébb. S bar
kozosen harcoltak a harmasszovetség ellen, az imperialista ellen-
tétek tovabbra ds fennallottak kozottitk, A kozos hare keretében mind-
egyik megprobalta kovetni a sajat maga érdekét s ezért a haboru
financirozasa sem egyenld mértékben vette dgénybe ¢ket. Mindaz,
amit egyik allam a maéasiknak a rendelkezésére boesajtott, hatalmas
profit mellett keriilt eladasra. A kizos habort financirozasat tokés
vallalkozasnak tekintettélk s ezért a kolesonoket lehetoleg a legfizeté-
képesebb ,sziovetségesnek” Dbiztositottik. A Egyesiilt Allamok kolesi-
nellket elsésorban Anglianak folyésitottak, Anglia azutan tovabl
kolesonodzte szovetségeseinek, elsésorban a fizetéképesebb TFrancia-
orszagnak, ez pedig a gyengébb Olasz-, és Oroszorszagoknak, amelyc-
kért Angliaval szemben a rizikot vallalta. Igy keletkezett a szovet-
ségkozi adossagok komplikalt rendszere, amely a fegyversziinet kez-
detével — a kisebh dllamokat figyelmen kiviil hagyva — Moulton
és Pasvolsky osszeallitasa szerint a kovetkezdképp allt:

A szovetségkozi adéssdgok (millié dollirban)

Ados USA-nak Anglidnak Trancidknak Ossz.
Belgium 172 422 HEH] 1129
Franciaorszag 1970 1683 3653
Anglia 3696 3696
Ttalia 1031 1855 Kti) 2061
Oroszorszag 187 2472 455 3614
Ossz. (a kis Allamokkal) 7067 6753 2237 16057

A tegvvel‘szunet utan Amerika eurdopai szivetségeseinek és mas
eurdpai allamoknak tovabbi hiteleket nyujtott, a kamatokat és a
kamatok kamatjait pedig a méar fennalle adossigokhoz irta. Fzen
a modon az addssagok dsszege automatikusan nétt tovabl.

Minden orsziag kapitalllstai a habort folyaman ériasi profiiof
haraesoltak Gssze az .arak forradalma® kivetkeztében. Mivel min-
den fontos araban a kereslet a kinalatot allandéan feliilmulta, ezért
az arak tobh mint a kétszeresére emelkediek a haborn elétti araknalk.
Az artaszallitasok valésagoes értéke, ami a szovetségkozi addossagok
alapjat ](énemte. alig tette ki a felszamiltott draknak a felét. Az alla-
mok kozti vasarlasok allami financirezasanak rizikojat a szallitérol
az allam velte at s igy a szallitott hadianyagok [fizetésének, vagy
nem filzetésének a kérdése a szivetségkozi adossagok formajiban az
allami k'(ilu‘r-ségvetés. azaz az adofizeték s nem a hadiszallitok iigye
lett, akik az oriasi profitot a szovetségkizi szallitasokbol mar be-
harfesoltak. Tgy valt a szovetségkozi addssagok kérdése elsérangu
kiilpolitikai kérdéssé.

Kezdettél fogva jelentkezett a megoldasi kisérletek alkalmaval
az ellentét Amerika (melynek csak kivetelései voltak) s az entente
orszagok {amelyeknek’ Amerikaval szemben esak adéssdgaik voltak
s Németorszaggal szemben csak kioveteléseik, azonkiviil azomban egy-
miaskiozt adossagaik és kioveteléseik) kozitt az ellentét. Az amerikai
parlament és kormany mindmaig kiovetkezetesen kitartott amellett
az allaspontia mellett, hogy a szovetségkozi adassagok a reparicios
kérdéstsl teljesen fiiggetlenek s hogy a szerzddésszeriien esedékes
fizetési kotelezettségek megvaltozhatatlanok, fiiggetleniil attél, hogy
az ellenértéket mire forditottak, Csak a ,fizetOképesség” kereske-
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delmi prinepiumat ismerte el Amerika, vagyvis ha az ados fizetés-
képtelen, a hitelezd érdekében all, hogy ‘nkabb haladékot biztositson
neki. mintsem esédbe kergesse.

A L lizet6képességnek® ez az elve egyszersmind arra szolgalt
Amerika kezében, hogy az adésallamok egységfrontjanak kialakula-
et megakadalyozza. A valésaghan viszont sziikségessé valt az ados-
sag Jeszogezése®, illetve az adéssigok révid lejaratanak 62 eszten-
dés lejaratra vale atwiltoztatasa, kiilonbozé alapon, mint az alabbi
tablazat mutatja:

Az Amerikaval szembeni entente addéssigok rendezése
(milli¢ dellirban)
Anglia  Francidknak  Itélia Belgium Kis?4ll. egyiitt

Kolesonzott Osszeg 4075 3341 1648 377 9851
Kamatok 525 684 394 41 1175
Osszesen 4600 4025 2042 418 11567
A 62 év alat fizetendo

Osszeg 11106 6848 2408 727 92988

Az adéssag mai értéke 2788 1997 528 225 6878
Az elengedett Osszeg szi-
zalékban 18 50 68 46 60

A féadésok adéssigainak ,,Ieszﬁgezése“ 1923-t6l 1926-ig tortént.
Az engedmény szizaléksziama nem csupan az akkori fizet6képesség
fokat titkrozi, hanem az imperialista ellentétek mértékét is: Anglia-
val szemben az engedmény 18, Ttal: laval szemben 68 széazalék.

Az eurdpai entente orszagok allanddéan arra torekedtek, hogy
kiozvetlen kapesolatot teremtsenek a repariciés fizetségek és szivet-
ségkizi adossagok kizott s hogy az Amerikanak torténé fizetéseiket
a reparicios fizetések befolyisatol tegyék fiiggdve. Kifejezésre jutott
ez az 1922 auguszius 1-én kelt Balfour jegyzékben, amely jollehet ,a
szerzidések szentségének®™ prineipiumat elismeri, mégis élesen hang-
sulvozza, hogy az entente orszagoknak moralis kotelességiik volna a
habort terheit kizosen viselni s a leghelvesebb megoldas volna min-
den szivetségkozi adossagnak minden oldalia ég altaldnos elidrlése s
a repardaciok megfeleld esdkkentése. Franciaorszig és Belgium any-
nyiban tértek el Anglia felfogasatol, hogy a maguk szivetségkizi
adossagan feliill minden korilmények kozott fiolosleget akartak
maguknak biztositani a reparieics fizetésekhdl, A Dawes-terv s a
szovetségkizi adassagolk ,lesziogezése” Lkompromissziumot teremtett
ezek kiozt a felfogasok koziott. Elismerték a ,szerzédések szentségét”,
Amerika sokat elengedett kivetelésébol: elkeriilték a formilis Sssze-
fiiggést a reparieids és a szovetségkozi adossigok kozott, a repara-
cick és a sziivotsé;.fkii-zil adéssagok tartamat és esedékességét azonban
ténylegesen nigv allapitottik meg, hogy az Egyesiilt Allamoknak
57010 fizetések Németorszag fizetésébsl torténnek. A probléma meg-
oldotinal latszott.

De vajjon ténylegesen megoldodott-e?

A szivetségkozi adossagok alapproblémija az a kérdés, hogy
milyen naturdal formaban adhaté at a hitelezének a belféldi valuta-
ban folhalmozott tsszeg?

Az értéknek természetesen egvetlenegv olyan naturalformaija
van, amely a kapitalizmusban minden hitelezének mindig szimpati-
kus. Bz az egvetemes értékforma: az arany. Am sem Németorszag-
ban, de ég Eurépaban sem termelnek annvi aranyat, amely a
remaracios. illetve szovetségkdzi adossagok kifizetésére szamitasba
iohet. Fzért tehat a fizetés csak aruformaban torténhet. A kapitaliz-
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mus egyetemes krizisének periodusit viszont tobbek kozt az jeﬂlen}zg,
hogy a kapitalizmusra altalanosan jellemzé ellentét a termelés fejlo-
dése s a fogyasztas szitk hatarai kozott kronikusan éles, Ennek a
kbvetkezménye azutian az a lekiizdhetetlen ellenmondas, hogy ugyan-
azok az orszagok, amelyek oOridsi fizetéseket kovetelnek Neémet-
orszagtol. illetve az entente allamoktol, megakadalyozzak a kereskes
delmil és védévam minden eszkozével az adés allamole arubevitelél
teriiletiikre s azért a fizetések tulajdonképpeni lebonydlitasat lehetet-
lenné teszik.

Hogy teljesitette Németorszig mégis reparacios fizetéseit 1931-ig?
Milyen naturalformaban kapta meg még's az Egyesiilt Allamok az
esedékes szivetségkozi annuitasokat 1931-ig? ,

A vilasz mind a két kérdésre ugyanaz: Németorszag a valésag-
ban repariciés fizetéseit nem transzferalta; az Hgyesiilt Allamok
nem kapta meg valéjaban semmiféle értékformajaban a fizetéseket.

Ami Németorszagot illeti: a reparicids osszegeket Németorszag-
ban felhalmoztik, terhét raraktak a dolgozé nép vallara. Az egybe-
halmozott osszeget formilisan kiilféldi valutaban kifizetve transzfe-
raltak. Bz azonban esak latszat transzfer volt, mert egyidejiilleg még
nagyobb tsszegeket importaltak mint tokét. A nagy német vallalatok
kolesonoket vettek fel Amerikaban, a nagy bankok ériasi hiteleket
Newyorkban és Londonban. A killfolddel szemben valé eladésodis
parhmzamosan nétt a reparicios fizetésekkel. Ezt hizonyitjik a
Dawes- 6g Young-tervek tartama alatt tortént kivetkezd fizetések
(millié markaban):

Ker.mérleg Repariacios Reparicié Tdékeimport
szaldéja fizetések -+ kamatok

1925 —3104 1000 1063 3611
1926 + 413 1200 1464 709
1927 —3497 1600 1929 4410
1928 —1726 2000 2539 4433
1929 + 36 2500 3374 2445
1930 +1643 1700 2843 735

~—6165 10000 13235 16143

: Ezek a szdmok (amelyek persze nem abszolut pontosak) mutat-
jak, hogy Németorsziag a Dawes- és Young-tervek hat éve alatt a
sajat értéktermelésébol semmi repardciot sem fizetett, St a toke-
import Osszege, vagyis a kiilfolddel szemben vallalt 1j ado6ssig még
nagyobb lett, mint a teljesitett repardcios fizetések Gsszege. A repas
racié transzferének problémaja tehat nem oldodott meg, hanem a
megoldas évrélévre tjabb kolesonok felvételével esupan kitolédott.
- Ami az Hgyesillt Allamokat illetl: az Kgyesiilt Allamok meg-
kapta ugyan az esedékes entente dsszegeket dollarban kifizetve, ez
az Osszeg azonban nem felelt meg az Egyesiilt Allamok altal atvett
arafelesleg ellenértékének, hanem az Egyesiilt Allamok tékeexport-
Jabol keletkezett, amely ezekben az években tobbszorssen felillmulta az
entente altal fizetett osszegeket. A transzier problémat igy Amerika
sem oldotta meg, esupan kitolta.

Mi tehat a helyzet a szovetséskozi adéssigok terén?

A vilaggazdasagi krizis a nemzetkozi adossagok terén az eddigi
eljarasokat lehetetlenné tette. A vilaggazdasagi krizis kivetkeztében
Németorszag hitels és bankiigye 1931 kozepén osszeomlott. Bz az
osszeomlas Hoovert arra késztette, hogy a reparaciok és a szovetség-
kozi adossagok dolgdaban egy évi moratériumot javasoljon. Anglia
fentartas nélkiil tamogatta Hoover kezdeményezését, Franciaorszig
ellenkezelt. Németorszig reparaecios terheinek a  csitkkentése a
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lausanni konferencian Amerika tényleges kozbenjarasara azzal az
el6feltétellel tortént meg, hogy parhuzamosan a szovetségkozi ados-
sagok is esokkennek. Hzért szol a lausanniy megegyezés ugy, hogy az
egyezmény csak akkor keriil ratifikalas céljabol a parlamentek elé,
ha a szovetségkozi addéssagok megfelelé rendezése megtortént. Nagy
volt tehat a meglepetés, amikor a mult év december havaban Amc-
rika ragaszkodott az esedékességhez. Miért ragaszkodott? Hisz' az
esedékessé valt osszeg — kh. 130 millio dollar — az amerikai allam-
haztartas oriasi deficitjével szemben alig johet szamitasha. — Az
Bgyesiilt Allamok allaspontjaba belpolitikai momentumok is bizo-
nyos szerepet jatszottak. Az amerikai valasztok tobbsége — farmes
rek, kispolgarok, hivatalnokok — j6llehet a transzferprobléma tavol
all téliikk, nem tudjak belatni, miért fizessenek tobb adot amikor az
eurépai entente orszagok annyi millidrdot kéltenek fegyverkezési
célokra, A dont6é momentum azonban az imperialista ellentétek ki-
élez6dése. Az Egyesiilt Allamok helyzete a vilagpacon az imperid-
lista. konkurensekkel szemben a krizis folyaman nagyon megromlott.
Az Ottawa-konferencia még tovabb rontott a helyzeten. Japan kelet-
azsiai akeigja viszont kiilpolitikailag sulyosbitottak a helyzetet.
Amerika az 6ridsi tavolsagok miatt magyon nehezen hadakozhat
Japannal; Anglia és Franciaorszig s az ezek kezében levd Népszi-
vetség tényelegesen Japan oldalan all, Lausannban kialakult az eurd-
pai adosallamok egységfrontja Amerikaval szemben. Ilyen koriils
mények kozott érthetd, ha Amerika polgarsiaga mint hitelezé prd-
balta kihasznalni helyzetét az adés Angliaval és Franciaorszaggal
szemben s ragaszkodott az esedékességhez.

Mint ismeretes, — Anglia fizetett. Egyidejiilleg azonban hang-
sulyozta, hogy ez az utolso fizetése. Franciaorszag, illetve Herriot
szintén fizetnil akart, a francia parlament azonban meghuktatta, Az
ados allamok egységfrontja igy meghomlodt.

Mi torténhetik?

Villagos, hogy az adés allamok egész specialis adésok. Minden
mas adosra all a ,polgari torvény“, a polgari igazsagszolgaltatas,
amelynek itéleteit az allamhatalom végrehajtja. Ha valamely &llam
a kiilfélddel szemben megtagadja a fizetést, igy csak kiilsé kényszer-
rendszabalyokkal kényszeritheté fizetésre. A gyonge félgyarmati
allamokkal szemben ez azelGtt nagyon egyszeriien ment: az imperia-
lista hitelezt biinteté expediciot szervezett, Kikiildte a flottajat,
bombazott par varost, megszallta a teriilet egy részét. Bzt a modszert
még Németorszaggal szemben is alkalmaztiak. (Ruhr megszillas). Ha
Amerika Angliaval és Franciaorszaggal szemben .ilyesmit alkal-
mazna, ugy ez a vilaghabori azonmali kitorését jelentené. (Gazdas
gén,géﬂ ﬁ?k(f?dsza-hély(}k“ mindig kétéli fegyverek, amelyek az alkalmazot
4 K.

Jolehet az 0j imperidlista vilaghaborti wvetése gyorsan érik,
mégis nagyon val6szintitlen, hogy a szivetségkizi adossagok adjak
kitoréséhez a kozvetlen inditéokot. Kz a kérdés relative csekély és
nyilvanvaloan tisztara materidlis természetlii ahhoz hogy alkalmas
legyen egy olyan soviniszta hullam kivaltasihoz, amely egy uj vilag-
haborihoz elengedhetetlen. Kétségtelen: a politikai adossagok egyik
eleme az imperialista ellentétel élesedésénel, — kizbeesd megoldas
azonban mégsem kizart. Amerika polgarsiaga valosziniileg meg-
kisérli kivetelései leszallitasat gazdasag-politikai koneessziok, illetve
kiilpolitikai eredményelk elérésére, Mnden ilyen kizbeesé megoldis
azonhan nem envhiti az imperidlista ellentéteket.
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A MAI PANAIT ISTRATI

Panait Istrati nevét 1929-ben megjelent Oroszorszig ellenes kinyve
6ta, mely akkoriban emlékezetes kavarodast keltet, csend boritja. A
haloldal Istrati ismeretes Allasfoglalias valtozisiat hamarosan elkdny-
velte s a jobboldal is, miutin felhasznalta a maga céljaira, napirendre
tért folotte, Nem régiben azutan ismét jelentkezett Isfrati DMaison
Thuringe cimi tj regényével; ezt azonban mar tavolrol sem kisérte az a
fogadtatas, mint amelyben a Presentations des Haidoues, a Domnita de
Snagov, de kiillénosen elsé konyve, a Kyra Kyralina részesiilt. Az ese-
mény ujabban Istrati személye koriil nem 1j regényének a megjelenése.

Vannak irok, akiktél a kozonség mindig valami varatlan fordulatot
var. Fordulatot — a sz6 konkrét értelmében.

Kz a fordulat Istratival kapesolatban par héttel ezelott bekidvet-
kezett. Cikksorozata jelent meg Tanulsiga a szabadsig mellett és
Tanulsiga a hit mellett cimen a parizsi Nouvelle Litteraireben, Ezeket
a cikkeket Istrati par éves onkéntes Braila-i elvonuldsa utin most a
bukaresti Filareti tiidészanatériumbél kiildi, — betegen. Ezekben a cik-
kekben Istrati minden stilaris izzdsa ellenére letirt, szenvedd, békétlen
individualista, akiben a hajdani forradalmi lobogés sajatos Krisztus
misztikiva transzpondlédott. Ezt irja: ,Ehségem és szomjusigom egy
masik vilagénak felel meg., Annak a vilagnak, mely kizardlag az én
szivemben létezik.“ S a cikkeiben felvetett ,csatlakozni vagy nem csat-
lakozni® kérdésében annyira egy masik vilighdl beszél, hogy meg-
tagadja Romain Rollandot, akinek pedig életét és karrierjét kiszinheti.
A fordulat tehat ismét éles. Az 1929-ben felvett vonal elmélyiil. Most
mar nemesak egy valamit (pl. Oroszorszag) tagad meg, hanem méir vég-
leg az az ember, aki — mint a Nouvelle Litterairehez irt elsé levelének
ajanlisiban irja — ,sehova sem esatlakozik.” Az egykori Istrati, aki a
Braila-i kikétébél indult el, hogy minden elnyomottak énekese legyen,
mar esak egyediil, a szivében akar élni. ,,Nos hat igen — kialt fel —
megismétlem az egész vilag szeme elétt: minden ,,szervezés® nem nyujt
hasznot és nem fog hasznot nyujtani, esak a szervezéknek!® — Végleg
elhagyta tehat roman, gordg, tatar, torék, ormény ds ki tudja még
milyen nemzetiségii tarsait a dunai kikotékben? Ugy latszik, igen. Az
cgvkori Istrati teljesen kieserélodott, Végleg megvalt annak a rétegnek
a tudati vilagatél, ahonnan elindult. Husz évvvel ezelétt még sulyos
tapasztalatokban volt része akkori nyugtalan tevékenységeért, melyet
tarsai (,szervezés® kovetkeztében a tarsai) érdekében kifejtett. Istrati
is tehat — mint most kideriill — azoknak az alulrél felkeriill tehetsépek-
nek az ntjat futotta meg, akiknek az uralkodd irodalmi élethe vald he-
olvadisa egyiittjart eredeti tudatuk elvesztésivel? A vilasz nem két-
séges, Istrati valaszai hatarozottak: ,az ideolégia nem {6bb egy idioti-
kus szolamnal”, — mondja valami olyan hangsullyal, hogy az ember
azt hiszi nala ,.gyermeki hit* és ,fanatizmus® keriilt a helyébe. Majd
pedig: ,Begyedill maradtam, miutin azt képzeltem be magamnak egy
életen 4ty hogy valaki mellett kiizdok. Oszintén hittem abban, hogy
ahhoz az osztilyhoz tartozom, amelybd]l szarmazom. Es azt is hittem,
hogy mélté lesz arra egy tan, hogy vallasnak tekintsem, mert megvil-
toztatjn a vilag arveat, a farsadalmi rendet. Tlluziék voltak...® — Mi
hat a pozitivom? Megmondja ezt is: jijjon .az emberiség visszatérése,
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egy szhzadra a noméad élethez, ahhoz az élethez, amelyban.__a térsada}-
lomnak nines hatalma az egyén folott és ha ez mem sikeriil, ngy hat
térjen vissza az ember a csordaélethez, a vilag végéig, demokrata vagy
abszolutista kényurainak boldogsigara...” Hzutdn mar igazin qsak
eoy lépés és kovetkezik valami vallasi, mesebeli, utopisztilkus, khaotlkug
érzelmi laz prédikalasa. ,A hiba — irja a katholikus Mauriacnak, aki
lelkendezve fogadta Nouvelle Litterairebeli leveleit, — a hiba nem a
rendszerekben, hanem a szivekben van. ,Ennek a szivnek a hibajabdl
ribté lesz minden, amihez ériink. Miivészet, tudomany, technika, vallds,
ideal, erkdles s sport.* S ha mar megiititte egy laikus prédikacié ténu-
sat, éles kicsengéssel irja tovabb: ,Nem egy megtort, hitbalzsamat ahité
szokevény all On el6tt, Mauriac ur, hanem egy apostol,..“ , Katholikus
keresztény akarok lenni, mint On, de esak egy feltétellel; ha megiizen-
jitk egyiitt Krisztus hadjaratat a f6ld minden 6nz6 és ragadozé.emberé-
nek, barhol is legyen, . Konyortelen haborit: a keresztbe font karok
haborujat, egészen a tarsadalom szétbomlasaig. Eliizziik a farizeusokat
u keresztény egyhazakbél és a bolondokat a kommunista hézbél, Két
uj Krisztus lesziink. Es utanunk: millick.* S tényleg konyorteleniil
haboruskodik, keresztbefont karral, nagybeteg agyan a bukaresti szana-
torinmban s e hadakozasban minden régi idealt, lelki rokont meg-
tagad. I sorok irédja elétt pl. Gorkijt az olasz fasizmus megvesztegetett-
jének nevezte, aki ezért az, mert olvasétiaborra van szitksége... A hada-
kozok vak laza il a szemében s arra a kérdésre, hogy miért valtoztatta
meg oly radikalisan Oroszorsziiggal szemben kezdetben oly‘ lelkendezo
véleményét, csak negativ  iranyban  valaszol és azt mondja: ,,M.
europaiak hittiink abban, ami odaat van, de esak a szép és nagy szavak
legydzittjei woltunk. Az ottani viszonyokhoz mérten az itteni élet:
gyonyori szép. Ott borzalom az élet. Es itt mégis esak van szabadsag!
S amikor hivatkozunk fiatalabb éveinek remekmiiveire s a miiveibe
zsutolt ellenkezd élményeire, hozzateszi gyorsan: ,még ma is Orosz-
orszag mellett dllok, de egy feltétellel: hallgassak meg a szovjetek
baratai kritikdjat...” Istrati mostani hareca tehat ,barati kritika!* —
S lehetetlen nem érezni és latni, hogy itt egy ember vergddik az ellen-
mondéasok kozt. Mert végiil is mit mond: , Ami pedig egy esetleges
orosz-ellenes habornut illet, én ezt a habernit mindenesetre szabotalni
fogom.“ Sulyos szavak. ,Nem lehet j6 az az dllamforma, amelyben
terror uralkodik. — mondja. ,, Minden rendszer egyszerre j6 és rossz
is. J6 és rossz Mussolinié és jo és rossz Staliné is.“ Es sohasem iigyel
gzrra,,hogy kit milyen fogalommal kever osszes onkényesen, tele
ideolégiai pontatlansiaggal, mintegy a fantazia korlatlansagaban, laza-
san a parnai kozt, elalélten visszaesve, majd ismét csontos, soviny
dkleire tamaszkodva. Régi harcos lényéb6l mar esak lazas szemei pat-
hoszat és egykori temperamentuma roncsait latja a latogaté.

Amikor beléptiink hozza, elmesélte, hogy tiidejének mar csak fosz-
lanyaival lélegzik. De a tuberkulézis betegeinek fantasztikus, utolsd
pillanatig tarté élni vagyasaval utolsé miive még négy kotetes folyta-
fasarol nyilatkozik s a minden muvét betetézé Oeuvres posthumes
d'Adrian Zagraffir6l, melyben a konyv hose élete donté kérdésére, az
Oroszorszigban t6ltott 16 hénapra tekint majd vissza. Hogy ez a kényv,
ha megirja, revizié lesz-e vagy tovabbbi hare, az Istratinal kiszamit-
hatatlan. Bz a kérdés viszont Iényegtelen is. A lényeges az hogy ma a
szép lelkek gyonyorkodtetésére a Nouvelle Litteraireben az Istenhez
leesatlakozott Mauriac-kal Krisztusrél levelez,

(Kolozsvar) Meliusz N. Jdzsef
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FRANCIA KONYVEK JAPAN-
ROL. * Japanrol — nagy al-
talanossaghan — alig tudtunk jo
ideig tébbet a Pillangé kisasz-
szonynal és a krizantémoknal.
A japanokat a lakk dobozokrél s
a barbar harcosokat Abrazold
rajzokrdl ismertitk.  Japdin nem
is érdekelte kozelebbrol a kozvé-
leményt. Kinat illetéleg meg na-

gyobb volt a tzijékomtlansé.g.
CUsaly 1920-t6], amikor egyre ha-

talmasabban kezdett kibontakoz-
ni a modernizalt Japdn, viltozott
meg a helyzet. Kideriilt, hogy
Japan ipara eurdépai méreteket
oltott és {gy sziikségszeriien be-
lépett az imperializmus fazisa-
ba, Japan szinte méarél-holnapra
valésigos eyarvarosokat ]étesi-
tett, mindeniit
nélkiil. Pl. a nehéz ipar, ha ter-
melni akar 2,300.000 tonna nyers-
anyagot kell importédlnia. Ugyan
ez a helyzet az egész, Eurdpatol
atvett eivilizaciéval, melynek
f6képpen a hibait vette at.
foldnek esak 17 szazaléka
miivelhet6. A japin paraszt élete
semmivel sem irigylésre mél-
t6bb, mint akirmelyik mas or-
szﬂg parasztjaé, Viskéikban ,a
padlézat taposott fold. Ablak
nines, a vilagossag az a]ton jin
be. Semmi butorzat, me§ agy-
nemfi sem: szalma yettesit
mindent... Szibéridhoz hasonld
klimaban.” ,,Egyes jarasokban a
parasztok gyokérrel taplalkoz-
nak; feleségeiket ¢s lanyaikat el-
adjak a nyilvanos hdézakban.
Tanfeliigyelok  jelentik, hogy
200,000 gyermek képtelen iskola-
ba jarni, annyira legyongiiltek
az éhezésiol.” Szinte magatol ér-
tetodik ilyen viszonyok kozott,
hogy azt a kevés termést, ami
van, elviszi az adészedds. ,Meg-
lep6édhetiink-e, ha a kiéhezett
parasztok végre fellizadnak és
megtagadjik az adét?” 1927 no-
vember végéig 1.034 parasztliza-
dast vertek le. Azdéta a helyzet
csak rosszabbodott. — A munka-
sok helyzete semmivel sem jobh.
A munka torvényes szabalyo-
zasa ismeretlen, a napi 10—12

* Andrée Viollis: Changai et
le destin de la Chine. Andrée
Viollis: Le Japon et son Empire.

orai munka természetes, legtébb
helyen havonta csak kétszer van
munkasziinet, A napi bér nem
haladja meg az 1 yen 30 seun-t.
A munkasosztaly elkeseredését
legjobban a kovetkezd szamok
illusztraljak: ,,A munkaaddkkal
szemben  keletkezett konfliktu-
sok szama megrazoé gyorsasaggal
emelkedik: 1929-ben 1.200; 1930~
ban 1.825; 1931-ben 2.456.°

A munkas és parasztszegények
helyzetét még reménytelenebbé
teszi, hogy nines egyetlen egy
legilis part sem, amelyik Oszin-
tén megvédené érdekeiket.

»A  Szocidldemokrata  Part,
amely mar eddig tobb valtoza-
son ment keresztiil, napjainkban
ha nem is haldlos, de veszélyes
sebet kapott.,” Mult évben a part
kettészakadt s a kivaltak meg-
alapitottdk a Nippon Kokka
ShakaiTo-t. (Nemzeti Allam-
Szoecialista Part), vagy ahogy 6k
rioviden nevezik a Szocial-
fasiszta partot. Ugyvanekkor
alakult meg a Zemkokn
Rono Taishuto (Munkas és
Parasztimegek  egyesiilete) ki-
riilbeliil a volt két és feles inter-
nacionalé szellemének megfeleld
politikai, vildgnézeti eéllitiizé-
sekkel.

A 3. internacionalé partja lat-
hatatlan. Ezért azonban I1étezik
és nagy befolyassal bir! Kilendé-
re a tilalmaknak, (aki baloldali
partot alakit. baloldali part tag-
ja vagy baloldali partot tdmo-

gat két évtél tiz  évig terjedd
bmtomle] biintethetd), két nagy
lapjuk  is van a Hantei
Shimbun és a Se'kki. Mind-
két lap rendszeresen jelenik meg,
olvasétiboruk egyre né, jollehet
a .gondolat bhiinézéit* igen sulyo-
san biintetik. Ezen a cimen 1932-
ben 6.900 itéletet hoztak. 1929 6ta
292 fanité keriilt letartéztatasba
s jelenleg t6bhb mint tiz egyetemi
tanar varja elitéltetését.

Mas a helyzet a még tanulat-
lan munkédsok és parasztok ko-
zitt.  (,Ofenségének, a COsaszar-
nak Gse Ameratsu, a Nap isten-

nije” s ezek a tﬁmegek vakon
hisznek benne)) A mandzsuriai,
kiillénosképnen pedig a Shang-

hai-i események rést iitottek a
tudatlansag e jéghegyén. A tu-

33
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dis max .megfertézte® a hadsere-
get i

Japan elindult a vilag meg-
hoditasara. . A katonai klikk
nyiltan hirdeti, hogy egyik {6~
céljuk India és Ausztralia meg-

héditasa.
(Parizs) Liffler A.

AZ ERDELYI FALU ES A
NEMZETISEGI KERDES
cimen jelent meg Miko Imre
kozel 150 oldalas tanulméanya az
Erdélyi Fiatalok kiada-
saban. (Clui-Kolozsvar, 1933,)
Az erdélyi fiatal magyar értel-
miség vonalan e kényv fontos
Allomast “jelex nemesak azért,
mert komoly eléretérést mutat,
hanem azért is, mert elveiben,
megallapitasaiban és a konzek-
veneciak levonasaban oda mutat
megjelenésével, ahova az E..F.
kioré csoportosult értelmiségiek
legtijabban elérkeztek. Hogy
kotelezettségekbol vagy milyen
mas motivumokbosl kifolyolag
adta ki az E. F. e kényvet, an-
nak kikutatasa nem tartozik ide.
Tény az, hogy az K. F.-ban ma-
gara maradt regressziv csoport
ideolégiaja merdben ellentétes
Miké I. tudoméanyosan verifi-
kalt szociologiai alapelveivel és
iranymutatasaival. Miklo T.
kényve, ha eleinte — féleg az
elméleti vezéreszmék tisztazasa-
ban — kialakulatlannak is mu-
tatkozik, a vége felé egyre tisz-
tul s az utolsé fejezetben mar
egész hatarozott, nem is emlit-
ve, hogy tarsadalomtudomanyi
a]anor} folytatott torténelem-

tatis az erdélyi nemszetiségi
kérdés  eléfeltételeinek vizsga-
latanal igen sok olyan konkrét
jelentdségii anyvagot hoz felszin-
re, ami az erdélyl roman és ma-
gvar tomegek osztalyfejlédésére
vet élénk vilagossagot. A nem-
zeti kérdés mai allasara vonat-
kozdlag az egyhazak, az iskola,
a szaporodas és asszimiléeio kér-
déseirdl sz6l6 fejezetek élesen
mufatnak a konzekvenciak felé.

Miké felismeri, hogy a falu to-
megeit képezé magyarsag fenn-
maradasa csak a mainil maga-
sabbrendii  gazdasagi keretek
kozott lehetséges és sorsa annal
bhizonytalanabba valik, miué_l
tovabb késik ennek a megvalosi-
tasa. A tényleges nemzetalkoto
tomeg és a realis nemzet-foga-
lom esak ezen a ponton kapceso-
lodnak majd egybe. A kinyv
lényeges kérdését, nevezetesen
hogy az értelmiségi ifjusagnak
ebben a vonatkozasban mi a sze-
repe, Miké nem keriili meg, ha-
nem, ha homalyosan is, de kive-
teli a fiatal erdélyi magyar
intellektuel ,értelmi szolgala-
tat” a tomegek érdekében., Mas-
hol ezt a feladatot igy fejezi ki:
»a nép gazdasagi es szellemi
kulturaban valé segitése és on-
tudatositasa az asszimilaeio
megakadzi-lyozasén tal a ma-
gyarsag - nemzeti megszerveze-
86t és osztalytudatositasat is je-
lenti.” Miké végiil is a munkas-
sA4g és a parasztsag szolgalati-
ban keresi ,az 0j nemzedéknelk
a jové tarsadalmahoz valo jo-
gat.” Kz a vallomastétel annak
a dialektikus sziikségességnek a
felosmerése és vallalasa, amit az
E. F. regressziv-idealista szar-
nya érdekei és romantikus faji
ideologiaja kaprazataban meg-
tagad. (m. n. j.)

A SZECHENYI EBRESZTOK.
A kiélez6dott erdélyi osztaly-
ellentétekkel parhuzamosan ki-
élesedtek a szellemi osztalyhare-
vonalak is. Az erdélyi magyar
polgarsag irodalméban eddig az
iddsebb generdci6 a menekii-
1és irodalmat fizte, ezzel szem-~
ben az uj generdcié mar véde-
kezd, sot tamado plattformra
helyezkedik, A fasizmus felé
tarto magyar értelmiségi ifjusag
egyik vezére Liszlé Dezso
az ,Hrdélyi Fiatalok” kiadasaban
most jelentette meg esortetd
Széchenyi konyvét ,,Akarom:
tisztdn lassatok® cimen. E kony-
vet a polgari, féleg az egyhazi
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korok nagy drommel fogadtak.
L. D. mondanivaléit a piispok
Makkai Sandor nagy tanul-
manyban egésziti ki, Egyidoben

ezekkel a publikdciékkal Ma-
gyarorsaagon Hegediis Lo~
rant:  Grof %echenyx Istvau

regénye és éjszakaja® eimill regé-
uyes életrajza jelent meg. A
Széchenyi ébresztés pillanatnyi-
lag tiinete ma a magyar iroda-
lom egyik szektoranak. Hogy
mik az okai ennek a .]elensegnek
L. D. kényvébél lathatjuk a leg-
tisztabban.

L. D, az erdélyi irodalom zsak-
unecaba  keriilt iddsebbjeinek a
tavoli torténelembe valé bujdo-
adsa helyett, a regressus ad his-
toriam elvének fenntartasaval a
kozeli muliba, a burzsodzia hés-
koriaba, a magyar kapitalizmus
megsziletésének aranykorszaka-
ba vonul vissza, hogy innen for-
duljon szembe az uj tarsadal-
mi torekvésekkel. Sziikségszeri
ellenmondas a polgarsag torté-
nelmi irodalmiban, hogy a tar-
sadalmi erdk analizise helyett a
torténelem-hamisitasban meg-
dies6iilt mnilt kimagasld egyéni-
ségeinek lélek-boncolasara veti
magit. gy ez az egész torténel-
mi irodalom nem egyéb, mint a
jelen probléméi eldl valé kibu-
vas. D.-nél ez a kibuvas a
hdngoztatott ob,]ektlwtal?,ban és

fxanyzatok ellem tudatos tama—
dassal béviil, L. D. Széchenyi
orokségébdl foleg azt emeli ki,
hogy ott, ahol a forradalom réme
fenyeget, a megeldzés redlpoliti-
kajat kell alkalmazni s felhivja
ezért olvasdit ennek az orokség-
nek az atvételére, Fz a tény on-
magaban beszél. Szorongassal
dallapitja meg, hogy készen kell
lenni a legrosszabbra is. Szée-
henyit ma azért tartja az egyet-
len aktualizalhato egyéniségnek,
mert szerinte Széchenyi ugyan-
olyan torténelmi forduléban allt,
mint mi. A kapttall?mus ellen-
i1étjébe valo fordulas mai napjait
naivan a feudalizmusnak a kapi-
talizmusba wvalé Atfordulasaval
azonositja. Tsmétle fegyvert esi-
nal a tiérténelembdl, amelyben
semmisem ismétlodik meg, mert
a jelen ép° 1gy, mint g mult,
esale o sajat termeld viszonyai-

nak alapjan érthet6 meg. Ezen az
alapon a tor ténelmi peuodusok
aktlhl.lﬂgl]d‘ul merd lchetetlenség,
-— még akkor is, ha ,a lelkisé-
get™ ezektdl az ercktol figget-
leniteni igyekszik a polgari irvo-
dalom. Aktualizalni legtéljebb
a torténelemben megnyilatkozo
dialektikat. (Lasd: Hay Gyula:
Gott, Kaiser, Bauer cimit drama-
jat) azaz a torténelmi mechaniz-
mus torvényeit lehef.

Az emlitett Széchenyirél szélo
irdsokban foszerepet jatszik még
Széchenyi ,,magyar tragédidja”
E mindenkori magyar tragédia
oka ezek szerint az irasok szerint
a négy nemzeti biinben (hiu-
sag, lelkesedés, kozrestség,
irigység) keresendo. A négy
nemzeti biin  kikiiszobolését ko-
vetelik tehat I. D.-¢k, hogy
az atalakult magyar lelkiség j6-

tékonyan befolydsolja, erkolesi
reviziora kényszeritse a jelen-

legi gazdasagi rendszert, Ha e
revizido keresztiilvitelében nehéz-
ségek jelentkeznének, ngy eset-
leg még addig is elmennének,
mint Széchenyi, — kicserélnék a
gazdasagi-alapot, de azzal a poli-
tikai feltétellel, hogy a kapitaliz-
mus  polgari szuperstrukturajat
megtartsik, Tehat attél az elemsi
hibatél eltekintve, hogy a lélek-
nek a gazdasigi erékre valo ki-
hatiasaban ,hisznek®, ngyanazt a
dialektikai hibat kovetik el,
amely Széchenyi tulajdonképpeni

tragédiajanak az oka. Széchenyi
nevanis a Hitel, Vilig 68 Sta-

diumban meginditotta a magyar
nemzeti tokésedés folyamatat os
amelleit kétségheesetten kiizditt
a feudalis felépitmény megtarta-
saért, holott ennek a torténelmi
fejlodés  dialektikus  torvényel
szerint a kialakuldé polgari szu-
perstruktora  utjabol pusziulnia
kellett. Tlokésziti a hitelt, az
ipari gépek térhoditasat, az 6si-
ség eltorlését, a jobbAgysag fel-
szabaditasat, az ipari kifejlédést,
majd pedig, amint latja, hogy
eszmél nyoman a magyar bur-
zsoazia szilkségszerfien a forra-
dalom felé tart, a Kelet Népé-
ben a F(’inemesség érdekében
szembe fordul a koznemes bur-
zsodzidaval, mely 6t Kossuth hata
mogiil fenyegette és el is seperte.
Traeédiaja  tehat nem  eevéh,
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mint reélis gazdasigi és ut@p:sz—
tikus  politikai program;angk
ﬁssz}eférheteﬂensége. (Szabo Xir-
vin.

Széchenyiben megbukott a ma-
gyar feudalis osztaly, a S'z%cig_e-
nyi eszméi nyoméan kifejlodott
magyar kapitalizmusra épiilt pol-

ari osztaly pedig ugyanabban a
ﬁialektikﬂs stadiumban_ van ma,
mint a szaz év eldtti kivaltsago-
sok osztalya, Negyvennyolcban
teljesedett ki az elsé és utolso
magyar polgari forradalom. Eb-
ben a vonatkozasban olyan pers-
pektivak felé tekinthetiink, me-
lyek azt mutatjak, hogy nagy
jovo sem a kapitalizmusra, sem
polgari felépitményére nem var-
hat; még akkor sem, ha a fiatal
magyar polgarsag harcos egy-
hizi, irodalmi és politikai kade-
rek boszorkiany konyhain fozi is
regressziv ideologiaif.

(Kolozsvar)

ROKONOK: * Regény?...Nem!
Vallomas! Vad! Beismerés!
A magyar vidéki vezetd tarsa-
dalmi-réteg életrajza, belsoé vila-
ga, felépitése tele ferdeségeel,
egyoldalisiaggal, elfogulisiggal s
a dolgozb-osztaly — mely min-
denféle tarsadalmi rend éltetd
eleme — semmibevevése, lenézé-
se. Régi panamak, ezekre Mij
visszaélések késziilédnek, Kkoz~
pénzek elkezelése, turi-daridok,
LUri-muri“k, vidéki zsentrik
csakmatéskodasai, a polgarmes-
ter, f6hivatalnokok, kisvarosi fél-
istenek trhatnamsagai, intrikak,
egymaskozti  harcok  sorozata,
ad6kbol Gsszefolyt pénzek: elsik-
kasztasa, vaesorak, passziék, mig
a masik oldalon, a szegény lakos-
sag keservesen nyog a rarakott
terhek silya alatt, éhezik, le-
rongyolédik, gyermekeit télviz
idején nem engedi iskolaba, mert
nines libbeli! Korrupeié, meg-
vesztegetés!..., Bs oft wvan a
Bank is, a vidék findne-tékéje,
polip-karjaiban tartja az Osszes
kozéleti embereket; még az is
téle fiige, aki ellenzéki. S a
Baan iramyitja az élet menetét,

*Méricz
regénye.
1933

Zsigmond 1j
Athenaeum kiadésa,

(sz.) —(m.)

régi.

oszt, szoroz, kivon, Osszead, kar-
riereket teremt, de a maga hasz-
nara, embereket taszit nyomor-
ba, koldusbotokat szér. jutalmaz
¢s biintet, igazi isten. Es minden
jelent8s poziciot betolté  ember
megvesztegethetd, minden koz-
életi nagysag belesiilyed a pana-
mak posvinyédba, mindegyik far-
kas egyiitt iivilt a csordival, a
csorda  vezetdjével, a Bankkal,
Ha akad is egy polgéari ,huma-
nista“gondolkodist ember, annak
pusztulnia kell.
E

De analizaljuk a regényt. Kezd-
jiik magan az irén.. M. Zs., sajat
beismerése szerint, irdsaiban ed-
dig még soha nem hazudott. Min-
dig az igazat irta. A ,,Boldog em-
ber” regényében olvashaté ez. s
ha a ,Rokonok®“-at elolvassuk, el
kell hinni M. Zs. igazmondasat.
Mert miért irt volna wvaldtlant?
Semmi haszna abbdl! Sajat osati-
lyat tamadja. Gyokereiben és
beliilvdl. Hs ezt nem j6 szemmel
nézik azok, akikrdél irta, tehat va-
lami kiilénés haszna nem lehet
beléle, Szinte érthetetlen, hogy
erre a lépésre szanta magat. Mi
tortént vele? Talan most, életé-
nek hajlatan érte utél a fejlédés?
Megutalta a rendszert? Megundo-
rodott attél a 1égkortdl, melyben
élt és amelyiknek a ,Hét kraj-
car® utin beh6dolt? Nem tudni!
M. Zs. kiismerhetetlen. Lehet,
hogy ez az irdsa csupan szeszély-
b6l 1atott napvilagot, kaecérkodas
& holnap, illetve mar ma ismét a
De nem is ez a fontos, ha-
nem, hogy egyszer mégis elért az
Oszinteségig. Tgaz azonban, hogy
irdsa nem egész, mert a szenvedo
osztalyt esak tavolrél mutatja
be, nyomorét csupan nagy vonat-
kozasaiban lehet latni, kinléda-
sat, ziillését esak sejteni lehet,
mig a gyiiléletet, ldzongast és az
olykor-olykor kirobbané fesziilt-
séget, amit a lapok szérvinyosan
meg is irnak, kényvében mnem
talaljuk meg, holott ezeknek is
ott kellene lennitk. De ezt nem
is lehet kivanni M. Zs.-t6l, még
nem érkezett odaig. Mindenesetre
a ,Rokonok“ jelentés iras, beis-
merés, vallomés,még’ igy is.

A regény egyik, azt lehet mon-
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dani foszerepléje, a polgirmes-
ter. Figuraja, mint mmdcgylk
alak, éhethit. Igazi ,ur“. Baesi,
pdtronus, JOVlallS hivatali tisz-
tének teljes tudataban é16, a pa-
namak, sikkasztasok eltiintetéje,
c1d<:nmaz0, Dedk-aforizmakat szi-
porkazo, kedélyes, minden alan-
tasa lépését megfigyeli, az 1j

hivatalnokot nagyszerii felké-
szilltséggel és tudassal igyekszik
,,benevelm a Bank és a belso

,esaladi® errlekeltseg' hatasa alatt
a korrupeidk és panamék vilaga-
ba. Kispolgar. szegény ember
nem szamit na]a, egyik sem em-
her, esupan addéalany, akinek
kiitelessege, minden zoksz6 nél-
kiil, a kozterhet nytgni., Fbheli
1e1f0gé-za jellemzd: ..., Ma min-
den csak érdek, Ki hallotta azt
a mi iddnkben, hogy a szegény
népet megszervezzék érdekei sze-
rint... A népnek szép eszmék
kellenek, lelkesedés... Nevelni
kell 6ket,.. Kardesonyra nem-
zeti szinti zdszlékrdl, szalagokrél
é¢s drapériakrél kell gondoskodni.
Be kell huzatni az iskolakat és
azokat a szép hazafias verseket
szavaltatni. Nagy nemzeti iinne-
pet kell rendezni ezen a Kara-
csonyon. Az olaszoknak annyi
nemzeti iinnepiik van, hogy min-
den hétre esik wvalami nemzeti
iinnep. néha ketté, harom is. Ez
kell, Csak ezzel lehet ébren tar-
tani a hazafias lelkesedést.”

Fz kell a népnek, a szegény
osztalynak, az adéalanynak. Es a
polgmmestu ur a polgdn »hu-
manus® felfogisu 1j foéiigyész
Wertheim szekrényét titokban
tartott kiilon kulesaival felnyit-
tatja, a kompromitalé aktakat
kilopatja onnan, hogy megakada-
Ivozza a panamak napfényre ju-
tasat. Ts ez nem csupan egy
ceved, egyetlen polgarmester...

Kopjass Pista, az 1) foligyész
felhaborodik, tiltakozik, de a
polgdrmester ur folényesen le-
inti; sakkban tartja, mert mar a
foiigyész is belegabalyodott hol-
mi kisebb panaméba. Ezt szegzi
neki... Kopjass Pista a ,Kara-
esonyi nemzeti szinii szalagokra®
azt mondja: ,,Bizony, akarmit
mondunk, a legszebb nemzeti sza-
lag sem ve,d meg a fagy és nyo-
mor ellen® Koma.ss Pista, a f6-
iigyész, az 6 ,humanista® felfo-

gasaval, szeretne .,valamit“ adni
is a népnek, ,,Valamit™ (,bupan,
de a polgarmester, a Bank és a
tobbi tényezok még ennyit sem;
mert mi marad nckﬂc? Egyértel-
miien duruzsoljak, szinte halalig
sertetten: ,,Ki ez az ember? Egy
lazit6? Forradalmar? Kommu-
nista...“ A ,kommunista® jelzé
mar nem kérdés, hanem konkrét
vad... Tehat mlnda{ok — a pol-
garmesterck szerint — akik esak
fikarenyit is szemeldtt akarjak
tartani a nép érdekeit, kommu-
nistik; kivetkezetesen: a kommu-
nistik a nép érdekeit képviselik.
Kissé zavarosan, de végered-
ményben, a polgarmesterék fel-
fogdsdnak ez a konkluzidja, Es a
foiigyésznek, aki éppigy kozéjiik
tartozik, mint akar maga a pol-
garmester s aki, ha médjaban
lett volna, ,valamit® adni akart
a népnek, ,valamennyire® a nép
érdekeit is szemel6tt tartotta vol-
na, pusztulnia kell Széval,
meég ,,va]amlt“ még ,,valameny-
nyire” se ... N

Kopjiss f6iigyész Pesten jart
a miniszternél varosi kodleson
iigyében. A polgarmester elére
kioktatta, mit mondjon, hogy a
sziitkséges pénzt megkaphassik.
De még nem bizik az 4j ember-
ben s ezért az alispan feliigyelete
ald helyezi, akinek torténetesen,
éppen akkor, — esodalatos vélet-
len, — szintén Pesten van dolga.
Egyiitt utaznak, kiilén bérelt
szakaszban; odakint, a folyosd-
kon is szorongnak az emberelk,
mig 0k kényelmesen elfekszenek
a puha iiléseken... A foiigyész
egésznap lohol a miniszter nyo-
m#aban, megfordul a képviseld-
héazban, végighallgatia a minisz-
ter heszédét; a 245 képviseléhal
tizenheten voltak bent, késéhb ez
a szam leolvadt nvo]c;a Bamul,
érthetetlen, hol vannak a kepw-
sel6k? Kor/,etmket 131‘3&1{ mert
valasztis  lesz és a mandatum
megtartiasa fontosabb, mint a mi-
niszter beszéde, az orszag iigye...
Ht“"’l, ujsagird ismerdsével keriil
Ossze s az sok mindenrdl referal:
Bz kilépett az Fgységes Part-
b6l, mert mar tudja, hogy el van
ejitve, hat igy akar maganak
népszeriiséget  esinalni. Most
megy ellenzékbe...“ Ez az ellen-
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zéki padokbél tart kormanydiesé-
10 beszédet, hogy megmentse a
keriiletét — képvisel6i allasat —.
Matha nem allitanak ellenjeldl-
tet.“ 10z azért van ugy felhabo-
rodva, mert valami iizletet az 6
korében nala nélkiil intéztek el s
6 nem keresett rajta”, , Bz azért
tamadia a foherceget, mert az 6
keriiletében mar  bejelentette,
hogy fellép.”

A Haz képe. Intézik az orszag,
a nép iigyeit.

Kopjass ,Kezdte megérteni,
hogy lehet az, hogy az egész or-
szag meg van véve... Mindenki
fiigg valami szalon s valami mad-
don a kormanytol. O, mint varosi
foiigyész annyira szolgaja a kor-
manynak, hogy egy szabad gon-
dolata nem lehet.” S mar a kor-
rupeid benne van, altatja magat,
hogy azon keresztiil tisztitja meg
maga koriill a légkort, ..De csak
erésodiek meg... De hogy lehet
megerdsodni?  Csak két mddon:
anyagi [iggetlenség és tarsadal-
mi fiiggetlenség.” A polgari hu-
manitas meghal benne, mert meg
kell halnia, ,,Ha meg lesz a haza
s lesz elég pénze...“

A visszautazas alatt, mig az
alispan szundikal, ujsagot olvas:
.. egy vidéki polgarmester ne-
vét talalta meg, akit a féispan
azonnali hatallyal felfiiggesztett.
Végigolvasta a vadpontokat. Va-
lamennyi anyagi természetii do~
log; szabalytalansigok, vissza-
élések, panamdak, jogtalan wva-
gyonszerzés, az allam megkaro-
sitdsa...*”

»Megdibbenve olvasta jra és
ujra a vadpontokat, BEgy sincs
kdzottiik olyan, ami naluk is eld
ne fordult volna és egy sines,
aminek biiniigyi kovetkezménye
ne lehetne... Fel fogjak mente-
ni, gondolta magiban...”

Oszinte beismerés; az ujsagbhan
olvasott vadpontok otthon, a sa-
jat varosaban is fellelhetok! Koz-
igazgatas! .

Késobb gondolkodik: , Itt sza-
vazogépek kellenek. Ttt az allam-
polgadrnak sohasem volt joga. Itt
lancon kisérték szavazni a polgé-
rokat...”

Kereste az ellenzéket. Hol az
ellenzék? Nines! ,.Kormanyképes
ellenzék esak pillanatonként A4l-
lotf el s ha megtértént, hogy

egy koalici6, vagy egy teljes el-
lenzék kormanyra jutott, az nem
jelentett semmi fordulatot... ha-
nem folytattak ugyanazon az
tton g dolgokat, ahol a régi kor-
manypart abbahagyta...”

Tehit nines ellenzék. A vald-
saghan nines, S ha a baloldalon
iilnek is, mégsem ellenzékiek...
De hol vannak a szocidldemokra-
tak? Eltiintek? Még annyit sem
jelentenek, hogy a regényben
megemlékezzenek roluk? A wvalé-
sigban senkik, semmik?! A kor-
many el6tt nem ellenzék? S az
ird, illetve Kopjass f6iigyész
elott sem?... Bizonyara, mert ha
az iilésteremben is tigy fejtenék
ki ellenzékieskedésiiket, mint lap-
jukban M. Zs., illetve Zsaratnok
varos foligyésze szovatette volna
a regény hasibjain., Kopjass fi-
eyelmét nem keriilte volna el.
bDe taz olvaiottak Eszerint ok is

ent vannak az ,, séges-parti
Ellenzékben®, SR

 »Mindegy, — allapitja meg a
foligyész, — hogy a képviseld-
hiz mit hataroz és mit dént, a
nemzetkozi szerzédések szabjak
meg az élet iitemét.” Vagyis, a
képvisel6knek nines szavuk, a
kormény dont. Parlamentariz-
mus! A Hazban ennyire mérv-
adék a . nép“ kikiildottei! Tly
naegy és fontos szerepet jatsza-
nak! Feltéve, ha lenne is akara-
tuk. megtéirik a kormany ke-
meny szikldjan. De a néonek,
igy ekként, nines szava. akara-
ta. a parlament a kormanyé s a
kormany az Aallam. O, szent
demokracia, p%r]amentérizmus!

. De érdekes a ,humanus® 8-
figyesz csalddjanak belsg  élete
is. A' féiigyészné mint banik a
falurél hozott, buta kis paraszti
eselédlannyal, a ,.haztartasbeli“-
vel. 151. o., 2. bekezdés; a f4-
ugyeszné az uradt varja haza:
...»Kinézett az ablakon, aztan
k]’SZaladt“-—- a f6iigyész az alis-
pan autéjan megérkezett, — ka-
put nyitni. A lany is ébren volt
ugyan, nem engedfe lefekiidni,
minek aludjon a dég, amikor az
uraknak még sziikségiik van r3.“

Ez is beletartozik a ,polgari-
bumanitiasba., A 152. 0. pedig:
»Valésigeal kituszkolta a nénit
a szobahdél — a f6iigyészné a ro-
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kon Kati nénit — a piei eseléd-
szobaba, amit sose kap meg a
cseléd, akinek jo a konyhaban
18

Naponta halljuk, hogy a ecse-
léddel tgy bannak, mint esalad-
taggal. Ez hé.t az ungynevezett
Lesaladtagsae.” Es ugyanekkor
az uriasszonyok oldalakat pa-
naszkodnak a polgari lapokban,
hogy a eseléd gonosz, ravasz, al-
jas, lop, kozonséges biinozo,
munkaadéjat nem  szeretil...
Ugyan, ha a »f6ligyésznékkel” is
igy bannanak, vajjon mit szdl-
nanak hozzi?

,.Rokonok.” Valéban ugy él-
nek, mint rokonok. Szorosan, kéz
a kézben, megértén. Es egymads-
nak sopankodnak, amikor a tor-
kokon és masként eldsznak az
ezerholdak, de bsszefognak, hogy
mentsék a veszendé uri familia-
kat. Mert fontos, hogy a ,.Sebesi
Tothok®, ,,Mieskyk®, ,Balissyk®,
~Meleghek® meg legyenek ment-
ve... .Nagyon helyes is, —
mondja a f6polgdrmester — nem
szabad elveszni hagyni a csala-
dokat, mig lehet rajtuk segi-~
tenil®

Es ugyanakkor a megyében:
.,ha1m1ncezer munkanélkiili féld-
munkéas® lézeng, szeretnének dol-
eozni. De ezek csalddjainak meg-
mentésére nem fognak dssze: ,,A
népnek szép eszmék kellenek, lel-
kesedés, Kardcsonyra nemzeti
szinfi  zaszlokrdl, szalagokrol,
drapériakroel  kell gondoskodni,
he kell huzatni az iskolakat, szép
hazafias verseket szavaltatni. Ez
kell a népnek!* .

A kényv maradandé dokument
arrol, hogy milyen az orszag —
a kornak megfelelé — belsd
strukturaja. koz:gazg‘atam élete,
a ,Béla batyam®, la ,,t'iipolgé,lh
mester” szemében mit jelent a
nép, aki dolgozik s gornyed a
silyos terhek alatt: A regénynek
csupan azt a hidnyossagat érez-
zitk, hogy a legfontosabb ténye-
70, a nép bels6é élete nines ki-
domboritva, hiinyzanak azok a
hangok az elnyomott osztalybol
melyvek mar a végrehajtasok, ar-
verezések és nyomor kivetkezté-
ben kipattannak, Moériez Zsig-
mond e munkijanak értékét még

hatalmasabban nivelte volna, ha

ezekre a jelekre is ldmntat

. Mindazonaltal M, ilyen

irast ezideig még nem produkz’;.lt.
(Budapest) Hamvas H. Sandor

LABADOZO SZEL.* ,Minden

torténeti szakasznak megvan-
nak a sajat térvényei. Ha az élet
tuljutott egy adott fejlédési sza-
kaszon s e szakaszbdl egy masik-
ba lépett, tigy mas térvények
iranyitasa ala keriil®, — irja
Marx a Kapital els6 kitetében.
E tétel minden tarsadalmi jelen-
ségre, igy az irodalomra is érvé-
nyes. Minden 1j, vagy éppen
wforradalmi*  forma  1j, tehat
forradalmi tartalom nélkiil o6n-
magaért valé, mint ahogyan
minden, a régi formak jél ki-
probalt, megbizhaté mankdjara
tamaszkodd, de 10j tartalmat hir-
detd irodalom is inkabb papiros,
mint irodalom. Ezen még a tih-
besszamban kiabalt és koérusban
zengett felfokozott tomegindulat
sem segit, mert e koltészetet ép-
pen tulhangoltsaga, indulatainak
tulfeszitettsége teszi gyanussa s
volt benne — ma mar azt hiszem
nyugodtan bevallhatjuk, — vala-
mi az ondmitashol is, A témeget
a kihangsulyozott fbbesszammal
s az erdt és eselekvé képességet
hangossaggal = akartak pétolni.
Hi kifejezéje volt ez a kiltészet
az ellenforradalom f{itéseit szen-
vedé ember lelkiiletének, aki a
tomegekhez szdlvan elsésorban
onmagat biztatja. Természetes
az, hogy ez a koltészet fejlédésé-
nek egy pontjanal atesap a sajat
maga ellentétébe s egy halkabb,
esendesebb, de megbizhatébb iro-
dalomma lesz, amelyen az él-
mény zomaéanca fénylik, Ez az
irodalom nem egy osztaly (ezt
az elébbi irodalom is esak hir-

dette, de megvalésitani nem
tudta) de az osztalyhoz tartozé

*Radnoti Miklés: Laba-
dozé szél. A Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumanak ki~
adasa, 1933,
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ember, az osztalyaval kﬁzb’sséggt
vallalé egyén hareait, szenvedé-
seit, lelkes felemelkedését vagy
esalodott visszahullasat tiikrtiz_i.
(Csak legegyénibb, néhol pszichi-
kai részletproblémaival kapeso-
16dik a napi kiizdelmek vonala-
hoz ,,s mint ilyen: totalitz’méh?n
politikai hatdsu, nem pedig
beleerészakolt  tendenciajaban.”
(Peéry Rezsé: Uj irodalom Szlo-
venszkén. Korunk 1932.)

Uj fejladési szakaszban 0j tor-
vények iranyaddak, de itt nem-
csak a tarsadalom fejlédési tor-
vényeir6l van szo, amelyek fer-
mészetszeriileg hatnak az iroda-
lomra is, hanem azokrél, amelye-
ket az irénak magénak kell ki-
alakitania, egybevetve mondani-
‘valéinak sulyat formakészségé-
nek teherbiré képességével. E
nagy lelkiismeretességet s iroi
felelGsségérzetet koveteld egybe-
vetés eredménye Radnéti Miklos
Uj verskotete a ,,Labadoz6 szél.”

Egy a proletarélet élmény-
anyagaval dusan megterhelt kol-
{6 birkézik itt a formdaval, amely
nem akarja ezt az élményanyagot
hordani s birkdzik élményanya-
gaval, amely nem akar e forma
keretei kizé torni. E kiizdelem-
hél, mely gyakran a hésiség ha-~
tarait strolja, fog megsziiletni az
a térvény, amellyel majd itél-
kezhetiink Radnéti  koltészete,
illetve kioltészetének a kiizdé
osztalyokhoz valé viszonyardél,
amely egy ponton til egyet
Jjelent,

Formai szempontbdél érdekes
jelenség tanui lehetiink Radnoti-
nal, Szemlélete vilagos, realista,
szemléleti forméja: a nyelv, pe-
dig stdritetten romantikus. De
éppen ez az ellentét az, amely
kiltészetének egyéni varazsat
megadja s menti, st indokoltta
teszi nyelvi tulkapasait és tul-
zéasait. Egy minden izében moz-
206, eleven koltéi nyelvet teremt
igy magéanak, amely az 4116, nyu-
godt dolgokat is kimozditja
mozdulatlansdgukbsl. Pl . fe-

gyelmes halottakat lottyantva
kanyarodnak Kinaban a kotyogd
patakok! Fiittyel oszlik a béke!
g proletarhalottak oszlanak nézd,
a fityilé levegtben.“ B néhany
sor a feliiletes szemlélének erd-
szakolt jelzbivel és erdszakolt
fordulataival egy modoros klidi
nyelvet sejtet, pedig ép‘ ennek az
weroszakolisdgnak® koszonheti e
vers s a kotet minden verse,
hogy minden sora, minden fordu-
lata egy ©6nallé kis akeiova lesz,
Ahogyan egy pesti kritikusa
4llapitja meg TRadnétirél igen
talaléan, hogy nala a ,szelld,
holdfény, szagok aktiv forradal-
marokka valnak.”

Kiilon dicséret illeti a Sze-
cedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giumat, amely e kényvet kiadta,
ezzel is  tanujelét adwva, hogy
helyesen venta le az utolsé tizen-
négy esztendd tanulsigait.

(Budapest) Forgaes Antal

A’]‘ﬁZHARANG.‘ A feudalis-

kapitalista Magyarorszagrol
leszakitott Baeska polgarsaega az
uralom valtozassal jaré ajulas
utan szitkségszertien uj életkere-
tek kialakitasiba kezdett. (Lasd
Lanyi A. cikkét a Korunk
majusi szdmaban.) De amilyen
nehezen forrt ki az 1j keretek
kizotti helyt-talalas, épp oly ne-
hezen nétte ki magit e teriilet-
nek a decentralizieié kovetelte
szitkséges ,4j° és ,,6nallé* ma-
gyar polgiri kulturaja, Amig
n. i. az ugyancsak 1j keretek
kozé keriilt Szlovenszkénak, de
foleg Erdélynek megvoltak a mol-
garsde rovid konzervalédasihoz
szitkséges gazdasagi és tarsadal-
mi alapjai, amelyeken a kozép-
osztadly mennyiségileg elég bhé
irodalmat termelhetett. addig a
gyarmati multtal biré Bacska
fejlettebb el6feltételek hianvaban
esak  importalt épitéanyaghdl
tudta dsszetdkolni sajat irodal-
mat, Tey kellett felépiteni kil-

esinvett mintira az irodalom
megszervezesét  és annak a

*Csuka Zoltan versei.
Kalangya kiadas, Noviszad. 1933.
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transszilvanizmusrol gyengén le-
méasolt koromajat, a ,Vajdasagi
lelket.* BWbhben a munkaban Csuka
Zoltannak oroszlanrésze volf, ha

elsésorban nyugati =~ miivészi
aramlatokbol vette is a maga

kiltészetének inditékait. )
Csuka letagadhatatlan polgar.
Polgar 1931-ben megjelent Min-
dent legyitird cimi kiteté-
ben is, amelyben tiz év vers ter-
mését kozli és polgar j kinyvé-
ben, a Tiizharangban, ha megté-
vesztben sok baloldali  szélamot
is hasznal mai hangszerelési kol-
tészetében, Az expresszionizmus-
b6l magaval hozott Orikségei
benniinket nem érdekelnek. Nem
érdekel az sem, hogy az indi-
vidualizmus heviiletében a kolto
spiritualis esimborasszova, elfog-
hatatlan Ubermensch-é dagad. Az
is hidegen hagy benniinket, aho-
evan a fantazidjaval a vilag-
mindenségben tszik. A mi sza-
munkra fontosabb a kolté szinle-
ges frontvaltozasa, az 1932-ig
tartdé kozmikus vakuumbdl az
1933-han felfedezett élet iitdere
felé, bar ez is inkabb esak mint
altalanos jélenség fontos.
Tizharang elsé, tehat szinte
programatikus eiklusa olyasmit
arul el, hogy a wvalésag kisérti,
zaklatja, zavarja s e zavar ki-
kialtasara kényszeriti a koltot, a
valésag nem engedi mar a .kol-
tészet® nyugodtan fenséges vizein
valé evezést., Hogy Eurdpa poli-
tikai epidermisze ma Thitleri
barna vagy fasiszta fekete az a
legkevésbé sem esbkkenti a pol-
garsag pani félelmét, lévén az
ellentétek kitoriilhetetlenek, ko-
vetkezményei kimaradhatatlanok
s az osztaly egységek a késziilo
katasztr6fakra elére reagalok.
Ebh6l a félelembdl nem egyszer
sajatosan félrevezeté platonikns
esatlakozisok sziiletnek a vilag
ij areat kiformalé erék mellé:
— s ezek a esatlakozasok ép‘
azért, mert platonikusak. az egye-
nes szembe fordulidsoknal is ve-

szedelmesebbek, Csuka, mint
kolté ilyen természetii ’sznlam—
csatlakozisaiban természetesen

esak a jelenségek feliiletét vetiti
vissza, — hisz azoknak bensd fej-
l6dési torvényeit nem ismeri —
akdrmilyen pontos szocioldgiai
frazeologiat is hasznal. Mas lapra

tartozik, hogy a polgari intellek-
tuel pathetikus és komplikalt
modora (harmily kitiind is) s a
szabadverseiben megnyilatkozo
koltoéi  felkésziiltsége mihelyst
aktualissd akar valni vezéreikké

laposodik. Hidnyzik beldle a
vilignézeti  heviilet  plussza,

amely ha egyaltalan realizalod-
hatna nala. egyszeriben leszerel-
né tulkomplikaltsagat; — antszei-
der humanizmusit élettel toltend
meg s a divatjamnalt vilagfijda-
lomb6l eél felé toré eselekvési
akaratot kovaesolna,

A Rizsfoldek paradéja
cimil vers olvasasakor Hidas An-
tal kinai forradalmi wversei jut-
nak esziinkbe. Miesoda rettentd
kiilonbsée nyilatkozik itt meg!
Az erotlen labszard, sapadt pol-
gari éneklés és a meneteld 1abu,
emelt 6klii, teliforkd 4j magyar
koltészet kozott!

(Kolozsvar) Méliusz N. Jozsel

SZEGENYSEGI BIZONYI'T-
VANY.* Mdirai Sandor 1j
konyvének tartalmat még [dbb
vonalaiban is képtelenség vazol-
ni. Az egyetlen amire az ismer-
tet6 vallalkozhatik az, Thogy
vonalvezetését,  beosztasat  ¢s
slagwortjait ismerteti. A huma-
nistik hangnemében tartott kotet
alapakkordja: szegénynek lenni
annyi, mint kinainak lenni! —
Mily kiilséséges megallapitis ez
téholyité  mapjainkban, amikor
kinainak lenni, ha ugvan helyre-
hozhatatlan is, de szegénynek
lenni a helyvrehozhatatlansagon
kiviil éhenhalést, kivaltsiagos el-
biraldst és ha ezt még fokozni
lehetne, Mgy ezeknek a hatvi-
nyozott fokozatait jelenti. Barhol
is iitém fel e gazdagok szamara
irddott és természettudomanyi
ismeretek terjesztésére szant
kijn-,vvet. ¢ melankolikus akkord

variaciol iitik meg fiileimet. A
gazdagok méar idétlen idék dfa

¢ltek azzal a gyanuperrel, hogy
a szegények lustak és nem szeret-
nek dolgozni,“ Vagy: ,,A legtibh
szegény szimara o munkatlan-
sag, amit a farsadalom rakfené-
jénelk is neveznek, igaziban nem

*MAarai Sandor: A szegé-
nyek iskolaja. Pantheon kiadisa,
Budapest, 1933,
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olyan rendkiviili allapot.* Akér
regeelig folytathatnam: ha kiilo-
nisebb driomem telnék benne. De
sajnos, nem telik. Variaeciok egy
akkord [lelett, természetesen a
cinizmusuak es felel6tlenségnek
oly* hangnemében, amely on-
kényteleniil is emlékezteti az em-
hert a kigyobtvélék kozismert
koleti melédiajara, Arra a melo-
didra, amelytél a kigyé ugyan
megszédiil, de amely a biivolot is
megorjiti.
*

Miarai vilaga semmitdl sines
tavolabb, mint a spekuldciotol
mentes, diesébb korokra és ma-
gasztos filozdfiai eszmékre mar
eddig is annyi lemoshatatlan szé-
event hozott valdsagtol. Irodal-
ma és miivészete, s6t hozzatehe-
tem, tudoméanya is ezen a ponton
innen esik s legfeljebb jolesd ki-
elégiilést okoz és amennyiben
iigyesen esinalja, u. n. hervad-
hatatlan babérokat szerez, ami,
ismervén a polgari mentalitas
terminoldégiait, nagyon jél tud-
juk mit jelent. Megkapja a bizo~
nvitvanyt, szegényekrdl tartott
kiozmegelégedésre szolgald  eld-
adasokrol lévén sz6, természete-
sen szegénységi  bizonyitvanyt,
amit felakaszthat szerény keret-
ben, lehetéleg az'ﬁriszohé,ban.

Nem ismerjiitk pontosan azt a
helyzetet, mely az iré gazdasagi
alapjainak a folépitménye. Kgye-
sele azt Allitjdk, hogy e filoz6-
fiak, maodszeres természetbilese-
let, torténelem, ésatébbi szellemi
megnyilvanulisok irant oly ér-
deklédést mutaté gondolkodé két
sarokhaznak a tulajdonosa., O vi-
szont jelen miivében egyenesen
minden ragalmazisnak elébevag;
miivének masodik® mondatiban
mar kijelenti, hogy gyakorld sze-
oény. Bzek egymasnak természe-
tesen vilagosan ellentmondanak.
Mindenesetre nem készpénz a két
sarokhiz legendija, de minden-
esetre vigyalom, kiélési forma,
bheallitottsag, anvagi és egyben
szellemi hinterland. amely az
irét romantikus kirandulasokra
dsztonozi 6s finanszirozza a sze-
génvség gazpusztitotta berkeibe.

Mily romantikusan Jlatja a
g;tzdag a szegénységet! Akar a
Jozan az iszékossagot, a céda a

sziizességet, a fehér ember a né-
egert, a néger a fehéret és végso
fokon a szegény a gazdagof.
Meghaté az a naivitas, amellyel
a szegény ird leirja a gazdagof
az O gazdagsagaval, autdjaval,
baratnojével, kutyajaval és
macskaiaval, Riviérdjaval és
Palm Beachével. (Ugyanakkor
meghaté az is, amint leirja az 6
maga szegénységét, meghaté ez
¢s szanalomraméltd.) Mit  lehet
tenni tehat az ellen, miféle poro-
kat szedhet ebben az esetben az
ember, ha jon a szegénység ber-
keibe weekendezni jard ontudatos
polgari neokatholikus ird, torté-
nelmet, filoz6fiat, szociolégiat és
a4 tobbi rendszeres tudoményokat
anekdotikon At ismerd literary
gentleman és a maga vilagat at-
pikturalja a szegénység Arnyé-
kaival, szalonjaba erre az esetre
beallit egy mosdotekndot, halljaba
egy szemeteskosarat és egy hasz-
nalaton kiviil helyezett gyerek-
koesit. Riviérajat athelyezi mond-
juk Felségédre vagy Nagy-
marosra és nagykiterjedésii bir-
tokait valamelyik napilap altal
kisorsolandé ingyentelek abrand-
javal helyettesiti.

Jon és tiirelmet, belatast, a
megvaltozhatatlanba valé belé-
nyugvast prdédikal istenaldotta
neokatholikus szajaval, Ha ecini-
kus volnék, hozzatehetném, hogy
kénnytt neki. De nem wvagyok
c¢inikus és nem mondom ezt, isten
ettél megoérizzen. Fiiggetleniil
anyagi bedllitottsagtol ez eset-
ben. a szegénység berkeibe és
gazboritotta ugaraira kiranduld
polgdri olvasdkozonséget hiékezi
kiadéja jovoltibél Marai kalau-
zolja, A habori utan egyidében
igen mnagy divathan volt, hogy
perverz és neurdtikus amerikai
polgarok kirandulisszeriien fel-
keresték  Marne véraztatta és
déghullakkal  boritott  rétjeil.
Ezek a polgarok jélesé borzon-
gassal és kellemes iszonyattal
tavoztak szemlélddésiik diesOsé-
wes szinterérdél. A polgari olvaso-
kizonség ismét tajékozodni ki-
van., Bzuttal a magasabb szem-
pontok szellemi sikjan, az isten-
t6l elrendelt szegénység hézata-
jan folytatja szemlélédéseit. Az
autéear idegenvezetdje elGveszi
ékesszdlasi képességeit és meg-
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mutatia ennek a megszemlélendd

vidéknek deriijét, isteni vonat-
kozasat és  bibliai  szellemét.
Megaftonja elsbrangu; amit

mond, abban a hallgatésag esak
oromét lelheti. Mit mond, mit
mond a megafon?

«Legyetek megelégedettek sze-
génységtekben. Szegénységtek is-
tentdl elrendelt, talaljatok meg
benne boldogsagotokat. Igvekez-
zetek annak keretein beliil fel-
épiteni vilagotokat, ha nem lé-

pitek azt tal, megtalaljatok a
boldogsigot.” Csupa angyali sza-
vak, térélmelszett isteni igék,
egy agvalagyult kor diesé gyer-
mekének mar nem is jozan sza-
vai. De a weekendezék szaja ize
szerint vald, Es amikor megaflon-
Juk kezelojét dicséretitk ozonével
halmozzik el, a szegények isko-
liajanak ilyenforma latogatasa
utan ok maguk is kikapjak a sze-
sonységi bizonyitvanyt.

(Budapest) Remenyik Zsigmond

LAPMONTATZLZS

A NEMET VALTOZAS

A maglya ellobbant, a varazsszavakat elmormoltik: ,az dsztion-
élet tulbeesiiléje: Freud, a térténelem kigunyoloja: Cohn-Ludwig; ax
trnlék, kik a vilaghabort hései ellen vétkeztek: a Remarqeok: a
német nyelv eltorzitéja: Kerr: a gég ¢s szemtelenség képviseldi:
Tucholsky és Ossietzky” — nimesenek tobbé. A Gleichschaliung meg-
kezdddott, a szellem helyére teljes hatalmi apparitussal a propagainida
lépett, a vasari kikialté hangja és mentalitasa (Goebbels majus else-
jén & Tempelhofon igy kezdte beszédét: B helyen még sohse
latott tomegek ...”) Az 6rmesteri csizmat igazolé .metafizika® sohse
" remélt wivdgzasnak indult, kirré pukkasztott hékaszavak hangos-
kodnalk: a semmibél kell valamit esinalni, a semmit kell megtejelni.
Mintha esak Nietzsche igazolddna: ,.Onmagat lelelétlennek érezni 6s
a dolgokat ugyanakkor mégis érdekesnek talalni: ezt a kettés jot
ajandékozza a metafizika hiveinek.” Az atnyergelés, a Gleiehsehal-
tung megkezdddott és ki ecsodalkozik, hogy az élen a baloldal meta-
fizikusa: Gottfried B enn halad, aki ma igy heszél: Bgy uj vilag
sziiletett, mintha csak az Ocein egy vég elfeledett szigete hukkant
volna fel hirtelen a mélyhsl, Minden ami régi meérték: a multé, Mind-
ség és véleményszabadsag tobhé nem szamitanak, ma az allam egésze
az, ami' 1j tdpanyagot ad a vérnek. Ks ennek a forradalmi erének a
hordozéja az ifjasag. melynek harei szimbéluma tébbé mar nem lehet
a kodbevesz6 Bastille...” (Radidheszéd.) A jéemlékezetii Neune
Biichersehau szerkesztéségéhsl annak idején Becher és B, .
Kiseh egy Benn-t diesérd eikk miatt léptek ki. Trigyeljiik az orru-
kat, akaresak a Karl Kraus-ét, aki a Fackel maglyaian még
akkor égette el a most behédolt Bernhard Diebold-ot. amikor mi
még sokszor igent bélintottunk nekil Most Hidlert igazoljak mind-
ketten. Peter Martin Lampel-lel egyiitt H. H. Ewers f6védnsk-
sége alatt Benn, Diehold és hitlerizmus? A harmadik birodalom
metafizikai igazolasira akkor mar mégis a T A T-Kreis alkalma-
sabb, mert itt pl. H. Thomas cikkébsl megtudink. hoev az egész val-
tozas lénvegvonala nem mas mint .vom Jenseits ing Diesseits®, mert
+ha a fejlgdést figyelemmel kisérjiik, akkor be kell vallanunk. hogy
most egy fejlédési periodus végpontjan allunk. De a kapesolodas
histériai pontja nem Bismarcknal van, de nem is Nagy Frigyesndl,
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de a kézépkorban, amikor a feltétlen hit egy tulwilagi személyes
istenben még valosag volt... Ma ezt a hitet nem lehet meguajitani,
mert ahhoz az ember beliillr6l tulsagosan iires lett. Az ember tehil
nem talal mashova utat, esak onmagahoz. Az ut esak személyisége-
ken At vezet, férfiakon at, akik személyes hitiik mélységébél beszél
nek. Bz ma az emberi ,.elite” utja, mely nines tekintettel a tomegre.”
Csiramagok vannak itt elszorva: 1j aszkétakat, 1j szenteket termeld
zagyvasag, az 1j poganysag papi hangja, mely ma még szemérme-
sen tartézkodik a hitleri szenttéavatas demagogiajatol.

Milyen a helyzete ma egy lapnak Németorszigban, ha a cime:
Europidische Revue? Karl Anton Prinz Rohan megkisérli,
lhogy lapja régi szellemének is Aldozzon valamit: ,Németorszig
europai kiildetése: a Kozép. A Kozép feladata pedig nem lehet sza-
kitas, de egymashakapesolias. Kelet és Nyugat mindig ossze fognak
eskiidni a Kozép ellen, ha ez természetes misszi6jat — a kontinenset
osszetartani és kiegyensulyozni — feladja., Németorszag nem kotheti
le magat sem Kelet, sem Nyugat mellé, mert ezzel természetes
funkeiojat adna fel. Nem lehef nacionalista imperialista robbanto
test, mert ez volt a vilmosi korszak tévedése. A Kozép nem lehet
tavolsagszakité nemzeti allam, mert akkor a nemszeti hegeménia és
Burépa elnémetesitésének illuziéja utan szaladna.“ Ez Rohan herceg
régi hangja. Az 1j hang a goebbelsi propaganda magyarazatit adja:
WA lelkipasztor az eurdpai torténelem utolso szdzadaiban egyre jobban
az ember leghenstébb lélekzuganak a befolyasolasara torekedett. Ezzel
a kiilsté, a valésighoz kozelebb esé lelki teriiletek uralma a f6ldi
hatalmak kezébe keriilt. A kormanyzas nemesak a kozosség életének
organizalasa, de a lelki vezetés, a véleménykialakitas miivészete.
Akik ezt nem tudtak, azokat az életre hivott erék elpusztitottal.
Kerenski, a liberalis Italia, Primo de Rivera, Briinning bukasianak
az oka itt keresendd. Az orosz, olasz és német forradalomban, melyet
nem régivagasu allamférfiak vezettek gyézelemre, de nagystilii nép-
tribunok, egy jé6 adag vallaspotlék van ...a lelkipasztor hatalmat
megsziikitették és az emberi lelket két kézzel 6k ragadtik maguhoz.
A propaganda igy az uralkodis egnk legfontosabb és legnélkiiloz-
hetetlenebb eszkoze lett: miivészet.” Az 1j német okoskodasok vesszis
paripija: a német nép eddig még nem talalt igazi onmagira, most
van a legjobb uton, hogy ezt a mulasztiast potolja. Rohan herceg a
; Ilitleri ébredés mottéjaul régi megéillapitasait tfizi ki értekezése ele-

jére: ,A népeket elészor ononmaguk formajara kell hozni, kell, hogy
elobb mindegyik kitakarifsa a sajat portajat, a régi feuduhs v1lagut
likvidalja és ha mindegyik realisan csak azt titkrozi v1ssza ami iga-
zaban a lényege, csak akkor talalhaté meg a kozosség ntja.“ A német
lényeg tehat a hitleri lényeg lenne? Ez lenne a takaritds, ez lenne
a kozosségbe indulé ut? Rohan tovabb megy. szakralis magassagok
felé fujja a hitleri léggombiét: ,,A forradalmak aj gondolatok és 1]
eszmék nevében gyoéznek. Ellenforradalmak a tradicionalis értékek
nevében gyéznek a forradalmi intellektualizmns ellen. Benniik a
~Substanz“ azokat az intellektualis idegen testeket hanyja ki magi-
bél, melyek a forradalmat a népbe fertézték... A forradalmar prog-
ramhoz van kotve, de az ellenforradalmar szabad. A mitosz, mely Gt
viszi és mit 6 irényit, kénnyebben érhet el szakralis magassagokat.
E% haa. vallas hatarait meg nem sérti, a lelkipasztor is aldasat
adja ra.

Az aldésosztas mar meg is tortént, thlsigosan elhamarkodva és
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fgy nem ecsoda, ha nines sok koszonet benne. A Sehiénere
Zukunit hol aggodo, hol nyugtaté hangon tesz errdl bizonyossi-
wot. ,Nines értelme, hogy ]le;.,adml\ a német katholicizmus 1)01111-
kai esatat vesztett. A politikai liberalizimus le van gyoézve, de sajnos,
nem a katholiecizmus segitségével, Tz aztan természetesen a katholi-
kus tendenciak erdsitéséhez vezet.” Hogy ezek a tendenciik tényleg
loteznek, arrol Wiedermann eikke tanuskodik: ,A mai németek-
nek a kereszténység: hiési északi eposz. Pal apostol az 6 szemiikben
war esak kereszténységet hamisité  ravasz  rabbinus, a nemzeick
feletti népzsinagoga megteremtije. Az Isten mindenekelott ,némel
Isten®, porosz isten. Németorszig isteni hivatiasa megalapitani az
Imperium Teutonicumot és legyézni az Antikrisztus orszagat:
I'ranciaorszagot ... Fzek az 1j német keresztények nagy frankfurti
gytilésitkon a kovetkezé hatarozatot fogadtak el: Mi a német szelles
met a keresztény evangéliummal akarjuk egyesiteni, Az egyhaz
Luther szellemétol eltavolodott, mert a centrummal és a marxistalk-
kel kitott szerzodéseket ... Hogy a katholikusok németellenes intei-
nacionalistiak, hogy a jezsuwitak, zsidok és szabadkémiivesek egy
zsakba valok, az ezeknél a teutonoknal mar dogma és igy nem lehet
esodalni, ha ugyvanezen a kongresszuson egy theolégus felszolaliasa-
han ezt mondta: ,.Mi fiatal theologusok irigységgel tekintiink az SA.
emberekre. Az a legborzasztébb, (sie!) hogy mi prédikaeiéo kozben
nem beszélhetiink olyan brutalisan, mint ezek a népgyiléseiken. A
temnplom ma marxista parlament-utanzat. A német katholicizmus
mar odaig jutott, hogy az iildozott zsidokkal kozos notiat kell fujnis
¢s frontérdekekre hivatkoznia, ahogy azt a Sch. Z. meg is teszi:
JKoztudomasu, hogy a délnémet esapatok a vilaghaborit ugyan-
olyan hisiességgel kiizdotték végig, mint a porosz diviziok, hogy a
tabornokok koziill Ruprecht, Seeckt, Gallwitz, Epp katholikusak, hogy
férfiak, mint Faulhaber a keresztények forradalmi Dbatorsagaval
e¢loszor mindsitették  arulasnak a tizennyoleas forradalmat, hogy
Briinning 18ban Winterfeld szabadesapataban kiizdstt a vorsgs for-
radalom ellen...” A keresziény forradalmi batorsag? Hol van, hol
maradt ma? A lelkipdsztor aldast oszt Hitlerre és egy svijei lap igy
ir a teljes kapitulaciorol: A német katholikus piispikiék moralis
hatalma volt az utols6 hatalom, melytél Hitler még félt. Es a mai
német piispokok — mintha a Ledochowskiak, a Melcherek és Kettele-
rek, akik nem torddtek vagvonuk pusztulasiaval, piispokségiik el-
vesziésével, fogsaggal, nélkiilozéssel, de nem hajoltak meg Bismarck
elott, nem is lettek volna, — annal jobban bokolnak a barna Bal
elott. Pedig katholikus akeid és barna ing: dsszeférhetetlenek. Ebben
az inghen a w1tteube1g| szerzetes és a nietzschei Ubermensch mens-
tel, akinck nem kell mar az isten, mert 6 maga az isten. A witten-
bergi szerzeles pedig egyszeriien allamositotta istent.”” De o veszélyt,
a szemrehanyast el lehet és el kell felejteni és meg lehet boesatani a
teutonoknak mindent, ha Hitler leszamol a bolsevizmussal, de kell,
hogy isten igazaban fellélegezziink, hogy ami tortént, igy tortént.
»Es nemesak fellélegezni, de uszitani segiteni. Mert a %-h Z-nak az
eddigi zsidoiildozés nem elég. ,,Ami most Németorszighan torténik,
azt tavolrél sem lehet igazi biinhédésnek tekinteni. A katholikus
lelkipasztor tehat amugy istenigazaban osztogatja az aldast skereszs
tény forradalmi batorsaggal.”

Eljen a haboru: a hét zioni boles ellen, (,.mert a zsid6 inter-
nacionalizmus semmit sem tett, hogy a békeszerzédéseket megakada-
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lyozza® Seh. Z.) habort az egész vilag éllen! A tizennégyes hangulats
hoz érkeztiink és hogy mennyire igazunk volt, amikor megirtuk,
hogy Hitler a tizennégyes erdket szabaditja életre, azt a Neue
Rundsehau 1j szerkesztéje Suhrkamp igazolja: ,Izek a
mosti tavaszi napok mindenben 1914 nyarat idézik, akkor és most:
mindeniitt egyvenruhas fiatalok és hiaba minden: az uniformis még
a nézot is fiatalitia... Az akkori mamor nem volt esak pusztan
haborus lelkesedés, de felszabadult kidltas, nyujtozkodas  fiilledt
atmoszléras, pattandsig fesziilt puskaporos évek utian. Mindenkiben
valami j éli, egy erejiiket feliilhalado valami, aminek a eélja nem az
IEn volt. Bs az a tény, hogy nem az En volt a eél: ez volt a szabadu-
las ... Aztan hazajottiink és toprengtiink, tépelddtiink ... és pl. annak
a szimpiatianak, mely a német férfiakban Oroszorsziag és a szovjet
javara esirazott, itt ebben a tépelédéshen voll a gwidkere, mert itt
volt fjra az a valami, ami felitlmulta erénket és aminek a célja nem
az Bn volt. Sokan esodalkoziak emberek felett, akik a kommunizmus-
sal szimpatizaltak, holott exiszienciajuk a kapitalizmusban gyokere-
zett: ime itt a magyvardzat. Bs a habort mamora, ami minden habo-
rig konyvhil, mégha kimondottan antimilitarista volt is, felénk-
esapott, ebb6l a suta szerelembsl taplalkozott. Egy generdeid sorakes
zik fel eléttiink: a férfiak egy megszakadt, de le nem zart élménnyel.
Annak az életformanak, melyet a haboruban a magukénak vallaltak,
a teljesiilése, a békeformaja elmaradt. Es ez a férfigeneriels most
ezekben a napokban éli meg ezt a torténelmi kiteljesedést.” — A le
nem zart élmény: nem volt elég 12 millié hulla! A bestialitas ,férfi-
élményeét” {ovabb  kell . fertézni: élményteljesedést, oktalan beste
wilagdacolast, kizépkort, harbarizmust: az énmagara talalt Német-
orszagot! Az ember nem hisz a szemeinek: mi mindent lehet és kell
ma egy némei ironak leirni! A maglyaégés nemesak szimbolum vold,
de él6 tény: a humanitas szikraja nem egy német iréban lobban ma
utolsot. Talan egyediil Rudolt Pannwitz cikkében talilunk egy
kis burkolt bhatorsagot, amikor a nép, allam és miivésy viszonyardl
ira Literarisehe Weltben: ,A nép anyai, énmagat és min-
dent befogadd és kihordo, de nem alkotd. Benne az egész kozmosz
teremt... Sohse zarhatja le 6nmagat, soha sem lehet utolso forma
A lényege: anyasag. Ha ononmagiaban {érfiva hasonul, akkor ez
olyan, mint amikor a nék valtoznak férfiva... A népnek pihenni,
kotlani kell, esak akkor van meg a mesebel! mérhetetlen ereje, hogy
mindent ki tudjon hordani. Az allam sohse tudja a népet snmagaban
felvenni. Az allam a legjobb esethen esak azt a funkeiot toltheti be,
amit a mérték a versnél, de Iényeg: ritmus schasem lehet. A szellem-
autarkia gajdoloi, a konyvégeték tanulhatnianak a kovetkezé monda-
tokbél: ,,A m! népiink nem allamnép, de a legmagasabb kulturalkc-
tasok népe. Mi magunkba gyiijtottiink, magunkba valtottunk min-
dent, ami kiilonben sehol sines egymas mellett, mindent, ami mélio
arra, hogy vilagontudat és jovoelem legyen. Es ez tette népiin-
ket anyanéppé, viligkulturaban egyvediilallova.” Most Goelbels,
Goering, Kwers, Walter Bloem jelentik a vilagontudatot és jovée
elemet, Pannwitz szavait igazolva: LA miivészek, akik ma élnek,
mindig megfelelnek annak a népnek, mely ma ép* itt van... Ahol
egyetlen egy miivelt ember van, ott a barbarsig ismeretlen dolog,
mondja Konfutse. Q. ralosuljon meg nalunk németeknél ennek az
egy etleq egy miiveletnek a fogalma.” Hiu kivansag: Konfutse
idegen, azsiai, tunya, nem hord sem Jiger-alsot, sem barna inget.
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Goebbelsék a miiveltség nagyobb dicséségére inkabh Sehreckammert
rendeznek be. A drezdai galéria modern osztalyabol eltavolitjak a
snovembergazok™ a Klee, Kokoschka, Nolde sth. képeket, de mnem
maglyara rakjak, nanein, hanem a varosi muzeum Schrecken-
kammerjaba. A Form, mely ma mar melléklete a Kunsthbhlatt
nélkiil jelenik meg, (mert szerkesztéje Paul Westheim: zsido) ehhez a
kivetkezé megiegyzést fiizi: ,Hinni akarjuk, hogy az uj mozgalom
ifjui ereje a mivészetben is megtalalja kifejezési formajat. Es ha ez
miivészet lesz, akkor talan nem 'lehet Barlach faszobrait keleti
Untermenschtummal elintézni ¢és Mareot, Kleet, Hofert, Noldet,
mert nem idealizalt képeket festenek, zsidoként kezelni (amikor nem
is zsidok) és az emtcsael\et mert lapostetejii hazakat épitenek bolses
vistakka bélyegezni.*

A mult szamban élparentaltuk a baloldali német lapokat. Mara
a német emigracio mar uj hadallasokbol kezdi meg a harcot. Az
Unsere Zeit Svajeban jelenik meg (Verlag Hans Marki, Basel,
St. Johannvorstadt 42.) Az utolso szamban angol szem (Harry D.
Harben) néz! a német valtozast: ,,A német nép az emberi testvéri-
seg taklyvajat lobogtatta meg a hiabort utin az emberiség felé. De
Furopa néma maradt, mert mi mindnyajan a gyézelmet akartuk ki-
aknazni, de moralisan Németorszag gyozott. Egy évvel ezelétt nem
lehetett pl egyetlen angolt sem talalni, aki a fronton a németek ellen
harcolt és aki ne szerette volna Németorszagot. Csak Franciaorszag
kitotte az ebet a karohoz. De — és ez a tragikus — a német megali-
zis megtette a magaét, a tirelmet lassan felorolte és ha ma a téme-
gek Hiotlert éltetik, ki esodalkozhatik ezen? A feleléségetl ezért elso-
sorban a szovetségesek kell hogy viseljék és nem utolsé sorban a
német szocidldemokrata vezérek, kiknek passzivitisat nem lehet
hutasaggal elintézni, mert ez nem volt mas, mint Arulas, gyvavasag.”
Soha diestelenebbiil parteszme nem vérzett el, mint a német szoeidl-
demokracia. A Neue Weltbiithne (mely Pragaban jelenik meg
most: Praha 1. Melantrichova 1/1V.) 0] szerkesztéje Willi Sehlamm
a kovetkezoket irja: ,,Volt egyszer egy német szocidaldemokrata part,
mely hatvan évig olvashatta sajat partprogramjaban, hogy a mun-
kassag felszabadulisa esak a proletariatus miive lehet. De amikor
hatalomra keriilt, esak egy célt ismert: a tomegek iniciativajat le-
torni. A parvenii szégyelte plebejusi szarmazisat és meég maga
Huggenberg sem kiizdhetett volna jobban majus elsejének alla-
finneppé emelése ellen, mint az Iibertek, Scheidemanok, Severingelk.
Ha az egész haboruutani német torténelembél nem tudna az ember
mast, mint azt a tényt., hogy az uralkodoé szocedemek tiltottak be
mijus elsejét és hogy az uralkodo fasizmus avatia ,,a felébredt nem-
zet iinnepéveé” — eleget, mindent tudna az ember... Kz a majusi
tinnep évszazadunk legszemtelenebb demagogiajat koronazza. gy
part, melynek egyetlen célja a munkas guzshaverése, eldszior ol
rabolja annak szabadsagit, a leveg6jét, épiileteit, nyomdait, aztan ei-
rabolja még a szimbolumait is. Ilyen gigantikus szemdérmetlenség
elétt a vitanak el kell némulni. Nines értelme ellenséget vadolni,
amikor ez ekkora infamiival rendelkezik, nines a foldnek nyelve,
mellyel ezt meg lehetne érteni... A szoeialis tant mindenkor ellen-
ségei értették meg a legjobban és igy Hitler nagyon jol tudja, hogy
még a munkassag elpusztitasara is elsésorban a munkassagra van
sziiksége, mert 6k korunk torténelemhordozoi mindenekelétt és igy
még sajit halalos itéletitket is ononmaguknak kell ellenjegvezni:
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Hitler jol tudJa akar elére, akar hatra, de a munkassag nélkul nem
megy ma semmi,’

Bs a baloldali intelligencila nélkiil? Rohan herceg megirta: ezt a
wIfremdkorpert® az ellenforradalomnak ki kell wvetni énmagabél.
Hogy ez hogy torténik, arra példa a TAT: ,,Van az intellektualiz
musnak egy bizonyos arroganciaja, mely mindig és tijra elvezet arra
a hatarra, ahol a sors, a v asmalku hatalom vagy a nyers erd a foldre
teriti és igy SZGI'él]YS&UIG inti. A maglyahalal, a zsido iildozés tehat
esak ,szerénységre” into intézkedések! ,,A esapas kemény, de a népi
megérzés reakeloja ennek dacdra nem 1gazsagtalan Aki intelligens,
.az szolgaljon, aki arrogans, az szenvedjen, aki folényben van, annak
ezt a folényt keservesen meg kell fizetni. Az 6rmester pattogd
kemény szavai, az 0j intelligencia, az Uj arrogancia beszél itt:
~Németorszaghan egy csapisra eltfint a baloldali intelligencia. Az
id6, amikor még el is hitték az emberek, hogy esak a baloldaliak
tudnak irni, elmult... Egyet azonban meg kell allapitani: hol vannak
ma azok a hires tollak, mért nem vagjik az ellenfél szemébe a
wi‘accuse“t? Hogy ez elmaradt, hogy egy sem talalta meg bétor és
meggyoézé ,vadolok“-jat: ez onmagatél multta bélyegzi ezeket az
embereket, akik a feleldsség el6l elszoktek, Pedig a munkassagnak
mennyi hite fiizédott hozzajuk!® Hogy is irja a Weltbithne-ban
Sehlamm? ,,Ilyen gigantikus szemérmetlenség elGtt a vitinak el kell
némulni. Az egész vn.lag, mmdennap, tomegben és intellektueltilta-
kozasban egy allandé ..j'accuse” a német barbarizmussal szemben, de
az 6rmester ezt mind nem hallja, neki esak egy torédése, egy gond:a.
egy bosszankodasa van, hogy a baloldali mte}hgencm emigransai
wmegszoktek a felelnség el6l”, hogy élnek, beszélnek, irnak és védul-
nalk, hogv nem fiizheti 6ket az Oqsxetzkvek a Rennek rablancara, ho
ne zetheti meg nekik is keservesen a folényt: a szellemet!

S7) Fabry Zoltin

KORUNK HIREI

Julius-augusztusi nyari, kettis szamunk, mint minden évben, ugy
@z idén is julius ho 15-én jelenik meg.



