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Janko Ferenc: Burgenland foldrajzi felfedezése. Tudomany, geopolitika
és identitds a két vildghdabori kozott.

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2021.
365 oldal.

Janké Ferenc az ELTE TTK Térsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszéke docen-
seként, illetve a Soproni Egyetem Okolégiai Gazdasdgtani Intézete oktatdjaként
elsésorban Nyugat-Magyarorszdggal és Burgenlanddal foglalkozik. Szdmos pub-
likdcidja koziil ki kell emelni a Téth Imrével kozosen irt konyvét Nyugat-Pan-
nénia térténelmérdl és foldrajzdrdl,' valamint a kanadai kutatétdrsdval, Steven
Jobbitt-tal egyiitt készitett elemzését az osztrdk foldrajzi diskurzusok identitds-
formdlé tevékenységérdl.?

Janké Ferenc érdeklédése tobb irdnyu: egyrészt a nyugat-magyarorszdgi, il-
letve burgenlandi térség véroshdlézata dltaliban vett f6ldrajzi problémdinak
a multja és jelene foglalkoztatja, mdsrészt az ezzel kapcsolatos foldrajzi tudds
eléallitdsinak a torténetét vizsgdlja tudomdnytdreéneti néz8pontbdl.® Ez a t5bb-
felé eldgazé témavilasztds meghatdrozé az itt ismertetendd kotet szerkezeténél
is. A konyv két nagyobb egységre tagolédik: a f6 csapdsirdny a Burgenland-dis-
kurzust formdlé szerzék, intézmények, folyodiratok és konyvek bemutatdsdbél,
megdllapitdsaik elemzésébdl dll, ezt koveti (a Magdnfelfedezés tejezetcim alatt) egy
hosszabb rész, amely a szerzé Burgenland-értelmezését foglalja magdaban. Igy egy-
szerre ismerjitk meg az 1921-ben létrejott tartomdnnyal kapesolatos tuddster-
melés torténetét, valamint Janké Ferenc sajit, személyesebb hangti megkozelité-
sét a régi6 torténelmére és foldrajzdra vonatkozélag. Itt mindjrt megjegyzendd,
hogy e két rész nem is kiilonithetd el élesen egymdstdl, ugyanis a tudomdnytor-
téneti Osszefoglalds mikéntjére is hatdssal lehet a szerzé Burgenland-képe, érdek-
16dése és tudomdanyfelfogisa — és forditva. Vélhet8en ennek felismerése ihlette
a mi utolsé mondatdt: ,Bdr igazdbdl azt is beldthatjuk: az egész kdnyv egy sajdt
szempontu felfedezés volt, Burgenlandnak és felfedezdinek a felfedezése.” (315)

Janké Ferenc tudomdnytdrténeti vizsgdldddsa a két vildghdbora kozotti id6-
szakra koncentrédl, ami azért indokolt, mert a burgenlandi identitds foldrajzi és
torténeti megalapozdsdnak ekkor volt a legnagyobb tétje, hiszen a régié életké-
pességét vagy legitimitdsat a korszakban részben osztrk, de kiilonésen magyar
oldalrdl erésen megkérddjelezték. A tartomdny identitdsat létrehozé szereplSk-
nek szdmos nehézséggel kellett szembenézniiik. ,Burgenland® néven kordbban
nem létezett 6ndll6 kozigazgatdsi egység, a teriiletet tehdt az osztrakoknak 1é-
nyegében fel kellett fedezniiik, és 4j, territoridlis alapt dnazonossigot kellett
konstrudlniuk f6ldrajzi, torténelmi és néprajzi érvelés alapjén. A tuddstermelés
szempontjdbdl a geografia, valamint a foldrajzi litdsméda szerz8k (téreénészek,

1 Janké—Téth 2008.
2 Janké—Jobbitt 2017.
3 Janké 2021.
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miivészek, jogdszok, mérnokok) kozéppontba dllitdsa érthetd valasztds. A geog-
rafia torténetével foglalkozé irodalom felhivja arra a figyelmet, hogy a féldrajzi
ldt6szog, illetve a diszciplina presztizse nagymértékben megnévekedett az 1. vi-
laghdborut kivetd teriiletrendezések utdn.*

A tudomdnytorténet miivelésénél mindig kulcskérdés, hogy az egyes miive-
ket, szerz8ket milyen szempontok mentén kozelitjitk meg, elemezziik és értékeljiik.
Janké Ferenc tidvozlendd médon nem csupdn szorosan vett diszciplinatorténetet
irt, hanem a tuddstermelés legkiilonb6z6bb tdrsadalmi és intézményes szintjeit is
bemutatja. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a rudomdnytiorténet helyett val6jiban
tuddstorténetrdl van sz6 e kdtet esetében. Nemcsak a foldrajztudomdny hivatdsos
miivelSire tér ki (Robert Sieger, Hugo Hassinger, Georg A. Lukas, Wallner Ernd),
de szdmitdsba vesz autodidakta kartogréfust (Fritz Bodo), helytorténészt (Otto
Aull), jogdszként végzett publicistdt (Eduard Stephan), vagy épp a I vilighdbora
utdn jégaokratdként befutott, volkisch szemléletd tuddst is (Otto-Albrecht Isbert).
A szerz8 tudomdnyos céld mivek, térképek, atlaszok mellett turistakiadvdnyokat,
pamfleteket, nagyobb hatdst jsdgcikkeket, szétdrakat, atleirdsokat, fényképeket és
plakdtokat is bevon az elemzésbe. A tudds el6dllitdsdban résztvevd szereplék hdtte-
rének, motivéci6jdnak sokfélesége kiildndsen érdekessé és tanulsdgossd teszi a Bur-
genland-diskurzus vizsgdlatdt. MindenekelStt litvdnyos a tuddskozvetités vizudlis
médjdnak a jelentdsége: szinte minden korabeli osztrik és német kotetben meg-
taldlhaté az 4j tartomdny térképe, s az egyes lapok, folydiratok tematikus Burgen-
land-szdmai is gyakran élnek a képi megjelenités eszkozével — kedvelt szimbélum
volt példdul Frakné véra, vagy a foldeken dolgoz6 mezégazdasdgi munkasok dbrd-
zoldsa. Janké Ferenc konyve ennélfogva gazdag és rendkiviil szemléletes képanya-
got tartalmaz. A 145. oldalon taldlhat6 26. kép példdul Fritz Bodo kartografust
dbrdzolja, amint elgondolkodva egy térképet szemlél. Az ilyen fényképek rendkiviil
szuggesztiv médon jelenitik meg tudds és a feliilrdl, kiviildlloként szemlélt targya
kozotti viszonyt, ezéltal egyszerre erdsitenek rd a tuddsi tekintélyre és reklimozzdk
az idedlisnak tartott tudomdnyfelfogdst.

Mivel a Burgenland-kérdés értelmezhetd tgy is, mint osztrdk—magyar vi-
tatéma, az osztrak foldrajzi gondolkodds kontextusdhoz sokat tesz hozzd, ha
a magyar ellennarrativdkat is figyelembe vessziik. A szerzd ezért kiilon fejezet-
ben taglalja az olyan jelentésebb személyiségeket, mint Thirring Gusztdv demog-
rafus-statisztikus, Wallner Erné foldrajztudés, Schwartz Elemér germanista és
Kring Miklés torténész. A vitdkkal kapcesolatban hangsilyozza, hogy nem a nem-
zeti alapt dlldsfoglalds motivélja ezek felemlegetését: ,,Semmi esetre sem célom,
hogy egyik vagy mdsik oldalt hdtrdnyosabb vagy kedvez8bb szinben tiintessem
fel.” (16) Ezzel osszefliggésben van jelentésége a szerzd sajdt pozicidjanak a tudo-
mdnytdreéneti részek vizsgdlatdndl, amely ,,a hagyomdnyos, empirikus-pozitivista
tudomdnyképbdl tapldlkozik” (14).

4 Krasznai 2012.
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A historiogréfia szakirodalma kiemeli, hogy a tudomdny- vagy tuddstorténet
miivelésénél éreékelési szempontjainkat gyakran az hatdrozza meg, hogy mi ma-
gunk milyen tudomdnyfelfogdst tartunk tidvozlendének vagy elitélendének.’ Ezt
figyelembe véve, az eddigiek alapjin érthetd, ha Janké Ferenc a Burgenland-vi-
tdk bemutatdsdndl dltaldban azokat a szerzéket értékeli pozitivan, akik az ak-
tudlpolitikai, ideoldgiai elfogultsdgukat képesek voltak hdttérbe szoritani, vagy
a nemzeti mesternarrativakhoz képest mds megkozelitéssel éltek, legyenek azok
a tuddstermelés osztrdk, német vagy magyar aktorai. Igy példdul Wallner Erné-
nek a fels66ri magyarsdggal kapcsolatos vizsgaldddsait® részben a , tiszta tudoma-
nyos” (itt: ideoldgiai tartalmat nélkiil6z8) megkozelitésért emeli ki (197), Kring
Miklésnak a burgenlandi osztrék irodalomrél sz616, 1944-ben megjelent tanul-
mdnydt’ pedig objektivnek mindsiti (204). Mivel a kdtet nem nemzeti alapon
érvel, ezért idénként osztrak szerz8k vagy kiadvényok is elényos megyvildgitdsban
jelennek meg, mint példdul az 1951-ben kiadott és honismereti célokat szolgald
gyljteményes munka (Burgenland — Landeskunde)® (210-211). Mindenképpen
pozitiv iizenete van a szerz$ azon tdrekvésének, hogy empdtidjit ne befolydsoljik
a nemzethatdrok jelentette valasztévonalak. Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy az
»objektiv’ mindsités érvénye néhdny esetben taldn relativizdlhat6: mivel 4ltaldnos
jelentésti fogalom, ezért a tudomdnytorténetben eltérd olvasatokban kiilonbozd
szempontok meriilnek/mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy ki/mi szimit ob-
jektivnek. Kiilonosen, ha az értékeléseknek nemzeti szempontbdl is volt tétjiik.
Kring Miklés emlitett tanulmdnydt August Ernst, Burgenland elsé professzio-
nalis helytorténésze példdul kritikusan szemlézte 1952-ben: Kringet ,bizonyos
foku objektivitdsa” ellenére az osztrék szerzd ,elfogultnak” nevezte, értékeléseit
pedig nem tartotta elég ,szakmainak”.” Ezzel természetesen nem azt szeretném
mondani, hogy e két ellentétes értékelés koziil az egyik igaz, a mdsik pedig hamis,
hanem arra hivndm fel a figyelmet, hogy egy korabeli tanulmdny szakmaisdga-
nak, térgyilagossdgdnak értékelése kiilonb6z6 olvasatokban nagyon eltérd hang-
sulyok szerint toreén(he)t.

A Burgenland foldrajzi felfedezése tobb fontos személy élettdrténetén és né-
hdny jelentés kiadvdnyon keresztiil mutatja be azt a folyamatot, hogy miként
zajlott a régié identitdsdnak megalkotdsa, formdldsa. A tuddstermelés f8bb cso-
moépontjait, jelentds hatdst szakmai projektjeit a szerzd sikerrel azonositja, és
azokat behatéan elemzi. Igy sorra keriil a Handwirterbuch des Grenz- und Aus-
landsdeutschtums Burgenland-szdcikke, valamint a Hugo Hassinger és Fritz Bodo
dltal szerkesztett Burgenlandatlas is."® Ezek a miivek t6bb tudomdnydg figyelem-
remélté kollektiv munkdjdnak koszonhetéen jottek létre, és jol szemléltetik az
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Ernst 1952: 395-396.

10 Ruth 1933; Bodo—Hassinger (Hgg.) 1941.
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identitdsteremtésben részt vallalé szakemberek és szakmdn kiviiliek tdbordnak
heterogén jellegét. A szerzé e munkdkon keresztiil részletesen vizsgilja a német
és osztrdk volkisch beszédmdédot és intézményrendszert, s taldlé kritikdjic adja
az etnicista szemléletnek, amely id§ és tér homogenizici6jan keresztiil igyeke-
zett aktudlis (tudomdny)politikai célokat igazolni. Erdemes kiemelni még, hogy
a kotetben hasznos bibliografiai tdbldzatok szerepelnek, amelyek a korszak folyd-
iratainak, tovabb4 napilapjainak tematikus Burgenland-szdmait mutatjik be, ami
a kés6bbi kutatdsokat nagymértékben segiti.

Janké Ferenc széles kort levéltdri kutatds és szakirodalmi tdjékozottsdg alap-
jan készitette el munkdjdt, amely kelléen komplex képet nydjt a kor f6ldrajzi
gondolkoddsdrdl, a tuddskdzvetités dgas-bogas mdédjairdl. Végezetiil kiemelném
még a szerz8 olvasmdnyos stilusdt és a szoveg gordiilékenységét, ami az 4ltaldban
nehezebben emészthetd tudomdnytdreéneti témdk befogaddsit nagyban meg-
konnyiti.

1676 Ldszlé Ddvid
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