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Toth Kelemen

Valami figyel

Vizlat a 19. szdazadi Magyarorszdg becsiiletfogalmdrol

»Mi, a Juraniccsal, lehet vagy két hete, egy este benéztiink az orfeumba, ott egy kissé
borozgattunk is, néhdny ismerds odaiilt az asztalunkhoz, vigan beszélgettiink, amint
egyszerre arra lépeget valami bdré Perjéssy Mihdly, egy tejfelesszdja siheder. Hivtak
néhédnyan, hogy iiljon kozénk. Azt mondja g8gdsen: Nem iilok olyan asztalhoz, ahol
nem mindenki késer ember.”!

[gy kezdi abszurd vesszéfutdsdnak torténetét az exhalott Alapi Géspdr, Szigetvar
vicekapitdnya, akit az asztaltdrsasdgdban il§ szdzadfordulds bardrai készséggel vi-
ldgositanak fel, hogy a nem késer annyit tesz, nem becsiiletes ember. Alapi pedig
azért nem becsiiletes, mint az utébb kideriil, mert elmulasztott elégtételt venni az
A/—Alapi cimd cikk iréjdcdl, aki szigetvdri feltdmaddsdnak elcsaldsdval védolta meg.
A becstiletbirésdgokban és parbaj-jegyz6konyvekben, tehdt pusztdn a formdban és
nem a lényegben él6 becsiilet vildgdt,” ezt a kitiresedett lovagiassigot nagy értetlen-
séggel szemlélé Zrinyi Mikl6s (és persze szigetvari vitézeinek) karakterén keresztiil
Mikszith Kdlman az Uj Zrinyidsz hatodik fejezetében lényegében hasonlé dologra
véllalkozott, mint amire tanulmdnyomban én is kisérletet teszek: a becsiilet fogal-
mdnak az id6 és a korok muldsdval bekovetkezd esetleges jelentésvaltozdsinak, va-
lamint — és sokkal inkdbb — a 19. szdzadi becsiiletfogalom és becsiilet-értelmezés
bemutatdsara, illetve vizsgdlatdra. A kérdés tehdt a kovetkezd: mit értett a kor em-
bere a becsiilet fogalma alat, illetve a vizsgdlt szovegek alapjdn felfedezhetiink-e
valamiféle, az értelmezésekben megmutatkozé valtozdst?

Mikszéthtal ellentétben a tanulmdny nem a szatira és a szépirdi képzelet,
hanem sokkal inkdbb a fogalom- és némiképp a mentalitdstérténet eszkozkész-
letével kivdn operdlni. A feladat kétségkiviil rejt magiban nehézségeket, de talin
mégsem tlinik annyira komplikdltnak, mint ahogy azt az &si magyar becsiiletfo-
galom esetében ldtta Kandra-Kabos Jakab 1897-ben megjelent — kortdrsai 4ltal
sokat birdlt — Magyar Mythologidiiban, melyben a jelentésvéltozds ténye hang-
sulyos szerepet kapott:

1 Mikszath 1980: 72-73.

2 Ahogy ezt a regényben Csiky Gyorgy, valamint Zrinyi egyéb tjkori bardtai is megfogalmaz-
zék: ,nem elég azt bizonyitani Alapirdl, hogy derék, becsiiletes ember, mocsoktalan lovag, akdr
maga a hires Lancelot, mert itt a forma uralkodik. A forma és mindig csak a forma. A lényeg
semmi, hanem a forma szent. A mostani emberek olyan lovagok, mint amilyenek madaraknak
a kitdmote madarak. [...] Ha szépen 4ll a csdriik, a tollazatuk, hét tokéletesek, az nem tesz sem-
mit, hogy a belsejitkben kdc van és nem vér, azért 8k a forma szerint kifogistalanok.” Mikszdth
1980: 83.
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»Sajnos azonban, hogy a czivilizdczi6 erésen szdntja a mezdséget, hol eddig a magyar
becsiiletesség legszebb virdgai vadonjdban termettek, s ma mdr inkdbb csak negative,
azon pokoli biintetésekbdl, melyeket még az 6-tdrvény szabott ezen erény 4thdgoira,
ismerhetjitk meg régi becsében. Vagy a miveltségben hdtramaradt rokonokhoz kell
forddlni a példdk kedvéére.”

Egy torténetet azonban mindig lehet még kordbbrdl inditani, nincs ez mds-
ként most sem. A becsiilet természetesen mdr az antikvitdsban is 1étez6 foga-
lom, olyannyira, hogy egyes vélekedések szerint a Foldkozi-tenger medencéjének
6kori kulturdi esetében egyenesen becsiilet—szégyen kultirdkrél kell beszélntink.*
Kivélé példa erre Pél apostol Zamfir Korina 4ltal elemzett pasztordlis levelei mel-
lett Arisztotelész elgondoldsa, miszerint az emelkedett szellem és cselekvképes
emberek a becsiiletet (z7unv) keresik.’ Vagy éppen Plutarkhosz vélekedése arrdl,
hogy a becsiilet (apet) a hellének, a hitvdnysdg, becstelenség (koxia) viszont
a barbdrok vondsaként definidlandé — &sszekapcsolva és parhuzamba éllitva igy
a két fogalom- és ellenfogalom-pdrt.® Johan Goudsblom szerint a szégyenben, il-
letve a szégyenérzetben egy egyetemes emberi adottsdgot kell felismerniink, mely
nélkiil elképzelhetetlen bérmilyen szocidlis szervez8dés.” Ha viszont elfogadjuk
a szégyennek ezt az egyetemes emberi mindségét, akkor ellenpdrjdval, a becsiilet-
tel és a becsiiletérzéssel sem tehetiink mdsképp. Am ahogy arra Friedrich Zunkel
is rimutatott a Geschichtliche Grundbegriffe ’Ehre’ szécikkében, a becsiilet fo-
galma az egyes kultirdkban eltéré gyokerekkel rendelkezhet. A germdn torzsek
esetében példdul a legnagyobb értéknek, létezésiik alapjinak szdmitott. Tartalmdt
tekintve a kiséret, a torzs vagy a nép részérdl tanusitott figyelem vagy tisztelet
(Achtung) hatdrozta meg, amelyet a jogképes szabad egyén mellett annak csa-
lddja, rokonsdga is élvezhetett. Ezzel szemben a keresztény-antik hagyomanyban
egy — kizdrolag a hiv ember és Isten kapcsolatdra korldtoz6dé — bensdséges vi-
szonyrendszerrdl beszélhetiink.®

3 Kandra-Kabos 1897: 443.

4 V6. Zamfir 2010.

5 Arisztotelész 1987: 1095 b. Arisztotelész a tyujv szét hasznélta, melyet angolra az honour, né-
metre pedig az Ehre széval forditottak. Szabé Dezsd kitiintetésnek magyaritotta, 4m a becsiilet
szavunk éppugy illik rd.

6 Plutarkhosz 2012: 329 d. Plutarkhosz Arisztotelésszel ellentétben az apersj szét haszndlja, me-
lyet angolra virtue-ként, németre pedig Tugendként forditottak. Ez a magyar virtusnak vagy
erénynek lenne megfeleltethetd, dm becsiilet szavunkkal, mint majd ldeni fogjuk, szintén kifejez-
hetd.

7 V&. Goudsblom 2005: 18.

8  Zunkel 1992: 3-4.
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KOZEPKORI KITEKINTES

Reinhart Koselleck id8beliségiik szempontjdbdl a tdrsadalmi és politikai fogal-
maknak hdrom nemét kiilsnbozteti meg. Elgondoldsa szerint beszélhetiink ha-
gyomdnyos fogalmakrél, melyek jelentése tobbé-kevésbé dllandé marad; teljesen
Gj fogalmakrdl, meghatdrozott politikai vagy tdrsadalmi helyzetre reagilé Gj sz6-
alkotdsokrdl; valamint olyan fogalmakrél, melyek hangalakja ugyan allandésdgot
mutat, jelentésiikrél azonban ez mar nem mondhaté el.” Koselleck hdrmas tipol6-
gidjdt tekintve tehdt adédik a kérdés: vajon a becsiilet fogalmdra melyik keret(ek)
hizhaté(k) ra?

Vegytink egy kozépkori példét! Engel Pal az Anjou- és Zsigmond-kori birtok-
rendszerrdl sz6l6 kutatdsaibol épitkezd A honor cimi tanulmdnydban arrdl ir, hogy
a 14-15. szdzadi jogrendben az intézményként is értendd honor sz6 a kirdlyi fold
birtokldsdnak egy meghatdrozott médjét jelolte: a vajdai és ispdni tiszeségek mellete
az azokkal jér¢ kirdlyi birtokokat és jovedelmeket foglalta magéban. A birtok tehdt
egyszerre volt a kirdlyé, vagyis az adomdnyoz$é, és a honort kapo tisztségvisel6é, aki
a kortdrsak szemében nemcsak igazgatdsi joggal birt, hanem 6t , tekintették a jészdg
igazi urdnak, sét 8 maga is igy értékelte sajat helyzetét.”!® A honor birtokon beliil
minden domanidlis jévedelem a kirdlyi kincstdr helyett a mindenkori birtokos va-
gyondt gyarapitotta. Honort kapni tehdt nem csupdn az intézmény nevébdl adédé
megtiszteltetést jelentett, hanem jelentds jovedelemforrdst is a szerencsés birtokos
szdmdra. A tisztség elvesztése, a kirdly dltal valé visszavondsa természetesen egyiitt
jart a honor elvesztésével is, és ellentétben a nemes nemesség cimén (itulo vere no-
bilitatis) birtokolt foldjeivel, nem is volt 6rokithetd. Mdsként fogalmazva, a honor
a kirdly tetszése szerint barmikor visszavehetd, ideiglenes adomdnybirtoknak szdmi-
tott. Engel Pél szerint ebbdl az ideiglenes jellegébdl kifolydlag feltételezhetd, hogy
az adomdnyozdsi aktus nem irdsban, hanem egyszertien széban tortént, mondhatni
becsiiletszéra adtdk és kaprak.

A kozépkori birtokjogi elgondolds azonban ott vélik igazdn érdekessé, leg-
aldbbis szimunkra, amikor Engel P4l egy Jacopo da Voragine-t8l szdrmazé pré-
dikdcidkat tartalmazé latin nyelvli kédex magyar nyelv(i széljegyzeteibdl kifejti,
hogy a latin honor a korabeli magyar sz6haszndlatban a becsii szonak feleltet-
heté meg.'" A honor, illetve becsii birtok tehdt kirdlyi kegy atjdn volt szerezhetd,
azonban bdrmikor el is lehetett veszteni, nem védte semmilyen jél behatdrolt
szerz8dés, igy megdrzéséért minduntalan kiizdeni kellett. Epp ugy, ahogy az
a becstilet esetében is fenndll. Engel Pél szerint a 15. szdzad végére megsziint ez

9 Koselleck 2003: 132—133.

10 Engel 1981: 8.

11 Ahogy Engel P4l irja: ,a latin honor sz6 kdznapi tartalma a magyarban két sz6t8 szdrmazékaival
adhatd vissza: az egyik a szldv eredet( tiszt’ és a bel6le képzett tisztelet’, ‘megtiszteltetés’ szdcso-
port; a masik a "becsiilet’, ‘megbecsiilés’, amelyek jelentéstanilag megmagyardzatlan médon, de

s

etimolégiailag vitatlanul kapcsolatban 4llnak *érték’ értelemben fennmaradt "becs’, "becséreék’
szavunkkal.” Engel 1981: 13.
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a birtokforma, igy a honor, illetve becsii fogalom is elvesztette a foldbirtokldsra
vonatkozd jelentését. A szé természetesen nem veszett el. A kirdlyi javak végleges
eladomdnyozdsa kovetkeztében, a kirdlyi vdrak csokkend szdma miatt az a helyzet
dllt el6, hogy ,[a] honorhoz a kirdly 1500 koriil mar csak »tisztet« tudott adni,
vagyis tiszteletet; »becstit«, azaz jovedelemmel jéré birtokot alig.”"?

Erdemes roviden érinteniink Sztics Jend hires Vizlatit is, melyben azt ol-
vashatjuk, hogy a nyugati tipusd hiibériség, mely egyenlétlenek viszonya volt
a szerz8déses kolcsondsség jegyében, teljes valéjdban sohasem honosodott meg
a Kédrpdt-medencében. A Kelet szolgasiga és a Nyugat hiibéri szabadsiga kozotti
fesziiltségbdl a koztes régidban egy sajitos kozép-eurdpai viszonyrendszer forma-
16dott ki. A hdrom régié kozti kiilonbség meglehetdsen ldtvanyosan mutatkozott
meg a kiilonboz8 vazallusi eskitk cereménidjdban. A nyugati vazallus emelt f6vel
féltérdre ereszkedett, majd 8sszetett tenyerét hlibérurdnak tenyerébe fektette,
hogy aztdn végiil a [étrejoce viszonyt egy csékkal pecsételjék meg. Keleti meg-
felel8je ezzel szemben foldig hajolva, vagy akdr magdt a foldre vetve és a porban
cstszva csékolgatta urdnak ruhaszegélyét.'> Utdbbi esetében az antik értékrend-
szer hangstlyos elemeit, az egyén becsiiletét és az aldrendeltnek az ebbdl fakadé
hiiségét, vagyis a lovagi honort és a vazallusi fidelitast minden bizonnyal hidba
keresnénk, elébbi viszont éppen e kettd fazidja. A koztes régidba tartozé magyar-
orszdgi familidris nem borult ura ldbaihoz, azonban nem is jétszotta el az aldren-
deltségen beliil is meg6rzott emberi méltésdg szimbolum-jatékde. Sokkal inkdbb
kozépen helyezkedett el: egyszert kézfogissal, igymond magyar médra megegye-
zett az aldrendeltség feltételeiben. Elvileg ,,az »emberség és becstilet« hangstlyo-
zott épségben tartdsdval”,'* 4m ahogy Szlics Jend is irja, még ha az egyén emberi
méltésdga fenn is tartatott, a gyakorlatban ez akkor is egy feliilrdl lefelé mutatd
viszonyrendszer maradt, amely jellegét tekintve sokkal inkdbb szolgalati vondso-
kat mutatott, mint a nyugati vazallitds.

A porban cstisz6 mentalitdssal szemben a megbecsiiltséget és az egyén mél-
tosdgit meglrz8 magyar mddra valé kézfogdsos szerz8dés gesztusa, melyet a 13.
szdzadban mdr biztosan ezzel a megnevezéssel illettek," hossza idére gydkeret vert
a magyar tdrsadalomban. Vagy taldn nem ezzel taldlkozunk, igaz, a szerzédéskotés-
nek egy mésik formdjdban,'® Katona J6zsef Bink bdnjaban, amikor Melinda fel-

12 Engel 1981: 14.

13 Sziics 1981: 322.

14 Sziics 1981: 334.

15 Sziics 1981: 334.

16 Frank Igndcz A kizigazsdg tirvénye Magyarhonban cimli munkdjiban, mely az elsd magyar nyel-
ven kiadott egyetemi tankdnyvek egyike volt, szintén arrél olvashatunk, hogy az orszdgban ural-
kodé szokds a hdzasodni szdndékozé felek egymis irdnti elkdtelezddésének kifejezésére, vagyis
az eljegyzésre a kézfogis volt. A gesztust koveten — néhdny egyértelmden kériilhatdrolt kivétel-
t6] eltekintve — a feleknek kotelezd érvénnyel hdzassdgra kellett 1épniiik (legaldbbis a katolikus
korokben). A késébb esetlegesen vonakodo felet akdr birdi itélettel is kdtelezni lehetett a hdzas-
sdgra, 4m az erével valé kényszeritésre nem volt méd, hiszen ,akarva jé a” hdzassdg, erdltetésnek
pedig siralom a’ vége”. A hdzassdgban a két nem kozdte kooee ,,6rok hdzi szvetségnek” ugyanis
célja az emberi méltdsdg fenntartdsa, mivel, mint Frank Igndcz irja, ,becsiilet, nemes érzés, igaz
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vildgositja a helyi viszonyokat kevéssé ismerd Ott6t? ,,Szabad tekéntet, szabad sziv,
szabad / §z6, kézbe kéz és szembe szem, — mindlunk / Igy szokta a szerelmes: aki itt
/ Letérdel, az vagy imddkozik, vagy dmit.”'” Ahogy minden bizonnyal Degré Alajos
sem véletleniil ugy fogalmazta meg visszaemlékezéseiben a késébbi Istvan nddorral
valé taldlkozdsdt, hogy ,,[a]mint megszélalt férfias, mély és rokonszenves hangjéval,
kifejezésekben szép, eszmékben gazdag beszédével oly lelkesedést keltett, amindhoz
hasonld csak a Mdria Terézia-féle torténelmi Vériinket és életiinket lehetett. Azutdn
sorba jdrt, magyarosan kezet szoritott, s bardtsigosan beszélgetett.”'®

Ne szaladjunk azonban annyira elére! Helyette inkdbb szogezziik le, hogy a be-
csiilet fogalomtorténetének megértéséhez nem biztos, hogy érdemes valasztanunk
a Koselleck dltal emlitett harom kategéria koziil, hiszen — ahogy az lentebb részle-
teiben is kidertil — kortél és forrdstdl fiiggden mindhdrom szempont érvényesiilhet.
Engel Pél tanulmdnya példdul arra mutatott rd, hogy a honor, illetve becsii szénak
a magyarorszdgi kozépkori értelmezésben megjelenik egy birtokjogi jelentése. Sztcs
Jendnél viszont kifejezetten az emberi méltdsdgnak, a becsiiletnek a kozépkori tér-
sadalmi szervez8désben betoltdtt szerepérél olvashatunk. Hasonléan ahhoz, amit
Friedrich Zunkel a germdn torzsek esetében is megdllapitott.

Figyelemre mélté azonban az, amit Koselleck a fogalmi véltozds tempordlis
struktirdival kapcsolatban javasol: egy fogalom térténete helyett érdemes lehet
az egymdsra rak6dé értelmezések lancolatdrdl, vagyis a befogadds torténetérdl be-
szélniink. Az id6 maldsdval tehdt nem maga a fogalom véltozik, hanem a fogal-
mat az egyes olvasok és szerzék (minden bizonnyal a beszélék is, dm veliik vajmi
keveset kezdhet a 19. szdzadot vizsgdl6 torténész), tehdt a nyelvet haszndldk el-
térd jelentéssel és funkcionalitdssal ruhdzzik fel. Torténete tehdt nem magdnak
a fogalomnak, hanem a befogaddsnak, az értelmezésnek van.” Az aldbbiakban
ezt a logikdt kdvetve kivinom géresd ald vonni a magyar becsiiletfogalom lehet-
séges torténeti értelmezéseit.

LEXIKONOK, SZOTARAK, ENCIKLOPEDIAK

Mind Halmos Kéroly 1991-es,** mind Kovacs Akos Andris 2014-es tanul-

mdnya®' azt igazolta, hogy a 19. szdzad szétdr-, lexikon-, esetleg enciklopédia

szeretet, j6 nevelés, s6t rend, igazsdg, koztdrsasdg mind ezen egygy talpkovon [ti. az emberi mél-
tésdg talpkovén — T. K] dllanak.” (V6. Frank 1845: 161-171.) A tankényv emlit tovdbb4 olyan
eseteket, melyek — akdr birdi itélet dltali — becstiletvesztéssel jarhatnak, ilyen példdul a koteles-
ségét nem teljesitd gydm vagy gondviseld esete, a hitszegés, a hamis eskii, a bizomdnyba adott
javak vissza nem addsa, a hamis birdskodds vagy éppen az orszdggy(ilés tagjainak korrumpaldsa.
V6. Frank 1845: 189, 264, 652; Frank 1847: 776.

17 Katona 2019: 84.

18 Degré 1983: 160. Kiemelés az eredetiben.

19 Koselleck 1994: 8-9.

20 Halmos 1991.

Kovics 2014.

5]
—
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irodalma rendkiviil hasznos forrdsa lehet a fogalomtorténeti kutatdsoknak. Mdr
csak azért is, mert ezek a lexikonok, enciklopédidk, értelmezd szétdrak — kevés
kivételtdl eltekintve — az egyes politikai érdk kezdeti, nem pedig konszoliddcids
szakaszdban jelentek meg.?? Lissuk tehdt, hogy esetiinkben milyen lehetdségek-
kel kecsegtetnek az emlitett mavek!

Az 1831 és 1834 kozote kiadott Kozhasznii Esmeretek Tira a becsiiletnek ugyan
nem szentelt kiilon szécikket, de ahogy a ’becstelenités’, a "becstelenség’, ugy az
’honneurs’ szécikk is megtaldlhat6 benne. El6bbi kettd esetében egy jogi magya-
rdzatot olvashatunk: a becstelenités ,privdt vétek, mellyel j6 hirii nevii ember be-
cstilete sértetik meg.”?* A becstelenség pedig ,,a j6 hir és név elvesztése, melly honi
torvényiink szerént vagy cselekedetbeli, vagy t6rvényes”.** Az "honneurs’ alatt azon-
ban egyrészt azon ,kiilsé tisztelkedések” értend8k, melyekkel a katonasdg koreiben
taldlkozhatunk, mésrészt — ,tdrsasdgi életben” — viszont a hdzigazda vagy a hdzi-
asszony dltal a vendégek felé tanusitott figyelmet jelenti.”® Az 1840-ben megjelent
Nagy Mérton és Zimmermann Jakab altal szerkesztett Ifjrisdgot képzd ismeretek-td-
rdban szintén csak a ’becstelenités’ és a "becstelenség’ szécikkek olvashaték, a Kiz-
hasznii Esmeretek Tdréban foglaltakhoz hasonlé magyardzattal >

A Nemzeti Encyclopaedia (1845—1848), a neoabszolutizmus éveiben kiadott
Ujabb kori ismeretek tdra (1850—1855) vagy az Ismerettdr a magyar nép szdamdra
(1858-1864), de még az Egyetemes Magyar Encyclopaedia (1859—1876) sem
tartalmaz szdmunkra hasznos informdciét — mar amennyiben nem szimitjuk
a Napoleon dltal alapitott Becsiiletlégioe.”

22 V6. Halmos 1991: 138.

23 Kozhasznii Esmeretek Tira 1831: 150 ('Becstelenités’ szécikk). A szécikk tovdbbd kiilonbséget
tesz egyszerii és mesterséges becstelenités kozote. Utébbi alatt az orszdggytilésen elkovetett ragal-
mazds, szidalmazds, valamint nemes ember becsiiletének vagy nemességének elvitatdsa értendd.
Egyszer(i becstelenités esetén 100 forint a kiszabhaté biintetés, mesterséges becstelenités eseté-
ben pedig 200 forint.

24 Kozhasznii Esmeretek Tdra 1831: 150 (‘Becstelenség’ szécikk). A jé hirnév cselekedetbeli elvesz-
tésre barmilyen tett okot adhat, amit a kdzvélemény rossznak {tél. Ebben az esetben a j6 hirnév
visszaszerzése ,dicséretes tettek” dltal megvalésithatd. Torvény, vagyis biréi itélet 4ltal pedig
a kovetkezd embereket foszthattdk meg j6 hirneviikedl: ,1) vértagaddkat; 2) az drva személyére
vagy fekvd jészdganak sajdtsdgdra nézve hiitelen gydm- és védatydkat; 3) dllevélkoholdkat; 4)
ludasokat (hitszegbket); 5) térvényes birdi parancsolatok megszegdjit; tovabbd 6) azokat, kik
bardtjaiknak nélok letett jészdgdt csaldrdul pazaroljik el; 7) kik az dlarczoskoddst tudva folytat-
jék ’s bircokos nemesek; 8) kik az orszdggytilésben valamelly tigy tekintetébdl ajandékot adnak
vagy fogadnak el; 9) kik @’ belsé béke megrenditésével privat adét igérnek; 10) kik orszdggy(ilési
rendszabdsok ellen apré gytiléseket tartanak ’s azokban a” kdz torvényekkel ellenkez8ket végez-
nek; 11) kik magokat valamire kételezik s illyen fogaddsokat meg nem tartjak; ’s végre 12) kik
a birdt tdrvényes foglalatossigdban gyaldzattal illetik.” A tdrvényes becstelenséggel stjtott sze-
mély kizérandé minden becsiiletes tédrsasdgb6l, 6rokos megvetés targydvd és minden kézhivatal
betdltésére alkalmatlannd valik, valamint az ellene elkovetett becsiiletsértésért nem kovetelhet
semminem elégtételt. Régi dllapotdba egyediil az uralkodé helyezheti vissza.

25 Kizhasznii Esmeretek Tira 1833: 318 (Honneurs' szécikk).

26 Nagy-Zimmermann (szerk.) 1840: 142 ('Becstelenités’ és "Becstelenség’ szdcikkek).

27 Az Ujabb kori ismeretek tdraban és az Egyetemes magyar encyclopaediaban is szerepel a Becsiilet-
rend’ szécikk. Az 1802-ben alapitott Légion d’'Honneur 4ltaldnosan elterjedt magyar forditdsa
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A Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos féle A magyar nyelv szétdra (1862—
1874) viszont mdr bdvelkedik a becstilettel kapcsolatos, illetve a becsiiletbdl vagy
a becstelenségb6l képzett szavakban.?® Igy célravezetdbbnek tartom, ha a becsii-
let’, a ’becsiiletérzés’, a ’becsiiletvdgy’, valamint a ’becstelenit’ és a "becstelenség’
sz6cikkekre szoritkozunk. A szétdr a becsiiletnek hdrom jelentését kiillonbéozteti
meg: egyrészt jelenti az erkélesi torvények irdnt tandsitott belsd tiszteletet. Mds-
részt egy belsé hédolatot, ,melyet mdsok erénye benniink, vagy a miénk m4-
sokban gerjeszt.” Harmadrészt pedig illend8séget, udvariassigot és emberséget
érthetiink alatta.”? Becsiiletérzése annak lehet, aki képes 6sztondsen a jéra tore-
kedni.*® Becsiiletvdgya viszont annak, aki mdsok 4ltali kitiintetésre vagy rangra,
méltésagra torekszik.?! Becstelenitést pedig az kovet el, aki valakinek ,erkolesi jel-
lemét beszennyezi” vagy éppen valakit becstelennek, aldvalénak, galidnak mond,
vagyis aki mdsokat rdgalmaz.’? Ebbél kifolyélag a becstelenség lehet aldvalésdg,
erkélestelenség, de ugyanigy érthetd alatta a méltatlan rdgalmazds vagy a becsii-
letséreés is.”

Ballagi Mér az 1860-as évek végén ugyan sziikebben mérte a becsiilettel kap-
csolatos szdcikkeket, mint Czuczor Gergely és Fogarasi Jénos, de annyira azért
nem, hogy ne kelljen A magyar nyelv teljes szétdra esetében is szelektdlnunk, és
a legfontosabbakra, vagyis a "becsiilet’, a ’becs-szeretet’, a "becs-vdgy’, valamint
a 'becstilet-rontds” szécikkekre szoritkoznunk. Ballagi szétdra a becsiilemek szin-
tén hdrom jelentését nevezi meg, melyek lényegében megegyeznek a Czuczor —
Fogarasi szétdrban foglaltakkal.** Ahogy becs-szeretet és becs-vdgy alatt is tulaj-
donképpen azt érti, amit kollégdi becsiiletvdgynak neveztek, vagyis az egyénnek
a mésok kitiintetésére, tiszteletére val6 torekvését. Kiilonbség csak abban fedez-
hetd fel, hogy A magyar nyelv teljes szétdra mér emlitést tesz arrdl, hogy ez a be-
csiilésre val6 vagyakozds egyardnt lehet ,érdemlett és nem érdemlect”.

Az 1870-es évek utols6 éveiben indult Magyar lexikon viszont mér szolgdl 4j
informécidkkal. A kifejezetten jogtudomdnyi irdnyultsdgti "becsiilet’ szécikkében
ugyanis megjelenik az ugynevezett ,polgdri becsiilet” kifejezés, mely nem mist,
mint ,korldtlan jogképességet jelent, melylyel az dllampolgar a személyiségét elévé-
letesen is megilletd erkélcsi tisztelet alapjdn fel van ruhdzva.” Ez minden dllampol-
gdr sajdtja, melyet mindenkinek tiszteletben kell tartania, megléte nem azon mulik,
hogy az egyént a mdsik ember vagy a kdzosség érdemesnek tartja-e a megbecsiilésre.

a becsiiletrend lett. Héri Vera és Makai Agnes szerint azonban ez nem a legszerencsésebb magya-
ritds, mivel az alapité Napéleon a /égid elnevezéssel éppen az ancien régime-et idézd rend kifeje-
zést akarta kiiktatni az Gj kitiintetd szervezet nevébdl. V6. Héri-Makai 2002: 12.

28 Vb. Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 473-481.

29 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 477-478 (‘Becsiilet” szdcikk).

30 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 478 ("Becsiiletérzés’ sz6cikk).

31 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 480 ("Becsiiletvdgy’ szécikk).

32 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 475 (‘Becstelenit’ szécikk).

33 Czuczor-Fogarasi (szerk.) 1862: 475 ('Becstelenség’ szocikk).

34 Ballagi (szerk.) 1867: 77-78 (Begsiilet’ szécikk).

35 Vé. Ballagi (szerk.) 1867 (‘Becs-szeretet’ és "Becs-vdgy’ szocikkek).
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Esetleges elvitatdsdra is egyediil az dllam, illetve a tdrvény altal a birdsdg lehet jo-
gosult.’® Az 1886-0s Kis Lexikon *becsiiletbiintetések’ sz6cikkében is hasonldkat
olvashatunk: az ugyanis becstelenit§ biintetés alatt kizdrélag a fegyhdzat, valamint
a kozhivatal viselés jogdnak és a polgdri jogoknak a felftiggesztését érti.”’

Kiilonésen érdekes, hogy az 1890-es években kiadott Az Athenaeum kézi lexi-
kona ’becsiilet’ szécikke mdr csak a kovetkezdket emliti: , tisztelet, mely megilleti
azt, ki a torvény, a tisztesség, a méltdnyossdg szabalyainak megfeleléen él, s ezzel
érdemessé teszi magdt polgartarsai becsiilésére. Az ekkép szerzett tisztelet az tgy-
nevezett polgdri blecsiilet].”*® Ahogy becsiilettuddnak is mdr csak azt nevezi, aki
»a tdrsadalmi illem szabdlyai szerint tiszteletet tanusitd, udvarias.”

A Pallas nagy lexikondban szintén az ember (erkolcsi, szellemi) értékének és
tdrsadalmi dlldsdnak a kiilvildg, a tdrsadalom 4ltali elismerésérdl olvashatunk. Kii-
lonbséget tesz azonban ,,dltaldnos emberi becsiilet” és , polgari becsiilet” kozott.
El8bbi alatt az emberi méltdsdg, utdbbi alatt pedig azok a tulajdonsdgok érten-
ddk, melyek ,szitkségesek ahhoz, hogy valaki egy bizonyos emberi tdrsasdg, neve-
zetesen az dllam tagja lehessen. A polgri tulajdonsdgok elismerése egy és azonos
a jogképesség fogalmdval.” Az dllamon beliil azonban mindenki a sajdt osztdlyd-
ban létezik, egy bizonyos osztdlyba valé tartozéssal pedig bizonyos tulajdonsa-
gok jarnak egyiitt, ezek elismerésébdl, tehdt az egyes tdrsadalmi rétegekhez ren-
delt normdknak megfelel§ magatartdsbol fakad az tgynevezett ,osztdlybecsiilet”.
A lexikon szerint ilyen becsiilet lehet példdul a katona,* a kereskedd vagy a hiva-
talnok becsiilete, tovabbd ide sorolja még a ndi becsiiletet is.*!

A Révai nagy lexikona sz6 szerint megismétli a Pallasban foglaltakat.?
Az 1898-ban megjelent Magyar Jogi Lexikon pedig a kovetkezd definiciét adja:
a becsiilet ,a személynek feddhetlensége, kifogdstalan magatartdsibdl eredd ér-
téke”, mely lehet belsd, ami az 6nbecsiilés, az embernek a sajdt éreékeivel valé tisz-
tdban levése, valamint lehet £4/sd is, ami nem mds, mint a tirsadalom elismerése
az egyén ,correct” magatartisaért. A ,polgdri becsiilet” pedig az 4llam elismerése,
hogy az egyén jogot formdlhat a torvény nyujtotta tiszteletre. Ez tovibb emel-
hetd ,kivald és az erkélesi torvény magasabb kovetelményeit kielégitd polgdri
miikodés, kozhasznt tevékenység altal, viszont csokkenhet aljas lelkiiletre vallé
viselkedés alapjin.”*

A polgiri becsiilet elgondoldsdnak a lexikonok szécikkeiben valé elétérbe he-
lyez6dése minden bizonnyal nem fuggetlen attél, hogy az 1880. szeptember 1-én

36 Somogyi (szerk.) 1879: 318 (*Becsiilet’ szécikk).

37 Wekerle (szerk.)1886: 174 ('Becsiiletbiintetések’ szécikk).

38 Acsddy (szerk.) 1892: 199 (Becsiilet’ szécikk).

39 Acsddy (szerk.) 1892: 200 ('Becsiilettudd’ szécikk).

40 A katonatiszti becsiilethez ldsd Dedk 1993: 162—188; Hajdu 1999: 98-113, 227-254.
41 Pallas nagy lexikona 1893-1904: ('Becsiilet” szécikk).

42 V6. Révai nagy lexikona 1911: 768 ('Becsiilet’ szécikk).

43 Markus (szerk.) 1898: 652 ('Becsiilet’ szécikk).
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hatélyba 1épd,* megalkotdja utdn csak Csemegi-kédexnek nevezett els§ magyar
biintetd tdrvénykonyvvel megsziint a kordbbi, szokdsjog uralta dllapot.”® De ugy
is mondhatndnk, hogy formdt 6ltott — legaldbbis a hivatalos kifejezések szint-
jén — a foucault-i feliigyeld vagy ellendrzé hatalom.* Az emlitett torvénykonyv
ugyanis egyértelmiien fogalmaz azzal kapcsolatban, hogy a becsiiletsértések tigyé-
ben az 4llam kivdn eljérni mint itélethozd.” A Csemegi-kddex emellett kiilon
fejezetben foglalkozik a becsiilet védelmére alkalmazott pdrviadal vétségével.®®
A 295. §-ban pedig kiilén kitér arra is, hogy még az is, ,[a]ki valakit parviadalra
egyenesen buzdit, vagy azért, hogy mdst ki nem hi, vagy a kihivést el nem fo-
gadja, megvetéssel fenyeget: egy évig terjedhetd dllamfoghdzzal biintetendd.”
A biintetd torvénykonyv tehdt nem kivant teret hagyni annak, hogy az dllam-
polgirok a hatalom feltigyeletét mellézve maguk rendezzék el tigyes-bajos, illetve
becstiletbeli dolgaikat, hiszen ahogy a pdrbaj, Gigy a becstelen embert kizérdssal
biintetni szdndékoz6 ellen is fel Shajtott Iépni.

Egy dolgot azonban még nem kivdnt az dllam a Csemegi-kédex hatdlyba lép-
tetésekor: definidlni a becstilet fogalmdt. Ahogy az a biintettdrvénykdnyv indok-
ldsaban olvashaté: ,,A becsiilet fogalmadnak meghatdrozésival nem foglalkozhatunk.
Azon kérdés megolddsa: mi a becsiiler? s6t azon kozelebbi kérdés is, hogy mi képezi
azon tény, — helyesebben fogalom beltartalmdt, melynek a becsiilet elleni delictumokra
megillapitott biintetések dltali oltalmdt czélozza a torvény? nem képezheti a jelen
munkidlat feladatdt”. A t6rvényhozd csupdn annyit mond ki, hogy az egyénnek
joga van a ,tirsadalom tobbi tagjai dltali kiilsé elismerését” kovetelni. A torvény
pedig ezt a jogot oltalmazza a ,,mdsok ltali kiilsé megtdmaddsa ellen”.”®

A szétdrak és lexikonok utja tehdt kétségkiviil jarhatdonak és hasznosnak bi-
zonyult, kielégitdnek viszont kordntsem. Hiszen a beldliik kirajzol6dé narrativa
leginkdbb a tdrsadalmi normdkhoz valé igazoddsként vdzolhaté fel. Vildgosan

44 A kodifikiciés feladatokkal Csemegi Karolyt biztik meg. A biintetd torvénykdnyv tervezete
1877-ben keriilt a képvisel6hdz elé. Az orszdggy(ilés az 1878. évi V. torvénycikként fogadra el,
hatdlyba viszont csak 1880. szeptember 1-én [épett. Mezey 2018: 544-545.

45 Egy a Csemegi-kédexhez hasonlé biintetdkédex megalkotdsdra mdr évtizedek 6ta készen llt
a magyar jogtudomdny. Vuchetich Métyds 1819-ben példdul magyar nyelven dsszegezte az eu-
répai jogtudomdny eszméit, de 1834-ben Cesare Beccaria A biindkrol és a biintetésekrél cim
miive is megjelent magyar forditdsban. Ahogy a publicisztikdt is rendszeresen foglalkoztatta
a biintetdjog korszertsitése. Tovabba Szokolay Istvdn 1848-ban, Pauler Tivadar pedig 1864-ben
tankonyvet is {rt a témdban. Ez utébbit — jobb hijdn — haszndledk kvdzi kédexként is, 1861 utdn
ugyanis az osztrék tdrvények alkalmazdsit mell6zték Magyarorszdgon ¢és visszatértek a régi ma-
gyar joghoz: a szokdsjoghoz. V6. Mezey 2007: 329-330.

46 Foucault 1998: 87-107.

47 Rdgalmazasért hat, illetve tizenkét hénapig terjedd foghdzbiintetés vagy 6tszdz, illetve ezer fo-
rintig terjedd pénzbiintetés, becsiiletsértés esetén pedig hdrom, illetve tizenkét hénapig ter-
jedd foghdzbiintetés vagy otszdz, illetve kétezer forintig terjedd pénzbiintetés volt kiszabhaté.
1878:5. tc. XVIL. fejezet (A rdgalmazds és a becsiiletsértés).

48 A pdrbajvétségért kiszabhaté biintetést hat hénaptél 6t évig terjeds dllamfoghdzbiintetésben ha-
tdrozza meg. 1878:5. tc. XIX. fejezet (A pdrviadal).

49 1878:5. tc. 295.§.

50 Képuiseldhdzi iromdnyok 1876: 109. Kiemelés az eredetiben.
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ldtszik, hogy az egyén szdmdra a becsiiletes élethez valé kapaszkodér egyfeldl
a tdrsadalom, illetve a tdrsadalom elvdrdsai kindljak. Mindazon4ltal joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy a probléma ennél dsszetettebb, vagyis kell lennie egy mdsfeldinek
is — ahogy azt Czuczor Gergely és Fogarasi Janos, valamint Ballagi Mor szétdra,
igaz, meglehetdsen finoman, de érintette. Ha agy tetszik a formadt, vagyis azt,
aminek a dolgok kiilsére ldtszanak, megkaptuk, de a ldtszat mogotti belsd valésig
részletei még vdratnak magukra. Mds forrdsokkal azonban mélyebb, adott eset-
ben részletesebb betekintést nyerhetiink annak a bizonyos nytlnak az tiregébe.

MEGFELELNI, DE KINEK? - ROPIRATOK, PUBLICISZTIKAK, ERTEKEZESEK

A szétdrak, lexikonok és enciklopédidk utdn vizsgdljuk meg azokat a forrdsokat,
amelyekben az egyén — legyen a politika, a tudomdny, az egyhdz vagy a kozélet
embere — a becsiiletrdl alkotott sajdt vélekedését, egyéni értelmezésée direke for-
mdban tdrja elénk!

A martiromsag becsiilete

Ugorjunk vissza az idében, legyen 1708, a helyszin pedig Bécs vdrosa, ahol is egy
bukott erdélyi politikus éppen hozzifog élettdrténetének megirdséhoz. MielStt
ratérnénk a tanulmdny f6 vizsgdléddsi teriiletére, vagyis a 19. szdzadi elgondola-
sok 4ttekintésére, tgy vélem, érdemes réviden elidézniink Bethlen Miklés 1708
és 1710 kozote rabsdgban ire, az elsd, 1858-as kiaddsakor Onéletirds cimmel ell4-
tott szdvegénél, melyben még azzal, a bevezet8ben mdr emlitett, keresztény-antik
hagyomdnyba illeszkedd becsiilet-értelmezéssel taldlkozhatunk, mely mindenek-
el6tt a hivé ember és Isten kapcsolatira vonatkozik. Bethlen Onéletirdsinak Elil-
Jdrd beszéde, melyben hangsilyos helyet kap a becsiilet mibenlétének tirgyaldsa,
ugyanis egy keresztény (Szent Pél-i, Szent Agoston—i) és kartezidnus ideoldgiai
alapokon 4ll6, figyelemre mélté filozéfiai kisérlet az én, valamint az ember meg-
hatdrozdséra, illetve arra, hogy az egyén miként ismerheti meg 6nmagat.>!
Ahogy Nagy Levente fogalmazott: Bethlen mive ,a kozdsség és az egyén
osszelitkdzésének terméke”.>? Ebbél kifolydlag az Eléljdré beszéd vonatkozé feje-
zeteiben a becstiletnek két fajtdjardl olvashatunk. Bethlen egyfeldl ir ,vildgi be-
csiilet”-rél, mely az emberi test halandésigihoz hasonléan muilandé. Nem mds
ez, mint a hirnéy, illetve az embereknek és a kozdsségeknek az egyes egyének-
18l alkotott itélete, véleménye, mely vélekedéseket kiilsé jelekkel igyekeznek for-
mdba onteni: térd- vagy fejhajtdssal, stivegeléssel, a mésik dicséretével, de akdr
a tle val6 félelemmel, a neki val6 engedelmességgel. A gond ezekkel csupdn az,
irja Bethlen, hogy ,annyira elbolondult mér e vildg, hogy az Isten s angyalok, és

51 V&. Nagy 2008.
52 Nagy 2008: 559.
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egeknek, napnak, holdnak, csillagoknak szépségeket, fényességeket, tisztasdgo-
kat igyekezik az emberekre rakni, és Isten gyandnt imddja: ez a vildgi becsiilet.”>
Ez tehdrt a becsiiletnek csak , dlorczdja” vagy ,arnyéka” lehet. A ,valésdgos becsii-
let” ugyanis ezzel szemben az emberi lélekhez hasonléan dllandé és halhatatlan,
kizdrélagos forrdsa nem az ember, de nem is a kdzosség, hanem az Isten. Birto-
kosa pedig csak az lehet, akit ,az Isten a maga fidban, az Ur Jézus Krisztusban
szeretetre és becsiiletre mélténak itélt”, és akit arra {télt, az — magdban tapasztalva
és tudatositva az isteni ajaindékot — j6 lelkiismerettel kdteles ,mind az Istennek,
mind az Isten utdn az Stet becsiild angyaloknak, embereknek™* ezt megkészonni
és viszonozni. Bethlen Mikl6s — Salamonnal szdlva — ezért a valdsdgos becsiilet ke-
resésére inti olvaséit, de leginkdbb elsédleges mintaolvaséjdt, sajit fidt: ,nem az
czélom [...] hogy a becsiiletrdl, j6 hirnévrdl és annak keresésérél lemondj, mert
az igen nagy bolondsdg volna; hanem az [...], hogy keresd ott a hol, és abban
a miben vagyon™ — vagyis az istenfélésben. Vagy, ahogy azt Szent P4l tesszaloni-
kaiaknak irt elsé levelében is olvashatjuk:

,Buzditdsunk nem megtévesztésbdl, hamis szdndékbdl vagy dlnoksigbél fakad,
hanem gy beszéliink, mint akiket Isten alkalmasnak {télt az evangélium hirdetésére.
Nem is embereknek igyeksziink tetszeni, hanem az Istennek, aki sziviinket megitéli.
Mint tudjdtok, nem volt szokdsunk hizelegni, és kapzsi szindék sem vezetett soha.
Isten a tantnk r4!”>°

Mig Bethlen Mikl6s ,vildgi” és ,valésigos” becsiiletrdl értekezett, addig Ka-
zinczy Ferenc Montesquieu dllamelméletébdl kiindulva és a napéleoni hdbortkat
lezér6 Bécsi Kongresszus fényében a becsiilet ,kiilsd” és ,bels8” jelérdl gondolko-
dott. ,Bardtom, mely képet vesz most magdra Eurépa? Mit vdrsz? Virtus nincs,
s6t az régen tilalmas sz6 mdr az igazgatdsok lexikondban, mert Montesquieu
megmondta, hogy a virtus a repiiblikek lelke, a monarchidké pedig a becsiilet,
tudniillik a becsiilet kiils jele, mert kiilonben a becsiilet és virtus egy.” — irta
Cserey Miklésnak 1815 augusztusiban.”’

Amig Bethlen Miklés a Biblia Istenét félte, addig Kazinczy kortdrsa, a tudés
koltd Vajda Péter mdr a Természetben, és a benne lakoz6, mindent dthaté Isten-
ben hitt, mint irja, ,Isten egy van a nagy természetben, s ezt nevezik el a kiilon-
b6z8 népek kiilonb6z6 néven. Nekiink Iszen 8, masoknak Gort, masoknak Bog,
mdsoknak 7heos, misoknak Allah, misoknak Brahma, misoknak Jehova stb”>®
Vajda szerint az eltérések abbdl adédnak, hogy az emberek hajlamosak az isteni
tekintély elé helyezni sajit magukat, szdmdra ezért az egyes egyhdzak pusztin

53 Bethlen 1858: 19.

54 Bethlen 1858: 19.

55 Bethlen 1858: 42.

56 1 Thessz 3-5.

57 Kazinczy 1979: 461.

58 Vajda 1931: 94. Kiemelés az eredetiben.
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a formit jelentik. O maga azonban a lényeg megértésére torekszik, melyet nem
mdsban ldt, mint a vildg alkotdjaként és mozgatdjaként létezd Istenben.

Az ember, é @’ becsiilet cimi esszéjében a testalkatdra nézve legkifejlettebb, va-
lamint ,szelleme tekintetében [...] egész a végtelenségig” emelkedett dllat, vagyis
az élélények kozotr egyediiliként lélekkel bird és a kutydkkal, lovakkal, elefin-
tokkal ellentétben az ,,okoskodds” felsébb fokaira is feljuté ember elsédleges fel-
adatdnak az igazsdg parancsa szerint val6 cselekvést nevezi meg.” Am, mint irja,
ahogy ,kiilséleg egy dllatrul sem gondoskodott olly kevéssé @’ természet, mint az
emberriill”, Ugy ,az igazat sem irta ki lingbetiikkel el6nkbe, azt is keresniink kell
és fejtegetniink”.® Noha ebbdl adédéan az ember gyakran téves értelmezéseket
tesz, becsiiletes embernek mégis azt nevezhetjiik, aki képes belsé meggydz6désé-
bél az igazsig kovetésére.

Hogy mi az igazsdg? Es hogy honnan tudja az egyén, mi az igazsdg parancsa?
LA természet az igaznak és igazsignak él6 konyve”! — adja meg a védlaszt Vajda,
vagy, ahogy Erkilesi beszédeiben fogalmaz a mindenségben létezd Istenrdl: , Ezen
erd hatja keresztiil a vilig-egyetemet, ezen erd dolgozik a mi sziveinkban, midén
a szépért és joért heviiliink, ezen erd tolti be fejiinket, midén a jogért és igazsd-
gért kiizdiink.”®

A becstiletesség szabdlyainak azonban nem olyan konnyt megfelelni. Termé-
szetesen, mikor az igazsdg parancsai egyezni ldtszanak az egyén 6nos érdekeivel,
ez nem okoz kiilonosebb eréfeszitést, dam amikor a megfelelés mér dldozatot, 6n-
feladast kivan, akkor a ,legerésb ember is tdntoroghat.” Vajda az embernek ezt az
igazsdgért valé onfeladdsdt nevezi erénynek, mely vélekedése szerint az ,erkolesi
vildg legfébb disze, viriga, kincse.”® Am, hogy hol htzédik erény és ostoba eré-
fitogtatds vagy kockdzatvillalds kozott a hatdr, azt csak a mindenkori koriilmé-
nyek fényében lehet megmondani, ezért évatosan kell itélni mdsok becsiilete és
erénye feldl.

A becsiilettel és a belsé megfontoldsbél érzett igazsdg parancsinak kovetésé-
vel jaré viszontagsdgokra Vajda Péter élete kivalé példaként szolgilhat. Panteista
gondolkoddsa, illetve a szarvasi evangélikus gimndziumban Erkilesi beszédek cim-
mel tartott huszonét el6addsa — melyek kéziratdt kiadds és cenzori elbiralds végett
1844 dprilisdban felkiildte a Helytartétandcs Tanulmanyi FSosztdlydra — ugyanis
nem nyerte el a cenzira, illetve Szabd Jdnos cenzor tetszését. Racionalizmus, de-
mokratizmus, anarchizmus, valamint kdros szubjektivizmus és ebbél kifolyé6lag
az egyhdz és az dllam fenndll6 rendjét is fenyegetd tanitdsok vddjdval eljdrdst kez-
deményeztek ellene. Ugye Szabé Jdnostél a cenzorok testiiletén és a Helytarts-
tandcson 4t Bécsig, a Magyar Udvari Kancelldridig, majd egészen V. Ferdindnd
kiralyig jutott. Targyaldsdt és az {téletet azonban addig halogattik, mignem Vajda

59 Vajda Péter: Az ember, és @ becsiilet. Hasznos Mulatsdgok 1838. jalius 4. 4-7.

60 Vajda Péter: Az ember, és @ becsiilet. Hasznos Mulatsdgok 1838. jalius 4. 6-7.

61 Vajda Péter: Az ember, és @ becsiilet. (folyt.) Hasznos Mulatsdgok 1838. jalius 7. 9.

62 Vajda 1931: 172.

63 Vajda Péter: Az ember, és 2’ becsiilet. (folyt.) Hasznos Mulatsdgok 1838. jalius 7. 12-13.
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Péter vératlanul, 1846. februdr 10-én tiidégyulladdsban elhunyt — olvashatjuk
Széchy Kdrolyndl, aki Vajddt minduntalan — 4m kétségkiviil nem alaptalanul —
Johann Gottlieb Fichtéhez hasonlitotta.®

Test a lélekhez

Az 1848-49-ben aktiv szerepet viéllalt, majd a szabadsdgharc bukdsa utdn buj-
kélni kényszeriilt, késébb fogsigba vetett, sét haldlra is itélt Téth Lérinc, a hires
jogtudds, a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja, Dedk Ferenc 6rokos
hive, 1865 és 1868 kozott orszdggytilési képviseld, valamint Horvdth Boldizsar
igazsdgiigy-miniszter tandcsosa,” a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1865. ja-
nudr 13-i iilésén tartott eléaddsiban azonban mdr életszertitlennek nevezte, s6t
elutasitotta azt a ,theologusi vagy inkdbb martyri” magatartdst, melyet Bethlen
Miklés és Vajda Péter még képes volt véllalni. Vagyis, az akdr még a kiilvildggal
is dacold, az egyén belsd irdnytlije szerinti élettel valé megelégedést. Nem arrél
van sz, hogy vitatnd — elgondoldsa szerint — az 6ntudat 4ltal biztositott mélté-
sdgérzet vagy onbecsiilés 1étjogosultsdgdt, illetve nagysigat. Ahogy nem is arrdl,
hangstlyozza, hogy példdul Kélcsey tiszteletreméltésigdn barmit is valtoztatna,
ha néhdny ,szilaj ficzk$” vagy ,iiresfejii sz6 szdtydr” fél szemén vagy éppen feje
kopaszsdgdn élcelédne. Mint irja, ,kétségkiviil semmit sem veszt a belsé éreék
s érdem val4di aranysulydbdl a bolondok s gazok pajzdn sértései dltal”.* Nem ki-
vénja tehdt mindenek elé helyezni a tdrsadalom {téletét, mindazondltal agy véli,
ahhoz, hogy a belsd becsiilet — mds nevén az embert megilletd személyes mélt6-
sig — ne csak képzelddés, hanem egyuttal valdsdg is legyen, ahhoz az egyénnek
kovetelnie kell az 6t megilletd tiszteletet ,,a tdrsasdgtdl is, melyben, s az emberek-
8], a kikkel é1.7¢7 Téth ugyanis azon az 4lldsponton helyezkedik el, hogy a belsé
és a kiilsé becsiilet olyan elvélaszthatatlan tdrsai egymdsnak, mint rest a léleknek:
»csak egytitt képezhetnek egy valéodi, €16 egészet”.® Aki pedig ezért nem hajlandé
tenni, illetve azt dllitja, hogy az embert meg lehet fosztani kiilsé becsiiletétdl és
szabadsdgdtol, azaz rabszolgdva lehet alacsonyitani anélkiil, hogy belsd lelki és
erkolesi szabadsdga és méltdsdga csorbdt szenvedne, az végsd soron a zsarnokok-
nak, az emberiség megnyomoritéinak és ezek bérenceinek tesz kivalé szolgala-
tot. Ezért az Isten képére teremtetett emberekhez ill jogdllamnak egyik legfébb
alapvetése a ,becsiiletjog”, vagyis az dllam polgdrait megilletd tisztelet védelme.
Am, ha esetleg az dllam torvényei nem megfelelden jarnak el a médsok becsiile-
tében gdzold gonosztevékkel, akkor Téth Lérinc abban sem l4t kivetni valdt,

64 Vb. Széchy 1892: 189-217.

65 1880 mdjusdban az uralkodd azzal a Ferenc Jézsef-renddel is kitiintette, melyet alapitdsakor
azoknak az alattvaloknak adomdnyoztak, akik 1848-49-ben hiiséget tanusitottak a Habs-
burg-hdz irdnt. Szinnyei 1914: 419-427.

66 Téth 1865: 7.

67 Téth 1865: 8.

68 Téth 1865.
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hogy a tdrsadalom becstiletérzéstsl buzgéd polgdrai maguk tegyenek igazsdgot.
A becstiletséreésért kiszabhaté 200 forint pénzbiintetést pedig nem tekinti kellg
hatékonysdgt intézkedésnek, ezért ugy véli, a pdrbaj, még ha észszerttlen is, de
sziikséges rossz.”

Gdspar Imre, aki publicisztikdjdt tekintve az arisztokrdcidt, a dzsentroid ma-
gatartdst, a katolikus f8papsdgot, valamint a kapitalista tdrsadalmi mordlt birdlé
sz6vegeirdl volt hires,” a szocidldemokrata part 1880. 4prilis 18-dn tartott pdrt-
estélyén eldadott, majd a Népszaviban kozzétett beszédében azonban éppen azt
sérelmezi, hogy a tirsadalom dllapota oddig romlott, hogy a Téth Lérinc dltal
még oly’ sokra tartott, a testbdl és 1élekbél 4116 ember szimdra nélkiilozhetetlen-
nek vélt belsé és kiilsé becsiilet egységének mar nyomdt sem taldlni, kiilonésen
a felsébb osztalyokban. Idedlis esetben természetesen ezek egységet alkotnak, 4m
Gdspdr szerint a modern tdrsadalom igyekezete olyannyira kiforgatta az eredeti
formdkat, hogy az erényesség ,ellehet a becsiilet nélkiil, s a mint a modern be-
csiiletesség sem mindig tor8dik az erénynyel.””! Mdshogy fogalmazva: mig ,Isten
az emberi lelket elldtta fénynyel, vildgossdggal. A j6 rosz cselekedetek ellendréiil
dllitotta a lelkiismeretet”, addig ,[a]z ember &sszetdkolta tdrsadalmi kdrtyava-
rdt, megalkotta a becsiilet egy eltorzitott fogalmdt.””? Megalkotta a tdrsadalom
szinhdzdt, a ldtszat val6sdgdt. Vélekedése szerint ugyanis barmely gaztett elkove-
t6je megdrizheti becsiiletét — legyen az hazadrulé, mdsokat minden vagyonuktél
megfoszté kereskedd, munkdsait utcdra tevé gydros vagy akdr korrupt miniszter.
Egy a fontos: legyenek, akik készek igazolni becsiiletességét, akik készek fenntar-
tani a becsiiletesség ltszatdt, hiszen ,becsiiletes ember mindenki, a ki titokban
vétkezik.””?

A tdrsadalom azonban nem mér becsiiletet az utcaldnynak, akit ,az éhség,
a nyomor ¢és a tudatlansdg nem tanitott meg rd, mi a becsiilet!”’* Ahogy az 6reg-
asszonynak sem, aki ,,éhen vagy fdzva — fillért kére valakitdl”, dgy szintén a lelenc
gyereknek, ahogy nem mért ,,Hugo Viktor” nyomorult hdsének ,,Valjean Jdnos-
nak” sem, aki nem rossz akaratbdl, de anndl inkdbb erényessége okdn lopott ke-
nyeret — példalézik Géspdr Imre, majd végiil kimondja az itéletet:

»---jaj a tdrsadalomnak, mely az igazsdgot egyenlé mértékben nem osztja! [...] Ez a
tirsadalom csakhamar el6li maga magdt s a becsiiletnek — helyesen az erénynek — nem
képes bebizonyitania becsiiletességét: hiszen nem védi, nem oltalmazza, nem bo-
csdtja meg! Ez a tdrsadalom irigyeltté teszi a becsiilet ruhdiba 61t6zkodd s igy anndl

69 Téth 1865: 11-15.

70 Kenyeres (f8szerk.) 1967: 575.

71 Géspar Imre: A becsiiletrdl. Népszava 1880. méjus 2. 2.
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szabadabb vétkez becstelenség sorsdt. Ez a tdrsadalom az elnyomds, a rablds és becs-

telenség tirsadalma.””

Ugyis mondhatndnk, hogy Géspar Imre szocidldemokrata Szent Palként igye-
kezett viligossdgot onteni kortdrsai fejére. Hiszen, a tdmaddsdnak tdrgydul szolgalé
tdrsadalom nem mds, mint a torvényt ismerdk, dm valéjukat tekintve ,lelki ko-
rillmetéletlenek” sokasdga, és legkevésbé sem a ,krisztushivék” térsadalma, hiszen
abban az inherens szabdlyszegés épp annyira tilalmas, mint a nyilvdnos.”

Johan Huizinga, amikor a filozéfia jatékformdirdl elmélkedett, arra a meg-
dllapitdsra jutott a hellén vildg tdlzott agondlis 6sztone miatt elburjinzé szo-
fisztika és retorika kapcsdn, hogy ,nem ez volt az egyetlen eset, hogy egy kort,
amely a dolgok értelmét keresi, olyan kor vélt fel, amely megelégszik a sz6-
val és formadval.””” Kétségkiviil megkapé gondolat, dm mégis kérdéses, hogy
ezek a dolgok értelmét keresd vagy éppen az inherens szabdlyszegést is kiiktaté
korok és tdrsadalmak az idedk szférdjdn kiviil valaha is [éteztek-e. Valéban volt
olyan iddszak az emberiség torténetében, mikor a lényegldtds és igazsigkeresés
a tobbség, a formdban rejl8 teremtderdbe vetett hit pedig a kevesek sajdtja volt?
Létezett valaha az a kor, melyben az ember valéban képes volt a szdmdra ki-
jelolt idedlis Gton maradni? Nem lehet, hogy az ember természetébdl adédéan
képtelen leszdmolni a litviny valésdgdval, és id6rél-idére minden kor megte-
remti sajdt illazidit, és hozzdjuk megsziili sajét talfesziilt lényegldtdit is — legye-
nek azok Szent Pédlok vagy éppen Gdspdr Imrék —, akiknek az tizenete azonban
sohasem képes ténylegesen 4tiitni a tdrsadalom tobbségének szemfedelét, hogy
kiizdelmiik a fenndll illuzérikus valésdggal szemben valédi gyézelemre vezet-
hessen? Mindenesetre a 19. szdzad Magyarorszdgdt nem csak Gdspdr Imre ldtta
ebben a hamiskds fényben ragyogni.

Az 1880-as években az ekkor még rémai katolikus papként mikods Séda
Erné, a jog-, a bélcselet- és az dllamtudomdnyok tuddsa, Esterhdzy Sdndor, va-
lamint a jog- és dllamtudomdnyokban szintén nagy jartassiggal bir6 Horvith
Odén, az eperjesi jogakadémia oktatéja is osztotta azt a vélekedést, hogy a sajit
maga nagysigit6l megrészegiilt 19. szézadi modern tdrsadalomnak nem sok oka
lehet a biiszkeségre — legaldbbis, ami a tirsadalmi dllapotokat illeti. Hogy mi koti
bssze Sket Géaspar Imrével? Eppen az, hogy mindnydjan, legaldbbis nézeteiket
tekintve kritikusan viszonyultak a fenndllé vagy uralkodé struktdrakhoz. A ka-
tolikus egyhdzban egyébként szép karriert”® befuté Séda Erné minden bizonnyal
nem véletleniil hagyta végiil maga mogott reverenddja mellett egyhdzit is, és véle

75 Géspar Imre: A becsiiletrdl. (folyt.) Népszava 1880. mdjus 9. 2. Kiemelés az eredetiben.
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reformdtus bankhivatalnokkd.” Ahogy irta is: ,,az elfogulatlan szemlél§ [...] nem
mellézheti a fontosabb mozzanatok behatébb megfigyelését”, vagyis azt, hogy
ykritikai vizsgdlat ald vegye a haladds és hanyatlds véltakozd tiineményeit.”® Es-
terhdzy Sindor jogbélcsel8i mindségében az egyhdzi természetjogi irdnyzat, tdr-
sadalomfelfogdséban a keresztényszocializmus hive volt, és nem mellesleg kora
pozitivista jogbolcselSinek birdldja.®! A kiilsé becsiiletre sokat adé tdrsadalom
onmagdt csalé felfogdsa, valamint a pdrbaj intézményét éltetd eszmék elleni kiiz-
delemben sajdt szerepét a kdvetkez8képpen hatdrozta meg: ,,[l]egyiink a puszti-
ban kidltozénak szézatai addig, a mig meg nem érkezik a Cid, el Campeador, a ki
ezt a rosszat is kivégzi, a szellem fegyvereivel.”®> Horvath Odén pedig leginkdbb
jo és termékeny szakember, valamint szakird, dm hogy A pdrviadal torténeti, jog-
bolcsészeti és tételesjogi szempontbil cimii veretes miivébdl a megingathatatlanul
fuggetlenségi parti Irdnyi Dénielnek a ,legdszintébb mély tisztelete jelétil” egy
példanyt ajandékozott,® az mindenesetre olyan feltételezésekre adhat okot, hogy
taldn nem az évtizedeken dt kormdnyzé Szabadelvii Pérttal szimpatizélt.

Sajét koruk divatozé becsiilet-értelmezéseire mindhdrman agy tekintettek,
mint a romlds legalibb annyira kdros, mint népszer(i® betegségeire. Séda Erng
szerint ,[a]z erkolesok elfajuldsa, a jog és igazsig ellen intézett merényletek, az
egyetemes zavar az eszmék vildgaban, az erdszak, elfogultsdg és tudatlansig gya-
szos nyilvdnuldsai fennen hirdetik, hogy az emberiség szellemi és erkolesi fej-
16dése természetellenes irdnyt nyert.”®> Esterhdzy Sdndor pedig gy vélekedett,
hogy az dltalinosan uralkodé értékrend oddig romlott, hogy ,napjainkban csak-
nem minden tdrsadalomra nézve 4ll az, hogy a bevett erkélcestanok szerint tobb
tekintetben bukott ember [...] még mindig becsiiletes ember lehet.”s® A prob-
léma gyokerét abban littik — ahogy azt Horvith Odénnél olvashatjuk —, hogy
segyediil fontosnak a kiilsé becstiletet ldtszunk elfogadni, st »becsiilet« alatt 4l-
taldban kénnyen hajlanddék vagyunk csakis ezt érteni.”® Vagy ahogy Séda Erng
fogalmazott: ,,[d]ivatba jott a kiilséségeken valé megnyugvis, a kozony a dolgok
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lényege irdnt és e megalkotott fogalomzavarban elmosddott a szavak eredeti ér-
teménye is.”"

Természetesen egyikiik sem amellett érvelt, hogy ne lenne fontos az egyén
szdmdra a kozosségtdl vagy a tdrsadalomtdl kapott tisztelet, hanem T6th Lérinc-
hez hasonléan a belsd és a kiilsé becsiilet Gsszhangjdr lattdk kivinatosnak. Er-
tékrendjiikben tehdt azonossdgot fedezhetiink fel, az dltaluk hasznilt, a becsiilet
jelenségét magyardzo kifejezéseikben azonban ez mar kevésbé mutatkozik meg.

Séda Erné ugy tartotta, a becsiilet nem mds, mint az egyén erkélcsi értéke,
»[alki ezt nélkiilozi, illetdleg erkolesileg elfajult, becsiiletesnek ldtszhatik, de ma-
gdban véve becsiiletes nem lehet.” Ezt az erkélesi értéket a kortdrsak elismerése
nem képes létrehozni, az csak ,igazolja mint meglevdt, az egyed belvildgdbdl ki-
emeli, napfényre hozza mint a bdnydsz a fold méhében rejlé kincset.”® Séda
tehdt az egyén erkolesossége alatt a belsd becsiiletet értette, mely ,lényeges”.
A kortdrsak elismerésén pedig a kiilsé becsiiletet, ami pedig ,esetékes”, vagyis
a tdrsadalmi normak fiiggvényében véltozd. Vélekedése szerint ez utdbbit nevezi
a térsadalom dltaldban véve becsiiletnek. Megkiilonboztet tovabbd ,hivatalos” és
»polgdri” becsiiletet. Hivatalos alatt érti az egyén foglalkozdsihoz, hivatdsihoz
ill6 magatartdsb6l ad6dé elismerést, polgdri alatt pedig az dllam 4ltal biztositott
jogképességet. Mig tehdt a bels6 becsiilet az egyén erkolesossége fliggvényében
dll fenn, addig a polgari becsiilet a torvény és a jogelvek, a kiils6 becsiilet pedig
a térsadalom joéakarata vagy éppen elfogultsdga alapjan van biztositva.”

Esterhdzy Sdndor ,tulajdonképpeni” becsiilet alatt azt érti, amit a ,régick
a filozéfidban [...] habitusnak, 6ltozetnek neveztek”, és ami nem mds, mint
»a jocselekvés gyakorldsa dltal vérré vélt szokds, mely szerint valaki dllandéan
a jozan erkolcs szabdlyait kovetve gondolkodik és cselekszik.”! Ezt tekinti ,,belsé”
becsiiletnek, melyet a katolikus széhasznilatban elterjedt isteni adomannyal,
a malaszrtal tesz hasonlatossd. , Kiils8” becsiilet, vagy ,becsiilés” alatt pedig azt
a véleményt érti, ,melylyel valakirdl hiszsziik, hogy gondolkoddsa médjéban és
cselekedeteiben dllanddan a jézan erkoles szabdlyaihoz alkalmazkodik, azaz belsé
becsiilettel bir.”

Horvath Odén az egyén erkolcsi éreékét, vagyis az ,észszerii czélokra torekve”
tirsadalomban val6 hasznos létezéshez sziikséges tulajdonsdgok meglétét ,belss”,
vagy yalanyi értelemben vett” becsiiletnek nevezi, melyet a latin honor dignitas
fogalommal tesz egyenértékiivé. Ereddjének a személyiséget tekinti, illetve a sze-
mélyiség teremt$jét, megalkotdjdt, minden bizonnyal az Istent.”® E tulajdon-
sdgok meglétének a tdrsadalom dltal valé elismerését pedig ,kiils6” vagy ,tdr-
gyi értelemben vett” becsiiletnek nevezi, melyet a latin existimatio fogalomhoz

88 S¢da 1881: 816.

89 Séda 1881: 817-818.
90 Séda 1881: 826.

91 Esterhdzy 1885: 9.

92 Esterhdzy 1885: 11.

93 V6. Horvath 1887: 66.
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hasonlit.”* El8bbit feltétlennek, utdbbit viszont viszonylagosnak tekinti. Horvath
szerint az alanyi értelemben vett becsiilet az alap, az ok és a fény, a térgyi értelem-
ben vett pedig a kovetkezmény, az okozat és a mésik visszatiikrozédése. Megem-
liti tovdbbd, hogy a becsiiletnek kiilonféle tipusairdl szoktak beszélni, Gigy, mint
altaldnos emberi becsiilet”-rél, ,,polgari becsiilet”-rdl, a ,feddhetetlen ember be-
csiileté”-r6l, nemi becsiiletekrdl, mint példdul a ,néi becsiilet”, de akdr ,osztdly-
becsiilet”-rél is.> Am, hogy mit is kellene ezek alatt érteni, azzal mdr nem terheli
olvaséit. Arrél viszont informalja 8ket, hogy kora felfogdsa szerint a becsiiletessé-
get eldszeretettel — dm véleménye szerint tévesen — szoktdk azonositani a pdrbaj-
képességgel, amely elgondoldsbdl kovetkezik, hogy a pdrbajképtelen ember becs-
telen.” Kiilonosen érdekes ez annak a ténynek az ismeretében, hogy parbajképes
a nemesség tagjain kiviil csak az lehetett, aki (tartalékos) tiszti rendfokozattal
rendelkezett, illetve nem fizikai munkdbdl tartotta el magdt.”” Vagy annak a csa-
varos birésagi {téletnek a fényében, amelyr8l Horvith Odén is beszdmol. Tortént
ugyanis, hogy egy K. D. monogramt minisztériumi hivatalnok feljelentést tett
bizonyos Cs. K. tigyvéd és annak tdrsai ellen, mivel azok 6t irdsbeli nyilatkozat-
ban pdrbajképtelennek nyilvdnitottdk. A birésig végiil a nyilatkozatot aldirékat
becsiiletsértésben vétkesnek taldlta, magyardn azt az itéletet hozta, hogy K. D.
ellen, akit kordbban parbajképtelennek, vagyis becstelennek nyilvanitottak, Cs.
K. és tdrsai becsiiletsértést kovettek el.”®

Ugy tinik, az dllami-jogi fogalomhaszndlat kordntsem egyezett a tdrsadalom
fogalomhaszndlatdval. Bar, ahogy az az dttekintett forrdsokbdl kiolvashaté, a tér-
sadalom fogalomhaszndlata sem mondhaté konzekvensnek, igy szerencsésebb
taldn a tdrsadalmi szereplék fogalomhasznélatérél beszélni. Erdemes ideidézni
a Budapesti Tudomédnyegyetemen polgdri torvénykezést és magyar maginjogot
oktaté Herczegh Mihdly tanulmdnydt, melyben ,,polgdri becsiilet” alatt nem egé-
szen azt érti, mint amirdl példdul Séda Ernd irt, vagy ami a fentebb trgyalt
lexikonok szécikkeiben olvashatd, hanem sokkal inkdbb azt, amit Séda , hivata-
los becstilet’-nek, vagy A Pallas nagy lexikona és Horvath Odon »osztilybecsii-
let’-nek nevezett:

»A polgdri becsiilet bizonyos rendi 4lldssal, bizonyos tdrsadalmi osztilylyal fiigg 6ssze
s olyan jellegzetes tulajdonsdgokat tételez f6l, melyek 4ltaldnosak, kozosek azon rend,
vagy osztdly tagjaival: példdul a nemesek, vdrosi polgdrok, iparosok, kereskeddk,

tisztvisel6k kiilon becsiilete.”?

94 A fogalomhasznadlat sajitos megolddsaira mutat rd, hogy 1914-ben A becsiilet védelmérdl cimet
visel8 torvényjavaslat (késébb 1914: 41. tc.) orszdggyiilési bemutatdsdn a ,,tudomdnyos iroda-
lomra” hivatkozé Heinrich Antal éppen forditott értelemben hasznalta a , tdrgyi”, illetve ,ala-
nyi” értelemben vett becstilet fogalmdt. V6. Képviseldhdzi naplé 1914: 488.

95 Horvath 1887: 63—-64.

96 Horvath 1887: 8.

97 Ehhez lasd Novak 2010: 46-47.

98 Horvath 1887: 70.

99 Herczegh 1903: 8.
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Az Uj Idékbe erkolesi kérdésekben gyakorta megnyilvanulé Calvusz egy 1902-es
esszéjében pedig mdr arrdl értekezett, hogy polgdri, lovagi, katonai, paraszti be-
csiilet egy és ugyanaz. Hiszen mindegyik gydkere az emberi 6nérzet és biiszkeség.
»Nincs biiszkébb és kevélyebb ember a parasztndl, a munkdsembernél. Ha meg-
sértik 6nérzetében, hiusdgiban, azonnal elégtételt vesz magdnak. Korcsmdzds,
falusi mulatozds ritkdn végz8dik verekedés, azaz pdrbaj nélkil.”'* Vélekedése
szerint irhat barmit Sudermann,'" becsiilet csak egy létezik, melynek birdja ki-
zérdlag a lelkiismeret vagy a mindent l4t6 és tudé Isten lehet. Eltérést az egyes
csoportok kozott egyediil a becstiletiik védelmére hasznélt gyakorlatokban fedez-
hetiink fel. A paraszt, ha megsértik, gorombdn visszasz6l vagy pofont ad, a pol-
gdri becstilet hive feljelentést tesz a jardsbirdsigon, a lovagi becsiileté pedig kesz-
tylit dob, hogy pdrbajra késztesse timadéjdt. Célja azonban mindnek ugyanaz:
a becstiletén esett csorba kikoszoriilése. '

L

Tartok t8le azonban, hogy gy jartunk, mint Kenedi Géza, az Gjsdgiroként is
tevékenykedd tigyvédember, kinek asztaldn ugyan ott fekiidt a biintetd térvény-
konyvtdl kezdve Clair Vilmos Pdrbaj-codexén,'* valamint Herbert Spencer er-
kolestandn és szociol6gidjan'* 4t Schopenhauer ,,maré kritikdjdig”!® a becstiletet
révidebb-hosszabb formdban taglalé mivek sokasdga, 6 mégis arra a megdllapi-
tésra jutott, hogy ,hidba minden! A bélcs és tudds elmék szanaszét viszik a kutaté
gondolatot. S hogy im a szdzhatvanotodik megéllapitdsi kisérlet végén vagyok,
én is ott tartok ahol Fauszt: Grau lieber Freund ist jede Theorie!”'* (Vagy ahogy
Goethe irta: ,,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, / Und griin des Lebens gold-
ner Baum.”)

Am valamit azért mégiscsak megallapithatunk. Egyrészt vildgossagot nyer-
hettiink afeldl, hogy nem csak Mikszdth Zrinyi Miklésa és annak tdrsasdga gon-
dolta tgy, hogy hidba veszi magdt mindennél komolyabban a 19. szdzad embere,
aki az élet szinpaddn kézépkori lovagvildgot mimelve, becsiiletérzéstl buzogva és
karddal a kezében kévetel a térsadalomtdl tiszteletet, ha értékrendje, lényeg hijén,
tires forma. Az erkolesi romlds, illetve a ldtszattal valé megelégedés tdrsadalmi

100 Calvusz: Lovagias becsiilet, polgri becsiilet. Uj Idék 1902. janudr 5. 32.

101 Hermann Sudermann, német drdmairé nagy siker Ehre cim(i drdmdjdc Fdi J. Béla forditdsa-
ban A becsiiler cimmel 1890 decemberében miisorra tlizte a Népszinhdz, majd 1901 novembe-
rét8l a Nemzeti Szinhdzban is jatszottdk. Schopflin 1931: 143-144.

102 Calvusz: Lovagias becsiilet, polgdri becsiilet. Uj Idék 1902. janudr 5. 33.

103 Clair Vilmos huszonkilenc kiaddst megélt Pdrbaj-codexe els6 izben 1897-ben jelent meg: Clair
1897.

104 Kenedi Géza valészintileg Herbert Spencer Ertelmi, erkilcsi s testi nevelés és The study of socio-
logy miiveire utalhatott, esetleg az 1879-es The Data of Ethics cim(i kotetére. El8bbi 1875-ben
jelent meg magyar nyelven, utébbi kett8 pedig azéta sem: Spencer 1875, 1873, 1879.

105 Nagy val6szintséggel: Schopenhauer 1894. Tovabbéd Kenedi Géza Schopenhauer 1906-ban
részlegesen magyarra forditott Aphorismen zur Lebensweisheir cim( mivét is olvashatta, igaz, az
itt megidézett cikke {rdsakor még csak eredeti nyelven: Schopenhauer 1851.

106 Kenedi Géza: Becsiilet-fogalmak. Uj idék 1903. janudr 1. 13.
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tapasztalata vagy érzése, mint ldctuk, szdimos fentebb felvonultatott szerzdnél el8-
keriilt. Mondhatni évtizedeken 4t szolgaltatott témdt a kozbeszédnek és a nyilvé-
nos okoskodds muveldinek. Kétségkiviil nem ok nélkiil.'*”

Misrészt pedig leszogezhetdnek tartom azt is, hogy az dttekintett elgondols-
sok, ha fogalomhaszndlatukban nem is, de céljukat tekintve anndl inkdbb egységet
mutatnak. Hiszen mindegyik értelmezés annak a hitnek a szavakba 6ntésére tett
kisérlet, hogy Valami rajta tartja a szemét az emberen, aki ennek a figyelemnek
a hatdsdra cselekszik gy, ahogy, illetve ugy, hogy az helyes legyen. Magyardn az
egyén viselkedését az ennek az absztrake dolognak valé megfelelés kényszere ala-
kitja, befolydsolja. Ahogy lattuk, ez a Valami legalibb annyira a tobbi ember, vagyis
a tarsadalom, mint az 4llam, az Isten vagy a lelkiismeret, valamint a kollektiva vagy
maga az individuum. Végeredményben azonban mindegy, minek nevezziik. A 1¢-
nyeg a hit, hogy Valami figyel. Kiviilrdl és beliilrél egyardnt. A hétkoznapok vildgdt
4thatd, 4dm nehezen megfoghatd, de nagyon is 1étez8, sdt, feszitd becsiiletérzés tér-
gya, a becsiilet, amelyrdl a tanulmdnyban megszdlaltatott szerz8k elmélkedtek, igy
nem mds, mint e Valamitdl kapott jutalom vagy pozitiv visszacsatolds, mds széval
elismerés a jol, illetve helyesen cselekvé ember szdmdra. Ez az elismerés annak fiigg-
vényében, hogy kiviilrél vagy beliilrdl érkezik, Kazinczy Ferenccel szélva, a becsii-
let belsé, illetve kiilsé jele. EI6bbi a ,,valésdgos becsiilet”, az ,erény”, a ,virtus”, az
yérdem”, az ,6nérzet”, a ,méltdsdg”, a ,habitus” vagy éppen az ,alanyi értelemben
vett becsiilet”, utébbi a , tirsadalmi itélet”, a ,becsiilés”, a ,,megbecsiilés”, a ,vildgi

107 A becsiiletsértés a dualizmus kori Magyarorszdg jardsbirésdgainak iigyforgalmdt tekintve
a blnvadi eljérds ald vont személyek, valamint az elitéltek szdma alapjdn magasan a leggya-
koribb bitincselekménynek szdmitott. Mindez Ann Goldberg megéllapitdsai fényében még ér-
dekesebbé vélik. Goldberg tgy véli, hogy a német tdrsadalomban a modernizdcié hatdsira
megindult tdrsadalmi mozgdsok kévetkeztében kialakult stdtuszféleés okozta a becsiiletséreési
perek szdmdnak figyelemre mélté novekedését. Goldberg tgy fogalmaz, hogy a Német Csd-
szdrsag korszakdr a becsiiletsértési perek jdrvdnya és a ,becsiilet kultira” elterjesztése jellemezte:
a Német Birodalomban 1883-ban 52 645 &t vontak vad ald becsiiletsértésére, 1910-ben vi-
szont mdr 84 058 f8t. Ez 59%-o0s ndvekedést jelentett egy olyan idészakban, amikor a la-
kossdgszdm csak 41%-kal nétt (Goldberg 2010: 4-5, 10). Magyarorszdgon a blinvédi eljirds
ald vont személyek szdmdt a blincselekmények neme szerint részletezve csak 1900-t6l ismer-
jiik. 1900-ban a kirdlyi jérdsbirdsigokon becsiiletsértés miatt 121 527 személy ellen indult
binvadi eljards. (V6. Magyar Statisztikai Evkinyv 1901: 418.) Ezzel szemben ugyanebben az
évben a Német Birodalomban becsiiletsértésért (Beleidigung) 70 777 személy keriile véddlote-
ként (Angeklagre) birdség elé. (V6. Statistisches Jahrbuch 1902: 177.) Az 1910-es év pedig a k-
vetkez8képpen alakult a két orszdg biiniigyi statisztikdjdt tekintve: Magyarorszdgon — a kirdlyi
jardsbirésdgok eldtt jogerSsen befejezést nyert tigyek adataival szdmolva — a teljes lakossdgra
(18 264 533 £8) jutott 165 136 becstiletséreésére blinvddi eljdrds ald vont személy, akik koziil
végiil 35 632 6t itéleek el, vagyis becsiiletsértés miatt a teljes lakossdg 0,9%-4t vontdk blinvadi
eljards ald, 0,2%-dt pedig el is itélték. Ezzel szemben a Német Birodalomban becsiiletsértés
(Beleidigung) miatt a teljes lakossdgra (64 925 993 f6) jutott 84 058 vddlott (Angeklagre), akik
koziil végiil 60 344 {8t {téleek el. Tehdt a lakossdg 0,1%-4t vadoltdk becsiiletsértéssel, és 0,09%-
4t ieéleék el. (VS. Magyar Statisztikai Eykﬁnyv 1911: 12, 469; Statistisches Jahrbuch 1912: 1,
313.) A biniigyi statisztikdk fényében tehdt megillapithatd, hogy ha a becsiiletsértési tigyek
magas szdma a Német Birodalomban figyelemre mélténak mutatkozott, akkor a dualizmus
kori Magyarorszdgra ez hatvinyozottan igaznak mondhato.
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becsiilet” vagy éppen a ,tirgyi értelemben vett becsiilet”. Es igy tovabb. A fogalom-
haszndlat kiilonbségei abbdl adédhatnak, hogy kortdl és személytdl fiiggden min-
denki kizdrélag sajdt ismeretei, miveltsége, vagy éppen szimbolikus eszkoztdra és
tapasztalati tere dltal képes megfogalmazni az elgondolhat6 elméletek horizontjt.

Harmadrészt pedig észre kell venniink azt a fogalom belsé differencidléddsd-
ban megmutatkozé viltozést is, amely mdr nemcsak kiils§ és belsd becstilet ko-
zott kivén kiilonbséget tenni, és amely kétségkiviil osszefiiggésben dll a magyar
tirsadalomban megindult 19. szdzadi osztélyosoddsi folyamatokkal. A szdzad vé-
géhez kozeledve ugyanis egyre inkdbb elStérbe keriilt az Gn. polgari becsiilet,
valamint az osztdlybecsiilet is, vagyis a hierarchidba rendez8dé tdrsadalmi cso-
portok sajdtos normdinak valé megfelelésért elnyerhetd becsiilet egyre hangsu-
lyosabbd vilik a diskurzusban. Kivéléan vildgit rd erre az 4llam, illetve a torvény-
hoz6 hatalom hozz4illdsiban megmutatkozé fordulat is. Amig a Csemegi-kddex
fent megidézett indokldsa fogalmi definidldsra még nem tdrekedett, addig az
1914-es, A becsiilet védelmérdl cimet visel§ torvény'® indokldsa sordn mdr sokkal
egyértelmiibben fogalmazott Balogh Jend igazsdgiigy-miniszter:

LA becsiilet az az érték, amelyet a kozfelfogds a személyi mindségbdl és a tdrsada-
lomban valé elhelyezkedésbdl kovetkezd feladatok elvégzésére valé képességnek és
az e feladatoknak megfelel§ cselekvésnek tulajdonit. Becsiilésben az részesiil, akirdl
a kozfelfogis elismeri, hogy megfelel személyi mindségébdl folyé kotelességeinek és
bevidlik abban a hivatdskorben, amelynek betdltése a tdrsadalomban elfoglalt 4ll4sd-
bol & red hdrul. Ez a hivatdskér lehet alacsonyabb- vagy magasabbrend(; rendeltetés,
osztily vagy nem szerint mds és mds természet(i. Maga a becsiilet mint jogtdrgy azon-
ban egységes és a funkezié mibendlldsa és min8sége csakis mint a képesség, a tehet-
ség és az eredményesség értékelésének kiindulé pontja jon figyelembe.”!?

Tovébba és mindemellett a becsiilet fogalmdrdl foly6 diskurzusban is érzé-
kelhetévé vilik a magyar tdrsadalom, illetve tirsadalmi alakuldsok szerkezeti sz6-
vevényessége: a rendi formdknak és gyakorlatoknak (pl. lovagi becsiilet, parbaj-
kultusz) a formdlédé modern vagy polgdri tirsadalom mellett valé tovabb élése,
illetve az azzal valé egytittélése, ugyanakkor a modern formédknak és elgondold-
soknak a rendiektdl val6 eltdvoloddsa is.

108 1914: 41. tc.
109 Képviseldhdzi iromdnyok 1915: 27.
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