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Tatrai Viktor

Professzionalizacio es karriermobilitas

A dualizmus kori vdrosi renddrkapitdnyok rekrutdciojanak
prozopogrdfiai elemzése (1886—1918)*

A 19. szdzadi magyarorszdgi tdrsadalmi dralakulds egyik f6 tendencidja az urba-
nizéci6 felgyorsuldsa volt, ami tobb szempontbdl is dtformélta a tdrsadalmi szer-
kezetet. 1869 és 1910 kozott az 5000 f6nél tobb lakossal bird telepiilések szdima
239-r8l 417-re, lakossdguk 2,9 milliérdl 6,2 millidéra nétt, ami az orszdg népes-
ségének 1869-ben 21,3%-dt, 1910-ben mdr 33,8%-dt jelentette.! A varosok jogi
helyzetét 1870—71-ben rendezték, az akkor kialakitott rendszer alapjain — tor-
vényhatdsdgi jogl és rendezett tandest varosok — a dualizmus kordban nem vél-
toztattak. 1870-ben a 131 vdrosi jogalldsu telepiilésen kb. 1,9 millié ember él,
1910-ben a 138-ra béviilt varosillomany lakossiga kb. 3,7 milli6 {8 volt, ami
azt jelentette, hogy az orszdg népességén beliil 13,9%-r6l 20,2%-ra nétt a varosi
jogdllasu telepiiléseken él6k ardnya.

Az urbanizdcié nemcsak az orszdg telepiilésszerkezetét alakitotta dt, hanem
a tdrsadalom foglalkozdsszerkezeti véltozdsaival is szoros kdlcsonhatdsban volt.
Uj foglalkozésok létrejéttével, mindenkori tdrsadalmi funkcidk elldtdsdnak a meg-
véltozott viszonyok kévetkeztében j szakmak keretei kozott torténd megszerve-
zésével jart egyiite.? Uj foglalkozdsok létrejotte természetesen soha nem elézmé-
nyek nélkiili, az Gjonnan megszervez8d6 hivatdsoknak is megvannak a térténelmi
gyokereik. Az urbanizdcié olyan tdrsadalmi valtozasokkal jart egytitt — pl. a vérosi
biinelkévetés strukedrdjanak ,modernizdcidja’, a felduzzadé vérosi lakossdg regiszt-
ricidja és adminisztréciéja stb.? — amiket a hagyomdanyos, rendi korszakbol 6rokéle
municipalis vdrosi rendészet a dualizmus kordban mdr nem tudott a tdrsadalmi
elvdrdsoknak megfeleléen kezelni. Ezek a véltozdsok a vdrosi rendészet 4j keretek
kozott toreénd megszervezését eredményezték.

A tanulmény az NKFI FK 132451 sz. A professzionalizdcié torténete Magyarorszdgon a 19-20.
szdzadban eurdpai kontextusban c. projekt timogatdsdval valésult meg.

1 Katus 2021: 452-453. Az adatok Horvdtorszdg nélkiil értendgk.

2 Hughes 1963: 658.

3 Bévebben: Perényi 2012.
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KOZIGAZGATAS ES RENDESZET ATALAKULO KAPCSOLATA:
ONALLOSAG, SZAKMAI AUTONOMIA ES ELETPALYA OSSZEFUGGESEI

A vérosi rendészet 1848 el6tt a vdrosi dnkormdnyzatok hatdskorébe tartozott, sza-
bélyozdsdra a virosi magisztrdtusok statGtumokat alkottak, irdnyitdsit pedig eleinte
maga a vdrosi tandcs, majd a 18. szdzad kozepétdl a tandcsnak aldrendelt kapitd-
nyi hivatal l4tta el, élén a varoskapitdnnyal, aki a biré és (ahol volt) a polgdrmester
utdn a vdrosok harmadik legfontosabb tisztvisel8je volt. A kapitinyt az elébbiekhez
hasonléan dltaldban a valasztott polgirsdg a belsé tandcs tagjai koziil vélasztotta
a kovetkezd tiszttjitdsig sz0l6 manddtummal.® A vérosigazgatds szakszer(isodését
vizsgdl6 tanulmdnyok Max Webernek a raciondlis-legalis uralom dltal gyakorolt
biirokratikus igazgatdsrdl kifejtett elméletét veszik alapul, és a szakszertisodés kér-
dését dltaldban két szempont alapjin elemzik: a tandcsnokok és vezetd tisztvisel6k
képzettsége (jogvégzettség terjedése) és pélyafutdsa (megvaldsul-e a hivatali eléme-
netel) 4ll a kutatdsok fékuszdban.’ Orszdgosan dtfogd képpel még a szabad kird-
lyi vdrosok vonatkozdsdban sem rendelkeziink, a f8vdrosban viszont a reformkor
végére Ugy tlnik, befejez8ddtt a vdrosi igazgatds fenti értelemben vett szakszer(-
sodése.® A rendészet tehdt a vdrosi igazgatds integrans része volt, annak egyik ki-
emelkedd fontossdgu dga, de 6nall6 szakképzettséget nem igényelt, a vdroskapitd-
nyok karriermobilitdsa se tért el jelentds mértékben a tobbi tandcsnokétdl, gyakran
vélasztottdk meg ket polgdrmesterré vagy diétai kovetté.” Ennek azért van kor-
szakunkban jelent6sége, mert azok a hagyomanyos mobilitisi csatorndk, amin ke-
resztiil a vdroskapitdnyok rekrutdcidja zajlott, és az a feladatkor és szerepfelfogds,
ami Sket, mint a vdrosi 6nkormdnyzat egyik vezetd tisztvisel8jét és képviselSjét jel-
lemezte, a dualizmus kordban még é16 hagyomany volt.®

Az 1848. évi 23. tc. a tisztikar és igy a vdroskapitdnyok vdlasztdsdt 4j ala-
pokra helyezte, a vérosi igazgatdsban betdltdte funkcidjdt, szerepkorét azonban
nem érintette. Az 1870. évi 42. tc. és az 1871. évi 18. tc. a renddrkapitdnyok
valasztdsit ugyan meghagyta, annyiban azonban megszoritotta, hogy amig 1848-
ban a vélasztdjoggal rendelkezd polgérok kozvetleniil vélaszthattdk meg a vérosi
tisztikart, addig az 1870-71. évi térvények mindkét varostipusban a kozgyilé-
sek jogava tették az eldljardsdg valasztasit. A dontd valtozds azonban az 1886.
évi 21. és 22. tc.-el kovetkezett be, amikor a vdrosi rendérkapitdnyok valasz-
tasdt Tisza Kdlmdn kormdnya megsziintette, élethossziglan sz6l6 kinevezésiiket
pedig a féispdnok jogkdrébe utalta. Az Gj torvények a vdrosi renddrségeknek

4 Nagy 1975: 434-439; Baldzs 1980: 117-123; Toth 2009: 112—114. A vidlasztds szabadsdgdt
korldtozta a tisztdjitdsokra kirendelt kirdlyi biztosok jelélési joga.

5> A virosi igazgatds szakszerlisodésének kezdetét — a vérosi gazddlkodds vonatkozdsiban — az
Ujabb kutatdsok a 18. sz. elejére teszik. H. Németh 2018.

6 Toth 1996: 31-33; Téth 2003: 439-441. Vé.: Szivés 1996: 12.

7 Ajogvégzettség valamivel alacsonyabb volt a kiriikben, mint a birdk, polgdrmesterek és f8jegy-
z8k kozott. A reformkorban kévetté vilaszrott vdroskapitdnyokra l4sd Palmany 2011: 1282~
1503; T6th 2015: 1097.

8 Az 1848 el6tti vérosi rendészet feladatkoreire 1dsd Kéllay 1989: 53-75.
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a kozigazgatdsban elfoglalt helyét, a vdrosi 6nkormdnyzathoz valé viszonyit 1é-
nyegileg nem érintették, tehdt a rendérkapitdnyi hivatalok szabdlyozdsa és finan-
szirozdsa 6nkormdnyzati kézben maradt. A dualizmus kordban a rendéri pro-
fesszionalizdcié ttjdban 4llt, hogy mind az dllami torvényhozds, mind a varosi
szabdlyrendeletek tjabb és Gjabb kozigazgatdsi jellegii feladatokat utaltak a hatds-
koritkbe, ami ellen a rendértisztviselék tiltakoztak.” A rendéri hivatds feladat-
korének jradefinidldsa, a kozrendészettel dssze nem fliggd tevékenységektdl vald
megszabaditdsa a korabeli rend6ri szakirodalom dllandé témdja volt, de t6rvényi
Ujraszabalyozdsara a vildghdboru végéig nem kertilt sor.

A professzionalizdcié témakére t6bb szempontbdl is kutathatd, vizsgdla-
tunk a karriermobilitds, vagyis az életpalya fel8l kozelit. Arra keressiik a valaszt,
hogy a dualizmus kori rendérkapitdnyok koziil hdnyan voltak, akiknek élethi-
vatdsuk volt a rendéri foglalkozds, és milyen eltérd karriertipusok léteztek ezen
kiviil. Harold L. Wilensky szerint létezik a professzionalizdciénak egy tipikus,
bar nem merev sorrendiségen alapulé folyamata, amiben az els§ 1épés, hogy va-
lamilyen feladat elldtésa ,f6foglalkozdssd” (doing full time) alakul, ami azzal jir,
hogy ,ebben a korai szakaszban a szakma miivel6i sziikségképp mds szakmakbél
érkeznek.”'” Everett C. Hughes az életre sz616 elkdtelez8dést, az élethivatds jel-
legét hangsilyozza a hivatdsok természetének." Ez két kérdést is felvet a rend-
Srkapitdnyok karriermobilitdsit illetéen: egyrészt, hogy milyen dllisokbdl lettek
kinevezve, mdsrészt, hogy mennyi ideig maradtak meg a rendéri foglalkozdsnal,
vagyis mennyire tekintették élethivatdsuknak ezt a palydt. Miel6tt az egyes élet-
palydk prozopografiai vizsgdlatdra térnénk dt, fel kell tenni a kérdést, hogy egydl-
taldn megfogalmazddott-e az igény, a torekvés a renddrtisztvisel8k részérdl, hogy
mind a hagyomdnyos vérosi igazgatdstdl, mind a szorosabb értelemben vett 4l-
lami koézigazgatdstél megkiilonboztessék a renddéri foglalkozdst, és ezektdl elkii-
loniilve 6n4ll6 hivatdsként fogalmazzdk Gjra Snmagukat.!? Vagyis a professziona-
lizdcié torténeti kutatdsdnak nemcsak egy foglalkozds strukeurdlis poziciéit kell
figyelembe vennie, hanem a torténelmi dgensek, a cselekvd egyének motiviciéit,
érdekérvényesitési stratégidit is vizsgalnia kell.” A kdvetkezékben arra mutatunk
14, hogy az 6nallésodasi térekvések hogyan kapesolédtak 6ssze a szakmai autoné-
midért vivott harccal és az életpélya kérdéskorével.

Rédei Miklés gydri renddrtisztviselé 1892-ben irt hosszabb tanulmdnyt
a vérosi renddrségek Gjjdszervezésérél. Ebben ugyan a rendészetet még nem
vélasztotta el teoretikusan a kozigazgatdstdl, de azzal szemben egyértelmiien

9 Miskolczy 1909: 10.

10 Wilensky 2010. 26. A féfoglalkozdsként (Haupt-Beruf) gyakorolt hivatalnokoskoddst a weberi
biirokratizdciés modell is haszndlja, de mdst ért alatta. Weber 1987: 228.

11 Hughes 1963: 657. A professzionalizdcié kutatdsinak kiilonbézd szocioldgiai irdnyzataira ldsd
Magos 2017.

12° Perhaps the way to understand what professions mean in our society is to note the ways in
which occupations #ry to change themselves or their image, or both, in the course of a movement
to become »professionalized«”. Hughes 1963: 658. (Kiemelés t8lem —T. V.)

13 Siegrist 2001: 12154, Larson 2017: XXI.
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emancipdlni torekedett. Szembeszéllt azzal a kozigazgatdsi-jogi szakirodalomban
elfogadott dltalinos nézettel, hogy a rendészet a kozigazgatishoz képest ,aldren-
delt” jelent8ségl, és hogy azzal elvalaszthatatlanul 6ssze van fonddva. Azt hang-
sulyozta, hogy a rendészet ,feladatdt és czéljat tekintve dSnmagdban befejezett,
ondllé dllamigazgatdsi tevékenységet képez, mely ha fontosabb nem is, de oly
fontos mindenesetre van, mint a szorosabb értelemben kozigazgatds™ és kell,
hogy ,6ndllésdggal birjon. Onélléség alatt értvén a tobbi kozigazgatdsi dgakedl
valé kiilondlldse.”

Az 6nallésig hangsilyozisa, illetve kivivdsa tobb szempontbdl is fontos volt.
Egyrészt része volt a tdrsadalmi megbecsiilésért, magasabb presztizsért vivott
harcnak: a ,kozigazgatdsi hatdsigok gydmkoddsa [...] drt a vdrosi renddrség te-
kintélyének és csorbidt ejt azon az erkélcsi sulyon és erén, mellyel birnia okvetle-
niil kellene.”” Mdsrészt erre alapozva megfogalmazhat6 volt a szakmai autoné-
mia kovetelése:

»a renddrség céljdban, feladatdban és eljdrdsban rejld sajdtszert szellem kdvetkez-
tében azoknak miként valé teljesitését mds mint szakember sem megbirdlni, sem
ellendrizni nem tudja [...] elismerem, hogy kivélé kozigazgatd tehetségek lehetnek
az illet8k, de ha nem voltak maguk is valaha rendérségi tisztvisel8k, agy kételkedem
abban, hogy helyesen tudjik megbirdlni, vajjon a renddrség eljdrdsa egyes esetekben,
de kiildnosen a maga egészében, megfelel-e vagy sem a torvény, a kor- s legfékép

a nagy kozonség egyiittes érdekeinek.”!°
gy g cgy

Harmadrészt az 6ndllésdg kivivdsa a sajdt feladat és hatdskor meghatdrozdsdn 4t
vezetett, vagyis annak a tevékenységnek a koriilhatdroldsdn, amire nézve a rend-
Srtisztvisel8k kompetenciafolényt tudrak megfogalmazni és érvényesiteni.'” A tdr-
sadalmi munkamegosztdsbdl igy kihasitott teriilet monopolizdldsa, misoktdl,
kiilonosen mds kozigazgatdsi tisztviselSkedl valé elzdrisa (social closure) a profesz-
szionalizdci6 folyamatdnak els§ 1épései kozé tartozik, mert amig nem sikertil ér-
vényesiteni azt a felfogdst, hogy a renddri igazgatds sajdtos feladatkore miatt el-
kilonil a kozigazgatds tobbi dgitdl, addig barmilyen kézigazgatisi gyakorlattal
rendelkezd tisztvisel$ kinevezhetd rendértisztviselvé.' Ugyanezek a torekvések
olvashat6k ki Miskolczy Lészl6 févdrosi rendérkapitdny 1909-es munkdjabdl,
ami felfoghaté az 1907-ben alakult Magyarorszdgi Renddrtisztvisel6k Orszdgos
Egyesiiletének (MROE) hivatalos programjaként is. Az a renddrtisztvisel8k 4ltal

14 Rédei 1892: 6, 13. Lasd még: 16, 27.

15 Rédei 1892: 13-14.

16 Rédei 1892: 32.

17 Hughes 1963: 656. A részletezést mell6z8 programszerd tdmérséggel: ,,El a rendérségtdl min-
den kézrendészettel 6ssze nem fiiggd iigykezelést, tartozzék az akdr az igazsdgszolgaltatdshoz,
akdr a kozigazgatdshoz vagy a pénziigyhoz.” Rédei 1892: 83.

18 A professzionalizdcié monopolista irdnyzatdra ldsd példdul: Larson 2017. Az ezzel sok tekintet-
ben rokonvondsokat mutatd, a social closure koncepcidja koré épiilé neoweberidnus iskoldra ldsd
Saks 2010, 2012.
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gyakran hangoztatott nézet, hogy az elméleti kvalifikicié mellett a gyakorlati
tudds is éppoly szitkséges burkoltabb formdban, de épp gy a nem hivatdsosok
kizdrdsdt (closure) célozta."” A renddrtisztviseldi dlldsok kisajdtitdsinak, monopo-
lizdldsanak kozponti jelentéségét mutatja, hogy a MROE-nek 1907. december
17-i alakulé kozgytilése is foglalkozott a kérdéssel:

»ozeged vdrosinak rendérfkapitdnyi lldsa rovid félév alatt két izben tiresedett meg.
Betoltoteék eldszor egy tigyvéddel, s betdltotték most masodizben egy altigyésszel. Mel-
18zve lettek mind a két esetben a rend8rségi szolgdlatban felnéte, kiprébalt kompeten-
sek. Uzus lett ma mér, hogy az ily kinevezéseknél a f8ispanok a renddrség kételékén
kiviil 4116 egyénekkel toltik be a f8kapitdnyi dlldsokat. [...] mit remélhetnek az arra
hivatott s képesitett renddrtisztviseldk, ha idegenek kinevezésével el6ttiik az eldlépés
ugét ily médon elzdrjék. [...] lehetnek kivalé tigyvédek és aliigyészek mindségiikben,

de nem tudom elhinni, hogy csak kézepes rendérokké is valhatnak rovid idén beliil.”*

Miskolczy Liszl6 1910-ben egy tdrvényjavaslatot is irt a varosi rend8rségek 4l-
lamositdsdrdl, amit a MROE elfogadott és hivatalos dlldspontjdvé tett. Ennek
39.§-a kimondja, hogy ,A vdrosi dllamrenddrség egységes szervezetet alkot,
melynek kotelékében minden egyes hivatali dllds rendszerint csak az intézmény
kotelékébe tartozék altal tolthetd be.”?! Fontos kérdés, hogy a rendértisztvisel6k
torekvése, az dllamositds, hogyan egyeztethetd 6ssze a szakmai autonémidére vi-
vott harccal? Az, hogy egy biirokratikus szervezeten beliil hogyan értelmezhetd
a hivatdsok onrendelkezése vagy a szakmai autonémia kérdése, mar az 1950-
es évek 6ta a professzionalizdciéval foglalkozé irodalom egyik kdzponti prob-
lémdja.?? A kezdeti kutatdsokra a két munkaszervezési méd kozti antagoniszti-
kus ellentét feltételezése volt a jellemzd, az 1960-as évektdl kezdve viszont egyre
tobb kutatds arra mutatott rd, hogy az éles szembedllitdst az empirikus kuta-
tdsok nem tdmasztjék ald.” Mds szerzék, pl. Hannes Siegrist tovdbbra is arra
helyezik a hangsulyt, hogy a biirokrdcia korldtozza a hivatdsok autonémidjgc.
Véleményem szerint nem az a kérdés, hogy korldtozza-e a biirokrdcia a szakmai
autonémidt, hanem hogy a rendérék hogyan hasznaltdk fel a professzionalizi-
ciés céljaik eléréséhez az ,autondmia-diskurzust”.?> A renddrtisztvisel8k érvelése
azon alapult, hogy a virosi elit befolydsa és a helyi politikai viszonyoknak valé

19 [...] az elmélethez gyakorlati ismeret is kell. Puszta jogi ismeret gyakorlati tudds és iigyesség
nélkiil mit sem haszndl a rend8rségnél.” Rédei 1892: 82.

20 Kozbizronsdg 1907. december 22. 420.

21 A tdrvénytervezetet kozli: Virosok Lapja 1911. 4prilis. 15. 166-169.; dprilis 22. 175-177; 4p-
rilis 29. 182-184.

22 Hinings 2001: 12160-12166.

23 Hughes 1963-as és Wilensky 1964-es tanulmdnya is a biirokratikus és a professziondlis kultira
konvergencidjét hangsulyozta. Hughes 1963: 663-665; Wilensky 2010: 36, 39. Vé: Larson
2017: 190, XXVII.

24 Siegrist 2001: 12156.

25 Siegrist 2021: 25; Keller—Kiss 2021.
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kiszolgéltatottsdg sokkal jobban korldtozza a szakmai autonémia érvényesiilését,
mintha egy egységes dllami kezelésben 1évé biirokratikus szervezet tagjaiként vé-
gezhetnék a munkdjukat.?® Vagyis a szakszeri munkavégzés feltételeinek meg-
teremtését éppen az dllamositdstdl vartdk, ezért a municipializmus hagyomdnyos
teriileti alapon szervez8dé autonémiafelfogdsdval a hivatdsok professziondlis au-
tonémiakoncepcidjit dllitottdk szembe.

A RENDORKAPITANYOK REKRUTACIOJA A FOISPANI JELENTESEK
FENYEBEN, 1886-1903

Annak ellenére, hogy az 1886. évi 21. és 22. tc. a vérosi renddrkapitdnyok kineve-
zésének a jogdt a féispdnokra ruhdzta, Tisza Kdlmdn 1886. november 19-én vala-
mennyi f6ispdnnak elkiilddtt bizalmas rendeletével ,felkérte” a cimzetteket, hogy
»a rendérkapitdnyok kinevezése eldrt, a kinevezésre legalkalmasabbnak vélt egyén
iratait és mindsitvényi tabldzatit” terjesszék fel hozza.”” A rendelet szovegszertien
nem tartalmazott semmi utaldst arra, hogy a f8ispinoknak a miniszter jovdhagyd-
st kellene kérniiik a kinevezéshez, igy explicit médon nem korldtozta a f8ispinok
torvényben biztositott jogdt, mégis tagadhatatlan, hogy ezt a funkciét téltotte be.
A rendelet [étezése tehdt azokat a véleményeket ldtszik alitdmasztani, amik a du-
alizmus kori politikai-kormdnyzati rendszer centralizdlt és autokratikus vondsait
emelik ki,” de a hatalom tényleges gyakorldsinak feltérképezése szempontjabol
fontos eldontendd kérdés, hogy a kinevezésrdl sz616 dontéseket valéjdban hol hoz-
tik meg;: a Beltigyminisztériumban vagy a f8ispani hivatalokban.

A Beliigyminisztériumi Levéltirban a rendérkapitinyok iratai és mindsit-
vényi tdbldzatai nem maradtak fenn, a f8ispdnok tobbsége viszont véleményes
jelentés formdjdban indokolta a dontését, amikbdl tehdt megismerhetjiik a kivé-
lasztds szempontrendszerét, és azt, hogy a hatalom gyakorléi milyen elvardsokat
fogalmaztak meg a vdrosi rendSrségek vezetSivel szemben. A f8ispdnok tobbnyire
csak a sajdt jeloltjik jellemzésére szoritkoztak, néha azonban minden palydzét
értékeltek.” A Tisza Kdlmdn 4ltal meghonositott gyakorlatnak Tisza Istvdn ve-
tett véget elsé miniszterelnoksége idején. Arra hivatkozva, hogy ,a f8ispdnt ezen
jogdnak gyakorldséban korldtozni nem kivinom”, 1903. december 23-4n hatd-
lyon kiviil helyezte édesapja rendeletét.®® Az 1886 és 1903 kozott eltelt 17 évbél
osszesen 116 olyan f8ispdni jelentés maradt fenn, ami a rendSrkapitdnyok ki-
nevezésével foglalkozik, ezekben 150 pdlydzé van név szerint megemlitve, akik

26 A helyi eliteknek valé kiszolgaltatottsiggal szemben megfogalmazott szakmai autonémia a ké-
zépiskolai tandrok érvelésére is jellemzd volt. Keller 2021: 269.

27 MNL OL K149 1909 18. tétel 277.

28 Péter 1998a: 10. Lasd még: Péter 1998b: 27; Péter 1998¢: 167-171.

29 Az 4lldsokat t5bbnyire nyilt pdlydzaton hirdették meg.

30 MNL OL K149 1909 18. tétel 277.
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kozil 124-et ki is neveztek rendérkapitdnnyd.’! A jelentések Bartfitl Pancso-
véig és Készegt8l Mdramarosszigetig sszesen 84 vdrost érintenek, ezek koziil 15
torvényhatdsdgi, a tobbi rendezett tandcst vdros volt. Nem maradt fenn tehde
minden virosbdl és minden, ez alatt a 17 év alatt t6reént kinevezésrél fo1span1
jelentés, ennek ellenére az a véleményem — tekintettel a forrdsok nagy szdmdra és
orszdgos lefedettségére —, hogy a vizsgalt id8szakra vonatkozéan arra nézve, hogy
milyen szempontok jdtszottak szerepet a rendérkapitdnyok kivélasztdsdban, lta-
ldnos kovetkeztetések vonhatok le.

A f8ispani jelentésekben megjelend érveket a kovetkezd szempontok szerint
csoportositottam az 1. tdbldzatban:

1. A f8ispdn a dontéshozatalhoz kikérte-e masok véleményét (konzultdcid)

2. Megemlitette-e a f8ispdn, hogy milyen a jel6lt helyi megitélése, népszeri-
sége (helyi megitélés)

3. A f8ispan kitért-e rd explicit médon, vagy megadott-e a jeloltjérdl olyan
informdcidkat, amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jellt is-
meri a helyi tdrsadalmi és politikai viszonyokat (helyismeret)

4. Szdlt-e a f8ispdn a jelolt elméleti kvalifikdciéjarol vagy jogi ismereteirdl
(elméleti kvalifikidcid/jogi ismeretek)

5. Fontosnak tartotta-e kiemelni a f8ispdn, hogy az dltaldnos jogi és kozigaz-
gatdsi tapasztalatokon feliil rendéri szakképzettséggel vagy tapasztalattal
rendelkezik a jeloltje (renddri szakképzettség/tapasztalat)

6. Milyen erkélesi tulajdonsdgokat tartott fontosnak a f8ispdn (erkdlcs/jel-
lem)

7. Irt-e a f8ispan explicit médon politikai szempontok mérlegelésérél (poli-
tikai szempont)

8. Utalt-e a nemzetiségi kérdésre a f8ispdn (nemzetiség)

9. Elékeriiltek-e felekezeti szempontok (felekezet).

A legfontosabb médszertani megjegyzés a tibldzat elemzéséhez, hogy a ko-
z6lt adatok abszolut értékébdl nem vonhaté le semmilyen kovetkeztetés, mert
egyediil a f6ispanok egyéni beldtdsin mult, hogy milyen szempontokat emeltek
ki a jelentésiikben, igy egy szempont megjelenitésének a hidnydbdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy az a dontéshozatal sordn sem jdtszott szerepet. Voltak
olyan féispanok, akik egyiltalin nem tartottik fontosnak a jeldltjiik jellemzését,
vagy csak nagyon dltaldnos, az elemzés szempontjdbdl nem hasznosithaté6 érvet/
érveket irtak, pl. ,minden tekintetben megfelelt”. Masrészt bizonyos szempon-
toknak kiilonb6z8 vdrosokban eltérd a relevancidja, pl. nemzetiség. Aminek az
elemzés szempontjabdl jelentdsége van az az egyes szempontok megjelenésének
egymdshoz viszonyitott ardnya, és bizonyos szempontok megjelenésének id8beli
tendencidja. Mieldtt ezek elemzésére térnék rd, érdemes visszatérni ahhoz a kér-
déshez, hogy a miniszter milyen mértékben vonta magihoz a kinevezési jogkort.

31 Néhdny f8ispdn egy jelentésben szdmolt be t8bb viros élére szdnt jeloltjeirdl. A jelentések a BM
rezervalt iratai kozott (MNL OL K149) a vonatkozé évekhez tartozé 17., 18. és 19. tételszamok
alatt taldlhatok.
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1. tdbldzat
A rendbrkapitanyok kivdlasztdsanak szempontjai a fispdni jelentésekben 1886—1903

~ 5 .

“ T [y R
< 3 g § % 833 0% oy Y o
¥ 08§88 & &% & T YS O§: &Y 0§ 3%
§ I & ¥y ¥ Of¥F ¥ ¥ o}y ¢ o§
1886 4 1 1 - 2 _ 1 -
1887 8 1 3 5 3 - 3 1 - 1
1888 4 - - 2 - - _
1889 8 3 3 - 2 - 5 1 - -
1890 24 4 11 21 8 - 15 7 1 -
1891 16 4 3 13 5 2 10 6 2 -
1892 9 2 1 7 2 - 4 1 1 -
1893 4 - 1 3 4 - 2 1 - 1
1894 2 - - - 1 - 1 - - -
1895 3 - — 1 - _ - 1 -
1896 1 - - - - - - - _ _
1897 3 1 - 3 2 - 1 - -
1898 2 1 - 2 1 - 1 1 - -
1899 3 1 1 1 - 1 1 1 - -
1900 6 - - 2 2 3 3 1 1 -
1901 12 6 2 4 - 4 3 2 - -
1902 5 1 2 4 2 1 1 1 _ _
1903 2 - - 1 2 - - - - -
Osszesen 116 24 28 69 38 11 51 24 7 2

Forrds: Sajdt szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

A 124 kinevezett rend8rkapitdny koziil 5 esetében a f8ispdn csak a kinevezés
megtdrténte utdn terjesztette fel a jelentését, ezeket az eseteket a miniszter ki-
vétel nélkiil jévihagydlag tudomdsul vette. A maradék 119 kinevezésre ajdnlott
pélyazé koziil minddssze 3 esetben fordult eld, hogy a miniszter megprébélta be-
folydsolni a dontéshozatalt, és ezek koziil is az egyikben végiil a féispan akarata
érvényesiilt. 1887-ben Bajdn a f8ispdn a renddr alkapitdnyt preferdlta Scheibner
Gyula hivatalban 1év$ rendérkapitdnnyal szemben, akinek a kinevezése a f6ispan
szerint ,,a vdros kozonségénél igen nagyfoku ellenszenvre taldlna.” A miniszter
vélaszdban viszont arra hivatkozva, hogy Scheibner kvalifikiciéja magasabb, és
egyébként is ,egydltaldban nem méltdnyos hogy a régi valasztott tisztviselSk tel-
jes indoklds nélkiil mellztessenek”, kerek perec kijelentette, hogy ,nevezettnek



34 KORALL 90.

kineveztetése eszkozlendd”, amit a f8ispdn engedelmesen végre is hajrott.’?
A misik alkalom, amikor a miniszter sikeresen beavatkozott a dontéshozatalba,
1891-ben Nyiregyhdzdn tortént, erre az esetre még mds okbdl kifolydlag majd
visszatérek. A harmadik alkalom viszont, amikor a miniszter szintén megprébale
beavatkozni a f8ispdn jogkdrébe, a gydngyosi renddrkapitiny, Nékdm Ede tigye
volt, akit a f8ispdn preferdlt. A miniszter ekkor is hatdrozottan leszdgezte, hogy
Nékdm ,kinevezése kozérdekbdl nem eszkdzolhets”, Kallay Zoltdn fispdn vi-
szont kevésbé volt szervilis, és jel6ltjéhez ragaszkodva hosszi vélaszban hatdsosan
érvelt a dontése mellett, olyan alternativit helyezve kildtdsba, ami utdn a minisz-
ter inkdbb megvéltoztatta eredeti dontését, és elfogadta a fSispdni jeloltet. A ma-
radék 116 rendérkapitdny esetében a Beliigyminisztérium nem intervenialt.’?
A rendelet alkalmazdsat vizsgélva kijelenthetd, hogy 2-3 esetet leszdmitva a rend-
Srkapitdnyok kinevezésérdl a f8ispdnok autoném médon dontdttek, vagyis nem
keriilt sor a hatalom — tovdbbi — centralizaldsra, a jogillami normakat betartotta
a mindenkori beligyminiszter.

A hatalomgyakorlds médjdt is érinti az a kérdés, hogy a f8ispanok kikérték-e
a helyi vezet6k véleményét mielétt meghoztdk a dontésiiket. Bar ilyen konzultd-
cids kotelezettséget a térvény nem irt eld, mégis azt litjuk, hogy a 116 f8ispdni
jelentésbdl 24-ben a féispidnok megemlitették a miniszternek, hogy legaldbbis
meghallgattdk a helyi vezet6k véleményét is, mielStt megtették javaslatukat. Kik-
kel konzultdlt a f8ispdn?** Az alispdn (9), polgdrmester (8), a vdrosok tekintélyes
polgdrai (8),” a képviselStestiilet (3), a vdrosi tandcs (1) és egy esetben még a re-
formdtus esperes is meg van emlitve. Az egyik felt(ing jelenség, hogy az alispdnok
vezetik a listdt. Ez akkor lesz érthetd, ha tudjuk, milyen sok virmegyei tisztvisel6t
neveztek ki rend8rkapitdnynak. A mdsik érdekes jelenség, hogy a vérosok vilasz-
tési legitimdcié nélkiili , tekintélyes polgdrai” ugyanannyiszor keriilnek emlitésre,
mint a vélasztott polgdrmesterek, ami a hatalomgyakorlds elitista jellegére utal
— persze a virilizmus kordban ez nem meglepd. Ennek ellenére a 116 jelentés-
bdl 28-ban a f8ispanok szdltak a jeloltjiik helyi megitélésérdl, az értelmezésre vard
kérdés csak az, hogy kiknek a véleményét vették szdmitdsba. Néhdny esetben
egyaltaldn nem utal tirsadalmi csoportra a jelentés, csak a jeloltnek a vdrosban
»megelégedést keltd miikodésérdl” ir, vagy arrdl, hogy ,vérosi kiildottség jelent-
kezett” a f8ispdnndl, ami a jeldltet timogatja. Mdskor a ,kozhangulat” timogatd-
sarol, vagy ,kozmegelégedésrdl” irt a f8ispdn, sét ennél is tovabb menve ,az egész
véros 6t 6hajtja’, vagy ,mindenki dltal megbecsiilt” jel6lerdl szdlt. Ugy vélem
ezeket a jelz8ket nem kell sz6 szerint venni, olyan retorikai fogdsok, amik a jelolt

32 MNL OL K149 1890 18. t. 275. 119 sz./1887 res.

33 Ezek az adatok nem tdmasztjdk ald a ,miniszteri omnipotencia” vagy ,miniszteridlis despotiz-
mus” narrativdjit. Péter 1998a: 14-15; Péter 1998d: 392.

34 Ziréjelben, hogy hdny jelentésben lettek megemlitve.

35 Viltozatos megfogalmazdsok szerint: ,tekintélyes polgdrok”, ,a vdros mérvadd egyéniségei”,
Lilletékes egyének”, ,a viros kozonségének is intelligencidjanak jobb része” stb.
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helyi timogatottsdgdnak hangsulyozdsdt szolgaltdk, nem val6szin(, hogy az al-
s6bb néposztilyok véleménye fogalmazédna meg benne.

A f8ispanok altal leggyakrabban emlitett szempont egyértelmtien a leendd
renddrkapitdnyok helyismeretével volt kapcsolatos.* Ennek jelent8sége kiilondsen
felting, ha az elméleti kvalifikdcié vagy a specidlis renddri tapasztalatok emlité-
sének gyakorisdgdval vetjitk dssze. Ez a szempont pozitiv és negativ értelemben
is el8kertilt a jelentésekben, az alkalmassdgot alitdmasztandé abban a forméban,
példdul, hogy ,az itteni viszonyokkal teljesen ismerds”, ,a helyi viszonyokat és
embereket apréra 6smeri”, vagy mint az elutasitds egyik szempontja: ,az itteni
szempontokat éppen nem ismeri”. Csak két olyan jelentést taldltam, amikor
a helyismeret ellenkezd eldjellel szerepelt a f8ispan érvelésében. 1901-ben azzal
érvelt a szepesi f8ispdn, hogy ,stlyt helyezek arra is, hogy rendérkapitdnnyd lehe-
tSleg idegen, vagyis olyan egyén neveztessék ki, aki az illetd vdrosban dsszekotte-
tésekkel nem bir”,” 1902-ben Lukdcs Gyorgy hédmezdvdsirhelyi f8ispdn pedig
Szalay Jozsef békésmegyei tb. f8szolgabird kinevezése mellett hozta fel poziti-
vumként, hogy a vésdrhelyi ,helyi tdrsadalomtdl a legteljesebb fiiggetlenségben
van, ami rendérkapitdnyndl elengedhetetlen feltétel”.*® Mindkét esetben ldthatd,
hogy a helyismeret hidnydt a helyi tdrsadalomtdl valé fiiggetlenség pozitivuma-
val igyekeztek elfedni, arrél azonban, hogy ez egyenesen elengedhetetlen feltétel
lenne a kinevezéshez a tobbi féispdn nyilvdnvaléan nem tudott. Ellenkez6leg,
a helyi bedgyazottsig jelentdsége olyan evidencia volt a dualizmus kordban, hogy
a legtobb f8ispdn ezt nem is tartotta sziikségesnek kiilon kiemelni, elég volt arra
utalnia, hogy miéta tisztvisel8je az adott vdrosnak a kiszemelt egyén. Néhdny eset
azonban mégis rdimutat ennek jelentdségére.

Borzsony Béldt, aki 1890. februdr 1-jén lett f6varosi renddrségi tisztviseld,
1891 mirciusdban nevezte ki a somogyi f8ispan Kaposvar rend8rkapitdnydva,
de nem sokdig maradt vidéken.* 1892 mdjusdban mdr azért esedezett a beliigy-
miniszternél, hogy visszatérhessen Budapestre az dllamrendérséghez, ezért a mi-
niszter a somogyi féispdnt szélitotta fel, hogy tegyen jelentést arrdl, miért akarja
mostani lldsdt elhagyni a kaposvdri kapitdny. A f8ispdn ennek okdt abban ldtta,
hogy bdr ,a hozzd flizott varakozdsoknak mindenben megfelelt”, de ,mint kine-
vezett és nem e megyebeli ember a vdrosi hatésigok és képviseld testiilet részérél
nem részesiil azon kell6 tdimogatdsban, amelyet hivatalos tigykodésében méltdn
megvérhatna”.®

Basthy Barna nyiregyhdzi vagy Lankovits Jozsef szombathelyi kapitinnya
valé kinevezése is a helyi tdrsadalmi bedgyazottsdg fontossdgdra hivja fel a figyel-
met. Bésthy esetében a szabolcsi f6ispan azzal érvelt 1899 janudrjdban, hogy

36 Azokar az eseteket is besoroltam ide, amikor a jelentésbél ,,csak” annyi deriile ki, hogy a leendd
kapitdny mér eddig is az adott vdros tisztviselgje volt.

37 MNL OL K149 1901 18. t. 243.

38 MNL OL K149 1902 18. . 9.

39 Allamrend(’irségi kinevezése: MNL OL K148 143. d. 1890.XIV.F 484.

40 MNL OL K149 1893 18. t. 777.
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Lfuggetlen vagyoni helyzeténél fogva a helybeli tirsadalomban el6kel$ helyet
foglal el”, igy ,a helybeli tekintélyes parasztgazddkra is nagy befolydssal bir.”*!
Még tanulsdgosabb a vasi f8ispan Radé Kédlmdn érvelése, aki Lankovits Jozsefrdl
annak ellenére irta 1891. mdrcius 16-dn, hogy ,6t tartom a legalkalmasabbnak”,
hogy ,a kinevezésre egyéb elméleti qualificatiéja egydltaldn nincsen is, mint csu-
pan az, hogy ezen hivatalt mdr 6 év 6ta viseli”. SOt azt is megirta a f8ispdn a mi-
niszternek, hogy ,ezen hivatal viselésére fogyatékos képességei 6t [Lankovitsot]
hivatottd nem teszik”. Az alkalmassdg 6 kritériuma tehdt az a ,kozéhaj” volt,
amit a vdrosi kdzgytilés ,egyhangt hatdrozata” juttatott kifejezésre az irdnt, hogy
»a védros a jelenlegi kapitdny irdnt teljes bizalommal viseltetik s 8t hivataldban
tovébbra is alkalmaztatni, vagyis kineveztetni kéri.” A f8ispan jelentése szerint
Lankovits ,sajdt dnérzetét s vdrosi ipar(izd polgdrtdrsai onérzetét is nagyon meg-
nyugtatnd, ha mint kinevezett tisztviseld is viselhetné, bar rovid ideig eddigi 4l14-
sdt, melyre mint a vdros egyik tekintélyes és vagyonos ipar(izé polgdra lett 6 évvel
ezelétt megvilasztva.” Rad6 annak ellenére javasolta Lankovits kinevezését, hogy
palyédzott olyan tisztviseld is a kapitdnyi 4lldsra, akit ,elméleti qualificatidja, elé-
tanulmdnyai s eddigi gyakorlati kiképeztetése” alapjdn is teljesen képesitettnek
tartott a f8ispdn.*? Az eset vildgosan bizonyitja, hogy az alkalmassdg dontd kri-
tériumdnak nem a szakképzettség, hanem a helyi bedgyazottsdg bizonyult, fon-
tosabb volt a szombathelyi polgirok szimdra, hogy a vdros egy helyi tekintélyes
polgdra viselje a hivatalt, és ezt a hagyomdnyos felfogdst a hatalom is akceptélta.

Mind a biirokratizdcié, mind a professzionalizdcié szempontjibdl fontos
vizsgalati kérdés a kovetkezd két szempont, az elméleti kvalifikdcid és a gyakorlati
szakképzettség.> Abbdl, hogy a 116 f8ispani jelentésbdl csak 38 tért ki az el6bbi
szempontra, nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, egyrészt mert az
1883. évi L. tc. csak a tdrvényhatdsdgi jogt vdrosok fékapitdnyai szdmadra irta elg
a jogvégzettséget,™ mdsrészt mert a jelentés mellé csatolt mindsitvényi tdbldzac-
ban a jelolt iskolai végzettsége biztosan fel volt tiintetve. Amire érdemes felhivni
a figyelmet, hogy a kisebb varosokba gondot jelenthetett az alkalmas jel6lt meg-
taldldsa.® Az eddig tdrgyalt szempontok jelentSségében a vizsgdlt 17 év lefolydsa
alatt felting véltozds nem volt észlelhetd, ellentétben a specidlis renddri tapasz-
talatok emlitésének a tendencidjdval. Nem soroltam be ide azokat az eseteket,

41 MNL OL K149 1899 18. t. 26.

42 MNL OL K149 — 1891 — 18. t. — 194.

43 Elébbit a jogi ismeretek emlitésével egyiitt mutattam ki.

44 A vdrosok szervezeti szabdlyrendeletei rt. virosokban is eléirhattdk (Nagy 1912: 304-312).
A koztisztvisel 8k mindsitésérdl sz616 torvényjavaslat indokldsihoz (1882. janudr) Tisza Kdlmédn
csatolt egy kimutatdst, hogy az akkor hivatalban 1évé rendérkapitdnyok koziil hinyan felelné-
nek meg a torvényben eléirt kovetelményeknek. Ebbél az deriil ki, hogy a 25 tdrvényhatésdgi
vdros rendSrkapitdnya koziil 19 volt jogvégzett (bar 5-en dllamtudomdnyi dllamvizsga nélkiil),
mig hatan érettségéivel sem rendelkeztek. A rendezett tandcsti varosokndl 114-bél 39 jogvégzett
volt (kéziilitk 14-nek hidnyzott az dllamvizsgdja) 64-en viszont érettségivel se rendelkeztek. Kép-
visel6hdzi iromdnyok 1881-1884: VI. 93-115.

45 Lasd példdul a 3 ezer fés Erzsébetviros vagy 7 ezer fés Iglé esetét, ahova a féispanok hosszas
keresgélés utdn sem taldltak alkalmas jeldlteket. MNL OL K149 — 1890 — 18. t. — 275.
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amikor a f8ispan konkrétumok nélkiil beszélt a jelolt ,szakképzettségérdl” vagy
tapasztalatdrdl, csak amikor fontosnak tartotta kiemelni, hogy az ltalinos koz-
igazgatdsi tapasztalatokon feliil, kifejezetten rendéri szakképzettség és/vagy gya-
korlat teszi a jeloltet alkalmassd. Arra voltam ugyanis kivdncsi, milyen gyakran
jelenik meg az a felfogds a f8ispdnok gondolkoddséban, hogy a rendészeti fel-
adatok elldtdsa az dltaldnos kozigazgatdsi és jogi ismeretekhez képest valami mdst,
tobbet igényel. A rendéri foglalkozds professzionalizdcidja szempontjdbdl ennek
kiemelt jelentésége van, ugyanis mint ldttuk, a korszakban egyes rendértiszevi-
sel6k mar megfogalmaztik a kozigazgatdstdl valé elkiiloniilési, ondllésoddsi igé-
nyeiket, és a rendészeti tevékenység elldtdsiban mutatkozé kompetenciaf6lényii-
ket. A kimutatdsbdl lithatd, hogy ez a szempont [ényegében a szézadfordulén
jelent meg. 1900-ban, amikor Szildgy virmegye f8ispdnja, Wesselényi Miklds
béré Zilah rtv. rendérkapitdnyi dlldsdt kivinta betolteni, kijelentette, hogy ,ezen
4lldst a renddrségi szolgdlat tokéletesbitése végett az dllamrenddrség alkalma-
zottjaibdl hajtom betdlteni”, igy esett a vélasztds Takdcs Janosra. Takdcs egész
életében a f8vdrosi renddrségnél dolgozott: mér a budapesti egyetem jogi kardn
folytatott tanulmdnyai mellett, mint dijnok, majd mint gyakornok, végiil r. ir-
nok.“ Mint a felhozott példdbdl és a kimutatdsbdl ldchaté, a szézadfordulé az az
idészak, amikor a féispanok kinevezési szempontjai kozott megjelenik ez a koz-
igazgatdstdl elkiiloniils, 6ndllé rendédri hivatds kialakuldsa felé mutaté felfogds,
vagyis hogy a rendéri szolgdlat specidlis szakképzettséget igényel. Az ilyen jellegii
féispani érvelések alacsony szdma viszont azt mutatja, hogy ez a megfontolds csak
a kinevezések csekély szimdban jutott érvényre, hogy pontosan milyen ardnyban,
azt az egyes kapitdnyok életdtjdnak vizsgdlata dontheti csak el.

A f8ispéni jelentésekben a helyismeret mellett a mdsik leggyakrabban meg-
jelend szempont a leendd rendérkapitdny erkilesét, jellemét, személyiségjegyeit
érintd éreékelés volt: a 116 jelentésbdl 51-ben taldltunk erre vonatkozé infor-
miécidkat. A f8ispanok ezeket a jelzket leird értelemben haszndledk, szimunkra
viszont azt mutatja meg a forrds, hogy a hatalom szemszigébsl mik voltak azok az
elvdrdsok, amiket egy rendSrkapitdnnyal szemben tdmasztottak. A kovetkezd 6sz-
szesités azt mutatja, hogy az 51, erre a szempontra kitér6 jelentésben ezek a tulaj-
donsdgok hdnyszor fordulnak el. A hirom dobogés helyre egyértelmiien a meg-
bizhatdsig (27), a szorgalom/buzgdsig (22) és az erélyesség/hatdrozottsig/szigor
(14) keriilt. A koézépmezdnybe keriiltek a lelkiismeretesség, a tdrsadalmi maga-
tartds/magaviselet/modor és a mivelt/értelmes/eszes (10-10-9) kategéridkba so-
rolhatd jelz8k. A jeldltek tapintatossdga, kotelességérzete és munkabirdsa 5-5-5
jelentésben, a becsiiletesség/tisztesség, pontossdg és tapasztalat/jartassdg 4—4—4
jelentésben, mig a higgadtsdg/jézansdg, ligyesség, tehetség és igazsdgossdg/részre-
hajlatlansdg kategéridba sorolhaté jelzék 3—3—-3-3 f6ispdni jelentésben meriiltek
fel mint a kivélasztds szempontjai. Az a tény, hogy a megbizhatésdg ilyen fontos
szempont volt a f8ispdnok, tdgabban értelmezve a hatalom birtokosai szdmdra,

46 MNL OL K148 194. d. 1896.XIV.F 2621/1895; MNL OL K149 1901 18. t. 240.
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dtvezet minket a kovetkezd elemzési szempontra, hogy milyen gyakran jelent
meg explicit médon politikai szempont a kinevezések indokldsaiban.”

A 116 f8ispéni jelentésbdl 24-ben fordult eld a leendd rendérkapitdny po-
litikai megbizhatésdgdra valé utalds: ,politikai tekintetben kifogdstalan”, ,poli-
tikai magatartdsa példaszer’” stb. Ertelmezésre varé kérdés, hogy mit értettek
a féispdnok a jelolt politikai megbizhatésiga alatt. Szoros értelemben ez lehetett
partpolitikai megbizhatdsdg, a kormdnypdrthoz valé lojalitds, tdgabb értelemben,
hogy a ’67-es kiegyezéses rendszert nem kérdgjelezik meg, legtdgabb értelem-
ben viszont érthették alatta egyszertien a magyar dllameszméhez valé hiiséget.
Ez utébbi értelmezés akkor lenne valészintsithetd, ha azt ldtndnk, hogy féleg
nemzetiségek 4ltal lakott vdrosokban keriilt el8 a politikai megbizhatésdg kér-
dése, igy pl. Versec, Zombor, Pancsova, Ujvidék, Szdszrégen stb. esetében. Ezzel
szemben olyan tisztdn magyarok lakta varosokban is el6fordult, mint Veszprém,
Eger, Hajdubészormény, ahol ennél biztos szorosabb értelemben haszndltdk a £6-
ispanok a kifejezést. Egészen egyértelm(, hogy a legszorosabb értelemben, pért-
politikai szempontbdl értendd példdul Gyongyos, Cegléd, Készeg vagy Nyiregy-
héza esetében.

Nékdm Ede gyongyési tigyvédet (1876-1881), korabban jdrdsbirét (1871—
1876) 1881-ben, majd 1884-ben wjra megvalasztottdk a vdros rendérkapitdnyava.
1890-ben, mikor lejart a manddtuma, Kéllay Zoltdn {8ispan 6t akarta Gjra kine-
vezni immdr élethossziglan, amivel szemben — mint mdr emlitettem — a miniszter
ovést emelt. Kéllay mér az els6, 1890. mdjus 11-i jelentésében is megemlitette Né-
kdmrél, hogy ,ugy tdrsadalmilag mint politikailag is teljesen megbizhat4”, a mi-
niszter elutasit vélaszdra irt viszontvdlaszdban, mdr azt is érvként hozta fel Nékdm
jelolése mellett, hogy ,politikai magatartdsa miatt kiildénben is tildoztetésnek ki-
tett”. Ha esetleg a miniszter mégse fogadnd el Nékdmot, a gydngy6si jardsbirdsigi
aljegyzdt dllitotta alternativanak a f8ispdn, akirdl azt kozolte, hogy igazdbdl nincs
mis kifogdsa ellene, ,,csak is politikai magatartdsa miatt van észrevételem, a meny-
nyiben a malt vélasztdsndl jelen dlldsdban is ersen kitette magdt az ellenzéki jelslt
mellett”, ezért ,kinevezése el6tt mindenesetre beszélnem kell jové magatartdsa te-
kintetében.”*® A felkindlt alternativa nem nyerte el a beltigyminiszter tetszését, ezért
Ujabb leiratdban inkdbb beleegyezett Nékdm kinevezésébe.

Visszatérve a fentebb emlitett nyiregyhdzi esetre, a szabolcsi megyeszékhely-
r6l Kallay Andras f8ispan 1891. jinius 10-én irta meg hivatalos jelentését a bel-
tigyminiszternek, amiben a hdrom palydzé koziil tulajdonképpen egyik mellett
sem foglalt dlldst, és politikai szempontoknak sem adott hangot. A hivatalos je-
lentés mellett azonban fennmaradt még aznap irt maganlevele is, amibél kidertil,
hogy a kinevezés kérdésében a kormanypdrt vérosi elnokével keriilt 8sszettizésbe.
,»Vannak bizonyos dolgok, amiket egy hivatalos irat keretébe foglalni nem lehet
és nem szabad, ilyeneket terjesztek elébed” — indokolta a Szapdrynak kiildéte

47 Hangsulyozandé, hogy ebbe a kategéridba, azok az esetek, amikor csak dltaldnossdgban szolt
a f8ispdn a jelolt megbizhatésdgdrol, nem keriiltek besoroldsra.

48 MNL OL K149 1891 18.t. 7.
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bizalmas hangt levelet Kallay. ,,Van szerencsém értésedre adni, hogy a szabadelvii
partnak legbuzgdbb tagja e varosban Bésthy Barna — a jov4 hétfén megejtendd
tisztdjitdsndl csak Ggy nyerheti el az elsd tandcsnoki 4lldst — ha renddr kapitdny-
nak Kerekréthy (a hivatalban 1év8 kapitény — T. V.) neveztetik ki. Amde a vérosi
szabadelv{i pért elnoke megfoghatatlan indokokbdl (...) Sztirek Ferencz rend-
6rkapitdnysiga mellett agitdl” — adott hangot értetlenségének a fispan. Kéllay
tehdt Kerekréthyt preferdlta politikai okokbdl kifolydlag, a miniszter viszont
a Szabadelvii Part helyi vezetdjével értett egyet, és tdvirati vélaszdban csak annyit
kozolt a f8ispannal, hogy ,,Sztdrek Ferencz mint legalkalmasabb nevezendé ki.”*

Hasonlé médszerhez nyult a vasi f8ispdn, Reiszig Ede 1898-ban, amikor hi-
vatalos jelentésében csak annyit irt, hogy a ,helyi viszonyok figyelembevételével”
K&szegi Jozsef helyi konyvkereskedét (sic!) tartja a legalkalmasabbnak a kdszegi
renddrkapitdnyi dllisra. Még aznap kiildott magdnlevelében viszont 8szintébben
sz6lt ezekrdl a ,helyi viszonyokrdl”: hogy kinevezésre a pdlydzék kozdl 6t sze-
meltem ki, annak f8oka az, miszerint sajndlattal kellett arrél meggy6z8dést sze-
reznem, hogy Készegi kineveztetésének meghitisuldsa esetén az ottani szabadelvi
part nem csak teljesen leszerelne, de teljesen fel is oszolhatna, mi azon vidéken,
hol er8s néppdrti dramlattal kell kiizdeni, oly végzetessé vdlhatnék, hogy ez irdnt
a felelésséget nem villalhattam magamra.” Az is kideriil e levélbél, hogy ,tu-
domdnyos qualificatio tekintetében a pdlydzék koziil tobben Készegi Jozsef elé
helyezenddk volndnak.”® A {8ispdn tehdt a miniszterre akarta hdritani a kényes
dontés 6diumadt, aki azonban vdlaszdban a f8ispdn ,mérlegelésére és elhatdroza-
sdra’ bizta a vilasztdst, igy vissza hdritva r4 minden felel8sséget. A politikai és
a professziondlis szempontok {itkdzésébdl utébbi hizta a révidebbet: a kdnyv-
kereskeddbdl lett Készeg rendérkapitdnya.’!

Kevésbé voltak fenntartdsai Beniczky Ferencnek azzal kapcsolatban, hogy
miket szabad egy hivatalos irat kereteibe foglalni, amikor a ceglédi renddrkapi-
tany hivataldra palydzo jeldlteket jellemezte. Az egyik helyi jeloltet ,botrdnyos
politikai maltja” miatt tartotta alkalmatlannak, a kinevezésre ajanlott Dr. Ard-
nyi Lajos drvaszéki iilnokrdl viszont azt irta, hogy ,az egyetlen szdimottevd hive
a tisztikarban — sé6t mondhatom Czegléd vérosiban — a szabadelvi pdrtnak”.
Ez esetben ugyan nem volt olyan ellenmondds a politikai és a szakmai szempon-
tok kozott, mint K8szegen, mégis nyilvdnvalé a kinevezés politikai motivéltsiga.

A politikai megbizhat6sdg kérdésének egy specidlis vetiileteként is felfoghaté
a nemzetiségi szempontok mérlegelése. Osszesen hét f8ispani jelentésben taldltam
ennek nyomdt, a kovetkezd telepiilések vonatkozdsdban: Fogaras (45%), Versec

(10%), ijidék (32%), Nagykikinda (18%), Szentgyorgy (13%) és két esetben

49 MNL OL K149 1891 18. t. 600. Basthy Barna, a Szabadelvii Pirt e legbuzgébb tagjit rendér
alkapitdnynak vélasztottdk meg.

50 MNL OL K149 1898 18. . 147.

51 Ezek az esetek rdmutatnak, hogy a hivatalos felterjesztésekben foglalt érvek kozel se nydjtanak
teljes képet a kivélasztds mechanizmusdrol.
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Nagyréce (47%).> Mindegyik telepiilés tobbségében nemzetiségek altal lakott
volt. Fogaras helyzete specidlis, mert a korszakban jogilag nagykozségnek szdmi-
tott, igy nem a f8ispan nevezte ki a rendérkapitdnyt, ennek ellenére a virmegye
féispdnja 1886. november 30-dn azzal a kéréssel kereste meg a beltigyminisztert,
hogy engedélyezze egy renddrkapitdny dltala torténd kinevezését a varosba.>® In-
doklésa szerint mivel a virmegye lakossdganak ,,9/10 mind romdn, sem szabad ki-
ralyi, sem rendezett tandcst vdros nincsen” a megye teriiletén, ezért sziikség lenne
valakire, ,ki a rendérkapitdnyi teendSket a koziigy és a magyar dllam egésze javdra
teljesithesse.” A minisztérium teljesen célszertinek, sét szitkségesnek itélte az intéz-
kedést, ennek ellenére a jogdllami normdkat betartva tgy hatdrozott, hogy mivel
»a fenndllé torvény vildgos rendeletével ellenkezd — nem teljesithetd.”*

Tanulsigos még a nagyrdcei eset, ugyanis az 1862-ben alapitott evangélikus
gimndzium volt az elsé szlovak tannyelvii kozépiskola, igy a kétezernél is keve-
sebb lakossal rendelkezd véroska torténete 6sszefonddott a szlovdk nemzeti moz-
galommal. Orszdgos figyelmet akkor kapott a vdros, amikor a hdrom 1874-75-
ben bezdratott szlovdk gimndzium koziil szintén Nagyrécének jutott ki az els6ség.>
A GOmér megyei fispan, Fdy Gusztdv ,tekintve a vdrosnak multban tanusitott
hazaellenes intentiéit, s hogy jelen felserdiilt elemei még a nemzetiségi tizelmek
miatt besziintetett gymnasiumban nevelkedtek”, 1890-ben a kévetkezd indoklds-
sal javasolta Szentmikl6ssy Béla kinevezését: ,a rend6rkapitdnyi dlldsra oly egyén
jelolését tartom kivdnatosnak kinek feltétlen hazafisiga teljes biztositékot nytjt az
irdnt, hogy alldsdban a magyar érdekeket szivvel lélekkel timogatni fogja.”>

Az utolsé vizsgalt szempont, a felekezeti kérdés csak két f8ispdni jelentésben
keriilt el8, mindkétszer az izraelita vallds kapcsdn. 1887-ben Trencsénben a f6is-
pan Dr. Weiner Samut szerette volna kinevezni, de ennek atjéban allt, hogy a 8-
ispdn szerint ,,a kdzhangulat Dr. Weiner kinevezése ellen van”, mert ,,bdr elismeri
képességét és alkalmas voltdt, de évakodik semita renddrkapitinytdl, — vélemé-
nyem szerint teljesen helyteleniil ez esetben.” Végiil Weiner Samu — immér Boros
Samu néven — megkapta a kinevezést a renddrkapitdnyi dlldsra.”” A mdsik eset
Kaposvdron tértént, ahol Kovdcs Soma, bar ,teljesen qualificdlva van”, kinevezé-
sét mégis elutasitotta a f8ispdn , tekintettel arra, hogy Kaposvarott az iparos-elem
nagy szima miatt az antiszemita velleitdsok barmikor felmeriilhetnek: 6t ezen 4l-
ldsra semmi szin alatt sem tartom kinevezhetének”.5

Ha a f8ispdni jelentések alapjan kell 6sszefoglaléan jellemezni a rendérkapi-
tinyok rekrutdciéjdban szerepet jdtszé tényez8ket, akkor azt mondhatjuk, hogy

52 A zéréjelben megadott éreék az 1900-as népszdmlalds sordn magukat magyar anyanyelviieknek
vallék kerekitett ardnya.

53 Fogaras 1870-1876-ig torvényhatdsdgi joggal rendelkezd vdros volt, 1876-1906-ig nagykézség,
1907-t8l rendezett tandcsti varos. Dedk 1989: 918.

54 MNL OL K149 1890 18. t. 275. 973/1886.

55 Demmel 2021: 174-180.

56 MNL OL K149 1891 18. t. 704. 140/1890.

57 MNL OL K149 1890 18. t. 275. 138/1887 sz. f8ispani jelentés; Szentivinyi 1895: 49.

58 MNL OL K149 1893 18.t. 777.
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a legfontosabb szempontnak a leendd rendérkapitdny helyi bedgyazottsiga tlinik.
Emellett az dltaldnos jogvégzettség, de legaldbbis valamilyen kozigazgatdsi tapasz-
talat szdmitott még fontos tényezének, azonban ezt a kévetelményt a politikai
szempontok olykor mdr feliilirtdk, melyek kozott a szorosabb értelemben vett
partpolitikai szempontok is egyértelmien kimutathatéak. Az a felfogis, hogy egy
varosi renddrség vezetdjének az dltaldnos jogi és kozigazgatdsi ismereteken kiviil
nem 4rt, ha van a rendéri foglalkozdsrél szerzett gyakorlati szakképzettsége és ta-
pasztalata, csak a szdzadfordulén kezdett megjelenni. Ez alapjin elmondhatjuk,
hogy 1886 ¢és 1903 kozott a fispanok tobbnyire egydltalin nem tartottdk fon-
tosnak, hogy professziondlis, hivatdsos, tapasztalt renddrtisztvisel6ket nevezzenek
ki a vdrosi renddrségek élére.

A TORVENYHATOSAGI JOGU VAROSOK RENDORFOKAPITANYAI 1886-1918

A vizsgilati csoportba az 1886 és az 1918-as 8szirdzsds forradalom kozote tor-
vényhatésdgi jogli viros rendSrségének élére kinevezett rend8rfékapitdnyok ke-
riilltek be (1asd E-Fiiggelék).” A vizsgalt 33 év alatt dsszesen 85 f8kapitdnya volt
a 25 varosnak, akik koziil 78 volt f8ispdn dltal kinevezett. Ez azt jelenti, hogy az
1886-ban vilasztds atjan hivatalban 1évé 25 f6kapitinybél, amikor lejart a man-
ddtumuk 18-at (72%) Gjra kineveztek, tehdt a vdrosoknak ebben a kérében jelen-
t8s személycserére nem keriilt sor. A pozsonyi, selmecbdnyai, temesviri és zom-
bori vélasztott f8kapitdnyok manddtumuk lejrta elétt hunytak el, igy ezekben az
esetekben a f8ispdnnak médjaban sem volt kinevezni Sket. Zechmeister Kéroly
gy6ri f8kapitdny 1888 mdrciusiban azért hagyta el a renddéri palydt, mert Gydr
polgdrmesterévé valasztottdk. Az aradi f8kapitdny pedig sajtShirek szerint id8s
kora és betegeskedése miatt kérte nyugdijazdsdt, tehdc 6nként vonult vissza.*®
Egyetlen eset volt, amikor a f6ispin nem nevezte ki a kordbbi vélasztott f8ka-
pitdnyt, annak ellenére, hogy az megpdlydzta az dlldst: Hajagos Illés kecskeméti
fékapitiny helyett Vimos Béla, a kecskeméti jogakadémia tandra keriilt a rend-
Orség élére.

A fokapitanyi tisztség jelentdsége az életuton beliil

Az, hogy 25 vdrosba 33 év alatt 78 f8kapitdnyt neveztek ki, azt jelenti, hogy
az élethossziglan szolé kinevezés nem jelentett élethossziglan szol6 hivatalviselést.
Minimum kett8, de inkdbb 3—4 fékapitdny vdltotta egymadst az alig tdbb mint
hdrom évtized alatt, sét, négy vdrosban 5 f8kapitdny miikodott ez alatt az id§

59 Miskolc esetében, ami csak 1907-ben lett thjv., az 1886-1907 kézott kinevezett két f8kapitdnyt
is figyelembe vettem, a Kolozsvdrra 1901-ben kinevezett Kolossvary Gyuldt, aki hivataldt soha
nem foglalta el, kihagytam.

60 Fgvdrosi Lapok 1890. februdr 11. 298.
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alatt. Legaldbb hdrom idémetszetben érdemes megvizsgilni, hogy mennyi volt
a fékapitdnyok 4tlagéletkora.®!

2. tdbldzat

Torvényhatdsdgi jogii varosok renddrfékapitanyainak dtlagéletkora

1886* 1900 1914
Atlagéletkor 50 év 45 év 45 év
Legfiatalabb | Ruttner Sindor |32 év | Sdrkdny Ferenc |33 év|Riméczy Jézsef |34 év
Legid8sebb | Hajagos Illés 68 év | Lizdr Benedek |62 év| Angyal Armand |61 év

*

Az adat az 8sszes hivatalban 1év8 f8kapitdny életkordnak 4dtlaga.

Forrds: Sajt szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerusitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Tanulsigként fogalmazhaté meg, hogy a vilasztdsrol a kinevezésre valé dtdllds
viszonylag jelentds mértékben, 5 évvel csokkentette a fékapitdnyi kar dtlagélet-
kordt, valamint a szélsGértékek egymdshoz kozelitésével — 1886-ban még dsszesen
hét fkapitdny volt 60 évnél id8sebb, 1914-ben mdr csak egy — a fékapitdnyi kar
korfija homogenizalédott. Erdemes megvizsgdlni azt a kérdést is, hogy hany éves
korukra sikeriilt elérni a f6kapitdnyi posztot.

3. tabldzat
Eletkor a fokapitdanyi kinevezés idején
Eletkor  24-29 3034  35-39 4044 4549  50-54 55-59
3] 4 18 23 14 9 4 1

Forrds: Sajt szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerusitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Immdr csak a 78 kinevezett f8kapitdnyt figyelembe véve, dtlagosan 38 éves
korukban szerezték meg ezt a poziciét. A 73 tisztviseld koziil, akiknél megtud-
tam dllapitani ezt az értéket, a legfiatalabb az 1867-ben sziiletett Sdrkdny Ferenc
volt, aki alig t6ltotte be 24. életévét, amikor Komdrom fékapitdnyavd nevezte ki
a féispdn. A fiatal tisztvisel8 szdmdra minden rendelkezésre dllt, hogy gyors raj-
tot vegyen a koztisztviselSi palydn: 8si nemesi cim, helyben jél bedgyazott csa-
lad, foldbirtokos édesapa, a nagybdtyja pedig komdromi vdrosi tandcsnok, va-
roskapitdny és az 1847-48-as orszdggyiilésen a viros kévete volt.®* Mdr 22 éves
kordban egyhangilag Komdrom megyei aljegyzének vilasztottdk, és mdsfél év
se telt el, hogy 1891 4prilisiban megkapta a kinevezését. 11 évig volt a vdros 8-
kapitdnya, 1912 dpriliséban orszdggytilési kovetnek valasztottdk a Munkapdrt td-
mogatdsdval, 1917 janiusdban Tisza Istvdn osztdlytandcsosként maga mellé vette

61 A 78 fékapitdnybdl 47-nek ismerjitk napra pontosan a sziiletési/keresztelési idejét, 10-nek tud-
juk pontosan a sziiletés évét, és tovabbi 16-nak tudjuk kériilbeliil a sziiletése évét (jellemzden
a haldlakor feltiintetett életkordbdl visszaszdmolva), vagyis a 78 f6bédl 73 esetben rendelkeziink
az dtlagéletkor szdmitdsdhoz megfeleld pontossdgu adattal.

62 Kempelen 1915: 241-249; Palmany 2011: 1449-1450.
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a Miniszterelnokségre, 1924-ben helyettes dllamtitkdri cimet kapott, 1927-ben
hunyt el.®* Mint a 3. tdbldzatbdl is ldthatd, a legtdbb fékapitdny, szdm szerint
41, a harmincas éveiben kapta a kinevezését, ehhez képest a negyvenes éveiben
mir alig tobb mint fele ennyien, 23-an véltak fékapitdnnyd. Az a tény, hogy 45
renddrfékapitdnyt mar 40 éves kora eldtt kineveztek erre az dlldsra, arra enged
kovetkeztetni, hogy sok f8kapitdny szdmdra ennek a poziciénak az elérése nem
a karrier cstcsdt jelentette. Hogy ez mekkora ardnyban volt jellemzd, és milyen
mobilitdsi palydk dlltak még nyitva a f6kapitinyok szdmdra, az élettit részletes
vizsgédlata adhat valaszt, de el6tte még érdemes a csoport egészére vetni egy pil-
lantdst, abbdl a szempontbdl, hogy hiny évig toltoteék be ezt a pozicidt (4. tabli-
zat).** 11,5 év a f8kapitdnyi hivatalban toltott évek dtlaga, ami megint tdvol esd

” 7

szélséértékek eredménye.

4. tédblézat
A fkapitdanyi hivatalban toltitr idd

Ev <5 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30<

Fé 14 24 15 15 4 6 1

Forrds: Sajat szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

A legrovidebb pélyafutds Baksa Lajosé, aki négy hénapig dllt a szegedi rend-
Srség élén. Hodmezdvésdrhelyi tigyvéd volt, amikor kinevezték f6kapitdnny4, de
amikor a reformdtus egyhdz egyetemes konventje eldadénak vilasztotta, lemon-
dott.” A leghosszabb ideig Angyal Armand gydri f6kapitiny t5ltdtte be ezt a hi-
vatalt, 1888 madrciusdtdl 1919. februdri nyugdijazdsdig. A fékapitdnyok majd-
nem fele, 38 £& kevesebb mint 10 évig volt f8kapitdny, ugyanakkor 11-en tobb
mint hisz évig. Ez el8revetiti, hogy tobbféle karriertipus létezett.

A felekezeti statusz jelentosége

Bér a f8ispdni jelentésekben csak kétszer taldlkoztunk azzal, hogy felekezeti szem-
pontot mérlegeltek volna a kivalasztds sordn, érdemes egy pillantdst vetni a féka-
pitdnyok felekezeti stdtuszdra. A 78 fékapitidnybdl 72-nél sikeriilt megallapitani,
hogy milyen vallasi felekezethez tartozott. Orszdgos ardnyszimokhoz viszonyitva
lithaté, hogy a katolikusok és a reformdtusok erdsen, az evangélikusok enyhén
feltilreprezentdltak, a tobbi felekezet viszont erdsen alulreprezentélt, de kérdéses,

63 Pesti Hirlap 1912. 4prilis 11; Budapesti Kozliny [BK] 1917. janius 16; UJ Nemzedék, 1924. au-
gusztus 9.

64 A 78 fékapitdnybdl 2-en, Szalay Jézsef és Hadady Endre két thj. vdros fékapitdnya is volt, ese-
tiikben &sszeadtam az éveket.

65 Szeged és Vidéke 1907. okeéber 25. 2.
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hogy van-e értelme ilyen 8sszevetésnek, vagy a népesség helyi sszetételéhez vald
igazodds jelentett-e esetleg befolydsold tényezdt2%

5. tabl4zat
A rendbrfékapitanyok felekezeti eloszldsa

rémai lat. katolikus reformdtus evangélikus izraelita gorog keleti
46 (63%) 18 (24,7%) 6 (8,2%) 1 (1,4%) 2 (2,7%)

Forrds: Sajt szdmitds, ami az dltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Utdbbi feltevést legegyszerlibben gy vizsgdlhatjuk meg, ha megnézziik,
hogy a nem katolikusok vajon olyan virosokba keriiltek-e kinevezésre, ahol az
adott felekezet jelentds ardnyban volt jelent. Vegyes a kép: a reformdtusokndl és
az egyetlen zsid6 f8kapitdnynal egyértelm az Ssszefiiggés, az evangélikusoknal és
a gorog keletieknél csak részben. A 18 reformdtus f8kapitdnybdl 15-6t valéban
olyan vérosba neveztek ki, ahol a reformdtusok jelentds ardnyt képviseltek: Deb-
recenbe, Hédmez8vdsdrhelyre, Marosvasdrhelyre, Szatmarnémetibe, Kolozsvirra,
Miskolcra és Kecskemétre. Az izraelitdk ardnya a torvényhatdsigi jogti vdrosok
koziil Nagyvéradon volt a legmagasabb, és az egyetlen zsid6 f6kapitdny, Gerd
Armin it lete kinevezve. Igaz, hogy az 6 kinevezésekor a f8ispin nem utalt fe-
lekezeti szempontokra, jelentésében csak annyit irt, hogy ,nemcsak felebbvaléi-
nak, hanem az egész vdros lakossigdnak teljes megelégedését és osztatlan bizalmat
érdemelte ki, s a tdrsadalomban hasznos mikddése dltal igen tekintélyes helyet
vivott ki magdnak”, ugyanakkor mar kinevezése eltt a Katolikus Néppdrt sajtéja
fulmindns cikkekben tdmadta meg Gerdt, pontosabban a nagyvaradi ,kazdro-
kat”, protestdnsokat, szabadkémiiveseket és az indifferens katolikusokat, amiért
egy zsid6t akarnak megtenni f8kapitdnynak.®’

A f8kapitdnyi kar felekezeti dsszetételét vizsgdlva tanulsdgként ugyanaz fo-
galmazddik meg, amit mdr a f8ispdni jelentések is sugalltak: Ggy tlinik, a feleke-
zeti szempont kozvetleniil nem befolydsolta a f6ispanok vélasztdsit, ez azonban
nem mondhaté el a helyi tdrsadalmakrél. Mivel a f8kapitdny kinevezésénél a 8-
ispanok dltaldban tekintettel voltak a jel6lt helyi timogatottsigira, igy kozvetve
mégis megjelenhetett ez a szempont. A kaposvdri és a nagyvéradi eset kozott is
ebben ldtom a f6 kiilonbséget: a somogyi vdrosban az izraelita jel6lt nem rendel-
kezett a helyi tdrsadalomban tdmogatottsiggal, Nagyviradon viszont igen, igy
utdbbi helyen keresztiilvihetd volt a kinevezése, fiiggetleniil a felekezeti és pdrt-
politikai timaddsoktol.

66 1900-ban Magyarorszdgon a teljes népességben a rémai katolikusok ardnya 48,69%, a refor-
mitusoké 14,41%, evangélikusoké 7,48%, izraelitaké 4,94%, gorog keletieké 13,06%, a gordg
katolikusoké 10,93%, unitdrius 0,41%, egyéb 0,08%.

67 MNL OL K149 1901 18. t. 109; Alkotmdiny 1900. szeptember 22. 9; Alkotmdny 1900. oktdber
20.9.
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A lokalis kotodes: ,helyiek” és ,,jovevények”

A helyi kot6dés megléte — a f8ispdni jelentések elemzése szerint — taldn a legfon-
tosabb szempont volt a kivalasztdsban, ezért ebbdl az aspektusbél is meg kell vizs-
gdlni a f6kapitdnyi kar osszetételét. AlapvetSen két kategéridba osztottam a f8ka-
pitdnyokat — van-e helyi kt8désiik vagy nincs. Elébbiek esetében pedig hdrom
tényezd figyelembevételével azt prébéltam elddnteni, milyen a helyi kot6dés
erssége. Az mdr vildgos, hogy a helyi kot6dés a vdrosi tdrsadalom, féleg a helyi
elit timogatottsiganak megszerzése miatt volt fontos, ezért dontd tényezdnek azt
vettem, hogy a kordbbi élettit sordn viselt-e az adott vdrosban hivatalt a leendd
f6kapitany. Ha ez megvolt, akkor feltehetd, hogy ismerte a helyi tdrsadalmi, po-
litikai viszonyokat, kapcsolatokat épitett. A kotddés erdsségének megitélésénél
azt vettem figyelembe, hogy vajon a f8kapitdny szocializicija kotédote-e a va-
roshoz, amit a kozépiskoldztatds helyszinének vizsgdlatdval prébdltam operacio-
nalizdlni, tekintve, hogy a nyolc évfolyamos kozépiskola tekinthetd a masodlagos
szocializdcié £6 szinhelyének. Szintén a kot8dés erdsségének indikdtoraként vet-
tem szdmba a sziiletés helyét, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy ott csald-
di-rokoni kapcsolati hdlézattal rendelkezhetett a f8kapitdny. A hdrom tényezdt
nem kezelem egyforma mindségként, hanem rangsort feldllitva, a helyi kotédés
kialakuldsa szempontjdbdl a legfontosabbnak a kordbbi palyafutdst, legkevésbé
fontosnak pedig a sziiletés helyét tekintem.*

A kinevezés el6tti életutat vizsgalva, 76-bdl 48 fékapitiny (63%) mdr a meg-
bizdsa elStt is annak a vdrosnak volt tisztviseldje, vagy abban a vdrosban dolgozott
(pl. mint tigyvéd) ahovd a kinevezése szdlt, tehdt csak 28 tekinthetd ,idegennek”.
52 f8kapitdny esetében sikeriilt megallapitani, hogy hova jdrtak kozépiskold(k)
ba, kéziilitk 29-nek (56%) abban a vdrosban (is) zajlott a médsodlagos szociali-
zdci6ja, aminek késbb a rendérfékapitinya lett. Es végiil az 58 fékapitanybdl,
akinek sikeriilt megdllapitani a sziiletési helyét, mdr csak 22-en (36%) voltak he-
lyinek tekinthetdk.

6. tabldzat
A rendbrfSkapitanyok kitddése a varoshoz
HJovevény”, ,»Helyi”,
nincs kotodés van kotodés
van erds nagyon eros
28 16 21 11

Forrds: Sajat szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Igy a hdrom vizsgalt tényezdt egymdsra rétegz8dd strukedranak foghatjuk fel,
ami alapjdn a kdvetkezd ldtszik. Két f6kapitdnyrdl nem éllt rendelkezésre elég

68 A rangsor kialakitdsdt a forrdsadottsdgok is indokoljak, mert a kordbbi pdlyafutdsra kettd ki-
vételével minden f8kapitdny esetében taldltam adatokat, a sziiletés helyét 58 (74%), a kozép-
iskoldztatdst 52 f8kapitdny esetében (67%) sikeriilt megéllapitani.
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adat, hogy eldontsiik, volt-e helyi kot6dése vagy sem, 48-nak biztosan volt. K-
ziiliik legaldbb 21-nek kifejezetten erds helyi ktddése volt, vagyis nem csak az
adott véroshoz kototte a felndttkori karrierje, de vagy ott is sziiletett, vagy oda
jart kozépiskoldba, mig legalabb 11 fékapitinyra mind a hdrom ismérv igaznak
bizonyult: abban a vérosban sziiletett, amiben kozépiskoldba jdrt, és ahova fel-
ndttkori karrierje is kotédote.*”

Karriertipusok

Az eddigi elemzésbdl is ldthat6 volt, hogy a rendérfékapitdnyok eltérd jellegi
életutakon jutottak el a kinevezésiikig, ezért megprobalom a legjellemz8bb kar-
riermobilitdsi pélydkat tipizélni. Els6 korben megkiilonboztettem a tisztdn koz-
tisztviseldi életpalydkat a vegyestdl, tehdt az olyan életutakedl, ahol a fdfoglalkozs
a magdnszféra és a kozszféra kozott véltozott.”” A tovabbiakban a koztisztvise-
161 palydkat négy {6 kategdridba soroltam: 1. kizigazgatdsi tisztviseld, 2. hiva-
talnok-politikus, 3. katona-hivatalnok és 4. kizigazgatdsi-igazsdgiigyi tisztvisels.
Utébbiba azokat a karriereket soroltam, amikor valamelyik f8kapitdny az igazsdg-
tigyi rendszerben is dolgozott, pl. tigyész, birdsigi tisztviseld, bird.”" Katona-hi-
vatalnoknak soroltam be azt, aki tényleges katonatiszti pélyafutdsdt feladva lépett
at a kozigazgatdsi pélydra. Ez jellemzden egyirdnyd mobilitdsi palydt jelentett,
szemben a hivatalnok-politikus karrierrel, ahol az is elképzelhetd, hogy bukott
politikusok keresnek ideiglenes vagy végleges ,mentsvdrat” a kozigazgatasi pa-
lydn, illetve az is, hogy kozigazgatasi tisztviselSk tédpldlnak politikusi ambicidkat.

Végiil a kizigazgatisi tisztviseld kategdridjat megint négy tovabbi alkategé-
ridra osztottam: dltaldnos kozigazgatdsi karriernek tekintettem, ha a tisztviseld
vérosi, megyei, dllami poziciok kdzdtt szabadon mozgott, hagyomanyos vdrosi
tisztviseldi karrier ald pedig azt soroltam be, amikor egy konkrét varos kiilonb6z6
hivatalaiban felfelé lépkedve haladt valaki, végsé soron a tandcsnoki vagy polgdr-
mesteri pozici6ig. Ha esetleg tobb vdrosndl is toltott be valaki hivatalokat, de
csak vdrosi tisztvisel$ volt, azt is ide soroltam. A polgdrmesteri 4lldst tehdt nem
politikai, hanem a hagyomdnyos vdrosi tisztvisel6i életpdlya lezdrdsaként kezel-
tem.

Professziondlis renddrtisztviseldi karriernek azt tekintettem, amikor valaki
egész életében (illetve a vizsgdlt korszakban) rendérként dolgozott, tehdt a kar-
riermobilitdsa a rendéri foglalkozdson beliil értelmezhetd, annyi ,engedmény-
nyel”, hogyha valaki, miel8tt renddri palydra [épett volna, pdr évig (kb. 5 év)

69 Azért sziikséges kiemelni, hogy ,legaldbb”, mert nem 4llt mindenkir6l mindhdrom informdcié
rendelkezésre, tehdt a helyi kotddés er8sddésének irdnydba nyitott a rendszer.

70 A fofoglalkozds véltdsa a professzionalizdcié szempontjdbél megkiilonboztetendd attdl, hogy va-
laki el6keld hivatali és térsadalmi dlldsa miatt, a f6foglalkozdsa mellett gazdasdgi, egyhdzi vagy
civil tdrsasdgokban is pozicikat tolt be.

71 Csak a kinevezett igazsdgiigyi hivatalnokokat soroltam ide, aki iigyvédként praktizdlt a vegyes
karrierek kozé soroltam.
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mis foglalkozdst (izott, de miutdn rendér lett mdr nem hagyta el ezt a hivatdst,
pldne, ha emellett szakcikkeket irt, vagy aktivan részt vett a rendérok szakmai
szervezkedésében, kollektiv érdekvédelmének megszervezésében, akkor szintén
ide soroltam be.

A félprofessziondlis renddri karriernek azt az dtmenetet tekintettem, ha valaki
miel6tt a rendéri pdlydra lépett volna, hosszabb ideig valamilyen mds foglalko-
z4st (iz6tt, miutdn viszont renddrtisztviseld lett, nem hagyta el a pdlyat és/vagy
amig renddrtisztvisel$ volt szintén részt vett a rend6rok szakmai-érdekvédelmi
szervezkedésében.” Altaldban minden élettit értelmezésére igaz, hogy az egyetem
elvégzését kovetd, kb. 23-25 éves kor koriil kezd6d§ korai palyaszakaszt (kb. 5
év) még inkdbb az ttkeresésre jellemzd bizonytalanabb periédusnak tekintettem,
és a 28-30 éves kort kovetd életttra helyeztem a hangsulyt. A besoroldsnal a tel-
jes életutat vettem figyelembe, ha valakire az életdt tdl nagy szakaszdra nem ta-
ldltam adatot, inkdbb nem soroltam be sehova. Miel6tt a teljes életpilya alapjdn
feldllitott karriertipusokat vennénk szemiigyre, vessiink egy pillantdst arra, hogy
kozvetleniil milyen poziciékbdl nevezték ki a f8kapitinyokat.

7. tabldzat
A fokapitdnyi hivatalt kizvetleniil megeldzd dllds

municipélis rendértisztv. 20 vérosi pénztéri ellendr 1
vérosi tandcsos 13 foldbirtokos 1
fé/szolgabird 9 katonatiszt 1
tigyvéd 9 aliigyész 1
dllamrenddrségi tisztv 6 jogakadémiai tandr 1
vérosi f8/aljegyzd 6 ogy-i képviseld 1
vdrosi drvasz. iilngk 2 megyei drvasz. iilnok 1
polgdrmester 1 kozig. gyak. 1
vérosi fogalmazé 1 ismeretlen 2
megyei aljegyzd 1

Forrds: Sajat szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Léthatd, hogy a korszak egészében a 78-bdél minddssze 26 f8kapitdny (33%)
keriilt ebbe a poziciéba kozvetleniil renddrtisztviselsi dllasbol, legyen az akdr mu-
nicipélis (thjv., rev.), akdr dllami rendérség. Ez elég beszédes adat a rendéri fog-
lalkozds professzionalizdcidjdnak kezdeti stddiumdrdl. Az a kétharmad, aki nem
a renddri foglalkozdson beliilrdl rekrutdlédott, elég valtozatos helyekrdl érkezett.
Ha a kiilonb6z8 vdrosi tisztviseldket a polgdrmestertdl a pénztdri ellendrig osz-
szeadjuk egy kategéridba, akkor ez a csoport 24 fével majdnem ugyanakkora,
mint az dsszevont renddrtisztvisel8i kategdria. A maradék koriilbeliil egyharmad
részbdl a legnagyobb csoportot a megyeti tisztviselék (12 £8) alkotjak, szorosan

72 A kifejezés értelemszer(ien elhatdrolandé attdl, amikor makroszocioldgiai szempontbdl egy ide-
4ltipikus fejlédéshez viszonyitva egész foglalkozdsokat mindsitenek félhivatdsnak (semi-profes-
sion).
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kovetik Sket az tigyvédek (9 £8), a tobbiek pedig mar csak 1-1 fével képviseltetik
magukat. Ezek az adatok is elérevetitik, hogy a dualizmus kori rendérfékapitd-
nyok jelentds része nem szakmai karrierrel, vagyis nem egy professziondlis életit
sordn jutott ebbe a pozicidba, még egyszer(ibben megfogalmazva: nem hivatdsos
renddrtisztviseld volt. Nézzitk immdr az élettit egészét, a teljes karriermobilitdst
figyelembe vevd karriertipusokat.

Kezdjiik a kisebb 1étszdma kategéridkkal. Katona-hivatalnoknak végil senkit
nem soroltam be, mert bdr Pataky Sdndor személyében volt olyan katonatiszt,
aki tényleges szolgdlatban 1évd cs. és kir. szdzadosként lett megvélasztva Miskol-
con rendérkapitdnnyd, de mivel 1892 szeptemberében a tiszdninneni reforma-
tus egyhdzkeriiletnél egyhdzkeriileti pénztirnokkd valasztottdk, ezért lemondott
a rendrfékapitdnyi alldsardl, igy az 6 pélyafutdsit a vegyes karrierek kozé sorol-
tam. A hivatalnok-politikusi karrierek kozé egyediil Sdrkdny Ferenc komédromi 8-
kapitdnyt soroltam be, akinek mdr megismerkedhettiink a pélyafutdsaval. Ennek
ellenére mdsik hat f8kapitdny is megprébalkozott az orszdgos politikai karrierrel,
koziiliik négyen sikeresen.

8. tabldzat”?
A rendbrfSkapitanyok karriertipusai (1886—1918)

o . Osszesen
Karriertipusok/Ev 1886 1896 1906 1916 1886-1918
} a) Professzionalis 1 5 7 11 19
ilg'«ig;asi b) Félprofesszionalis § 10 7 6 19
L Koz hivatalnok \'/érosi ti.sztviselr('i‘ 5 5 6 4 18
R d) Alt. kdzigazgatasi 1 3 2 2 6
tisztviseld - —
2. Hivatalnok-politikus 0 1 1 0
3. Katona-hivatalnok 0 0 0 0 0
4. Kozigazgatasi-igazsagiligyi 1 0 0 1 4
II. Vegyes 5 2 1 1 12
Nem keriilt besorolasra 5 0 1 0 6
Osszesen 26 26 25 25 85

Forrds: Sajdt szdmitds, ami az 4ltalam készitett adatbdzison alapszik. Egyszerisitett véltozatdt
az E-Fiiggelék tartalmazza.

Balla Emil ajvidéki és Szalay Jozsef hédmezdvésarhelyi és szegedi f6kapitany
indult ugyan orszdggytilési vilasztason képviselGjelsltként, de nem vidlasztottak
meg 8ket. Oberhammer Antal pécsi f8kapitdny csak a két vilighdbora kozote

73 Az egyes éveknél azért fordulhat el§ 26 f6, mert 1886-ban és 1896-ban egy-egy vdrosban f6-
kapitdny csere volt, igy az adott évben két személy is hivatalban volt. Az egyes évekrél késziilt
metszetek (1886, 1896, 1906, 1916) természetesen nem adhatdk ssze, és nem adjék ki a kor-
szak egészében szolgdlt f8kapitdnyok szdmdt, mert egyes f8kapitinyok pélyafutdsa olyan rovid
volt, hogy egyik metszetbe se keriilt bele, mdsoké pedig olyan hosszi, hogy t6bb idémetszetben
is szerepelnek.
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lett Pécs képviselSje. Szluha Agoston szegedi, Bernddy Gy6rgy marosvasarhelyi
és Vamos Béla kecskeméti f6kapitinyok, akik szintén parlamenti képvisel6k vol-
tak egy darabig, azért nem ebbe a kategéridba keriiltek, mert mindhdrmdéjukra
a vegyes karrier volt jellemzd. Szluha Agostonnak tigyvédi, Bernady Gydrgynek
gyogyszerészi, Vimos Béldnak pedig hosszt jogakadémiai tandri szakasz is volt
a palyafutdsdban. Balla Emil kivételével, aki a Néppirt jelsltje volt, mindany-
nyian kormanypdrti szinekben politizdltak, és azt a négy f6kapitanyt, akit megva-
lasztottak orszdggyilési képviselének, abban a vdrosban vilasztottdk meg, ahovd
a f6kapitdnyi karrierje is kotédott.

A kizigazgatdsi-igazsdgiigyi karriertipus négy fékapitdnyra volt jellemzd,
Hevér Géza szabadkai, J6jart Janos Gjvidéki, Peterdy Kdlmdn pozsonyi és So-
mogyi Szilveszter szegedi f8kapitdnyra. Mind a négyen az igazsdgiigyi tisztviselSi
karrier feldl indultak, és onnan tértek 4t a kozigazgatdsi palydra. Hevér Géza
és Jojért Janos kozigazgatdsi pélydjdt a vérosi tisztviseldi jelleg domindlta, mert
mindketten vérosi tandcsosokbdl lettek renddrfékapitdnyok. Somogyi Szilvesz-
ter szegedi f6kapitdny kozigazgatdsi palydjdra is a hagyomdnyos vdrosi tisztvisel8i
mobilitdsi pélya volt a jellemz8. Szegedi csalddbdl szdrmazott, 16 éves kordig
a tanulmdnyait is a szegedi piaristdknal végezte és az igazsdgligyi tisztviseldi kar-
rierje is Szegedhez kot6dott, ahol joggyakornoki évei utdn, 1896-ban jdrdsbird-
sagi aljegyzd, 1899-ben birdsdgi jegyz8, majd még ebben az évben torvényszéki
albiré lett. 1902-t8] 1907-ig szegedi aliigyész volt. Ekkor cserélte fel az igazsdg-
tigyi karriert a szegedi fékapitdnyi dlldsra, innentdl kezdve viszont nem a pro-
fesszionalizal6dé renddrtisztviseldi életutat jarta, hanem a vdrosi hivatalnokit.
Hét évnyi fékapitdnyi szolgdlata utdn 1915-ben megvalasztottik Szeged polgdr-
mesterévé, és egészen 1934-ben bekdvetkezett haldlig a vdros elsd szdmu vezetSje
maradt. Peterdy Kdlmadn viszont 6t évnyi igazsdgligyi tisztviseli palya utdn a vér-
megyei kozigazgatdsban helyezkedett el. Kozel 11 évnyi szolgabiréi karrier utdn
lett el8bb esztergomi rend8rkapitdny (1909-1915), majd onnan keriilt 4t a po-
zsonyi f6kapitdnyi székbe, ahonnan az impériumvaltds sordn menekiilt el. Eszter-
gomi kapitdnyi kinevezésétdl kezdve mdr a félprofessziondlisnak nevezhetd rend-
6ri karrier jellemezte életatjdt, ugyanis repatridldsa utdn is megmaradt a rendéri
palydn (kertileti f6kapitdny) egészen 1922-ben bekovetkezett halaldig.

Hat fékapitany életGtja mutatta az dltalinos kizigazgatdsi karrierre jellemzd
mintdzatot. Ezekben az a kozos, hogy mdr a karrier induldsdtél kezdve folya-
matosan a kozigazgatdsi tisztviseli pdlydn mozognak, de nem kotddnek annak
valamelyik dgdhoz, hanem a vdrosi, virmegyei és dllami dlldsok kozote viszony-
lag szabadon mozognak. A hat f8kapitdnybdl 6t délvidéki fékapitdnynak mutat
kozelebbi rokonsdgot a pilydja, mind az dten hosszabb vdrmegyei szolgdlattal
kezdték, szolgabirdi vagy fészolgabirdi 4llasbdl lettek kinevezve 1-1 délvidéki,
jellemzden inkdbb nemzetiségek dltal lakott varos rend8rségének élére: Bandl
Rezs6 Temesvdrra, Lestydnszky Jdnos Pancsovéra, Payerle Ndndor Ujvidékre,
Szekeres Zoltdn Versecre, Trenka Kdlmdn pedig Zomborra. Bandl Rezsé hosz-
szu, 16 évnyi f6kapitdnyi szolgdlat ellenére sem maradt meg a rendéri hivatdsnal,
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a hagyomdnyos mobilitdsi pdlydn mozogva temesvari vdrosi tandcsos, majd pol-
gdrmester-helyettes lett bel8le, egészen az 1918-as hatalomviltdsig. Lestydnszky
Jénos és Trenka Kdlmdan viszont megmaradt a rendéri palydn. Lestydnszky 1905-
ben allami szolgdlatba 1épett, és hatdrrenddrségi kapitdny, majd tandcsos lett
1918 végéig, a soproni hatdrrenddrségi kapitdnysig vezetSjeként fejezte be rend-
6ri karrierjét, Trenka Kédlmdn viszont megmaradt vérosi rend8rfékapitdnynak
1918 utdn is, az 1920-as években a bajai vdrosi kapitdnysdg vezetdje lett, 1936-
ban vette fel a Boromissza Kdlmdn nevet, és ebben az évben nyugdijaztk.

A kovetkezd csoport a vegyes karriert felmutaté fékapitdnyok kategéridja,
ahova 12 f8kapitdnyt soroltam. Természeténél fogva ez a legheterogénebb cso-
port, hiszen bdrkit, aki a kozszolgdlati pélydja mellett f6foglalkozdsként a magdn-
szférdban is dolgozott, ide soroltam be. A tipikus ok, amiért ide kertilhetett va-
laki, hogy tigyvédi magdnpraxisa is volt, vagy a kozszolgdlati pélydja elStt, vagy az
utdn, esetleg el6tte és utdna is. A 12 f6bdl 7 fékapitdny (Baksa Lajos, Balla Emil,
Korbai Kéroly, Markovics Gyorgy, Réth Vilmos, Sadd Lajos, Szluha Agoston)
volt gyakorlé tigyvéd. Ketten (Pataky Sdndor és Baksa Lajos) reformdtus egyhdzi
tisztviseldi dlldsért hagytdk ott a f8kapitdnyi dlldst, Sket emiatt is a vegyes kategd-
ridba soroltam. Balkay Adolf a komdromi f8kapitdnyi 4lldsdt egy joszdgigazgatoi
dllasért hagyta ott az Esterhdzy-hitbizomdny kedvéért. Lukics Béla foldbirtokos-
bél lett kinevezve miskolci f8kapitinnyd, Bernddy Gyodrgy pedig gydgyszerész-
ként kezdte a pdlydjit, mig Korbai Karoly tigyvédi praxisdn kiviil, a két vildg-
hdbora kozott mér Gjsdg f8szerkeszt8ként is dolgozott. Végiil Vimos Béla azért
keriilt a vegyes kategéridba, mert a kecskeméti reformdtus jogakadémia tandra
volt évtizedeken dt.

Az utolsé hdrom karriertipus lényegében egyforma ardnyban képviselteti
magdt a mintdban: a vdrosi tisztviseldi karriertipus 18 f&vel, a professziondlis rend-
drtisztviseldi karrier 19 fével, és a kettd kozti dtmenetet jelentd félprofessziondlis
csoport szintén 19 fével.

A hagyomdnyos vdrosi tisztviseldi karrier lényegében a rendi korszak vdroska-
pitdnyi karriermintdjinak orokségeként élt tovébb a dualizmus kordban. A cso-
port jellemzdje, hogy kifejezetten erds a helyi kotédése, a 18 f6bdl csak ketts-
nél nem tudtam kimutatni, hogy lenne, ellenben 5-nél legaldbb erésnek, 6-nal
nagyon erésnek taldltam a vdroshoz kot szdlakat. Ezt a karriertipust leginkdbb
az jellemzi, hogy mar a fékapitdnyi dlldsba is hosszd, ugyanabban a vdrosban be-
futott tisztviseldi szolgdlattal jut el (18-bdl 16-an), de nem marad meg f6kapi-
tdnynak, hanem visszalép vélasztott vdrosi tisztvisel8i dlldsba, jellemzdéen vagy va-
rosi tandcsnoknak, vagy polgdrmesternek, természetesen ugyanabban a vdrosban,
ahovd addig is kototte mind a karrierje, mind a szocializdcidja. A 18 f6bél 11-en
maradtak a f6kapitdnyi llds utdn a véros szolgdlatdban, hdrman f8kapitdnyként
haltak meg, egy f6 pedig marad a vdrosban tigyvédként. Kilég a csoportbdl He-
gediis Sdndor marosvésdrhelyi f8kapitdny karrierje, akinek nincs Marosvdsdr-
helyhez kot6dése, Debrecenben sziiletett, sziligysomlydi Gjsdgirébol lete vdrosi
jegyzd, majd rendéralkapitdny, végiil a vdros rendérkapitinya 1889-1902-ig.
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1902-ben kinevezték Marosvasdrhely rendérfékapitdnydva. Eddig a pontig tehdt
a professzionalizdl6dé rendértisztviseld életttjde jérta, rdaddsul & volt az egyik
kezdeményezdje, f8szervezdije és elsd elndke a renddrtiszeviselSk orszdgos szakmai
egyesiiletének (MROE), de 1908-ban otthagyva rend8rfékapitdnyi alldsdt, visz-
szatért vdrosi f8jegyzének Szildgysomlyéra. Az 8 palydja tehdt a vérosi tisztviseld
és a félprofessziondlis karriertipus kdzott mozgott, de mivel nem maradt meg
a renddri palydn, igy a vdrosi tisztvisel6khoz soroltam.

A professziondlis renddri karriertipus £6 jellemzdje, hogy a vdrosi tisztvisel6k-
kel ellentétben alapvetden nem egy vdroshoz, hanem a szakmdjukhoz, a hiva-
tisukhoz kotddnek. Ez nem jelenti, hogy ne lehetne erds lokdlis identitdsuk is,
de nem ez konstitudlja a csoportot, hanem az élethivatdsszertien (izott rendéri
foglalkozds. Osszehasonlitva Nagyvirad két egymast kovetd fékapitinyanak az
életttjdt, egyértelm lesz a kiilonbség. Rimler Kéroly és Geré Armin is 1857-
ben sziiletett, Rimler Nagyvdradon, Geré Ungvdron. Mindkettdjitket 1884-ben
vélasztottdk meg Nagyvdradon vdrosi fogalmazénak, Rimler Kéroly tb. aljegyz6
lett, katonatigyi el6add, majd 1890-ben a fSispdn 8t nevezte ki rendSrfékapitdny-
nyd. 1900 szeptemberében féjegyz8nek, majd 1902-ben polgdrmesternek vilasz-
tottdk Nagyvdradon. 1919 janiusdig maradt a Partium ,févdrosinak” polgdrmes-
tere. Ez egy klasszikus vérosi tisztvisel6i életpdlya. Ezzel szemben Gerének mar
1885-tdl kezdve jelentek meg szakcikkei a kozigazgatds, a rendészet, valamint
a biintetéjog témakorében. 1886 februdrjiban rendér alkapitdnynak vélasztot-
tik, 1890-ben és 1896-ban ujravalasztottdk, majd Rimler féjegyzévé valasztisa
utdn 1900-ban mdr 6t nevezte ki a f8ispan Nagyvdrad 4j renddrfékapitdnydva.
1918 végéig megmaradt ebben az dlldsban. 1911-ben megvilasztottdk a Magyar-
orszdgi Renddrtisztvisel6k Orszdgos Egyesiiletének tdrselnokévé. Nagyvarad kée
egymds kovetd renddrfékapitdnydnak életdtja viligosan mutatja az eltérd szerep-
felfogdst, a hivatdsos renddrtisztvisel§ és a hagyomdnyos vérosi tisztviseli kar-
riertipus kozti kiilonbséget.

A professziondlis rendértisztviseldk kozote kiilon alcsoportot alkotnak azok,
akik a févdrosi dllamrenddrségnél kezdték a pélydjukat, majd onnan lettek kine-
vezve egy vidéki vdros renddrkapitinysdginak vezetdjévé. Bottka Sdndor, Hadady
Endre, Molndr Mihdly, Nessel Kdroly és Rostds Istvin mindannyian a budapesti
egyetem jogi kardt elvégezve egybdl a févirosi rendSrségnél kezdték a karrier-
jiuket mint rendérségi dijnok, gyakornok, irnok, illetve Rostds mint detektiv.
Hosszabb-révidebb ideig szolgdltak az dllamrenddrségnél (3—14 év), majd innen
nevezték ki ket egy olyan vidéki vdros renddrségének élére, amihez semmilyen
helyi kotddésitk nem volt. Nessel Kdroly kivételével, akit betegség miatt 1908-
ban nyugdijaztak, a tobbick legaldbb 1918-ig megmaradtak renddrf8kapitdny-
nak. Ezek a karrierek rdimutatnak Budapestnek mint kibocsdté kozpontnak a sze-
repére a renddri professzionalizdcié vidéki kozpontjaiban.

Elhatdrolhaté a professziondlis rend8rfékapitinyok kozott egy mdsik aleso-
port is, akik a budapesti ,jovevényekkel” szemben erds lokdlis identitdssal, helyi
kotddéssel rendelkeztek abban a vdrosban, ahol befutottdk a karrierjiiket. Ebbe
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az alcsoportba tartozik Angyal Armand gydri, Budcz Béla verseci, Greén Nén-
dor aradi, Heimler Kdroly soproni, Kutsera Istvdn pozsonyi, Vaszary Gyula pécsi
vagy Végh Gyula debreceni rendérfékapitdny. Harmadik alcsoportként pedig
azok a karrierek flizhet8k egy csokorba, akik, bar nem rendelkeztek erds helyi
identitdssal abban a vdrosban, aminek a f6kapitdnyai lettek, de nem is Budapest-
18l keriiltek a vérosi rend8rség élére. Elidssy Sindor a besztercebdnyai kapitany-
sdg élérdl kertilt Komdromba, Kuti Istvin Kolozsvdrrél Selmecbdnydra, Ozory
Istvan Debrecenben volt 12 évig tisztviseld, ebbdl 10 évig rendértisztvisel 8, mie-
16tt a szatmdrnémeti kapitdnysdg élére keriilt volna, Rimdczy J6zsef t6bb mint
hat évig volt kolozsvari alkapitdny, miel8tt miskolci f6kapitdnnyd nevezték ki,
Varga Lajos pedig Gyula és Kaposvir renddrkapitdnya is volt miel6tt Marosvé-
sarhelyen dtvette a rendSrség vezetését.

% 3k ok

A rendérf8kapitdnyok karriertipusait bemutaté 8. tabldzatban kozolt négy idé-
metszetet (1886, 1896, 1906, 1916) egymds mellé helyezve, nemcsak egy statikus
képet kapunk arrél, hogy a vizsgalt korszakban (1886-1918) a tdrvényhatésdgi
jogt varosokban miik6dd 85 renddrfkapitdny kozott milyen ardnyban oszlot-
tak meg a kiilonb6z6 karriertipusok, hanem ezek valtozdsibdl egy tendencia is
kirajzolédik. 1886-ban a 26 hivatalban 1év6 f8kapitdnybdl csak egy karrierje te-
kinthetd professziondlisnak, 1916-ban mdr 25-bél 11 sorolhaté ebbe a kategé-
ridba. A professziondlis és félprofessziondlis kategéria egyiitt pedig 9-rél 17-re
ndtt ez alatt a 33 év alatt, mig a tobbi kategéria, kiilonosen a vegyesnek mindsi-
tett életutak jelentdsége csokkent. Nem célunk dtfogé értékelést adni a renddri
foglalkozds dualizmus kori professzionalizdci6jrdl, hiszen szimos kérdést nem
vizsgdltunk. A tanulmdny egyik {8 eredménye, hogy a torténeti szociolégia in-
tézményi fejlédésre koncentrdlé makroszint(i perspektivdja mellett mikroszinten,
az életdt, a karriermobilitds vizsgdlatdn keresztiil, a karriertipusok kozti ardnyok
valtozdsiban is megragadhatdnak bizonyult a rendéri professzionalizdci6 folya-
matdnak kezdete.
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