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Rigo Maté

A vesztes haboru gyoztesei
Hogyan profitdltak egyes magyar gydrosok az I. vildghdboriibol?

Az 1. vildghdbort gazdasdgi hatdsainak szakirodalmi értékelése a kozponti hatal-
mak orszdgainak tekintetében tobbnyire az dllamhdztartdsok fokozatos és szinte
determinisztikus elszegényedésére dsszpontositott. Mindekdzben a véres hdbora
dltal teremtett gazdasdgi lehetdségek, iparosodis, illetve részleges prosperitds fele-
désbe meriilt, holott épp Magyarorszdg esetében egyes ipardgak és ipari vallalatok
vildghdbora alatti felfutdsa kiemelkedének mondhaté.! A magyar gazdasdg egyes
teriileteinek és szerepl8inek prosperitdsa ugyanakkor nem kénnyen illeszthetd
bele az I. vildghdbora végéhez kapcsol6ds, a magyar nemzetdllam tdrténete szem-
pontjabdl kordntsem pozitiv események soraba, és ebbdl kovetkez8en a torténeti
Magyarorszdg teriileti integritisdnak 1918 utdni megsziinésére, a forradalmi és
ellenforradalmi erdszakra 6sszpontosité nemzeti historiografidba. Holott a ma-
gyarorszagi gydrosok és kereskeddk I. vildghdboru alatti gyarapoddsa kordntsem
volt egyedi jelenség, rdaddsul fontos szempontot adhat annak megértéséhez, hogy
1918 utdn a torténeti Magyarorszdg iizleti elitjének egy része miért tudta sikere-
sen megdrizni gazdasdgi pozicidit az amugy erésen magyarellenes utéddllamok-
ban, igy Romdnidban, a Szerb-Horvat-Szlovén Kirédlysigban és Csehszlovikidban
(hasonléan a németorszdgi véllalatok egy részéhez).? Amennyiben tehdt az I. vi-
léghdbora gazdasdgi hatdsainak vizsgdlatdt az elszegényedd dllamhdztartdsokrol
az iparvéllalatokra és azok vezetdire helyezziik 4t, szdmos meglepd eredményre
juthatunk, nemcsak a mdr részben feltirt magyar birodalomépitési tervek vonat-
kozdsdban, hanem a hiborus fellendiilés teremtette iparosodds tekintetében is.?
Mikézben a korabeli kormdnyok dllampolgéraiknak a kollektiv dldozathoza-
tal fontossdgdrdl és a tdrsadalmi csoportok kozotti szolidaritds sziikségességérdl
beszéltek, szemet hunytak afolott, hogy az tizletemberek és a gyarosok egyszertien
lefolozték a hdbora okozta nyereséget, anélkiil, hogy alkalmazottjaik bérét sza-
mottevéen emelték volna.* Bdr a szervezett munkdssdg politikai szerepe megnétt,
és egyes szektorokban a férfi szakmunkdsok bérei lépést is tartottak az inflicidval,

1 Rigd 2017: 250-272; Rigd 2022; Rigb 2023. Kész6ndm Gydrfds Verdnak a Cornell University
Pressnél megjelent, e cikk alapjdul szolgdlé konyvfejezet forditdsaban nyujtott segitségét, illetve
Ablonczy Baldzsnak, hogy hozzdjérult a konyvfejezet részleges tjrakézléséhez.

2 Feldman 1966; Rigé 2017; Rigé 2022.

3 Az itc részletesen nem tdrgyalt, az 1. vildghdbord alatt a nemzeti kisebbségek egy részének ro-
vésdra gyakorolt gazdasdgi diszkrimindcid, vagy a szervezett munkdssdg szerepének megnove-
kedése is szerves részét képezi a kézponti hatalmak gazdasdgait, kéztitk a magyarorszdgit is jel-
lemz8 4trendez8désnek. Bardi 2013: 1-105; Bédy 2018: 1261-1292; Egry 2013: 3-31.

4 Maier 1975: 3-15, 70-87.
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a munkdssdg dsszességében megszenvedte a hdborut és az azzal jéré hadi fenye-
getettséget, sztrdjk-korldtozdsokat és a feszitett munkatempét.® Az iparvéllalatok
és az 8ket finanszirozé befektetési bankok kiemelkedd nyereségei a hadimegren-
deléseken, az elfoglalt teriiletek szisztematikus gazdasdgi kizsakmdnyoldsdn és
a munkabérek alacsonyan tartdsdn kiviil abbdl is eredtek, hogy sem a német, sem
az osztrik—magyar birodalomban nem adéztattédk meg szdmottevé mértékben
a hadinyereséget, ami torvényszer(ien megerdsitette a nagyvallalatokat, és hozza-
jarult egy 4j, gydrosokbdl és keresked6kbél verbuvélédott milliomos-réteg kiala-
kuldsdhoz is. Igaz, hogy a tdrsadalom mds rétegeinek adéterhei sem néttek szd-
mottevéen a hdbord alatt, hisz a hadikolcsénok révén a kormdnyzatok a hdbort
lezdrdsa utanra halasztottik annak finanszirozdsat, és kozvetleniil nem terhelték
kiildnaddkkal a lakossigot; ennek ellenére a felfuté inflécié és a hidnygazdasdg
kialakuldsa egyfajta kozvetett hdborts adét is jelentett.®

A hadiszallit6k hdbora alatti értékesitési és elldtdsi ldncai azt is megmutatjédk,
hogy a globalizicid, illetve a kiilonbozé dllamok teriileteinek gazdasdgi integricidja
kordntsem 4llt meg 1914-ben, ahogy azt a hagyomdnyos vélekedés tartotta. Adam
Tooze arra mutatott rd a kdzelmultban, hogy a viliggazdasdg integriciéja inkdbb
egyfajta dtrendezddésen (realignment) ment 4t, melynek sordn az antant hatalmak
gyarmati és észak-amerikai gazdasdgi kapcsolatai intenzivebbé véltak, mikozben
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa gazdasdgai is szorosabbra fontdk egymadssal a kapcsolatai-
kat az Sket stjté blokdd hatdsdra, amely elvdgta ezeket az dllamokat Nyugat-Eu-
répa, Azsia, Afrika és Amerika piacaitol.” Magyarorszig szempontjabol kiilonssen
fontos rdmutatni az import-helyettesit iparositds szerepére, mely a blokdd, illetve
a hadseregek folyamatos, nagymennyiség(i és tdlarazott megrendeléseinek hatdsira
kordbban kevésbé iparosodott teriileteken is, igy példdul Erdélyben, fellendiilést
hozott, mint azt fogjuk ldtni a Renner b8rgydr példdjan keresztiil.

A német és osztrak—magyar lizletemberek meggazdagoddsa meglepének tiin-
het, hiszen a két birodalom hdborts gazdasigdrdl sz6l6 elemzések dltaldban az
dllamkincstdr nézépontjdt veszik figyelembe és hangstlyozzdk a kozponti hatal-
mak fokoz6d6 nehézségeit és elszegényedését olyan statisztikdk alapjdn, amelyek
ugyanakkor a kvantitativ gazdasdgtorténészek szerint is ,,hidnyosak”.® Németorszdg

5 Body 2018: 1262-1264.

6 Mivel az Osztrak—Magyar Monarchia utéddllamai vagy megtagadtik a hadikdlesondk vissza-
fizetését, mint Romdnia, vagy részben és részletekben fizették azt vissza, mint Csehszlovékia,
az L. vildghdboru kéltségét végeredményben a lakossdgra héritottdk. A vilighdbort gazdasdgi
terhei nem egyenld mértékben oszlottak el a hadviseld felek kozote. Magyarorszdg az erdélyi
révid romdn betdrést leszdmitva nem keriilt ellenséges megszallds ald, st, a magyar csapatok
tobb esetben megszalloként tevékenykedtek. A kdzponti hatalmak 1914 és 1918 kozdtti teriileti
héditdsai nyomdn ugyanis hossztdvi, akdr gyarmatositdsra is emlékeztetd gazdasdgexpanzids
tervek is szdrba székkentek elsésorban Délkelet-Eurdpa irdnydba, s ezekben a vezet§ magyar
bankok és iparvallalatok is tevékeny részt véllaltak. Watson 2014: 259-265; Hamlin 2017:
251-322; Csapldr-Degovics 2022.

7 Tooze—Fertik 2014.

8 Albrecht Ritschl gazdasdgtdrténész szerint alig dllnak rendelkezésre statisztikai adatok a biro-
dalom vonatkozdsdban a ,kereskedelmi egyensulyrdl [...], igy csak hidnyos képet alkothatunk



Rigd Mate ® A vesztes haboru gyoztesei 163

hdborus erdfeszitéseinek gazdasdgtorténete ezek alapjdn ,,a meghitsult elvdrdsok-
nak, a fijdalmas Gjratervezések sordnak, valamint a sz(ikds eréforrdsoknak és min-
den bizonnyal a rosszul elosztott forrdsoknak és a hibds gazdasdgi tervezésnek a tor-
ténete”.” E tanulmdnyoknak készonhetden ma sokkal tobbet tudunk a valsigrol,
amely a hédboru finanszirozdsa és a gazdasdgi szervezettség terén stjtotta a német,
osztrak és magyar vezetSket az erdforrdsok egyre sziikdsebbé véldsa miatt. A koz-
ponti hatalmak kormdnyai nyilvinvaléan komolyabb gazdasigi nehézségekkel
kiiszkddtek, mint az antant, amely az észak-amerikai és a gyarmati eréforrdsokra
is tdmaszkodhatott. A gazdasdg statisztikak vizsgilata ugyanakkor megerdsitheti
a visszafelé, a két birodalom 1918-as 6sszeomldsinak nézépontjabdl értelmezett
torténelem félrevezetd gyakorlatdt is; és ez az értelmezés mar kdzvetleniil az I. vi-
léghdbort utdn népszertivé vilt Kozép-Eurdpdban. Max-Stephan Schulze gazda-
sdgtorténész szerint Jdszi Oszkar két hdbora kozotti értékelése arra nézve, hogy
a Monarchia ,,gazdasdgi szempontbdl mdr legydzott birodalom volt” 1913-ban is
téves, Ausztria—Magyarorszdg ugyanis ,.egészen 1917-ig fenn tudta tartani a habo-
rus erdfeszitéseket”.'” Ha nemzeti helyett regiondlis nézépontra valtunk, a politiku-
sok helyett pedig a helyi tirsadalmakba beilleszkedett gydrosokat vizsgéljuk, sokkal
drnyaltabb képet kapunk az I. vilighdbort gazdasigi hatdsairdl.

Az 1. vildghdbortnak a kézponti hatalmak gazdasdgdra gyakorolt hatdsa tehdt
Janus-arct volt: egyfeldl elszegényedést és nélkiilozést hozott magéval a hadviseld
dllamok és lakosaik tobbsége szdmdra, mésfeldl litvinyos novekedést is eredmé-
nyezett egyes ipardgakban, illetve a hdbort altal kdzvetleniil nem sujtott teriilete-
ken. Nem 4llithat6 természetesen, hogy a hdborts milliomosok megjelenésének
at kellene értékelnie a hdbort sordn lejdtszodé negativ tdrsadalmi és politikai fo-
lyamatokat, melyek szitkségszertien a gazdasdgra és magukra az tizleti elitekre is
kihatdssal voltak, bdrmennyire meg is gazdagodtak egyes csoportjaik a hdborts
konjunktira hatdsdra. A két birodalom t6bb mint négymilli6 lakosinak haldldt
okozta az I. vildghdbord, és csaknem nyolcmillidan sebesiiltek meg.!" Mindekoz-
ben a harcolé édllamoknak az dllampolgdraikhoz f(iz6d8 viszonya is gyokeresen
dtalakult, mivel a hdboru felfiiggesztette az 1914 eldtti polgdri szabadsdgjogok
egy részét, és elsésorban a koézponti hatalmak 4llamaiban a ,belsé ellenségek”,
mindenekeldtt az etnikai kisebbségek elleni megkiilonboztetések sora Iépett
életbe, és ezek a kisebbségek egyben a gazdasdgi diszkrimindcié céledbldivd is
véltak. Magyarorszdgon ezek a folyamatok kevésbé jelentkeztek, mint Német-
orszdgban vagy Ausztridban, részben amiatt is, mert a kiegyezés kovetkeztében
— Ausztridval ellentétben — a magyar kormdny meg tudta akaddlyozni a hadsereg

arrol, hogy Németorszdg mennyire érte el és haszndlta a kiilf6ldi eréforrdsokat”, mar ,ha biz-
hatunk az adatokban”. Ritschl 2005: 49-52. A cikkben szerepld angol szévegeket a szerzd és
Gydrfds Vera forditotta.

9 Ritschl 2005: 41.

10 Schulze 2005: 78-79.

11 Jones—van Ypersele 2014: 181-185.



164 KORALL 89.

bevetését a hdtorszdgban.'?> A német kor-
mény részérdl rdaddsul fenndllt a nyomds,
legaldbbis az 1916-0s romdn tdmaddsig,
hogy az erdélyi romdnok ne viljanak etni-
kai diszkrimindcié dldozatdvd. Ez ugyanis
tovédbb rontotta volna a Romdnidval ki-
alakitott diplom4ciai kapcsolatokat, hol-
ott a német vezetés nagyon szamitott
a romdn hadsereg csatlakozdsdra a keleti és
balkdni frontokon." Strasbourgtél Buda-
pesten 4t Kolozsvarig dokumentilhatéan
megndtt az antiszemita politikai mobili-
z4cié szerepe is a hdbord alatt, ami a ma-
gyar zsid6 gazdasigi elitet is kozvetleniil
érintette, annak ellenére, hogy a buda-
pesti kormdnyzat igyekezett gdtat szabni
az antiszemita politikai torekvéseknek.
A vildghdboru alatti zsidéellenesség ezzel
egyiitt is megagyazott az 1918 és 1920
kozote kicsticsosodd antiszemita erdszak-
hulldmnak, amit csak megerdsitett a kormdnypdrti, ellenzéki és szocialista sajtéra
egyarant jellemzd, antiszemita felhangokkal teli ,hadimilliomosozds”. Az éridsi
hadinyereségeket tirligyként hasznalé antiszemita sajté a kormdny helyett a ,zsi-
dékra” haritotta a novekvd tdrsadalmi egyenldtlenségek feleldsségét, noha a zsidé
lakossdg tilnyomé tobbsége épp gy szenvedett a hidnygazdasigtdl, mint min-
denki mds a hdtorszdgban és a fronton. A hdboru és az orosz hadsereg pogromjai
miatt hontalannd vélt galiciai és lengyel zsid6 menekiiltek tizezrei pedig a Mo-
narchia lakossdgdnak egyik legkiszolgdltatottabb rétegét alkottdk 1914 és 1918
kozott." De még a Népszava Gjsdgiréja is a hdboriban meggazdagodottakat, és
nem a mesés hadinyereséget lehetévé tevé kormdnyzati politikdt ostorozta: ,,Uj
milliomosok raja sziiletik a mostani vildgrengésben. [...] A tdrsadalom homalyos
mélyébdl uj emberek furakodnak el6re, kemény 6kéllel, sz6ros szivvel taposva
maguknak utat a gazdagsighoz.”

Bér a szatirikus sajté el8szeretettel dbrazolta a habords nyerészkeddket vagyo-
nukkal kérkedd felkapaszkodottakként, a valésigban a gyarosok igyekeztek feltd-
nésmentesen élni. Az egyik legelismertebb kortdrs német festd, Max Liebermann
lefestette Carl Leopold Netter gydrost (1. kép), aki a strassburgi Wolf, Netter
és Jacobi nagyvallalat egyik tulajdonosa volt.'® Bar Netter a leggazdagabb elzd-

1. kép. Max Liebermann festménye Carl
Leopold Netterrél (1917)

Forrds: Kunsthaus Lempertz.

12 Deak—Gumz 2017: 1110.

13 Poloskei 1972; Deak—Gumz 2017: 1106; Hamlin 2017.
14 Bihari 2008: 196-205; Grill 2018: 125-159.

15 Uj milliomosok, Népszava 1916. augusztus 27. 13-14.
16 Kucera 2016: 12-54.
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szi gydrtulajdonosok kozé o = o
tartozott, jobban szerette A hadimilliomos érdeme e
a minimalista stilust, mint Lie- e :

bermann tobbi portréjinak
szines impresszionizmusat. Li-
ebermann a médgndst a szorgal-
mas Biirgertum képvisel6jeként
dbrédzolta, aki egyszerti székben
il egy szerény, meglehetd-
sen kopdr hdttér eldtt. A jélét
egyetlen jele a jobb kezében
égd szivar, a maszkulinitds és
a biztos polgdri egzisztencia
sablonos korabeli jelképe. Lie-
bermann festménye éles kont-
rasztot alkot a Borsszem Janko
1919-es hadimilliomos-4bra-
zoldsdval: az elhizott nyerész-
kedd kitiintetést visel a zaké-
jan, fénylzden berendezett
szalonjdban terpeszkedik egy E e e gl e s

an ?
trénszer(i karosszékben, mi- T S e s e
kozben egy festé prébalja el- 2. kép. Egy hdboriis ,drdrigits” karikatirdja a Bors-

helyezni egy tulméretezett Sz"m]‘m/eo’b”t/ .

vésznon (2. /ee’p) A karikattira Forrd{: A hadi milliomos érdeme. Borsszem Janké 1919.
.. ; . . februdr 16. 9.

szdvege igy szdl: ,Ezt a kitiin-

tetést a torvényalkotds terén szerzett érdemeimért kaptam. [...] Rélam alkottdk

az drdrdgitdsi torvényt.”

A hadiszéllitok ldtvdnyos gyarapoddsa nem szdmitott szokatlannak — a torté-
nelem kordbbi hdbordi nagyban hozzdjirultak a Fuggerek, Rotschildok és mds
bankdrok gazdagoddsdhoz.'” Az I. vildghdbortban azonban sokkal tobb eréfor-
rast kellett mozgésitani, mint a kordbbi konfliktusok sordn, és ezzel nétt a be-
szalliték, tehdt a nyereségre esélyesek kore is. Meglepé médon a vildghdbora
kitoréséhez vezetd 1914-es ,jaliusi vilsdg” sordn még senki nem foglalkozott
a hdbora finanszirozdsdnak kérdésével, holott mar 1912-ben részletes haborus
torvényt fogadott el a képvisel6hdz: még meglepbb azonban, hogy a hdbora
elhtizéddsa utdn sem addztatta meg a busds vallalati nyereségeket sem Ausztria,
sem Magyarorszdg, sem a Német Birodalom, annak ellenére, hogy erre épp ellen-
ségeik, mindenekelétt Franciaorszdg szolgéltatott példdc.'s

17 Ferguson 1999a: 284-317.
18 Strachan 2004: 63—105.
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A gyédrosok vagyonosodisa a rendszerbdl kovetkezett: alacsony volt a tdrsa-
sdgi add, és sem Ausztria—Magyarorszdgon, sem Németorszdgban nem gyakorol-
tak megfeleld feliigyeletet az iparvallalatok konyvelése folote.”” Az 1. vilighdbora
tapasztalata az dtalakulds elnydjtott, egyben felgyorsitott id8szaka, amely még
nem tdvolodott el az 1914 el8tti geopolitikai és gazdasdgi rendt8l.*° Mint Adam
Tooze megéllapitotta, mind az antant, mind a kozponti hatalmak tagjai a hd-
bort elétti ,,szabadelvii” felfogis jegyében kozelitettek nemzetgazdasdgaikhoz, és
még a hadviseléshez nélkiilézhetetlen ipardgakat sem dllamositottdk, ami azon-
ban nem zérta ki az iparvallalatok miikddését nehezitd biirokratikus rendelkezé-
sek elburjanzdsdc.”!

Az tizleti elit ugyanakkor gyorsan tanult egy olyan idészakban, amikor az 4l-
lami appardtusok viszonylag lassan alkalmazkodtak, és gazdasigpolitikdjukkal in-
kébb csak reagdltak, mintsem aktivan cselekedtek volna, kiilonosen a hdbora elsé
hénapjaiban.?? Ebben a tanuldsi folyamatban segitségiikre volt, hogy a kapitalista
gazdasdg alapszabdlyai nem valtoztak 1914 utdn, mikodzben a globdlis elldtdsi lanc
felvaltisa a kontinens (f6ként K6z¢p, Kelet-, és Délkelet-Eurépa) gazdasdgi integ-
ricidjaval jelentdsen megnovelte a konnyen elérhetd belfoldi eréforrdsok értékér.
A magénvallalkozdsokra is kiterjesztett dllami beavatkozis elfedte, hogy nem az dl-
lami tisztvisel6k vagy a kormdnyzat, hanem az ipari véllalatok vezet8i rendelkeztek
a legnagyobb befolydssal azokban a hadivéllalatokban is, amelyeket a német, oszt-
rak és magyar kormdny a hadsereg és a civil lakossdg szdmadra sziikséges drucikkek
elallitisanak és forgalmazdsinak kozpontositdsa érdekében hozott létre.

Az erdélyi vallalati jogdszbdl lett gydrigazgatd, Farkas Moézes, a Renner bér-
gyar vezetdjének felemelkedése jol példdzza azokat a lehetdségeket, amelyeket az
L. vildghdboru jelentett az agilis, j6l helyezkedd gazdasigi vezet8k szdmdra. 1914
nyardn a 33 éves Farkas egy cséd szélén 4llo, kisebb kolozsvdri bdrgyarat vezetett,
mely dllami és vérosi tdmogatdsoknak koszonhetden kezdett miikddni 1912-
ben. A bérgydr 1917-re Magyarorszig egyik legnagyobbjéva lépett el§, mikozben
Farkas a bérgydrosok érdekvédelmi szervezetének élére keriilt.”> Az igazgaté ki-
hasznélta a német és az osztrak—magyar gazdasdg délkelet-eurdpai terjeszkedését,
bécsi és budapesti befektetéket csdbitott a cégéhez, az dzsiai és latin-amerikai
beszallitdk helyett pedig a semleges Svdjcbél és Norvégiabdl rendelt.”® Ustokos-
szerii felemelkedése is megerdsiti, hogy nem csak az ismert nagyiparosok — mint
a német acélmdgnds Krupp — tettek szert nyereségre a totélis hdborabdl, hanem

19 Strachan 2004: 63-105.

20 Tooze—Fertik 2014;

21 Tooze—Fertik 2014: 204-205; Feldman 1966: xix—xxi; Ferguson 1999b: 248-281.

22 Feldman 1966: 3-36.

23 Feldman 1966: 3-36.

24 Kocka 1985 28-31; Schulze 2005: 77-111.

25 A Magyar Bériparosok Orszdgos Szovetségének alakuld kdzgy(lése. Boripari Szemle 1917. szep-
tember 1. 1.

26 A Magyar Bériparosok Orszdgos Szovetségének alakuld kézgytlése. Béripari Szemle 1917. szep-
tember 1. 1.



Rigd Mate ® A vesztes haboru gyoztesei 167

mis véllalatok is, akdr a kevésbé iparosodott régiékban is.”” A Farkashoz hasonlé
gydrosok sikertorténete ugyanakkor elképzelhetetlen lett volna a kdzponti ha-
talmak katonai gy6zelmei nélkiil Kelet- és Délkelet-Eurépdban, hiszen Magyar-
orszdg, és konkrétan Erdély e gy6zelmeknek koszonhetden vélhatott az elkép-
zelt hdbort utdni gazdasdgi fellendiilés ugrédeszkdjavd, mikozben Kozép-Eurdpa
nyugati peremén hanyatldsnak indultak az eurépai iparosodds hagyomanyos koz-
pontjai, példdul Elzdsz-Lotaringia, mivel a régidénak kevés jovét josoltak a német
dominancidji kontinensen. Bdr tudjuk, hogy az elsé vilighdbord alatti magyar
gazdasdgi kolonizdcidval és terjeszkedéssel kapesolatos elképzelésekbél, vagy akar
Erdély foldgdzra épit6 iparosoddsibél nem sok valésult meg 1918-ig, a kdzponti
hatalmak hadseregeinek egyre novekvd sziikségletei mégis az ipari tizemek és ter-
melés expanziéjit eredményezték.

A KOZEP-EUROPAI VILAGHABORUS BIRODALOMEPITES MAGYAR
HASZONELVEZOI

A hébort rosszul kezdddott a kdzponti hatalmak szdmdra, 1914-ben egyik front-
vonalon sem értek el dttorést. 1915-ben Olaszorszdg csatlakozott az antanthoz,
1916 augusztusaban pedig roman csapatok tortek be Erdélybe. Am 1916 kardcso-
nydra a német hadsereg elfoglalta Bukarestet és megkaparintotta Romdnia bdséges
olajkészletét, ami hozzdjérult ahhoz, hogy a kozponti hatalmak a blokad ellenére
1918-ig kitarthassanak.”® A kovetkezd évben Oroszorszdg omlott dssze a kozponti
hatalmak és a forradalom nyomdsara, igy Németorszdg és szovetségesei megkérdd-
jelezhetetlen hegemoénidra tettek szert Kelet- és Délkelet-Eurdpdban.

A német és az osztrak—magyar katonai beszéllitok azért gazdagodhattak meg,
mert a megszdllé hatésdgok gazdasdgi szempontbdl brutdlisan kizsdkmdnyoltak
kozel egymillié négyzetkilométernyi megszdllt teriiletet Franciaorszdg észak-ke-
leti részét6l Romdnidig, Szerbidig és Ukrajndig.”” 1914-ben a nemzetkozi jogot fi-
gyelmen kiviil hagyé német hdborus atrocitdsok megtorldsaként Nagy-Britannia
dtfogd gazdasdgi blokddot kezdeményezett a kdzponti hatalmak ellen, és megaka-
dalyozta egy sor nyersanyag és élelmiszer Kozép-Eurépdba szallitdsat.* Ez a blo-
kdd és a nyugati fronton kialakult patthelyzet sziikségszertien még a német gyar-
mati terjeszkedés, a Weltpolitik hiveit és a német nemzeti liberalisokat is Kelet- és
Délkelet-Eurépa felé forditotta. A véltds azonban visszatetszést sziilt a Német Bi-
rodalom nyugati régidiban, és fesziiltségeket gerjesztett Németorszdg iparosodott
nyugati fele és a birodalom keleti teriiletei kozott, valamint a németek és az Oszt-
rak—Magyar Monarchia kdzott.

27 Strachan 2004: 106; Wehler 1985: 202.

28 Stone 1975: 265; Hamlin 2017.

29 Hamlin 2017: 172-250; Hull 2014: 226-262; Kauffman 2015: 23—63.
30 Vincent 1985: 1-59; Hull 2014: 1-8.
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A Kozép-Eurdpa nyugati felén, tobbek kozott Elzdsz-Lotaringidban mikodd
gydrosok a stlypontok dthelyez8dése miatt elhanyagolva érezeék magukat, ami
jol érzékeltette, hogyan alakult 4t idSlegesen a centrum- és periféria-teriiletek
helye Kozép- és Kelet-Eurépdban a vildghdbort hatdsdra. A vezetd elzdszi tiz-
letember, Ernst Zander a német birodalmi kormdnyzat szemére vetette, hogy
a Német Birodalom ,mostohagyermekeként” bdnik Elzdsz-Lotaringidval, és el-
hanyagolja a tartomdnyt a ,,Balkdn” javdra.

»a kdzép-eurdpai gazdasdgi eszmény népszertisége délkelet felé forditotta Német-
orszdg figyelmét. Egyik percrdl a mésikra tj kereskedelmi ttvonalak nyilnak Berlin-
bél Budapesten és a Balkdnon 4t Kisdzsia felé [...]. Igy aztdn attdl tarthatunk, hogy
Elzdsz-Lotaringia Németorszdg vakfoltjdvd sildnyul.”!

A hidborubdl egyébként csinos nyereséghez juté elzdszi fémgyaros, Eugen Ja-
cobi is kritikusan viszonyult a kelet-eurépai gazdasigi terjeszkedéshez és az oszt-
rak—magyar gazdasdgi integrdciéhoz. Jacobi kiilon felhivta a figyelmet a vasiti
széllitds magasabb koltségeire (a tengeri ttvonalakhoz képest) és Kelet-Eurdpa és
Torokorszdg elégtelen gazdasdgi erbforrdsaira, valamint arra, hogy nincs ,kakad,
gumi, bér, fa és novényi olaj”, mikézben a délkelet-eurépai teriiletek modernizd-
ciéjihoz hosszt tévu és csak évek mulva megtériild befektetésekre lenne sziikség.®?
Nemcsak az elzdsz-lotaringiaiak, hanem a magyarok is méltatlankodva figyelték,
ahogy az orszdg sorsa Osszekapcsolédott a Német Birodaloméval, példdul annak
tekintetében, ahogy Elzdsz-Lotaringia hovatartozdsa befolydsolta a magyar hédbo-
ras eréfeszitések kildtdsait. Az Gjonnan kinevezett elzdsz-lotaringiai kormanyzéval
1917-ben készitett interjiban egy magyar Gjsdgiré fel is hivta a figyelmet arra, hogy
K6zép-Eurépa népei nemkivdnatos mértékben fiiggenek egymdstél:

ymiért vérezziink tovdbb mi ezért a darab f5ldért, miért szenvedjenek tovdbb mil-
lick, miért nem adjdk oda a francidknak, hogy csak mdr vége legyen egyszer a do-
5733

lognak

A német birodalmi terjeszkedés liberdlis hive, Friedrich Naumann 1915-
ben megjelent Mitteleuropa [K6zép-Eurdpal cimi konyvében még tovabb ment,
a gazdasdgi egytittm(ikddés mellett a politikai integrdciot is siirgette, ami ért-
hetd médon még vitatottabb kérdésnek bizonyult. Naumann szerint a hdbora
feltirta, hogy a leigdzott Kelet-Eurdpa gazdasiga milyen nagy mértékben figg
a kozponti hatalmaktdl, ezért elkeriilhetetlen sziikségszertiség Németorszdg és
Ausztria-Magyarorszdg teljes gazdasigi integricidja. ,Mindenkinek egységként,
testvérekként kell gondolnia ezekre az orszdgokra, melyek egy védelmi szdvetsé-
get és egységes gazdasdgi 6vezetet alkotnak. Minden hagyomdnyos kiilondlldsnak

31 Zander 1917: 8-11.
32 Jacobi 1917: 28-29; Risacher—Stoskopf 2013: 77-104.
33 Dr. Schwander német birodalmi allamtitkdr az elzdszi kérdésrél. Pesti Naplé 1917. november 1. 5.
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fel kell oldédnia a Nagy Hdbord nyomdsa alatt, hogy az unié gondolata elvisel-
hetd legyen.”

A Mitteleuropa szempillantds alatt kozonséget megosztd sikerkonyv lete,
magyarra és angolra is egybdl leforditottdk, és elmondhatd, hogy Naumannt
mind az antant kéreiben, mind Magyarorszdgon komolyabban vették, mint azt
a szerzd csekély politikai befolydsa a német hdborus politika alakitdsdra sejtetni
engedte. Magyarorszdgon a konyv annak kdszonhette népes olvasétabordt, hogy
az alapvetéen németes miveltségi politikai és gazdasdgi elit tilértékelte a német
politikus-szerz8 munkdjdnak hatdsit a konyvben hirdetett kelet-kdzép-eurdpai
német hegemoénidval kapcsolatban. Rdaddsul ekkor még nem volt ismeretes Ma-
gyarorszdgon, hogy a német hadsereg bdndsmddja a megszdllt belga, francia, és
orosz teriiletek lakossdgdval jéval tdlment a Naumann 4ltal hirdetett ,liberdlis
imperializmuson”.*®

Kozép-Eurdpa hébort alatti integriciéjinak kérdése Ausztridban és Magyar-
orszdgon mélyen megosztotta a szocialistdkat, a progressziveket, a kormdny-
partok hiveit és dltaldban a gydrosokat, politikai elkdtelezddéstdl figgetlentil.
A jelentés mennyiségti német t6kével dolgozé ipardgak vezetdi helyeselték a gon-
dolatot, a brit és francia t8kétdl fligg8k és a német versenytdrsaktol tarté gydro-
sok és bankdrok viszont szkeptikusan fogadtdk azt. Jdszi Oszkdr 6ndll6 szdmot
szentelt Huszadik Szdzad cimi lapjéban a Kozép-Eurépéval kapcsolatos tervek
megyvitatdsinak, és Ausztria—Magyarorszdg, illetve Németorszdg integricidjdt agy
értelmezte, mint a modernizdcié el8jelét, amely ,egyre fokozddé szellemi és er-
kolesi érintkezésnek” adna teret egy gazdasdgi és politikai szempontbdl fejlettebb
dllam, Németorszdg felé. %

1916 nyardt kovetden a romdn betorés, illetve az antant fokozédé gazda-
sdgi hadviselése kovetkeztében felgyorsult az Osztradk—Magyar Monarchia kato-
nai és gazdasdgi aldrendelédése a Német Birodalomnak, ugyanakkor fokozddott
az Ausztria és Magyarorszdg kozotti rivalizdci6 is. Az orszdg-, tartomdnyi és vim-
hatdrok tehdt egyre fontosabb4 véltak, ami kétségkiviil az integriciés folyama-
tok ellenében hatott.”” A birodalmakon beliil régéta részleges gazdasdgpolitikai
ondllésdgot élvezd teriiletek, mint amilyen Magyarorszdg is volt, j6 poziciébél
védhették az érdekeiket az eréforrdsokért folytatott versenyben. A haboras fo-
lyamatok tehdt egyszerre erdsitették a nemzeti és tartomdnyi hatdrok megerdéso-
dését akdr egy szovetségi rendszeren belill is, de a nemzetgazdasigok egymadssal
verseng® régidkra toredezését is. Egy korabeli magyar kozgazddsz, Lengyel Géza
1920-ban igy irt errdl:

»[M]dr a hdbord alatt er8sen redukdltan kellett értelmezni az »egységes gazda-
sdgi teriilet« fogalmdt, mert hiszen példdul Magyarorszdg és Ausztria kozott is

34 Naumann 1916: 1.

35 Trinyi 1963; Hull 2015: 229-263.

36 Kozépeurdpa. Huszadik Szizad 1917. janudr—jdlius. 456-460.
37 Maier 2016: 13—14; Hewitson 2018: 1-18.
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a legkiilonb6z8bb élelmiszerek, kozsziikségleti és katonai cikkek széllitdsa egydltald-
ban nem volt szabad. Sét, ugyancsak a hdbort alatt ismerkedtiink meg a lokdlis ki-
viteli és behozatali tilalmakkal, midén Magyarorszdgon egyes vdrmegyék és vidékek
hatésdgai tiltottdk meg példdul az élelmiszerek kivitelét, Ausztridban pedig az egyes
tartomdnyok folytattak 6ndllé s egymdssal szemben, ha nem is éppen ellenséges, de
minden esetre ellentétes forgalmi politikdt.” *8

Idénként még a kiilonboz6 magyar megyék is megtiltottdk bizonyos ter-
mékek ,exportjat” a teriiletiikr8l. A ,globalizdcié” avagy ,deterritorializdcié” az
I. vilighdboraban tehdt egyiitt jrt a , reterritorializdciéval”.* Ahogy egyre szoro-
sabbd véltak az Ausztria—Magyarorszdg és Németorszdg kozotti politikai szdlak,
a hdbort miatt mindkét birodalomban hasonlé térvények sziilettek, a korm4-
nyok, a helyhatésdgok, a regiondlis vezetdk és az tizleti elitek ekkor is megpré-
baltak némi fiiggetlenségre szert tenni, hogy a sajdt céljaikat megvaldsithassak.®

Naumann Kozép-Eurdpdval kapcsolatos tervének legnagyobb hidnyossdga
jol jellemezte a formdlis és informdlis német imperializmus hiveit is. Naumann
ugyanis semmivel nem kecsegtette Kelet- és Délkelet-Eurépa nem német lako-
sait, nekik a vilmosi birodalom gazdasdgi és civilizdcids fels6bbrendiiségében
gyokerezd torténelmi sziikségszertiségként kellett volna elfogadniuk Németor-
szdg gazdasdgi és politikai hegeménidjdt, ami nem meglepé médon ellenalldst
véltott ki Németorszdg szovetségeseinek korében.* Az antanthatalmak az 1916.
marciusi és juniusi pdrizsi gazdasdgi konferencidjukon dolgoztak ki egy megle-
hetésen kemény megtorldst vélaszul a Kézép-Eurépa-tervekre.* A konferencia
megerdsitette az antanton beliili gazdasdgi egyiittmiikodést a hdbort utdni idé-
szakra nézve, és hosszu tdvra kizdrta a globdlis gazdasdgbél a kozponti hatalma-
kat, kiilonosen Németorszdgot. E konferencidk hatdsdra fokozédrak az ellenséges
dllampolgarok magintulajdona ellen foganatositott intézkedések, és az aldirdk
stirgették az antant teriiletén [év6 német és osztrdk—magyar dllami- és magdnva-
gyon teljes felszdmoldsét (liquidation) is.®

Az 1. vilighdboru okairdl sz616 német propaganda feltiin8en hatdsosnak bizo-
nyult az elzdszi német és a magyar tizleti elit koreiben. Kormanyaikhoz hasonléan
6k is azt hirdették, hogy a vildghdbora igazi kirobbantéja az antant volt, ami ma-
sodrangu szerepre kdrhoztatta a kozponti hatalmakat a vildgpiacokon. S6t pénz-
tigyi eszkozokkel recessziba taszitotta Ausztria—Magyarorszdgot mdr a vildghdbo-
rat megel6zd években, melyre a kdzponti hatalmak pusztdn katonai valaszlépéseket

38 Lengyel 1920: 588.

39 Hewitson 2018: 1-18; Maier 2000: 807—812; Maier 2016: 1-13, 269—296; Robertson 1992:
10; Conrad 2006: 325. A deglobalizdcié 1918 utdni 6rokségérdl lasd Zahra—Tara: Colonizing
the Homeland: Deglobalization in Interwar Austria. Konferencia-eléadds. Annual Congress of
the AHA 2020. janudr 5.; Slobodian 2018: 27-54.

40 Hewitson 2018: 12—13; Maier 2000: 807—831; Maier 2016: 227-229; Slobodian 2018: 27-54.

41 Hewitson 2018: 12—13; Maier 2000: 807—831; Maier 2016: 227-229; Slobodian 2018: 27-54.

42 N. n. 1916.

43 Meyer 1955: 240.
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tettek 1914 nyardn. 1914 decemberében példdul ifjabb Chorin Ferenc, a Salgétar-
jani K8szénbdnya Részvénytdrsasdg igazgatdja azt hangoztatta, hogy

LA pénz, melyr8l mindig azt hitték, hogy nem ismer nemzetet és nem ismer orszdg-
hatdrokat, az utolsé esztenddkben erds politikai fegyverré lett az entente kezében és
mieldte az dgyuk mérkdzésére keriilt volna a sor, az entente hatalmai a pénzt kiildeék
csatasorba, hogy ennek erejével gyengitsék meg monarchidnk helyzetét. Az annexié
6ta folyton hazédé balkdni krizis monarchidnkat ismételten kényszeritette stlyos
pénziigyi dldozatokra, s aligha tévednek azok, akik ebben rendszert ldttak és akik
a fegyverre valé appelldldst mdr csak azért is helyeselték, mert a lappangé vilsdg el-
apasztotta volna gazdasdgi eréforrdsainkat.”**

Bédr Németorszdg és Ausztria—Magyarorszdg tizleti elitje 1914-ben nem sz6l-
hatott bele az I. vildghdboru kitorésébe, és tobbségiik szdmdra veszteséget hoztak
a mozgodsitds és a hdborus gazdasdgra valé 4cdllds honapjai, mdr a kezdetektdl
nyilvdnosan is kidlltak a hdbort mellett. Pedig lehetéségiik nyilt volna drnyal-
tabb vélemények megfogalmazdsdra is, kiilondsen Magyarorszdgon, ahol a cen-
ztira kevésbé volt szigord, mint a Német Birodalomban. A vildghdboru alatti vé-
lemény-nyilvanitis szabadsdgdra jo példa az ellenzéki Huszadik Szdzad folyoirat
dltal megrendezett, a kormdnyzati politikdval és a Német Birodalommal kapcso-
latban is kritikus dllitdsokat is felvonultaté vitasorozatok — akdr a Mitteleuropa-,
akdr az un. ,zsidokérdés” kapcsdn.

A Chorin vezette Salgétarjani Készénbdnya Részvénytdrsasdg tizleti jelentései
a munkdsok hadbavonuldsaval, széllitdsi nehézségekkel, illetve a fadru és robba-
ndanyagok hidnydval magyardztik a vilighdboru elejétdl tapasztalt nehézsége-
ket, ami azt mutatta, hogy a bdnyavallalat vezetése nem késziilt fel egy elhizédé
hdbortra, holott Chorin a Magyar Figyelében utdlagosan azzal érvelt, hogy az
sentente” hdbordja mdr évekkel 1914 el6tt megkezd8dott a Monarchia ellen.®
A zsil-volgyi szénbdnydkban az 1916-o0s romdn betorés tovdbb nehezitette a ter-
melést.* Bar a gazdasdgi kir nem volt jelentds, mert a tdmaddsra szdmitva vil-
limgyorsan evakudltdk az erdélyi vdrosokat és villalatokat, mégis tobb tizezer
ember vilt idélegesen hontalannd.

Egy zsidé iparos apa és egy kalvinista székely anya fia, a tizennégy éves Stern
Lajos azok kozé a zsil-volgyi gyerekmunkdsok kozé tartozott, akik munkdjukat és
otthonukat is elveszitették. Stern 1915-ben, tizenhdrom éves kordban kezdte meg
a munkdt a Zsil-volgyében, amikor az apjit besorozték. Az egykori binyamunkds
1945-ben egy franciaorszdgi hadifogolytdborban ceruzdval, cigarettapapiron je-
gyezte fel komor emlékeit vdzlatosan. Stern még a II. vildghdboris megprébaltatd-
sokkal a hdta mogott is arra akarta felhivni a figyelmet, hogy tizenéves munkdsként
milyen hdboris megprébaltatdsok érték 1916-ban. ,Apdm bevonult. 1915-ben

44 Chorin 1914: 381-385.
45 Nagy Magyar Compass (44.) 2; Galanthai: 1971, 498.
46 Pilisi 2005: 41-155.
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kénytelen voltam be meni a Binydba dolgoznil,] nagyon nehéz volt 13 éves[en].
Anydm beteges asszony volt[,] 1916-ban el kellett menekiilniink 100 km gyalogo-
san egész Pujig.””” Erdély hdbora stjtotta részének magyar kozigazgatdsa 6sszeom-
lott a romdn tdmaddst kdvetden, a helyben maradt elszegényedett lakossdg pedig
kifosztotta a menekiiltek otthondt. Az invdzié etnikai hovatartozdstdl figgetleniil
egy tdborba sodorta a tdrsadalom periféridjén élket, ami figyelmeztetd jel lehetett
a gydrosok és foldbirtokosok szdmdra, és elérevetitette az 1918. oktdberi sszeom-
last kisérd tdrsadalmi osztdly-alapu atrocitdsokat.®

1917-re azonban dsszességében a magyar ipar a kezdeti nehézségek ellenére op-
timistdn tekinthetett a hibord utdni Gjjaépités idészakdra, mivel az orszdgot a meg-
szallt Romdnidhoz, Szerbidhoz és Ukrajndhoz val6 kozelsége vonzé ugrédeszkiva
tette a tervezett, hdbord utdni német és osztrdk—magyar gazdasigi terjeszkedéshez.
Rdaddsul az antant katonai és gazdasdgi nyomadsdt kevésbé stlyosan érzékelték Ma-
gyarorszdg tilnyomd részén, mint a frontkozeli Elzdsz-Lotaringidban vagy az olyan
hdbora stjtotta régidkban, mint Galicia és az osztrék Partvidék, ami jelentds re-
giondlis kiilonbségekre mutat rd az I. vilighdborti megélésében a német—osztrdk—
magyar szovetségen beliil.” Bdr a romdn betorés utdn a kormdnypolitika szintjére
emelkedett egy olyan terv az Erdélyi Szovetség radikdlis elképzeléseire timaszkodva,
ami a magyarorszdgi romdnsdg visszaszoritdsat célozta a foldbirtokosok koreiben és
a gazdasdgi életben dltaldban, ezekbél jéval kevesebb valésult meg, mint Német-
orszdgban, ahol az elzdsz-lotaringiaiak vagy a francia és angol ipari érdekeltségek
zér ald helyezése, illetve kényszerfeltigyelet ald vétele komoly gazdasdgi nehézsége-
ket okozott.”® A brass6i hatdirmenti renddrség vezetdje, Pietsch Sdndor parancsot
kapott ugyan, hogy vizsgilja ki a megszallt Romdnidban a magyarorszdgi romén és
a romdniai értelmiség és bankintézetek kapcsolatdt,’' nem tudta teljesiteni a felada-
tét. Pietsch ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Romédn Kirdlysdg gazdasdgi
elitje versenytdrsnak tekinti az erdélyi romdnokat.>

MAGYAR TERVEK GAZDASAGI BIRODALOMEPITESRE ES
ALARENDELODES NEMETORSZA GNAK

A kozponti hatalmak katonai héditdsai nyomdn szdrba szokkent az osztrak—
magyar, s6t kifejezetten a magyar birodalomépitési ldz, amely megkiilonboz-
tette magdt a németek Kozép-Eurépdra vonatkozé tdrekvéseitdl, bar az alapjdul

47 MNL OL X 10815 Stern Lajos: Emlék kinyvecske [sic]. Készonom Mihalik Béldnak, hogy
felhivta a figyelmem csalddi archivumadra.

48 MNL OL P 2287, d. 1. Schmidt Tibolt dokumentumai.

49 Klabjan 2020.

50 Bardi 2013; Egry 2016.

51 Tvdnyi 1960: 252.

52 DJAN Cluj 1426/1172. Primul Rizboi Mondial. I11/23. Rapoarte ale politiei politice. A hatdr-

menti rendérség vezetdje, Pietsch feljegyzése a beliiggyminiszternek. 1917. junius 9.
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szolgdlé gydzelmeket nagyrészt a német hadseregnek készonhette.”® A magyar
bankdrok és gydrosok egyenrangtinak littdk magukat német tdrsaikkal, és hittek
benne, hogy az informalis birodalom kialakitdsirdl sz616 német és magyar tervek
osszeegyeztethet8k a Délkelet-Eurdpdval szembeni koz6s gazdasagi és civilizdcids
fels6bbrend(iségre épiilve. Mivel Magyarorszdg stratégiai élelmiszertartalékainak
koszonhetden j6 pozicidban volt Ausztridval szemben, az egymdst kovetd magyar
kormdnyok megprébaltik fokozni az orszdg gazdasdgi és politikai fiiggetlenségét,
bar az 1867-es kiegyezés 1917-es Ujratirgyaldsakor csak szerény eredményeket
tudtak felmutatni.”*

A kor egyik népszer(i kozirdja, Laurentzi Vilmos ugy vélte, hogy a hdboru
utdn kialakuld 4j globdlis rendben Magyarorszdg lesz az eurdzsiai kereskedelmi
kapcsolatok csomépontja. Mint kifejtette, ,,Nyugatnak Kelettel valé szerves [gaz-
dasdgi] osszekapcsoldsa” csak Magyarorszdgon keresztiil képzelhetd el, és az orszdg
lesz a kdzéppontja a ,trans-eurazsiai” vasuthdl6zatnak, itt székel majd az Gj eurd-
zsiai kereskedelmi tézsde és itt alakul ki egy 0j logisztikai és szdllitdsi csomépont
is.” Laurentzi 1915-ben azt irta, hogy Magyarorszdg ,viligtorténelmi hivatdsa”,
a kelet-eurépai ,kultira” virdgzdsa Gj értelmet nyer ,egy nagyszer(i gazdasigi ex-
panziéban” Délkelet-Eurépa, a Kozel-Kelet és Azsia felé.®® A keleti terjeszkedés
az elképzelésekben orientalista ,civilizdcids kiildetéssé” valtozott, élén a magyar
véllalkozokkal és politikusokkal, akik készek dtvenni a kisajdtitott francia téke és
kultara helyét Délkelet-Eurépdban. ,Németorszdgba mi tanulni jarunk, a Bal-
kdnon pedig nekiink kell tanitémesternek lenni” — fogalmazott 1916-ban a jog-
tuddsok hivatalos lapja.”

A keleti gazdasigi terjeszkedés élharcosai a Turdni Térsasdg, a Keleti Keres-
kedelmi Akadémia és a Balkdnyi Kdlmdn-féle Magyar—Bosnydk Kézpont voltak,
tovabbd a bandti és erdélyi vdrosok elijei, rajtuk keresztiil pedig az ottani szabad-
kémiives paholyok is timogattdk ezeket a terveket.”® A magyar vezetés a kultu-
ralis és gazdasdgi kotelékek kiterjesztésével kivinta megerdsiteni szovetségét Bul-
garidval és Torokorszdggal. Az osztrdk—magyar iparmivészeti kidllitdst 1917-ben
Ottokar Czernin kovet nyitotta meg Széfidban a bolgér kirdly és a bolgdr minisz-
terelnok jelenlétében: ez volt a Délkelet-Eurdpa és Torokorszdg felé irdnyul6 gaz-
dasdgi bévitési tervek legjelentSsebb kulturdlis eseménye.>

Bér a hdbort kévetkeztében nemigen sikeriilt megvaldsitani a gazdasagi ter-
jeszkedésre vonatkozé elképzeléseket, az erdélyi gydrosok és tizletemberek rész-
letes terveket készitettek a hdbort utdni Gjjéépitésrdl; a kereskedelmi kamardk
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57 B.: Jogészi kdzeledés a Balkdn dllamok felé. Jogtudomdnyi Kizliny 1916. jilius 16. 255.
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59 Szécsén 1918. 7-8. 105-108.
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példdul vastti osszekottetést kértek Arad és Temesvir, illetve a ,balkdni” piacok
kozé.% Ahogy a Magyar Ipar Gjségirdja megallapitotta:

»megnyilik szimunkra Kelet felé a kivitel, feltdrulnak a keleti piacok, amelyek addig
a francia és angol kivitel korldtlan uralma alact dllottak. Ez az uralom most meg-
szlinik, s mi a francia és angol versenytdl megszabadultan jelentkezhetiink a keleti

piacokon.”®!

Ugyanekkor az 1891-ben alapitott budapesti székhelyti Keleti Akadémia ha-
romhénapos tanfolyamokat inditott Délkelet-Eurépa kultdrajardl, gazdasdgdrol
és szokdsairdl magyar mesteremberek és tizletemberek szdmdra, egy kiilon prog-
ram pedig nyelvtanfolyamokat kindlt szerb, bolgdr és t6rok nyelvbdl, valamint
a balkdni kereskedelem valédi lingua francdjinak szdmit6 francidbél. A tanfolya-
mokon a legtjabb, eredményorientdlt oktatdsi mddszereket alkalmaztdk, ahogy
egy Ujsdg megjegyezte: en plein air.*A magyar kormdny tdmogatta torok és bol-
gar didkok tanuldsdt a magyar elemi és polgdri iskoldkban és gimndziumokban,
és a megszallt teriiletekrdl is érkeztek tanul6k.®

A keleti gazdasdgi és kulturilis terjeszkedés végiil csak nagyratord tervek
gylijteménye maradt, melyek nem dlltak 6sszhangban a hdbords inséggel és a ma-
gyar ipar valédi kapacitdsival. Mikozben a magyar iparosok gazdasdgi terjesz-
kedésrél dlmodoztak a Balkdnon, a német iparvallalatok és a bankok — példdul
a Deutsche Bank — kulcspozicidkat szereztek a magyar iparban. 1916-ban pél-
ddul a Deutsche Petroleum Rt. (Német Olajvillalat) (DPAG) a Deutsche Bank
kozvetitésével felvisarolta az erdélyi f6ldgdzmezdket.** Mig a budapesti kormany
és a magyar bankok 1916-ig egyes lehetséges, hogy eltdlzott becslések szerint 7
millié korondt fektettek a f6ldgdzmez8k felmérésébe, a vezetékhdldzat tervezé-
sébe ¢és a foldgdzmez8k kisajdtitdsdba, a német bank mindéssze 4 millié koro-
ndt fizetett a mez8kére, azt is részvényekben, és nem igért tovébbi fejlesztéseket
a helyi iparban: még annak a gdzvezetéknek a kiépitésébe sem fektetett be, amely
Erdélybdl Ausztria—Magyarorszdg t6bbi részébe széllitotta a f6ldgdzt. Az ellen-
z€k, koztiik a polgdri radikélis és angolbardt Jdszi Oszkdr lapja is elitélte a gaz-
dasdgi ,,gyarmatositdst”, melyet orientalista sztereotipidk felemlegetésével utasi-
tott vissza. Kikérte magdnak, hogy Magyarorszdg hasonlé elbdndsban részesiiljon
a német téke részérdl, mint az afrikai vagy tdvol-keleti teriiletek.
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»Mi okbdl adott a kormdny ilyen Liebesgaber az alldeutsch idegen banknak, mi okbél
engedi 4t az orszdgok pdtolhatatlan természetes erdforrdsait olyan feltételek mellett
valé kihaszndldsra, mintha a kongéi, a mongolorszdgi, vagy északszibériai néptelen
vidékek kincseirdl lenne sz6: ezt — ebben a szegény, de mér kapitalizdle és kulturor-

szdgban — nem tudjuk semmivel megmagyardzni.”®

Kunfi Zsigmond azt is kétségbe vonta, hogy a Magyarorszdgra érkezé német
t6ke haladébb megkozelitést hozhatna a munkaviszonyok kérdésében. Kunfi
felhivta a figyelmet az Gsszefiiggésre a kozép-eurdpai integracié idealizmusa és
Németorszdg fenyegetd gazdasigi imperializmusa kozott. Mint irja, ,a legen-
dds német gydros” nem teremti meg a ,,magyar kozigazgatdsnak, kozoktatdsnak,
foldmivelésnek modern rendjét” ingyen ajandékként a magyaroknak.®® Barczy
Istvdn, Budapest polgdrmestere pedig élesen birdlta a széfiai iparmivészeti ki-
dllitdst, ami a délkelet-eurdpai magyar terjeszkedést volt hivatva reprezentdlni és
népszerlisiteni Ugy Magyarorszdgon, mint a Balkdnon. A ,tiirelmetlenség, mely
elébb szeretné megnyerni bttorainknak és szoveteinknek, ékszereinknek és csil-
larainknak Sz6fidt””, nem helyénval6, amikor ezek a termékek még meg sem
héditottdk a magyar vidéki vdrosokat, amelyek tovdbbra is az osztrak és német
importtdl fuggtek. A nagyszabdst gazdasigi expanziés tervek sikertelensége és
a német gazdasdgi terjeszkedés ellenére elmondhaté, hogy az erdélyi villalatok-
nak jél jott, hogy a birodalmi févdrosok és Nyugat-Eurdpa helyett a Balkdnra ke-
riilt 4t a magyar kiilkereskedelem egyik stlypontja, mert ez befektetéket hozott
a régidba és fellenditette az iparosoddst, mint azt a kovetkezékben ldtni fogjuk.

HABORUS IPAROSODAS ERDELYBEN

A kolozsviri Renner bérgydr is azon villalatok kozé tartozott, amelyek hasznot
huztak az antantnak a kézponti hatalmak ellen foganatositott blokddjédbdl és
azokbdl a tervekbdl, hogy Magyarorszdg informdlis birodalommd viljon a hd-
bort utdn Délkelet-Eurépdban. A blokdd hatdsdra Németorszdg és a Monarchia
is tovabbi iparositdsra kényszeriilt az import termékek pétlasa érdekében.® E fo-
lyamat gyakorlati eredményeként Magyarorszdg gazdasdga egyre fiiggetlenebbé
vélt a Monarchia iparosodott felétdl, Ausztridtdl és CsehorszdgtSl. A magyar
kormdnyok és politikusok mdr az 1880-as évek 6ta igyekeztek intézkedésekkel
tdmogatni a hazai ipart az osztrdk versenytdrsakkal szemben, de csak az 1. vi-
léghdbortval adédott lehetdség, hogy e protekcionista intézkedéseket teljeskord
programokkd formdljak, védelmet nydjtandé a magyar véllalatoknak osztrdk
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versenytdrsaikkal szemben.® Ez azért volt ellentmonddsos helyzetnek tekint-
hetd, mert a Monarchia vimhatdrok tekintetében egyetlen dllamnak szdmitott.
Az Ausztria és Magyarorszdg kozott folyd gazdasigi verseny Osszességében emlé-
keztetett a német szdvetségi dllamok nyersanyag-elosztdssal kapcsolatos rivaliza-
ldsdra az I. vilighdboru alatt, azzal a kiilonbséggel, hogy Magyarorszdgnak jéval
nagyobb érdekérvényesitési lehetdsége nyilt a Monarchidn beliil, mint péld4ul
Bajoroszdgnak vagy kiilondsen Elzdsz-Lotaringidnak Poroszorszdggal szemben.”
Egyes esetekben néhdny magyar gydros, de még a magyar kormdny is megkeriilte
Ausztridt és kozvetleniil a Német Birodalom hdborus villalatainak exportdlta a
bauxitot, a gabondt, a marhdt és mds drucikkeket, amikor Németorszdg tobbet
fizetett, mint az osztrak cégek.”’ Ausztria vilaszul betiltotta bizonyos ipari ter-
mékek Magyarorszdgra exportéldsit, tobbek kozott a kész bérét is, és tobb ma-
gyar exportcikket is adéval stjrott.”> Az Ausztria—Magyarorszdgon beliili gazda-
sdgi verseny mellett a kozds hadsereg elképesztd igényei miatt is fokozni kellett
a magyar ipari termelést.”? Ezért a budapesti Hadiigyminisztérium megprébalta
maximalizdlni a termelést, és megbizdsokat kiildott Erdélybe, amely a megel8z8
évtizedekben kevesebb dllami tdmogatdsban részesiilt, mint Magyarorszdg vagy
Ausztria kdzponti régiéi.

A hédbort kitorésével a nem tul nagy és alig valamivel kordbban alapitott
Renner gydr azonnal prosperdlni kezdett. A véllalat mar 1914 8szén atéllt az oszt-
rak—magyar hadsereg kizdrélagos elldtdsdra. 1914 és 1915 kozote a vdllalat éves
nyeresége 27 000-r6l 189 000 korondra nétt, 1918-ra pedig elérte az egymilli6
korondt.”* Az infldcié és a drdgulé alapanyagok ugyan csokkentették a nyeresé-
get, de Magyarorszdgon lassabban emelkedett az infldcié, mint Ausztridban.”
A megnovekedett bevételeknek kdszonhetden U gydregységeket és munkdsszal-
ldsokat is épitettek egy 6t hekedros teriileten, amelyet — akdrcsak a hdboru eldte
gydrlétesitésre kapott telket — ingyen kaptak Kolozsvdr virosdtél 1917-ben.”
A bérgyar ugyanabban az évben kétmillié korondra névelte az alaptékéjét, a hi-
bort gazdasigilag legnehezebb évében, 1918-ban pedig Gjabb hirommillié koro-
ndval emelte, igy az alapt6kéje 6tmillié korondra nétt.””

Nem meglepd hdt, hogy 1917-ben az igazgatd, Farkas Mézes minden szem-
pontbdl optimista feljegyzést készitett az eurdpai Gjjéépitésnek a hazai iparra
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gyakorolt hatdsdrél. A ,tengeralattjaré hdbord” sordn elsiillyedt ,kereskedelmi
hajék” miatt Farkas szerint a hazai, illetve eurdpai eréforrdsok tovébbra is felér-
tékeltek maradnak a tengerentuliakkal szemben, az ipari termékek irdnti kereslet
pedig joval a kindlat £616tt fog maradni a hdboru végével.

»[Nlincs kildtds arra, hogy a vildgpiacon a szakmédnkba vdgé nyersanyagokban hidny
mutatkozik. Ezdltal a kész 4rd megfelel6 médon val6 értékesitése biztositottnak ldt-
szik. [...] Célirdnyosnak ldtszik tehdt, hogy az ipari véllalatok mdr most felkésziilje-
nek, hogy mennél fokozottabb mértékben igyekezzenek résztvenni [sic!] a béke be-
dlltdval a vildgsziikséglet kielégitésében.””®

Mig békeidében a nyereségre vonatkozé szimok a villalatok prosperitdsat hir-
dették, segitettek a befektetSk és hitelezdk megszerzésében és megtartdséban, 1914
utdn elburjédnzott a jovedelmek rejtegetésének kordbban sem ismeretlen gyakorlata,
hogy a véllalatok fel ne hivjdk magukra a hat6sdgok és az egyre antiszemitdbb bul-
varsajté figyelmét, amely ostorozta a Németorszdgban, Ausztridban és Magyaror-
szdgon €16 ,spekuldnsokat”, ,hdborids nyerészkeddket” és ,hadi milliomosokat™.”
A véllalati nyereségek kiszdmitdsa a politikusok és a gydrosok korében is pardzs vi-
tdkat valtott ki.* Mint Jonathan Levy gazdasigtorténész egy amerikai biréi itéletet
értelmezve megdllapitotta,

»mivel a kdnyvelésnek (accounting) mindig része az elszdmoltathatdsdg (accoun-
tability) is, ezért az tdrsadalmi kérdés is egyben. [... A villalatok 4ltal kimutatott]
nyereség tehdt nem kézenfekvd, nem semleges és nem is idStlen gazdasdgi mutaté.
A konyvelés egy szdmitds eredménye, amely sokféleképpen értelmezhetd. A véllala-
tok déntik el, hogy mi a nyereség.”®!

Az 1. vilighdbort alatt azonban a villalatok az 1914 elétti idékhoz képest is
onallébban szdmithattdk ki a nyereséget, mert a birdsdgok és az adéhatésigok
munkatdrsainak tobbsége a fronton harcolt, és nem volt hatékony az iparviéllala-
tok ellendrzése.® Ez abban az esetben is megmutatkozott, amikor 1916-ban egy
erdélyi bank konyvelésének értelmezésére nem akadt megfeleld dllami tiszeviseld
és emiatt az tigyész kénytelen volt a romdn nemzetiséghez kotheté Albina Bank
egyik alkalmazottjat kotelezni a feladatra.®* Romdnia német megszalldsa utdn pedig
a szakértelemmel és nyelvismerettel rendelkezd gazdasigi és jogi tisztvisel6k hidnya
a magyar cégek helyi koveteléseinek behajtdsat nehezitette.®
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De nem csak az ellendrzés vélt lazabbd. A villalatok értelemszertien nem tiin-
tették fel a hadifoglyok és betanitott munkdsok alkalmazdsibél és a tildrazott hadi-
szdllitdsokbdl szdrmazd nyereséget sem. A bevalldsokat és a részvényesi osztalékokat
ugy kozmetikdztdk, hogy fenntartsdk a mérsékelt gyarapodds ldtszatdt, mintha az
1914 6ta tartd konfliktus semmi komolyabb valtozdst nem eredményezett volna.
Az ipari termékek irdnti 6ridsi és siirgds keresletnek koszonhet8en a gydrosok je-
lentés helyzeti elénnyel térgyalhattak a hdbortban 4ll6 kormdnyokkal.®> A gazda-
sdgi torvényhozdsban jelentkezd befolyasukra beszédes példa volt az az eset, amikor
1916-ban a magyar pénziigyminiszter, Teleszky Janos elészor a Gydriparosok Or-
szdgos Szovetségének kiildte el a hdborts nyereségek addztatdsdrdl sz616 torvény-
tervezetet, s csak azutdn keriilt az a képvisel6haz elé.®

A kézponti hatalmak mdr a hébort elején elhatdroztdk, hogy a magdnsze-
mélyek és a véllalatok megadéztatdsa helyett hadikolesonokkel finanszirozzdk
a hdborus gazdasdgot: ezek az értékpapirok hossza téva hitelt jelentettek a lakos-
sdgtdl és cégekedl az dllam szdmdra, amelyeket a két birodalomnak a konfliktus
végeztével kellett volna visszafizetnie. Idvel azonban véltozott a hozz4allds, Fran-
ciaorszdg példdul magasabb villalati adékat vetett ki 1917-t8l, amikor a périzsi
kormdany elkobozta a félmillié frankot meghaladé hédbords nyereségek felét.®”

A magyar kormdny kovette Németorszdg és Ausztria példdjdt, ahol a hdborus
nyereséget megadéztatd elsé torvényt 1916-ban hoztdk, ezzel csdkkentve a hi-
borts nyerészkedés megfékezésével kapcsolatban a kormdnyra nehezedé nyo-
mast, igaz, ekkor is szimos kiskaput hagytak a vallalatok szdmdra.®® A torvény
maximum 35%-os adéval sdjtotta a villalati nyereséget, de szemet hunyt azon
széles korben elterjedt hdbort elétt is ismert gyakorlat £616tt, hogy a nyeresé-
get ugynevezett ,titkos tartalékalapba” rejtették, amivel a vallalatok jelentdsen
csokkenthették az addkotelezettségeiket.?” A parlamenti vita sordn Teleszky pénz-
tigyminiszter elismerte, hogy alacsonyak az iparvéllalati addk, de a nemzeti ér-
dekekre és az osztrékellenes érzésekre hivatkozva védelmébe vette a kormdanyzati
adépolitikdt, mely a hadiszéllité gydrosok szlik korének kedvezett, mikdzben az
dllam jelentds bevételektdl esett el. Teleszky szerint a versenyképesség megSrzése
érdekében a magyar ipart is megilleti az az 4llami tdimogatds, amelyet az osztrdk
kormdny biztosit a vallalatainak.”

Mivel az I. vildghdbort sordn a szaklapokban kozolt vallalati nyereségek még
a korabeli konyvelSket is osszezavartdk, ezért azok semmiképpen sem tekinthe-
t8k a véllalatok nyereségére vonatkozé pontos adatoknak.”” A Renner gydr 1j
konyveldje példdul 1918. augusztus végén kérlelte a vallalatot, hogy
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yha nem is akar a véllalat mindent bevallani, ami térvény szerint hozzdadandé tétel,
okvetleniil vallja be a fizetett egyenes, 4llami, és helyhatdsdgi ad6kat. [...] A kereseti
ad6 vallomdsndl természetesen sokkal fontosabb a hadinyereségadé vallomds, amely-

nek tervezetét azonban nem ldtjuk.””?

Meglepd médon pdr héttel kés8bb éppen a magyar dllam és kormdny 8ssze-
omldsa mentette meg a Renner-gydrat és szimos mds iparvéllalatot is egy esetle-
ges komolyabb konyvvizsgilat kovetkezményeitdl. Az erdélyi Albina Bank fent
emlitett konyveldje, akit az tigyészek egy mdsik regiondlis befektetési bank kony-
velésének dtvizsgaldsdval biztak meg az 1916. juliusi per sordn, elpanaszolta, hogy
»a belsd tigykezelés minden kritikdn aluli volt, az ellendrzés teljesen hidnyos, és
a konyvelés olyan bonyolult, hogy még igen nagy utdnjirds utdni sem lehetett
kibogozni a tényleges 4llapotot.” Nem tudjuk, milyen eredménnyel jért a nyo-
mozds és mi lett a Renner gydr nyereségrdl és veszteségrdl sz6ld beszdmoldji-
val. Az erdélyi vallalatok e szabdlytalansdgok ellenére is vonzottdk a befektetSket,
mert a régiot ugrédeszkdnak tekintették a német és az osztrdk—magyar gazdasig
délkelet-eurdpai terjeszkedéséhez.

A héborts gazdasdg legnagyobb kedvezményezettjei a nagy iparvéllalatok
voltak, mert az I. vilighdboru felgyorsitotta a vertikdlis integrdci6 és a t6kekon-
centricié 1914 elétt is ldthaté trendjeit.* 1917-re a budapesti bankok keriiltek
tobbségbe a Renner bérgyar részvényesei kozott, de nem vették 4t a véllalat ve-
zetd pozicidit; ebben az értelemben nem ,héditottdk meg” a vidéki vallalatokat,
szemben az erdélyi regionalistik, mint példdul Gyarfis Elemér 1918 utdni allitd-
saival. A hdbort elétti helyzethez hasonléan az iparvéllalatok banki részvényesei
nem vették 4t a csalddi véllalkozdsok és nagyvallalatok vezetését; a nagy budapesti
bankoknak nem volt elég alkalmazottjuk ehhez, nem is dllt szindékukban 4j tu-
lajdonaik mikromenedzselése.”> A bankok hozzdjérultak, hogy az eredeti alapi-
tok — a Rennerek, a Hechtek és a Farkasok — tovébbra is a véllalat élén dlljanak.
1917-ben is Farkas Mézes hozta a véllalat legfontosabb dontéseit, amikor a rész-
vények tobbsége mar a Magyar Bank és az Angol-Osztrék Bank budapesti fiok-
janak tulajdondban volt.”®

Az 1. vildghdboru alatt azért fektettek a bankok és a polgdrsdg egy része is az
iparvéllalatokba, mert nemigen akadt mds lehetdségiik. Arannyal mar nem keres-
kedhettek, mert az dllam monopolizdlta a nemesfémek piacdt, a bérhdzépités, ami
1914 el6tt népszert befektetési forma volt, szinte teljesen ledllt, a habords kotvé-
nyek pedig csekély nyereséggel kecsegtettek és a katonai vereség jelentds kockd-
zatdt hordoztdk; a hdborts torvények ugyanakkor korldtoztdk a részvényeseknek

92 DJAN Cluj, Fond Clujana, 778/1944 [1917]. 183. [A Magyar Bank] jogi osztilya a Renner
gydr igazgatdsginak, 1918. augusztus 24.
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fizetett osztalék Osszegét is, ezért az lizletemberek és a bankdrok inkdbb djra be-
fektették a nyereséget mds iparvallalatokba.”A legkedvezébb lehetdség éppen
ezért az volt, ha a nyereséget visszaforgactdk cégeikbe, kiilondsen mert a hdborts
vallalatok folyamatos kereslete gyors megtériilést igért.”® A Budapestrdl érkezd
t6ke segitségével Farkas vidéki vallalkozdsbél Magyarorszdg egyik legnagyobb
bdrgydrava futtatta fel a Renner gydrat, amely Budapesten és Bécsben is hatd-
rozottan képviselte az érdekeit a béripart feliigyelé hadivéllalatokndl. A Renner
gyar felemelkedése részben 6sszeftiggott régidbeli rivalisainak hanyatldsdval is.
A medgyesi Karres Sdmuel és Fia bérgydr és a brasséi székhely(i Scherg-testvérek
cége is csédbe ment, amikor 1916 augusztusa és oktébere kozott a romdn hadse-
reg tdmaddst inditott Dél-Erdély ellen, Kolozsvérra viszont, a Renner gyér telep-
helyére nem jutottak el a romdn csapatok.

A Renner gyir 1. vilighdbort alatt szerzett j t6kéjének kétharmaddt a Kra-
usz Simon-féle Magyar Bank és a budapesti Angol-Osztrik Bank finanszirozta.
A t5bbi a Lobl Jézsef és Fiai nevii nagy budapesti hasfeldolgozé vallalattdl ér-
kezett. A Lobl-cég befektetésének kioszonhetSen a Renner gydr bekeriile Loblék
tizleti koreibe, amelyekhez olyan rendkiviil lendiiletes, addigra mdr nevet szer-
zett budapesti tizletemberek tartoztak, mint példdul Stern Samu. Lobléknek ko-
szonhetéen Ko6s Mihdly tandcsaddén keresztiil Rennerék értékes kapcsolatra is
szert tettek a Mezdgazdasdgi Minisztériumban, a cégvezetd, Lobl Adolf pedig
alapité tagja volt a magyarorszdgi nyersbér forgalmazdsira létrehozott hadivélla-
latnak, a Magyar Szent Korona Orszdgainak Nyersbér Kozpontja Rt-nek.”” 1914
és 1918 kozott évente 8%-os osztalékot fizetett a Renner bdrgydr, ami a hdbord
eldtt tisztességes osszegnek szdmitott, a diiborgd erdélyi gazdasdg és az elszaba-
dult infldcié mellett azonban mdr inkdbb kézépszer(i hozam volt. Az dllandé6 osz-
talék egyrészt a kor iparosainak és befektetdinek gondolkoddsmddjdt tiikrozte,
akiknek nem a kiugré profit, hanem a biztos jaradék volt az elsédleges, ugyan-
akkor a véllalat tistokdsszer(i fejlédésének titkrében az osztalék mégis kevésnek
mondhatd, és azt sugallja, hogy a tulajdonosok vagy a villalatba forgathattdk
vissza, vagy mds médon vehették ki a nyereségrészesedésiiket.

A megemelt alaptéke és a hdborus nyereségek segitségével 4,5 millié koro-
nabdl Farkas Mézes hdromemeletes gydrépiiletet hizott fel a Kolozsvdr vérosa-
6l kedvezményes dron visdrolt 4j telken.'® Az 1914 utin a mennyiségi és nem
a mindségi termelésre keriilt a hangstly, Farkas azonban mindendron vissza akart
térni a cip8készitéshez, részben hogy tdmogassa a csalddi cipdgydrat, részben
hogy felkésziiljon a habord utdni civil keresletre. Az Gj gydr tovabbra is cipdtalpa-
kat gydrtott ugyan, de az épitkezés gondoskodott réla, hogy a mihelyek konnyen
dtdllhassanak mindségi cipdfelsérész és gépszijak gydrtdsdra.'"!

97 Katona 1917: 1-8; A lakdskérdés. Pesti Hirlap 1917. szeptember 9. 8.
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100 DJAN Cluj, Fond Clujana 778/1944. Tervezet.

101 DJAN Cluj, Fond Clujana 778/1944. Tervezet.
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Farkas azonban nem csak a sajét gydrdra koncentralt: szemfiilesen észrevette,
hogy a Tisza-kormdny bukdsit kovetden légiires térbe keriilt a magyar béripar
irdnyitdsa, ezért létrehozta a sajdt szovetségér,'” amely 1918-ra a vezetd magyar
béripari szervezetté ndtte ki magit. A hdboru kitdrésekor a magyar bériparoso-
kat két szervezet fogta ssze: a Magyar Bériparosok Orszdgos Egyesiilete és az
Orszédgos Iparegylet béripari szakosztilya. Egyik sem tudott azonban hatékony
érdekvédelmet gyakorolni a hdboru alatt, még taggy(ilést sem tartottak, mikoz-
ben a bérgydrosokat szimos sérelem érte a hadiipar termelésbe és értékesitésbe
val6 beavatkozdsai nyomdn.'”® Mindekézben a két szervezet feladatait egy a hadi-
gazdasdg igényeit kielégitd 0j részvénytdrsasdg, a Magyar Szent Korona Orsz4-
gainak Béripari Kozpontja Rt., illetve a Bérbeszerzési Re. vette dt, amely cégek
a nagyiparosok, az allam és a hadsereg érdekeit képviselték. A Béripari Kézpon-
tot sietve alapitottdk meg 1915 madrciusdban, hogy az osztrdk és német Krieg-
zentralék, azaz a hdbords mammutvéllalatok versenytdrsaiként tudjanak fellépni
a magyar gydrosok a katonai megrendelések teriiletén.'* Azzal a céllal alapitottdk
tehdt, hogy egy hasonld, osztrdk bérgydrosokat 6sszefogé szervezet ne vélhasson
a kozds hadsereg egyetlen beszéllitdjdva, és hogy a magyar gydrosok ne szorulja-
nak hdttérbe a Monarchia hadigazdasdgiban.'” A Béripari Kozpontot Budapest
legbefolydsosabb bérgydrosai griindoltdk — tobbek kozott a Mauthner és a Wolf-
ner gyar vezetdi —, és az igazgat6tandcsba csak kevés vidéki bérgydros kertiilt be,
ami fesziiltségeket sziilt. Bar a Béripari Kozpont elsédleges célja az volt, hogy
bért szillitson katonai célokra, fiiggetlenebbiil mikodhetett német és osztrak
tarsaindl. A német Kriegsleder A. G. (Hdboruas Béripari Rt.) villalattal ellentét-
ben a magyar cégnél nem iiltették be a katonasdg képviseldjét az igazgatdsdgba,
és a vezetdség fenntartotta magdnak a jogot, hogy nézeteltérés esetén feliilirhassa
a hadsereg el8irdsait.’

1917 nyardnak végére Farkas tobb bdrgydrost is meggydzott, hogy tdmo-
gassak egy Uj, a kisebb és kozepes méretli bSrgydrak érdekeit védd béripari szer-
vezet létrehozdsdt. Az dltala alapitott Magyar Bériparosok Orszdgos Szovetségé-
nek igazgatétandcsdban helyet foglalé harminc gydros koziil tizenhdrom erdélyi
volt, tehdt a kordbban héttérbe szoritott erdélyi bérgydrosok egyre fontosabbd
véltak az dgazat vezetdségében.'”” Farkas jé haszndt vette a Magyar Bankhoz és
a Lobl-véllalathoz ftiz6d8 kapcsolatainak, ezek segitségével sikeriilt maga mellé
dllitania a két hdbort el8tti béripari szervezetet, melyeknek vezetdi is megjelentek
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az alakulé tilésen.'*® Az j szervezet célul tlizte ki egy timdriskola megalapitdsit,
mely a vildghdbord vége miatt nem valésult meg, azonban a szervezkedés mégis
megmutatta, hogy a Nagy Héboru alatti magyar iparfejlddés nemcsak a kozpon-
tositasnak kedvezett, hanem helyzetbe hozta a vidéki, azon beliil is kiemelten az
erdélyi gydrosokat a bériparon beliil.

Farkas sikeres szervezetalapitdsa érzékelteti, hogy Magyarorszdgon — szem-
ben Németorszdggal — még a hadiipar bevilt testiiletei sem voltak érinthetetle-
nek és dldozatul eshettek alulrél kiindulé kezdeményezéseknek. Németorszdggal
szoges ellentétben — ahol a katonasdg és a kormdny segitségével a hadivéllalatok
még a zdszléshajénak szdmité iparvillalatokat is uralmuk ald hajtottdk — a ma-
gyar vallalatok jobban megdrizték fliggetlenségiiket, sikeresen szervezkedhettek
a hadiipar testiiletei ellen abban a z(irzavaros politikai dtmenetben, amely Ferenc
Jézsef haldldt, a romdn tdmaddst és a Tisza-kormdny lemonddsit kovetd idbsza-
kot jellemezte.

Mikézben Farkas a magyar béripar egyik vezet§jévé 1épett el, egyre tobb
id6t toleote Budapesten. Az Gj szervezet alakul6 iilésére a Duna-parti Lloyd-pa-
lotédban keriilt sor. Farkas is visszhangozta az 1917 utdni kormdnyok nagyvil-
lalkozékat ostorozé retorikdjdt: siirgette, hogy a hadi részvénytdrsasigoknak az
iparvallalatok feletti hatalmdt korldtozzék, és hogy enyhitsék a habords gazdasdgi
eléirdsokat.'” Kozben Farkas a maga javdra is forditotta az dltala szidalmazott
hadigazdasdgi intézményeket. Egyrészt a Renner bérgydr helyet kapott a nyers-
bért beszerzd hadivallalat igazgatétandcsiban, mdsrészt 1917-ben Farkas bekeriilt
a Hadi Bérvallalat igazgatétandcsdba is, pedig abban addig csak Budapest legna-
gyobb bdrgydrai vehettek részt.''°

A béripar 4j vezetSjeként Farkas kozvetlenil térgyalt a hadsereg elldtdsdére
felelds bécsi Hadligyminisztériummal és a német hadi bérvallalattal," kijdrta
a megrendeléseket a Renner bérgydrnak. Még 1918. oktdber 11-én is sikeriile
elintéznie 5000 darab ddn borjubdr és 1600 darab norvég fékabdr kiszallita-
sat a porosz Hadiigyminisztériumon és a német Hadibdr Re-n keresztiil."'? Far-
kas palydja jol érzékelteti, hogy egyardnt képes volt kihaszndlni Németorszdg
és Ausztria—Magyarorszdg gazdasdgi integrdcidjit és Magyarorszdg torekvéseit
a hazai ipar fellenditésére a gazdasdgi protekcionizmus és a hazai vallalatok dllami
tdmogatdsa segitségével.
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A hdborts nyereségiiknek koszonhetéen 1918 8szére mind az Osztrak—Magyar
Monarchia, mind a Német Birodalom gydrosai — még a hdbort 4ltal kozvetleniil
megtépazott Elzdszban és Erdélyben is — komoly tartalékokat halmoztak fel: ha-
marosan megjelend kényvemben amellett érvelek, hogy mindez szerepet jdtszott
abban, hogy késébb meg tudtak kiizdeni a fegyversziineteket kdvetd viharos dtme-
net és az 0j dllamokba valé betagozddds gazdasdgi kovetkezményeivel.'? Felt(ind,
hogy a hadsereg markdnsabb németorszdgi jelenlétén tdl nem volt lényeges kii-
16nbség az Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszdg kozott a hdborts gazdasig
szervezeti és torvényi keretei tekintetében: az elvesztett vildghdbora ellenére a két
birodalomban hasonlé okokbél gazdagodhattak tovébb a gydrosok 1914 és 1918
kozott. A koltségvetési hidnyok és infldcié dacdra a véllalati ad6 alacsony volt és
maguk a gydrosok tiltek az dllam dltal életre hivott termelést és elosztdst szabalyozd
véllalatok igazgatésdgaban, mikdzben az dllam nem ellendrizte a cégek konyvelését,
a birodalmi hadseregek pedig még a rossz mindéségi termékekre is igényt tartottak
— sokszor tilzott dron. Igaz, hidba mult feliil minden vdrakozdst a gydrosok tSke-
nyeresége, a hdborus évek és elsdsorban az I. vilighdbord utdni dtmenet megmu-
tattdk azt is, hogy a pénziigyi és gydripari elitnek nincs kozvetlen befolydsa a vildg-
politika, vagy akdr a nemzeti politika alakuldsdra sem. Ahogy a hdboru kitorésében,
ugy a torténeti Magyarorszdg felbomldsaban sem jdtszottak tehdt érdemi szerepet.

Elmondhaté az is, hogy a magyar kormdnyzat az 1914 és 1918 kozott jel-
lemz6 habords gazdasigi integrdcié ellenére is sikeresen novelte gazdasdgi fiigget-
lenségét Ausztridtdl, és az osztrak ellenes gazdasdgi nacionalizmus részeként ala-
csony ad6kkal és megrendelésekkel tdimogatta a belfoldi iparvéllalatokat, melybdl
nem csak a f8vérosi, hanem példdul az erdélyi gydrak is profitdltak. Ezen in-
tézkedéseknek a Monarchia gazdasdgdra és hdborts eréfeszitéseire tett hatdsa-
nak vizsgilata kiilon kutatdsokat igényel, csakdgy, mint a haditizemekben vagy
a nagybirtokokon munkdra fogott hadifoglyok hozzdjdruldsa a magyar gazdasig
bizonyos dgazataihoz, vagy mint az 1915 és 1918 kozott megszallt teriiletek erd-
forrésainak felhasznéldsa.
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