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288 oldal.

Mi is az a kockahdz, vagy Kddar-kocka?
Mindenki ismeri, hiszen szinte minden
magyarorszdgi kis- és kozépméret(i te-
leptiilésen megtaldlhaté épitészeti elem,
de igazdbdl egységes megitélés nélkiili,
és valahol mdig idegen forma. Lehet-e
egyaltaldn normativ definiciét alkotni
rd, vagy sokkal inkdbb jelenségnek,
vagy egy korszakot szimbolizalé tipus-
nak kellene tekinteni? A téma — szinte
a kockahdz tipus megteremtése 6ta —
azon a bizonyos utcdn hever, ahonnan
midr t6bbszor felvették a gondolkoddk,
de mégsem keriilt egészében kitdrgya-
ldsra. A bemutatandé kényv sem erre
véllalkozik, hiszen a kiadvidny Tamdska
Mité szavaival élve ,inkdbb kezdet, il-
letve helyzetjelentés mai tuddsunkrdl,
semmint a kockahdz kutatdsok lezdrd
szintézise” (38).

A kotet tematikdjidban jol
illeszkedik a  TERformdk -
TARsadalomformdk sorozatba. Itt
is épitészeti kérdésrdl olvashatunk,
tdgan — mdsok mellett néprajzi,
épitészetszocioldgiai és urbanisztikai
szempontbdl — értelmezett tirsadalmi
megkozelitésben. A kockahdzjelenség
szdmos aspektusdnak részletes
elemzését taldljuk meg a kiadvdnyban:
alaprajzi, tet6szerkezeti, szobabeosztdsi
jellegzetességeirdl éppugy olvashatunk,
mint az épitSk kaldkajdrol, viszonyukrol
az épitészeti és sok esetben politikai
elvdrdsokhoz. Emellett a konyv a lakok
narrativdjdt elemezve a hdzak felépitése
mellett azok feldjitésat, dtalakitdsdt vagy
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az épiiletek eladdsinak toreénetée is
tdrgyalja.

A kockahdzak lak6i mellett a kotet
szerz6i figyelmet forditanak a politi-
kai vezetés és az egyes szakmadk kép-
visel8inek lehetdségeire és éreékeléseire
(példdul az uniformitds elleni vagy az
egészséges életkoriilmények melletti
érveléseikre), illetve az eltérd generd-
cidk dltal megfogalmazott, tobb 6sz-
szetevls megkozelitések (nosztalgia,
praktikum) azonositdsdra is. A sorozat
korabbi koteteihez hasonldan a kiad-
véany interdiszciplindrisnak tekinthetd,
hiszen a szerz6k kozott taldlunk szoci-
olégust, etnogréfust, filozéfiai végzett-
ségli kutatét, képzémiivészt és (csupdn
két) épitészt. A sorozat kordbbi kony-
veivel mutat hasonlésdgot az is, hogy
tapasztalt és fiatal kutaték egyardnt he-
lyet kaptak a tizennyolc szerzd kozt, és
szinte egyenld ardnyban olvashatunk
ndi és férfi kutaték magyarorszdgi, il-
letve a kornyezd orszdgokban megva-
16sitott vizsgilatairdl.

A kiadvdny rendhagyénak ting
formdtuma idézi az épitészek dltal
hasznalt jegyzetek ardnyait, és a bo-
rité foldszineiben (példdul mustdr-
sarga) a kotet tdrgydnak, a kockahdz-
nak a leggyakrabban hasznilt ténusait
ismerhetjiik fel. A boritén ldthaté
fénykép nemcsak a kotet tdrgydt jele-
niti meg, hanem az épiilet el8tti gon-
dozott utcai teret és a kocsibedlls vas-
keritését is, ezzel utalva a kiadvdnynak
a kimondottan az épiileten tdlmutaté,
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a telepiilésszerkezetre is figyelmet for-
dité megkozelitésére. A kép bal ol-
daldn két id8s holgy is ldthaté, akik
ugyan még fejkenddt viselnek, ruhdza-
tuk azonban mdr virosias. Ezek a jel-
lemz8k a kockahdzakrél is szdmralan-
szor megfogalmazédnak a kétetben:
azok ,egy jol behatdrolhaté, 20. szi-
zadi folyamat részei” (99), a haztipus
a ,paraszti [éctdl valé eltdvolodds szim-
béluma” (129).

A kiadvdny gazdagon illusztrilt,
részben a szerzék sajdt fényképeivel
és az dlraluk digitalizdlc forrdsokkal
(példdul alaprajzok, rendeletek), rész-
ben pedig vélogatdssal abbdl a hat-
van-hetvenezer darabos fotdanyagbdl,
amely a Honismeret cimi Gjsdgban
meghirdetett Magyarorszdg fényképe-
ken 1985-ben, felszabaduldsanak 40.
évében cimi felhivisra érkezett be, és
amelyet a Magyar Nemzeti Levéltdr
(MNL) 6riz. A kiadvdny az MNL és
a Szabadtéri Néprajzi Mizeum (Szent-
endrei Skanzen) A vidéki miliék rend-
szervdltdsa. A ,létezd szocializmus” élet-
vildgai” (2020-2022) cim(i projektje
részeként késziilt el (38), 4m a foté-
gyljtemény, ahogy a kényvben is ol-
vashatd, Gjabb kutatdsi projektek alap-
jdul is szolgalhat. Az MNL honlapjin
virtudlis kidllitds keretében tekint-
heté meg vélogatds ezekbdl a fotékbol
A vidéki telepiiléskép vdltozdsai cim-
mel,' a Szabadtéri Néprajzi Muzeum-
ban pedig egy kockahdz kidllitdsdt is
tervezik. A fekete-fehér illusztricidk
mellett a konyv tartalmdt gazdagit-
jak statisztikai adatokat megjelenitd
tibldzatok, diagramok és fuggvények,

1 hteps://mnl.gov.hu/mnl/ol/a_videki_te-
lepuleskep_valtozasai_i - utolsé letdltés:
2022. jalius 4.

mindegyikiik részletes, kontextusba
helyezd képaldirdsokkal bir, amelyek
segitik a szoveg és illusztricié kapcso-
latdt.

A koényv szerkezetileg négy egy-
ségre tagolédik, amit két bevezetd fe-
jezet el6z meg. Az els6t Germuska Pal
és O. Kovics Jozsef jegyzi az MNL
részérdl; a mdsodikat a kdnyvsorozat
és a kotet (egyik) szerkesztéje, a téma
kutatéja, Tamdska Mdté fogalmazta
meg. A négy tartalmi egység mind-
egyikében dtlagosan hirom tanulmdny
olvashaté. Az elsé egység a fogalom-
meghatdrozdssal foglalkozik, amelyben
a relevdns muvészet- és épitészettorté-
neti megkdzelitéseket, illetve a foga-
lom épitészeten tilmutatd aspekeusait
ismerhetjiik meg. A kovetkezd fejezet
a kockahdzat mint jelenséget tdrgyalja,
beleértve annak az utcaképre és telepii-
lésszerkezetre gyakorolt hatdsdt. Az itt
olvashaté négy szoveg a lehetséges ér-
telmezési narrativdkat is kibontja. Ez-
utdn a Kozelkép cimii fejezet esettanul-
mdnyokat foglal magdban. Az utolsé
egység, ahogy a cime is jelzi, f6ldrajzi
kitekintéssel az orszdghatdron tdl fel-
lelhetd parhuzamokat, hasonldsdgokat
és kiilonbozdségeket veszi szimon Fel-
vidék, Erdély és a Vajdasdg példdjin
keresztdil.

Az egyes tanulmdnyokat olvasva
egyéb csoportositdsi lehetdségeket is
azonosithatunk. A kotetben taldlunk
olyan munkdkat a Kozelkép cimi fe-
jezeten kiviil is (példdul Ament-Ko-
vécs Bence irdsdt), amely egy konkrét
hdz (Gagyi J6zsef kutatdsa a Maros-
vésdrhely, Postarét vérosrész, Nivo-
dari utca 18. szdm alatti hdzrdl), vagy
konkrét telep (Juhdsz Katalin fejezete
a budapesti angyalfoldi OTI-teleprél)
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vizsgdlatdn keresztiil fogalmaz meg
kovetkeztetéseket a tdgabb tdrsadalmi
folyamatokra és a korszakra vonatko-
zéan. Mds tanulmdnyok szélesebb tor-
téneti kontextusban elemzik a kocka-
hdz jelenséget: a tdrsadalmi, gazdasdgi
véltozdsokkal egytitt jdrd, népi épité-
szetben lezajlé transzformicid ,ter-
mészetesen” kialakulé 4llomadsaként,
a hossztihdz, majd az L-alakd hédz utin
megvalésulé ,kockdsodds” eredmé-
nyeként értelmezik. Kovdcs Zsuzsa
a Zala megyei kockahdzakat vizsgilva
fogalmazza meg mindezt, hasonléan
Nagyné Batdri Zsuzsannahoz, aki els6-
sorban a kockahdzak és a nydri konyha
egylittes megjelenésében ldtja a foly-
tonossdgot (204-205). Mdshovd he-
lyezi a hangsulyt Katharina Roters és
Szolnoki Jézsef, valamint Jdsz Borbdla,
akik a kortdrs, modern irdnyok vidéki
megjelenését azonositjdk kutatdsaik-
ban; példdul a diszitést vizsgdlva a ,,Va-
sarely és a Bauhaus modernitds nyom-
dokain haladé neoavantgdrd Pécsi
Mthely altal meghirdetett optikai de-
mokrécidt” (60), illetve Ligeti P4l mo-
dernista épitész megkozelitésée allit-
jdk parhuzamba a vizsgdlt hdztipussal.
Zuh Deodath és Hausmann Cecilia is
hasonléan vélekedik, amikor azt irjdk,
»a népi, illetve a modern épitészet
funkciécentrikus voltukat tekintve ro-
konithat6ak egymdssal” (77).

Egyes irdsok a kockahdzrél mint
presztizst kifejezd tulajdonrél, ,mint
a foldet helyettesité befektetés[rdl]”
(46) beszélnek, példdul Siri Zsolt vagy
a mar emlitett Zuh és Hausmann,
akik a ,»modern« megjel6lés dltal hor-
dozott civilizatorikus elénydket 6sz-
szegz[8]” (68) hdzformdnak értékelik
a kockahdzat. Mds tanulmdnyok (mint

Ispan Agota Lidia Modern hdzak népi
épitészeti kornyezetben cime is mutatja)
nagyobb hangsulyt fektetnek az épii-
let tdjidegen, a népi épitészethez nem
kothetd jellegének hangstlyozdsdra
(igy tesz Szildgyi Mdria is a Vajdasdg-
16l sz616 irdsdban). E tanulmdnyokhoz
kothetdk azok a szovegek is, amelyek
a kor mintaterveivel és a szocialista
faluképpel kotik 6ssze a kockahdz ti-
pusdt (Perényi Tamds, illetve Szildgyi
Miria dolgozatai).

Szdmos kutatds foglalkozik a koc-
kahdz idében rovid, de gyakorisdgdban
és elterjedésében anndl jelentdsebb
korszakdnak dsszetett okaival. A koc-
kahdzak épitéséhez hozzdjirultak a ter-
mészeti katasztréfik, példdul a Duna
(1954, 1956, 1965) és a Tisza (1970)
drvizei utdn szitkségessé vélt Gjjaépité-
sek (ldsd Sdri Zsolt vagy Vajda Barna-
bas szovegeit). Ugyanakkor a médsodik
gazdasdg kialakuldsidhoz (193) vagy
a banki kolcséonokhoz (177-180) ha-
sonldan az dllami (lakdsépitésrdl sz416)
intézkedések, rendeletek és timogati-
sok is elémozditottdk a kockahdzaso-
ddst (amit Szildgyi Mdria vajdasdgi ku-
tatdsa tdmaszt ald). Ispan Agota Lidia
irisa az Orségrél ezzel ellentétben arra
mutat rd, hogy az egyes épiileteken
talmutaté miemlékvédelemi védett-
séget biztosité kozponti rendeletek
(példdul a szeres telepiilések esetén)
megakadalyoztdk a kockahdzak elterje-
dését. Emellett szdmos szerzd kiemeli
az izlésbeli (,[a] kockahdz az épittetdk
izlését, lehetdségeit és igényeit fejezi
ki” [145]) és a mintakovetést titkrozd
aspektusokat is (,[a] kockahdzépitést
tehdt a paraszti, felfelé torekvd rétegek
mozgalmdnak tekinthetjik” [218]).
Erdekes megfigyelni, hogy néhany
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szerzé személyes élettapasztalatait is
beleszovi a kutatdsba — vagy azért,
mert maga is ilyen hdzban nétt fel
(Gagyi Jézsef), vagy mert ilyen hdzat
kivdnt vdsdrolni (Vajda Barnabds).

A konyv {rdsainak szerkezeti ren-
dezettsége mellett azt is fontos ki-
emelni, hogy a tanulmdnyok sok
szempontbdl, igy példdul a forrdshasz-
nalat tekintetében is valtozatos képet
mutatnak. Egyes szovegek els6sorban
az elmult tiz év kutatdsi eredményeire
tdmaszkodnak, mint Kovdcs Zsuzsié
vagy Vajda Barnabdsé. Mdsok sokkal
inkdbb a kockahdzak épiilésekor, el-
terjedésekor sziiletett szdvegeket dol-
gozzék fel forrdsként, igy tett Juhdsz
Katalin vagy Perényi Tamds. Természe-
tesen mindkét szovegesoportot bemu-
taté irdsok is szerepelnek a kotetben,
ilyen példdul Tamdska Mdté bevezetd
tanulmdnya. A felhaszndlt forrdsok
mifajuk alapjdn is kategorizdlhatdk.
Ez alapjdn kiemelked$ az épiilettipust
el8segitd, vagy épp elutasité rendelete-
ket, a kortdrs mintaterv-katalégusokat
és azok elérhetdségének hatdsic (134),
a kiilonféle folydiratokat és napilapo-
kat, vagy levéltdri és statisztikai ada-
tokat elemzd fejezetek ardnya. Forrds
tekintetében kiilon csoportként azo-
nosithatjuk az irott anyagokkal szem-
ben inkdbb interjikat, kérddiveket
vagy visszaemlékezéseket feldolgozé-
kat (ilyenek Nagyné Batdri Zsuzsanna
vagy Gagyi J6zsef irdsai), illetve a vizu-
alitdst kozpontba helyezd elemzéseket
(Katharina Roters és Szolnoki Jézsef).

A forrdsok sokszinlisége miatt az
alkalmazott kutatdsi médszerek is igen
valtozatosak a kotetben, legtobb eset-
ben egyszerre tobbfélét, példdul hely-
szini megfigyelést és levéltdri kutatdst,

vagy kép- és szovegelemzést egyardnt
megvaldsitanak. Kiemelkedéek még
azok az 6sszehasonlit6 elemzések, ame-
lyek akdr a vérosi, illetve vidéki laka-
sok megitéléseit és az dltaluk indukéle
életmddokat hasonlitjdk ossze (a koc-
kahdz ,a vérosi panel vidéki komple-
mentere” [53]), akdr a kézponti befo-
lyasolds, vagy az ,alulrél indulé”, sok
esetben preferencia dltal mozgdsitott
véltozdsokat elemzik (,az épitészeti
jelenségek megértését szocidlisan be-
dgyazott vdgyak és igények megvalé-
sitdsaként” [80]). Ez a sokszoros 6sz-
szetettség azt is eredményezi, hogy
egyben olvasva a kdnyvet az olvaséban
akdr a szerkesztetlenség benyomdsa is
kialakulhat. Hiszen szdmos inform4-
cié megismétlédik a tizennégy fejezet-
ben (igy példdul a kockahdzak 4ltald-
nos alapadatai), egyes forrdsok pedig
akdr sz6 szerint is Gjbdl elébukkannak.
Ez alapjin — és a tanulmdnyok vilto-
zatos megkozelitései miatt is — a kote-
tet elsésorban 6ndll6 fejezeteket lazdn
egybefogd kiadvanynak kell tekinteni,
semmint egyetlen kutatds dtfogd be-
mutatdsiénak. Amennyiben az egyes
szovegeket onmagukban olvassuk és
éreékeljiik, valdszintleg fel sem téinnek
olyan aprébb pontatlansdgok, mint az
(akdr egyetlen dolgozaton beliil is) el-
téré médon jelole idézett szovegek
és forrdsok, az elgépelések, valamint
a szovegek végén Osszesitett forrdsjegy-
zékek valtozatossiga.

Tamdska Mdté bevezetd tanulma-
nydban annak révén is kiemeli a konyv
és a kutatdsi téma jelentéségét, hogy
egyfajta ,utolsé 6ra”-projektként defi-
nidlja azt. Hiszen noha tovabbi levél-
tari adatok azonositdsit és feldolgo-
z4sdt nem fenyegeti semmi, azonban



KONYVEK ® Tamaska Mté — Szolnoki Ferenc (szerk.): Kockahdz. A 20. szézad vidéki haztipusa 173

a kockahdzak eredeti formdjukban
toreénd vizsgdlatdra és az épittetSk-
kel/épitSkkel/elsé lakokkal interjuk
készitésére mar nem sokdig lesz lehe-
t8ség (36). Szdmos irds kitér a kotet
sziiletésekor megfigyelt dllapotokra,
példdul a mdra egységes utcaképet
adé kockahdzsor megvéltozott meg-
itélésére (160), vagy a Lechner Tudds-
kézpont 2019-es palydzati kiirdsdra,
amely mdsok mellett ,,a meglévd koc-
kahdzak feltjitdsdnak, korszerisité-
sének, tovibb élésének lehetdségeit”
(105) kivdnta vizsgalni. A tdrsadalmi
véltozds visszafordithatatlansdgdt emeli
ki Gagyi J6zsef is a marosvdsdrhelyi
Postarét kapcsdn, amikor zdré gon-
dolatként leszogezi: ,[Alz eltelt id6t

azonban bizonyossd és szildrddd, tdr-
sadalmi léptékben is torténelemmé az
valtoztatja, hogy az ezen, egy valami-
kori, postaréti gyerekzstron, a kocka-
haz elétti virdgok kozote késziile pil-
lanatképen ldthaté személyek koziil
madr senki, senki sem lakik a Postaré-
ten” (273). Ez az dllitds azt is vildgo-
san jelzi, hogy a kockahdz az épitészek,
etnografusok és szociolégusok mellett
a torténészek szdmdra is jelenthet ku-
tatdsi témdt, amelynek fontos kiindulé
pontja lehet Tamdska Mdté és Szol-
noki Péter kétete. Igy megvaldsulhat
a konyv célkittzése: ahogy Germuska
Pil és O. Kovics Jézsef fogalmaz el§-
szavdban, ,remélhetéen jabb kutatd-
sok sztonzdje lesz” (7).

Harlov-Csortdn Melinda





