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A torteénelem parhuzamos tudomanyai:
a kolcsOnos erzekenyités €s ujratalalkozas
eselyeirol

Zoltan Boldizsar Simon: History in Times of Unprecedented Change:
A Theory for the 21 Century.
Bloomsbury Academic, London — New York, 2019. 209 oldal.

A 20. szdzad végén alapitott, azéta vildgszerte erdteljesen terjeszkedd, és szimos
kisebb kiad6t magdba olvaszté brit Bloomsbury egyik legerdsebb részlegévé az el-
mult években a torténelemmel foglalkozé divizidja fejlédott. Olyannyira, hogy
a piacra dobott ismeretterjesztd és szakkdnyvei mellé nemrég egy rangos nem-
zetkdzi szakértégarddval hitelesitett,! intézményi el6fizetéssel elérhetd digitalis
tuddstdrat is létrehozott a vildg felsdoktatdsiban torténelmet tanitok és tanulék
szamara.” A kiildetése szerint a torténetirds elméletének, modszerének és torténeté-
nek (vagyis a historiografidnak) valamennyi lényeges aspektusdhoz hasznos tar-
talmakat kindl6 oldal egyedi, lektordlt szakcikkekkel, lassan félszdz e-konyvvel,
kidolgozott tematikus taxonémidval és interaktiv idSegyenessel (timeline) csdbit
kalandozdsra és ismeretszerzésre.

E hidrom, onalléan is létezd aldiszciplina koziil a legforrébbnak, legtobb ki-
hivést hordozénak ma 4ltaldban a torténetelméletet tekintik.> Emellett konnyen
a médszerre terelhetné a figyelmiinket a kvantitativ fordulat (az adatrogzités és
feldolgozds, majd a ,nagy adat”, a digitdlis adatkezelés és dbrdzolds forradalma)
vagy a régészet arzendljinak rohamos fejlédése — csakhogy a médszereket a his-
toriai mihelymunka haszndlja, nem az elmélet. (Az elmélet nyersanyaga a mésik
elmélet.) A torténetirdi praxis maga, amely szintén nem egyetlen tdmbbdl fara-
gott, homogén mindség, hanem — Gydni Gédbor szavaival® — az egymds mellett
¢l vilaszthatd vdltozatok egyiittese, amely mogott még ott kavarog a lehetsé-
ges torténeti targyak szinte végtelen, sokdimenziés problématere is. Ebben a ko-
zegben pedig még azok a tirstudomdnyok is jelen vannak, amelyek er8sen be-
folydsoljék a torténetirdi szemléletet, fogalomkészletet és vildgldtdst, élitkén az

1 A kozel szdz f8s testiiletnek hirom magyar tagja van: Pék Attila, Erés Vilmos és Simon Zoltin
Boldizsr.

2 Bloomsbury History: Theory & Method: https://www.bloomsbury.com/us/discover/blooms-
bury-digital-resources/products/bloomsbury-history-theory-method/ — utolsé letdleés: 2022.
februdr 9.

3 Ezt mi sem mutatja jobban, mint ha szemiigyre vessziik, mostanra mennyi 4j fejlemény kivan-
kozna a legutdbbi, tobb mint tizenot éve megjelent kétkotetes, alapos magyar nyelvii vdloga-
tdsba (Gyurgyak—Kisantal [szerk.] 2006).

4 Gydni 2020: 36.
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antropolégidval és a szociolégidval, de mondhatndnk az 6kolégiai, az evoltciés
vagy legtijabban a klimatudomdnyi kontextust, esetleg az antropocénnek a geo-
légiai és a torténeti id6 kozos metszetébdl képzett fogalma koré épiild diskurzu-
sokat.

Mindekozben az elméleti ttkeresések elég tévoli teriileteket sodornak egy-
mds mellé, amelyeket jol szemléltet, ha azokat a kérdéseket listdzzuk, amelyekre
a torténetelméleti munkdk a vélaszokat keresik. Beldthaté, hogy két kiilonb6z6
kisviligban jarunk, amikor arra vagyunk kivincsiak, hogy mit csindl a torténész,
amikor megalkotja a torténeti tuddst, és amikor arra, hogy milyen kérdések ismere-
térél nem drt tudnia, amikor ezt teszi.

Am ha a kérdés ugy hangzik, hogy milyen megfontoldsok mentén gondolko-
dunk egydltaldn a torténelemrél, mint a tuddsalkotds tdrgydrél, mdr egy harma-
dik irdnyba mozdulunk el. Az 4j kérdés ugyanis az el8z8¢ek tdrgydra vonatkozik:
metaelméleti természetd,® s mint ilyen, még mindig az elméleti kisvildg részeként
tehetd fel. De ez mdr egyben hatdrvidék is: amikor egyes gondolkoddk a torté-
nelem értelmét kezdik faggatni, arra kivancsiak, hogyan lehetséges a térténelem,
milyen helye van benne a determindciénak, hogyan viszonyuljunk a tdrténeti
id6hoz, miként ismerhetéek meg a vildg részeként kordbbi korszakok eseményei
és viszonyai, s hogy ezen keresztiil mit mondhatunk el az emberrél mint trsa-
dalmi és mordlis lényrél, 4t is sodrédunk a zoreénetfilozdfia birodalmaba.

A témak és a hozzdjuk tartozé tuddsformdk hatdrozott elkiilonitése nemesak
diszciplina-, hanem identitdsképzd is. Szakmai csoportok és maginyos kutaték
a tobbi teriilettdl elhasonitva keresik és taldljdk meg a csak rdjuk érvényes on-
azonossdg-elemeket. Sajdt nyelviiket beszélik és fejlesztik tovdbb, emiatt az egyes
teriiletek kozott folyamatosan né a terminoldgiai és a narrativ szakadék. Egy
intézménytoreénésznek az obskurus szakkifejezésekkel tlizdelt torténetfilozéfiai
mi érthetetlen, az eseménytdrténész riadva néz a statisztikai elemzési médszerek
matematikdjdra, a torténetelmélet miivel$je pedig kevés kényszert érez arra, hogy
friss szaktorténeti kutatdsok eredményeit szisztematikusan nézze 4t. Rdaddsul
mindez egy fokozatosan tdgulé probléma- és témauniverzumban térténik, ahol
szakadatlanul Gjabb és Gjabb részteriiletek sarjadzanak ki, fiz8dnek le a régiek-
bél. A tématérkép objektumai osztdddssal szaporodnak, és ezt kisebb tempdban
ugyan, de valamennyire koveti azok szdma is, akik hivatdsszertien foglalkoznak
torténettudomdnyi kérdésekkel.

Nem kétséges, hogy ez a szakosoddsi nyomads sziikségszer(i, és sok-sok heu-
risztikus felismerés sziiletésének forrdsa. De az 6néllésignak ezzel pdrhuzamo-
san az is értelmet ad, hogy a jol elkiilnitett tdrgyakon végzett nagyobb felbon-
tdst elemzések és vizsgdldddsok eredményei oda és vissza képesek befolydsolni és

5 E két ,kisvildg” bemutatdsakor is Gydni Gébor fordulatait haszndlom (Gy4ni 2020: 16).

6 Természetesen létezik metamédszertani és metahistoriografiai szint is: amikor egyre kiterjedtebb
szakmai eszmecserékbe kapcsolédunk be a torténeti események dgens alapti modellezésének
vagy a szimuldci6k haszndlatdnak lehet8ségeirdl, a médszerre vonatkozd pdrbeszéd részesei va-
gyunk. A historiogréfia térténete pedig metahistoriografia.



L Kawvalics Laszlo ® A torténelem parhuzamos tudomanyai 141

alakitani egymdst. K6lcsonos ismeretiik és figyelembevételitk emiatt egyenesen
szitkségszertinek és elkeriilhetetlennek tdnik: az innovativ médszertanok révén
a torténeti tudds 4j rétegei képz8dnek, amelyek 4tirjak a rekonstrukcids logika-
kat, a mesélt térténeteket, a leirds fogalmi kereteit és akdr teljesen 0 elemzési-ér-
tékelési-kontextusteremtési utakra vezethetnek. Az esetek egy részében ez erds
kihivést jelent azokra az elméletekre nézve, amelyek nyersanyaga és tipikus argu-
mentumai egy immdr meghaladott, dtirandé hagyomdnybél vétettek. Az elmé-
letek aztdn egy halom kinzé kérdéssel szembesiilnek, ttkereséseik és a megnyilé
vitaterek szinte vonzzdk a textudlis torténetiréi termés szakadatlan djraldtogatd-
sat, mikdzben erésddik a nyomds a nyitott kérdések eldontését timogatd Gjabb
modszertani megolddsok megteremtése irdnt — s ekozben mellesleg a historiog-
rafia 4j fejezetei irédnak. Léteznek természetesen mds ,bejdrdsi” utak, pldne, ha
a kolcsonos hatdsgyakorlds esetei kozé a tirstudomdnyokat és a torténetfilozéfide
is beemeljiik. Vagyis az 6ndllé identitdsok és szoveghagyomdnyok megteremté-
sén, a kiilonbozd teriiletek elhasonitdsdn tdl legaldbb annyira érvényes kérdés az
egybefondddsuk, az egymdshoz visszataldlds sokszini forgatékdnyveivel, a kol-
csonds tanulds és inspirdcié esélyével.

A Magyarorszdgrdl induld, de nemzetkézi figyelmet keltd kotetek és tanul-
mdnyok sordt immadr egy bielefeldi mthely tagjaként angolul jegyz6 Simon Zol-
tdn Boldizsdr egy korabbi tanulmdnydban tgy litja, hogy mindez nagyon gyakran
nemcsak lehetdség, hanem normativ elvdris is: ,,A torténetirds elméleti kérdéseivel
foglalkozé teoretikusok és filozéfusok nagyobb részét [...] az tenné boldoggd, ha
elméleti megldtdsaik nem pusztdn az elméletalkotds gyakorlatdt formdlndk, hanem
jobb esetben praktikus jétandcsként, rosszabb esetben pedig diszciplindris alapve-
tésként pozitiv hatdst gyakorolndnak a torténetirds gyakorlatdra is.””

Nem kétséges, hogy ezekben a szellemi véllalkozdsokban és csatdkban (ame-
lyet az angol m{inyelv az ’enterprise’ haszndlatdval viszonylag jél kifejez®) fel-
értékelédnek a kozvetitésre, hidépitésre, hibrid diskurzusok létrehozdsdra alkal-
mas, tobb szakmai kisvildg nyelvét beszélé kutatdk és kutat6kozosségek. Simon
legaldbb két ponton nagyon otthonosan mozog: palyakezdésétdl fogva erésen
tdmaszkodik a torténelem vezetd elméleti irdnyzatainak mély és sokszorosan dt-
sziirt ismeretére, mdsrészt szakadatlanul a posztnarrativistaként megtjulé toreé-
netfilozéfia lehetSségeit faggatja. Am hatdrozott érték- és poziciévélasztisa elle-
nére mindvégig drnyalt és 6nreflexiv marad: tudomdnyos szempontbdl ugyan
leginkdbb ,kifdradénak” ldtja és ldttatja a narrativizmust és ,8sszeomlénak”

7 Simon 2011.

8  Ennek a megjegyzésnek a kapcsdn tartom sziikségesnek megindokolni, miért adom meg zdréjel-
ben minden esetben angolul is azokat a kulcskifejezéseket, amelyek hasznalata jelen cikk sordn
nélkiilézhetetlen. Ha ezeknek pusztdn egy-egy magyar megfeleldje szerepelne a szévegben, egy-
részt nem minden esetben lenne egyértelm( a fogalombaszndlat kategoridlis felépitettsége. Més-
részt mindazok szdmdra, akik nem annak a torténetfilozéfiai diskurzusnak a részesei, amelynek
szerepldjeként Simon a maga hozzdjdruldsic konyvvé rendezte, javarészt idegeniil is hathatnak.
Az ismerkedés legjobb ttja pedig az izlelgetés, mérlegelés, az angol és a magyar véltozat egy-
mdsra vonatkoztatdsa.
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a torténetmesélés hagyomdnydt, dm értelmes feladatnak tartja azoknak a jelen-
téssel teli osvényeknek a keresését, ahol ,a narrativizdldshoz k6t6d8 mély belsé
elkotelezddésiinkkel mégis ki lehet békiilni”.” Tisztdban van vele, hogy ,a torté-
netelmélet az univerzalizmusdbdl fakadéan képtelen a torténetirds Gj korszaka-
nak megnyitdsdra, illetve, ha egydltaldn létezik olyasmi, hogy a torténetirds j
korszakdt megnyité ragyogé ut, akkor azt nem a tdrténetelmélet kovezi ki”.!?
Sét, szdmos olyan pontot azonosit, ahol ,a torténetfilozéfia mostanra megsziint
a kiilonboz6 elméleti irdnyzatok integrativ keretrendszereként létezni”."!

Ezzel a municiéval felszerelkezve érdemes talélétarara indulni Simon 2019-
ben megjelent, dsszegzd és Gj irdnyokat egyardnt megjelenité konyvébe, amelyet
ajanléi hol ,mérféldkének”, hol ,a térténelem valédi fogalmanak tjragondoldsdt
célzé ambiciézus javaslatnak”, hol ,iigyes és gondolkoddsra serkentd hozzdjiru-
ldsnak” tartanak (hdtlap idézetek).

LA torténelem” — kezdi mér az el8szot is tételmondatokkal Simon — ,az Gj-
donsdgrdl sz61”. Nem a mult megalkotdsa a lényeg, hanem annak a megragaddsa,
hogy ,,a multhoz képest mi rajzolddik Gjként ki a jovére nézve, és mi az 4j a je-
lenben” (vii).”2 Es nem egyszerlien és nem elsésorban az érzékelt kiilonbségrél
(perceived difference) van szé: a lényeg az, hogy eldreldté képességiinkkel milyen
kiilonbségek megjelenését feltételezziik a malt és a jelen kozott, a jovore fiiggesz-
tett tekintettel (anticipated difference). Igy lesz a modern nyugati térténeti érzé-
kenység sarokkdve a megtapasztalt jelen (experienced present) alapjdn varhaté és
valdszinisithetd jové (expected future), majd még egy 1épéssel tovdbb a tirsada-
lommal kapcsolatos kivanatos jovéallapot (desired future state of human affairs).

A torténelem e jellegzetes ,nyugati” felfogdsa a késé-felvildgosodds terméke,
az emberi viszonyok és tevékenységek pedig nemcsak a torténeti folyamatok
nyersanyagdt kindljék, hanem a valtozdsok magyardzata is benniik rejlik (nem
természetfeletti 1étez8kben vagy természettorvényekben). Nem véletlen az id6-
zités sem: ,a 18. szdzad vége hozta el annak a szakadéknak a megnyildsit, amely
a kordbbi tapasztalatok és a kozeljovd elérejelezhetdsége kozote megnyile. A Mule
és a Jelen kozti kiilonbség litvdnyosan nétt, mikozben a megélt id6 torésvonalra
keriilt, afféle dtmeneti dllapotként, amelyben immdr szakadatlanul 4j és vératlan
dolgok torténnek csak” (xi).

Simon két alkalommal is érvelésébe illeszti a fenti Koselleck-idézetet, mert ez
késziti el§ konyve alaptézisét: a 21. szdzadra ez a gyorsulé tempdban tdgulé torés-
vonal mdr teljesen elvdlasztja egymdstdl a multat és a jelent. A szétkapcsolédds/el-
tdvolodds végsd oka pedig az, hogy a tdrsadalmi lét Gj fejleményeinek nincs olyan
torténeti el8képe, amelyek segitségével a muale feldl lehetne megérteni a jelent:

9 Simon 2020a.

10 Simon 2013a.

11" Simon—Kuukkanen 2015.

12 Simon itt kdzel keriil a térténeti mivelet természetérdl gondolkodé De Certeau-hoz, aki szerint
a mult elsésorban a kiilinbség megjelenitésének eszkdze — mikozben a tényleges valtozds jelzése
eltdvoloddssal torténik (idézi: Gydni 2020: 252).
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a véltozdst elzmény nélkiilinek (unprecedented change) kell tekintentink, emiatt
szitkségszerlien 4t kell alakulnia a toreéneti érzékenységnek is. S mikozben a jo-
véforgatokonyvek vagy a civilizdcié haldltdncdban, vagy egy poszthumdn ,elére
menekiilésben” keresik a jelen logikusnak t(ing folytatdsit, Simon egy neolo-
gizmussal a térténetfilozéfiai nézépont kvdzi-szubsztantivvd valdsa mellett érvel.
Ugy ldtja, tovdbbra is mozgdsban, mechanizmusban, mintdzatokban, dtfogd sé-
mdkban gondolkodunk, hogy képesek legyiink kozelebb keriilni az emberi viszo-
nyok idébeli véltozdsiahoz (ahogyan azt egykor Arthur C. Danto az analitikussal
szemben meghatdrozott szubsztantiv torténetfiloz6fidtdl elvirta), dm napjainkra
a mule, jelen és jovo kozti fejlddési kontinuitds megszakaddsa miatt elillant a va-
16di, megragaddsra érdemes és alkalmas lényeg (proper substance) — immar nem
tudunk az elemzés tirgyaként ,ontoldgiai szubjektumot” azonositani.

Mi jellemzi az ekképpen kvézi-szubsztantivva vélt torténetfilozéfide? A kiin-
dulépont az az alaphelyzet, hogy a visszatekintd, multértelmezd (retrospektiv)
tdrgyazonositds és az el8retekintd, jovékeresd prospektiv szemléletmdd eltdvo-
loddsa magdbdl a torténelembdl egy, a kordbbi gondolkoddsi szabalyokat 4tird
wszétszakitott egyediiliséget” (disrupted singular) teremt, a kordbbi identitdsvi-
szonyok alapos Gjrarendezésével. Kinek a torténelme? Ki az a ,mi”? Milyen és
melyik torténet, illetve malt a ,miénk”? Milyen ontolégiai szubjektum tapaszta-
ldsa adja a nyersanyagot a megértéshez, kiilonosen ott, ahol a megértends dolog
elézmény nélkili?

Simon ugy ldtja, a valaszhoz sziikségiink van a mult egy kordbban nem azo-
nositott értelmezésére, megragaddsi formdjdra is. Szokdsszertien és jellemz8en
a magdrdl jelenlév@ségével taniskodé multhoz (present past) alakitunk ki vi-
szonyt. Ennek egyfajta ellentéteként tekinthetiink egy wjfajta multkonstrudldsra,
amelynek sordn a (még nem létezd, de hatdrozott kontarokkal elképzelt) jové
feldl prébaljuk eléidék kulisszdit felépiteni, mintha egy majdani kozdsség tekin-
tene vissza sajat régmultjdra — de csak miutdn mér eltdvolitotta, elkiilonitette, le-
valasztotta magdrél a ténylegesen megélt maltat (dissociated past),

Simon erre az Gjfajta maltképzésre a teoldgidbol importdlt ,,apofatikus” jel-
z6t alkalmazza," és agy ldtja, hogy a ,mi/miénk tudat”, a mult birtokldsa vagy
a mult-élmény nem szorul a senkiféldjére az apofatikus és a jelenlévé mualt ko-
z6tt, hanem egyenesen e kettd kolcsonds fiiggése (interdependence) és szoros
osszefondddsa (intertwinement) formalja a malthoz valé akeudlis viszonyunkat.
Emiatt érdekes felismerni, hogy a térténettudomdny tobblépesds intézményesii-
lése mindig magdban hordja a veszélyt, hogy valamelyik (jellemz8en a hagyomd-
nyos) megkozelitésmddot és valamelyik rekonstrukciét emeli kizdrélagossd. Ezt
a csapddt pedig csak akkor tudjuk elkeriilni, ha a torténeti tuddstdl kotelezden

13 Istenrdl vagy pozitiv érvekkel, katafatikus médon lehet beszélni (via affirmationis), vagy apofa-
tikusan, amely tullép a fogalmakon és tagaddsokkal ragadja meg azt (via negationis), s végiil az
analégidk, metafordk, hasonlatok haszndlatdval (via eminentiae). Az apofatikus l4tdsméd kony-
nyen sodrédik kozel a misztikdhoz.
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azt varjuk el, hogy minden pillanatban lényegileg (alapvetd természeténél fogva)
versenyhelyzetben legyen (essentially contested historical knowledge).'

Innen nézve és ezeket a kifejezéseket haszndlva beldthat, hogy a torténelmi
tapasztalat komplexebb megértését kindlé fogalmi keretrendszer megtjitdsdra
a historiogréfidnak is sziiksége van (mindezzel a kdnyv mésodik része tusakodik).

A leirdsra raéptild értelemadds (sense making) miiveletei a kordbbi statikus
poziciébdl mostanra sokkal dinamikusabb szellemi porondra sodrédtak dt. Itt
mdr a toreéneti tudds épitékockdi is versenyeznek egymdssal: rendre megkérds-
jelez6dnek a magas szint(i elfogadottsdgba fagyott kifejezéskészlet egyes darabjai,
Ujraldtogathatévd vélnak a rogzitett/intézményesitett jelentések és az irdsban ki-
sértd historiai kozleménytomeg. A kordbbi értékelési kritériumok, az igaz-ha-
mis {téletek értelemszertien kevésbé fontosak, mert tgyis ideiglenesek. Atjér egy-
midsba a redlis és irredlis.

Ha a tapasztalat a vildggal val6 dltalinos taldlkozds, tdpreng Simon, a tor-
ténelmi tapasztalat a multtal (pontosabban: a mult fennmaradé részével) valé
kiilonos taldlkozds — és csak az ¢l tovébb tapasztalatként a lehetséges taldlkozdsok
nagy szdmabdl, amelyet 4téldje kifejezetten tapasztalatként azonosit/él meg/tu-
datosit. Ezekben a pillanatokban a tudds és a nem-tudds is megnyilvdnul, igy az
értelemadds zavarai és korldtai sziikségszertien felértékelik a megismerés esztétikai
oldaldt: a tapasztalatszerzés alanydtdl és a tapasztalati szitudciétdl fiiggéen a dol-
gok fennkoltnek, magasztosnak, félelmet, szorongdst keltének vagy a fentiekhez
hasonlénak mutatjdk magukat. S ha kévetkezetesek vagyunk, a torténelem etikai
dimenzidjdnak lényegét jelentd motivdciés mozzanat is sokkal inkdbb a jovébél
vezethetd le, mint a maltbdl. Taldn itt érezhetd leginkdbb, miért és milyen mér-
tékben valt az elmult évtizedek elméleti-torténeti ttkereséseinek legfébb hibd-
javé, hogy a jovékép alapvetd szerepe kapcesan érzéketlenek maradreak (s ugyanez
igaz a politika vildgdra, amelynek mélyiil8 krizise ma mar nem kérdés).

Ezek utdn beszélhetiink-e egyéltalin még rorténelemréle — teszi fel a kér-
dést Simon Zoltdn Boldizsdr a provokativ zdréfejezetben, viligossd téve, hogy
mogotte nem lapul olyan implicit dllitds, amely a torténelem végée tételezné,
Fukuyama nagy és atomjaiig vitatott tézisére emlékeztetve. Nem az z4rédik le,
amire egykor elkezdtiink torténelemként tekinteni, s nem is marad utdna lég-
tires tér. Arrél van sz, ha jél értem a szerzdt, hogy a torténelemnek ez a nyu-
gati torténetirdi hagyomanybdl kin6vé és napjainkig szdmtalan alakvéltozaton
dtmend fogalma szerinte immar megérett egy Thomas Kuhn-i értelemben vett

14 Erdekes, hogy a Tengelyi Laszl6 két munkéjét is érvelésébe emeld szerzd itt nem haszndlja Ten-
gelyi vildgvizlar-fogalmét. Pedig az, mdshonnan kiindulva, remek iker-argumentum lehetne.
Elég, ha a posztumusz kotet (Tengelyi 2017) filszovegére pillantunk, hogy beldthaté legyen,
mennyire termékeny és szinoptikus megkozelités az 6vé. ,Mivel véges sok tapasztalat alapvetden
kiilsnboz8 végtelen eszmékkel is dsszeegyeztethetd lehet, ezért kiilonbszd vildgvizlatok lehetsé-
gesek. Osszeiitkdzéseik alkalmat adnak egyre tjabb vildgvdzlatok kialakuldséra. Elengedhetetlen
ugyan a vetélked§ vildgvazlatok kozti vélasztds, de az is sziikséges, hogy érintkezésbe 1épjiink az
ellenfél vildgvazlatdval, ha tévolsdgot tartva is, de 4llandé kapcsolatban maradjunk vele.”
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paradigmaviltdsra.” Az arisztotelészi fizikai viligkép nem megsz(int, hanem fel-
oldédott a newtoniban, emez meg késébb az einsteiniben, mert szaporodtak
a régi modellekben nem feloldhaté ellentmonddsok (anomadlidk). Ehhez hason-
16an vezetnének napjaink eldzmény nélkiili védltozdsai ahhoz, hogy egy mdsféle
(el6zmények ismeretében és felhaszndldsiban képzett) tudds birtokdban meg-
konstrudlt fogalmi épitmény helyett annak egy kifinomultabb és dsszetettebb
utédja kindljon keretet a multat és a jovét az elézményekhez képest alternativ
moédon 6sszekapcesolé gondolkoddshoz.

Csakhogy ldthatéan a paradigmavéltds el8tti dllapotban vagyunk még. Erez-
ziik, hogy valami nincs rendben, de még nem tudjuk megnevezni azt a mindsé-
get, ami feliilirja, magdba olvasztja, dtprogramozza a régit. Megfeleld terminus
nélkiil pedig csak az érzékenység marad, szovetségesével, az apofatikus koriilirds-
sal. Nagyjdbdl ugyanide jut Siegfried Zielinski Vorzeit—Nachzeit fogalompdrja
is.'® Zielinski azt az élményt jeleniti meg, amelyben az identitdsdt keresd szubjek-
tum a ,merre tartunk, hovéd vezet minket a vildg” kérdéseire vélaszt keresve egyre
kevésbé érzékeny arra, hogy milyen utéidé (Nachzeit) részese, dm egyre inkdbb
foglalkoztatja, hogy minek lesz az el8ideje (Vorzeit) a jelen. Ez a pozicié pedig
valéban nem egy zorténelem utdni (poszthistorikus) dllapot érzetét és hangulatdt
sugallja, hanem az id6 egy olyan metszetét teremti meg, amelyben inkébb a ,kez-
det”, a ,szabadsdg” és az ,utvélasztds” allizidi erések.!”

15 Kuhn 1984.

16 Zielinskirdl l4sd S8rés 2011. A médiaarcheolégiai és/vagy posztmédia-narrativanak (amelybél
Zielinski jon) az érvényessége vagy izgalmas ,dtjdrdsa” a torténelemelméleti szcéndba nem vélet-
len: ami a személyes tapasztalat vildgdban igaz, az médiatartalomként kozvetitett tapasztalatként
jelenik meg, kozosségivé tdgitva az érzékelés individudlis teréc.

17" Emiatt kindlkozik indokoltnak a marxi bon mot felidézése arrdl, miért érdemes el6torténetként
kezelni a multat, a jovére pedig valamikortél ,,az emberiség valédi torténeteként” tekinteni, mar
amennyiben képesek lesziink eljutni ,a szabadsdg birodalmaba”. Akdr ennek a parafrdzisdnak is
tarthatndnk Tengelyi Ldszlonak a fenomenolégiai diskurzust tovébb lenditd és megujitd, szin-
tetikus gondolatdt. Miklés Tamds ihletett tolmdcsoldsdban: ,,a mult és jelen viszonydbdl adédik,
hogy a lét éppen adott totalitdsa sohasem meriti ki a vildg lehetséges teljességét, mert ez minden
éppen adotton tilmutat, ahhoz képest transzcendens, s az a maltbeli lét totalitdsdn tallépd jelen
totalitdsahoz képest is. A »lét« és a »létez8« platdni-neoplatonikus eredet(i fogalmait, a schellingi
létmetafizika alapfogalmait igy egy harmadik fogalom, a »lécf6lotti« teszi teljessé. Jovére nyitott-
sdgdban a vildg »létfolotti«, s csak annyiban kotddik a léthez, amennyiben a transzcendencia, az
adotton tiillépés képessége e létben megjelenik. Eppen emiatt olyan torékeny a vildg e »1étfol6t-
tiségében«: mert feltétele a szabadsdg, az embernek a mindenkori adotton tallépni képes ereje.
E szabadsdg nélkiil bdrmikor visszahullhat a puszta természeti dllapotba, ami vildg el8tti 4lla-
pot, hiszen a természeti 4llapot vildga is az emberi szabadsdg vildgdnak multjaként lehetett csak
maga is vildg”. (Miklés 2014.) Es egészen tdvoli diszciplindris mezdbdl is érkezhet ide irdnyuld
tizenet. A pszicholégus Peter Lauster példdul gy ldga, hogy a ,tulajdonképpeni 6nmagunkkd
vélds” (ami afféle ,mdsodik sziiletés”) csak az ,,6ndllosdgit felfogd ember” sajétja: az egyetlen
ut a boldog, szabad és intenziv élethez (Lauster 1998). S ha mdr versengd vildgvézlatok, akkor
illessziik ide egy 1977-es Pilinszky-interju sorait is, aki azzal a gondolattal jdtszik el, hogy az
semberiség valédi torténete” taldn abbél érthetd meg és irhatd le, hogy miket inditott el Bach
hallgatdsa szerte a vildgon. (Torok [szerk.] 1983: 86-90).
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Taldn kideriilt az eddigiek nyomdn, hogy Simon Zoltdn Boldizsér konyve ir-
tézatosan nehéz szoveg, embert probdlé olvasmdany. Viratlan popkulturélis utaldsai
segitenek ugyan egy-egy helyzet, egy-egy kiilonds néz8pont megragadhatdsdgaban,
és oldjdk a terminoldgiai feszességet, de a Harry Potter Lord Voldemortja, Tarzan,
az Anti-Nowhere League angol punkbanda, a Westworld 6ntudatra ébredd robot-
lanya, Dolores vagy a Termindtor-filmek T-1000-ese nem segit abban, hogy ottho-
nosan mozogjunk az elméleti-fogalmi absztrakciok neologizmusokkal flszerezett
terében, a sokszor korkorosségiik miatt elnehezedd, de minden pillanatban feszes
pontossdgra torekvd kifejtések, a lényegi dllitdsokhoz valé eljutdst nehezitd és le-
lassit6 negativ argumentumok kavargdsa kozott. Olyan gyakori és tipikus szerz6i
fordulat, hogy a ,dolog, amirdl beszélek, nem ez, de nem is az”, hogy sokszor tul
sokdig tart eljutni a ,hanem”-ig, mert kdzben 4t kell docogniink azoknak a gondol-
kodéknak a szdntdsain és vetésein, akiknek a valldn 4llva védlnak megjelenithetdvé
a pozitiv kifejtések. Nagyon-nagyon alapos, preciz, jol korbebdstydzott, megkom-
pondlt szerkezetet és szoveget kapunk igy, amely ismétlésekkel és elre-hdtrautald-
sokkal, szovegkozi dsszefoglaldsokkal, kiemelésekkel, tételmondatokkal vezet végig
magdn. A szerz§ igazi Gtitdrsai taldn csak azok az olvasdk lehetnek, akik ugyanezt
a filozéfiai konyha- és formanyelvet beszélik, nagyon hasonlé kérdések és problé-
mék foglalkoztatjik Sket, és ugyanazon az elmélettorténeti hagyomdnyon régtdk
4t magukat, a nélkiilozhetetlen kritikai és 6sszehasonlité attittiddel felszerelkezve.
Itthon taldn néhdny tucat név meriilhet fel, Kisantal Tamdstdl Szijért6 Istvdnon és
Gyéni Gdboron 4t a Tengelyi-iskola feketedves, mai napig aktiv tagjaiig. E recen-
zi6 szerzdjeként kiviildllénak érzem magam, és nem vagyok biztos abban, hogy
megfeleld ardnyokkal és hangstlyokkal sikeriilt kivonatolnom a széveget, amely-
nek a kovetése és dtélése még magyarul is nehézséget okozott volna (ami az itthon
megjelent kordbbi Simon-tanulményok dtszilazésakor bizonyitdst is nyert). [gy az
a reflexidcsokor, amit befejezésiil dtnyujtok, inkdbb csak vatos felvetések sora arrdl
a teraszrdl, ahonnan én szemlélem a kdnyvben megjelenitett, valéban nyugtalanité
és id8szeri kérdéseket.

Simon teljes gondolati felépitménye azon nyugszik, hogy napjainkban a val-
tozdsoknak a konyv cimébe is beemelt ,,példa és el6zmény nélkili” (unprece-
dented) helyzetében taldljuk magunkat. Erdekes médon egyediil ehhez az alap-
tézishez nem tartozik meghatdrozds, kifejté-koriiljaré magyardzat, az érintett
szubjektumok azonositdsa, az életvilig azon osztilyainak megjelenitése, amelyre
az dllitds érvényes. Mdsképp fogalmazva: Simon egyediil a legfontosabb fogalom
haszndlatakor axiomatikus. Nem deriil ki, kinek a megélésérdl van szé: a torténe-
lem alanyaként véltozdsokat felfogd embereké dltaldban, vagy a torténelmet nar-
rativan megalkoté torténészcéh tagjaié specidlisan, netdn a toreénelem elméleté-
nek alapkérdéseivel vagy a torténetfilozéfiai interpretdciokkal tusakodéké? Vagy
ez mér egy aggregilt, objektiv dllitds a vildgdllapotr6l magdrél, amelyet annyira
bandlisan igaznak kell tartanunk, hogy felépiteni sem kell az érvényességét és
modalitdsait, s azt sem kell vizsgilni, hogy hol és mennyire igaz? Elég kimondani,
hogy antropocén, vagy klimavidltozds, és Ggyis tudjuk, mirél van sz6?
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A hidnyérzetet nem pétolja, hogy van erds fogalmi el6zmény, amelyrdl hallunk
is: amikor Alain Badiou a torténeti anyag egy részére az ,evental” jelz6t haszndlja,
akkor annak esetiséggel (s6t, taldn esetlegességgel is) magyarra fordithatd tartalma-
val a torténések egyedi természetére, egyediségére, vagyis ivbe (trajektoridba), dra-
maturgidba, idésorba, szerialitisba illeszthetetlen mivoltdra utal (101).

De milyen valtozds el6zmény nélkiili ma, ami kordbban nem volt az, milyen
valtozds volt kordbban el6zmény nélkiili, ami napjainkban mdr nem az, mely te-
rilleteken veszett el mdra a valtozdsok el6zményeinek reflektdlhaté érvényessége,
ami régebben megvolt, és milyen tudds birtokdban vélndnak el6zmény-azonosi-
tdssal megérthetébbé olyan véltozdsok, amelyekkel most nem-tuddsként szembe-
siiliink? A véltozds eldzménynélkiiliségének fogalmat megalkothatéva tévé ténye-
ket és modelleket (akdrcsak az eldzmények ismeretén alapuld torténeti reflexiér)
le kell tudni horgonyozni a torténelemrél valé hétkoznapi tudds nagyjabdl kon-
szenzudlis ismerettombjeihez. Nincs kétféle el6zmény- és véltozdsfogalom, két-
féle nyelven, amely mdst jelent a torténetirdsban, és mdst a torténetfilozéfidban.

Ha tudndnk, hogy mit értsiink pontosan a valtozds el6zménynélkiiliségén,
akkor tudndnk a szerzdi tételt elabordlni, vitatni vagy cafolni. (A falszifikdlha-
t6sdg, mint tudjuk, nélkiilozhetetlenebb instancia, mint a verifikilhatésg). Igy
aztdn 6ngyilkos véllalkozds lenne (példdul klimakontextusban) értelmezni az
el6zménynélkiiliséget akkor, amikor példdul éppen a felmelegedés-lehilés cik-
lusvéltozdsairdl termelddik egyre tobb faktudlis tudds.'® Ha a felmelegedésnek
ez a tempdja és mértéke nem el6zmény nélkiili, mert csak a homo sapiens 300
ezer éves torténetében tdbbszor is megtortént hasonld, amelyrdl rdaddsul mér
tudunk, akkor a véltozdsnak melyik aspektusa elézmény nélkiili? Antropogén mi-
volta, illetve az emberi tényezd hozzdjéruldsa? Sebessége? Foldrajzi kiterjedése?
Kozmikus kontextusa? A fenyegetés mértéke, mert most sokkal komplexebb épi-
tett vildgban éri el a soha nem volt demogréfiai magassdgban jaré emberiséget?
Netdn a viltozds el6rejelezhetetlensége?

Sokkal egyszer(ibb dolgunk volna Yuval Noah Hararival, aki litszatra médfe-
lett hasonlét 4llit, mint Simon: , El8szor a torténelem sordn semmiféle elképzelé-
siink nincs, hogyan fog 30 év mulva kinézni a vilig.”"* Elég azokat a pillanatokat
kiemelni az id6egyenesen, ahol pontosan ugyantgy nem volt elképzelésiink a 30

18 Beldthatd, hogy egymdsra réépiilé, de kiilonbozé tuddsformdkat jelent a ciklusok meglétének
felismerése, a ciklusok kronolégiai azonositdsa és pontositdsa, s végiil @ ciklusviltozdsok azono-
sitdsdra valé képesség. Ut6bbi szép példdja az a friss tanulmdny, amely nemcsak azt volt képes
azonositani, hogyan véltozott egymillié évvel ezel8tt a 41 ezer éves eljegesedési ciklus 100 ezer
évessé (és igy vastagabb jégtakarékat hozdévd), hanem azt is, hogy kizdrhaté a kozmikus ma-
gyardzé ok, mert azonosithatd, miért és hogyan tortént mindez. Egyszer(ien ,elfogytak” a jég-
képzédés helyein a lazdbb rétegek, és a jég immdr sokkal nehezebben lecsiszolhaté kézeteken
lassabban mozogva a tengeri dramlatokat és a hdmérsékletet is dtalakitotta. Yehudai 2021.

19" Steve Paulson interjdja: Yuval Noah Harari Is Worried About Our Souls. The Big-data Ma-
keover of Humanity could be a Recipe for Disaster. Nautilus, 2018 Dec.27. https://nautil.us/
issue/67/reboot/yuval-noah-harari-is-worried-about-our-souls
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év mulva valamilyen vildgrél, mint most, és mdris ldthat6, hogyan tette ismét ko-
molytalannd magdt a populdris leegyszer(isitések mestere.

Simontdl tévol dllnak az ilyen zsdkutcik (még ha a jovére vonatkozé elkép-
zelések koziil néla is elsésorban disztépidk, poszthumanista forgatokonyvek és
eszkatologikus-apokaliptikus ldtomdsok jelennek meg). Maga is komoly harcot
viv a leegyszerisitések bajnokai ellen, kiilondsképp, ami az antropocén fogalmd-
nak inkonzisztens és reflektdlatlan hasznilatdc illeti. S ha meg is kapndnk téle
a valaszt a viltozds eldzménynélkiiliségére vonatkozé felvetésre,® mogottitk még
nyugtalanitébb értelmezési kérdések vetédnek fel.

Tudjuk-e még gy gondolati épitményekbe szerkeszteni a rendkiviil magas
absztrakcids szintl ,,véltozds” vagy ,mult” kifejezéseket, hogy azokat osztatlan
mindségként haszndljuk els6szintli fogalomként? Létezik természetesen a valto-
zdsnak és a multnak egy legiltalinosabban dekédolhaté jelentése, amitdl értjitk
egymist a haszndlatukkor. Am szofisztikilt gondolatmenetekben gyakran mér
nem elégséges pusztin odavetni e szavakat. Egy rendszerszemléletti gondolkodds
példdul dgy tekint az egymdsra kovetkezd rendszerdllapotokra (koztitk a tdrsa-
dalmi rendszerek vildgdra is), amelyekben mindig vannak kiilonb6z8 paraméte-
rek mentén megragadhaté és jellemezhetd dlland6, médosuld, dtalakulé és Gj ele-
mek és elemkozi viszonyok, a maguk attribtitumaival, intenzitds-kiilonbségeivel,
a térhez és az id6hoz valé eltérd viszonyokkal. Ezek mind kiilonb6zé valtozds-
formdk. Van, hogy egy struktdra fenntartisdt segitik, van, hogy épp szétszakitjik,
megsziintetik azt (ilyenkor nevezziik diszruptivnak). Olykor hidba konstatdlhat-
juk a véltozdst, kiilondsebb jelentdsége nincs az erdk jatékdban, méskor viszont
transzformativ, mindent vagy valamit 4t is alakit maga koriil. Minden véltozds-
nak Ugy is rendszertermészete van, hogy rendszerkornyezete kiilonboz8 pontjaira
mdsként hat. Az emberi torténelemben a vdltozds nem is a féesemény maga,
amely jelentésteli, hanem az arra adott vélasz: a valtozdsokhoz valé igazodds, al-
kalmazkodds, vagyis az adapticié formdi és mértéke.?! Az adapticidképességet
meghatdrozé rezilienciaképesség és annak kornyezeti, technoldgiai, kulturdlis,
tdrsadalmi, etikai 8sszetevdi, amelyek kiilonbozd helyezetekben kiilonbozé mér-
tékben hatnak. Nos, minek a véltozdsirdl beszéliink, s a valtozds melyik aspektu-
sar6l? Es az ekképpen azonositott véltozds mely karakrerisztikdjdra lesz érvényes
az el6zménnyel birds vagy az elézménynélkiiliség kritériuma? Pirbeszéd ismét
csak akkor indulhat el, amikor ezt pontosan tudjuk.

Es elbizonytalanité a ,mult” haszndlata is. Nem a kiilonbozé (jelz8s szerke-
zetll) ,multak” elburjdnzdsival, hanem amikor agy keriil fogalmi szerkezetbe, hogy

20 Simon ehhez taldn egy lépéssel kozelebb jut 2020-as konyvében (Simon 2020b), amelyet te-
kinthetiink az itt tdrgyalt mi szerves folytatdsinak. Ebben a ,véltozds” helyett a torténeti esemé-
nyek specidlis osztdlydt, a ,,korszakos eseményt” (epochal event) dllitja a kézéppontba; a kiiszob-
éreékek 4dtlépésével beinduld nagy dtalakuldsokat, amelyek kordbban elképzelbetetien, korszakos
atrendezédést, transzformaciét hozhatnak.

Jellemzének gondolom, hogy a szerz8k és a kulesfogalmak indexelt mutatéjéban nem is sze-
replé adaptdcié egyetlen alkalommal szerepel a kényvben, az 58. oldalon, egy Runia-locus kap-
csdn, hogy t. i. a ,kulturdlis evoltcié adaptdcids er8”.

2
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tilzott dltaldnossdga alkalmatlannd teszi, hogy raépiild médsodlagos fogalmak valja-
nak a révén érthetévé. Az ,Gjat” keresve nem ,,a multhoz”, mint olyanhoz alakitunk
ki viszonyt, hanem a multnak csak ennek a specidlis problématérben jelen 1évé,
haté, értelmezhetd elemeirdl. Nem dltaldban, hanem nagyon konkrétan. Simonnal
egytitt talléphetiink azon a naiv interpretdcion, hogy tekinthetiink minden jelen-
dllapotra valamilyen kordbban indult folyamat végeként. De igy egy olyan intellek-
tudlis mezdre jutunk, ahol egy megismerési szitudciéban a vizsgalt véltozds fogalmi
megragaddsihoz, a megértéshez vagy a cselekvésvilasztashoz mozgdsitott elemek
egy része nem a malt mint olyan, hanem a mult valamilyen aspektusa feldl érke-
zik. S még szemcsésebb lesz az értelmezési tér, ha mindehhez identitdsstrukttirdkat
kapcsolunk. Hiszen az ismeret, a tudds, a térgy- és eszkozkornyezet csak az egyik
fele az értelemaddsnak — hogy ezekhez milyen jelentések kapcsolédnak, az egyé-
nektdl, csoportoktdl és az § cselekvésvdlasztdsi helyzeteiktdl fiiggben rendre mds
és mds. Nem mindegy példdul, hogy valamilyen partikularitds, vagy a nembeliség
feldl indul az értelmezés (melyik ,mi”?). Mds attitidok mds kontextusokat terem-
tenek a multhoz valé viszony kialakitdsdnak kiilonb6zé médozataikor (attdl fig-
gben, hogy mult-élmény felidézésérdl, megosztisardl, a multra valé reflexiordl vagy
mult-teoretizdldsrél van sz98).

Az csak a kisebbik gond, hogy a gy(ijt6kategériaként felfogott malt annyira
dtfogé értelmet hordoz, hogy mdr nagyon sok egyedi szitudciét nem fed le var-
ratmentesen. A probléma nagyobbik része abbdl fakad, hogy a vdiltozdst meg-
hatdrozd erdk jdtékdban a miilt csak az egyik elem: nem univerzalisan haté dgens
vagy aktor, hanem egy hatdscsokor egyik szdla, darabkdja, 6sszetevdje. Egészen
pontosan a miilt haszndlatinak képességérél van sz6: olyan evolucids sikertényezd-
r6l, amit magdt is csak torténetiségében tudunk igazdn megérteni. Kardos Lajos
az dllati emlékezetrdl irt posztumusz kdnyvében? ezt Ggy fogalmazza meg, hogy
az allati memdria kialakuldsdval a ,pillanatnyilag adott ingerkornyezeten tali”
elemek is bevonhatévd véltak a cselekvésvdlasztdsba, az aktudlis helyzetben fel-
hasznilhaté memériatartalmak mozgésitdsdval. Beldthatd, hogy a személyesen
megdrzott mult aktualizdlhaté darabjai igy potencidlis er6forrdsok a ttlélési jatsz-
mdkban — ahogy a kollektiven megdrzott mult aktualizdlhat6 darabjai is potenci-
dlis eréforrdsok az érintett csoportok jévéalkotdsaban. Ezért van az, hogy a torté-
nész munkdja (is) a jovéképességet erdsiti.

Ilyenformdn mondhatnank azt, hogy a torténelemelmélet a jovéképességet erd-
sitd torténeti kutatdsokat erdsitheti — de nem sziikségszer(ien. Ezt maga Simon is
igy latja: ,a torténetirds, mint minden egyéb akadémiai gyakorlat, nem pusztdn

22 Kardos 1988. Erdekes, hogy mai értelemben hasznalt torténelem szavunk pedig Arisztotelész-
nek az dllatok torténetérdl irott munkdjiban jelenik meg. Ebben az iotopia egyardnt jelenti
a vizsgdléddst, kutakoddst, az ebbdl szdrmazé tuddst, de még a tudds birtokdban megformile
ftéletet is.
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gyakorlati, hanem egyszersmind elméleti vallalkozds is — mégis remekiil megvan
a nélkiil a toreénetelmélet nélkiil, ami a tdrgydvd teszi”.?

Emiatt tudunk a torténetelméletben vagy a toreénetfilozéfidban elszakadni
a jov8-nézéponttdl, hogy aztdn zajosan tinnepelhessiik a ,visszatérd j6v6t”, mint
Simon — csakhogy a torténeti tudat és a tdrténetirdi praxis vildgdban a jévé ,so-
hasem mehet el”. Az emberi cselekvés maga az, amely a mindenkor adott valé-
sdgot is a jovére fokuszaltan érzékeli. Ezt az agykutatd, John Eccles ugy fogal-
mazta meg aforisztikusan: ,az emberi agy a jovében éI”. A ,nagy torténelem”
kutatéja pedig igy: ,az informdcids viselkedés olyan evolicids/adapticids kiils-
ndssége az idegrendszernek, amely a regenerdciéndl magasabb rend(i mechaniz-
must teremtve képes a valésdg megel6zd titkrozésén keresztiil elkertilni a veszély-
helyzeteket”.?* S emiatt lehetnek alternativak a jovék: hiszen a cselekvésvélasztds
fuggvénye, hogy melyik lehetdség aktualizdlédik.”> S emiatt lelhetjiik fel bdrmi-
lyen male-6sszetevd mozgésitdsiban bizonyos lebetséges jovédllaporok kizdrdsanak
szdndékdr a cselekvés adott irdnyt befolydsoldsdval — amiben nem lehet nem ré-
ismerni az ,apofatikus” megkozelitésméd sajdtossagdra.®® A torténettudomdny
feladata, hogy iparszertien bévitse az ismeretek jelen nem 1év8 készletét a male-
bol szdrmazé ismeretekkel — azzal a kiilonbséggel, hogy potencidlis nyersanyagot
gyart, amelynek elemei csak kiilonb6z6 specidlis tuddsigények fiiggvényében ak-
tualizdlédnak. Ahhoz azonban, hogy e nyersanyagokbdl valédi, él6 tudds legyen,
idénként olyan tdvolsigba kell tudni keriilni télitk, hogy jél essen visszatérni.
Simon Zoltdn Boldizsir e konyve és azéta is gyarapodd, alakot 6lté életmiive
a legjobb példa rd.

Ldm, ilyen irdnyokba vezet, ha olyan, ,torténész korokben ritkdn tudatositott
elvi kérdésekkel foglalatoskod(unk) [...] melyek ismerete nélkiil is lehet torténel-
met irni, de taldn nem 4rt tudni a létezésiikrdl, mivel ldthatatlanul is ott munkdl-
nak minden egyes gondolati rezdiilés és minden egyes leirt mondat mogoet”.”

Z. Karvalics Ldszlo

23 Simon 2013b: 88. Tegyiik hozzd: ezt ugyantgy elmondhatndnk a tdrténetfilozéfidrdl is. Min-
den tovabbi nélkiil lehet tgy torténelmet mivelni és torténelemrdl gondolkodni, hogy a kuta-
t6i én nem reflektdlja azt, hogy 4llitdsai milyen filozéfiailag relevans kontextusban érvényesek.
Vagy ha egyébként jol megszerkeszt a rendelkezésre 4ll6 ismeretelemekbdl narrativ rekonstruk-
cidkat, elboldogul akkor is, ha nem fiirkészi szakadatlanul, vajon milyen (mondjuk ,nyugati”
vagy . felviligosodds utdni”) hagyomdnyt kévet.

24 Részletesebben: Z. Karvalics 2014.

25 Es ezért 4ll tobbes szdmban a jovémiiveltség (futures literacy) fogalméban a jové: hiszen a jové-
miiveltség kiindulépontja annak megértése, hogy szdmos, egyidejlileg megalkothaté alternativ/
hipotetikus jév8allapotbdl formélédik majd ki valamelyik: a sok koziil egy, olykor az elképzelt
jovéforgatokonyvek hibridje, de az elére nem ldtott vagy rosszul felmért okok miatt akdr egé-
szen vératlan forgatokdnyvek is életre kelhetnek.

26 Bdtran tekintsiink mér gy a torténetiségként értelmezhetd leg8sibb gyakorlatokra is: az el8dok
és 6sok listdinak ritudlis recitdldsa tobbek kozott az endogdmia-kockdzat génhibds utédban ki-
fejez8d8 veszélyének elkeriilését (is) szolgdlja.

27 Gyéni 2020 (a bevezetésnek a konyv fiilszovegébe és beharangozdiba kiemelt tételmondata).
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