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Prepuk Aniko

Zsido polgarosodas és ,,zsidokerdés”
a 19. szazadi Magyarorszagon

»A zsid6 valldsi magyar kozéposztdlyban a magyar tdrsadalom egyik leghazafia-
sabb elemét tidvozlom.”" Ezeket a szavakat Acsddy Igndc (1845-19006) az Egyen-
léség cim(i neoldg zsidé politikai hetilap azon 1883. februdri szimdnak vezércik-
kében fogalmazta meg, amelyben a Zsidd és nemzsidé magyarok az emanczipdczid
utdn cim ropiratdhoz toborzott el8fizetSket.” A szerz8 ahhoz a progressziv zsid6
értelmiséghez tartozott, amely az emancipdcié utdn Iépett fel, és az 1880-as évek-
ben létrejott neoldg felekezeti sajtéorginumokban, az 1882-ben alapitott Egyen-
ldségben és az 1884-t8l fenndllé Magyar-Zsiddé Szemle cimli tudomdnyos foly6-
iratban fejtette ki véleményét. A tobbségében fiatalokbdl ll6 entellektiiel csoport
formaléddsa nem fuggetlenithetd a politikai antiszemitizmus megjelenésétdl és
a tiszaeszldri vérvddesettdl, amely egyfel8l 6nvédelemre, az antiszemita 4llitdsok
és a vérvad céfolatdra késztette a zsid6 értelmiséget, mdsfel8l annak dtgondoldsdra
és megfogalmazdsdra 6sztonzott, mi a helye az emancipdlt zsidésdgnak a magyar
tirsadalomban, illetve milyen feladatai és kotelezettségei szirmaznak a torvény
el6tti egyenldség elnyerésébél. A valldsi értelemben reformpdrti neolég orgdnu-
mokban megsz6lalé szerz6k 1j stilust és magatartdst képviseltek, amennyiben
nem aldzatosan elfogadandé adomdnyként értékelték az emancipdciét, hanem
a polgdri tdrsadalomban mindenkit megilletd jogként, és ebbél az alapdllasbol
hatdrozottan léptek fel az egyenld jogok érvényesitése érdekében.?

Az Gjszer(i hangvétel Acsidy Ignic ropiratiban is megjelenik. Irésa az elsé
komoly szdmvetésnek tekinthetd az 1867. évi emancipdcidt kovetd évek tapasz-
talatairdl, amelyeket a szerz8 az elnyert jogok és kdtelességek osszefliggésében
szemlélt.* A zsidésdg emancipdci6jérdl kialakult kordbbi diskurzusban mindéssze
a zsidokkal szembeni feltételek megfogalmazdsira, az egyenld jogokért cserébe
elvarhaté magatartds meghatdrozdsara kerilt sor. Ezért az irds rendhagyé médon
kozelitett a témdhoz, amikor a jogok és kotelezettségek gyakorlati érvényesiilésé-
hez mindkét kozeg, a befogadé tdrsadalom és a zsidésdg kolesonos felel3sségét és
dralakuldsdnak sziikségességét hangstlyozta. A szerzd figyelmeztetett arra, hogy

1 Acsddy 1883a: 1.

2 Acsddy 1883b. Az irds mifaja ropirat, amely azonban elemzd részletességgel foglalja dssze a zsi-
désdgot érintd aktudlis kérdéseket.

3 Szabolcsi 1993; Prepuk 2010.

4 Az emancipiciéval elnyert jogositvinyok koziil az egyéni politikai jogokat, a szabad valldsgya-
korlat, a szabad letelepedés, a pdlyavilasztds, az ingd- és ingatlan vagyonszerzés lehetdségét,
a kotelességek koziil pedig az 4llamhoz és a nemzethez valé ragaszkoddst, a kozteherviselést,
a tan- és védkotelezettséget emelte ki. Acsddy 1883b.
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a politikai egyenl8ség csak akkor jarhat egytitt az Shajtott ,tdrsadalmi dsszeol-
vaddssal”, ha a t6bbségi térsadalom is elfogadja azt. Az elfogadds legfébb akadd-
lyat a térsadalmi elditéletek tovabb élésében litta. Ennek oka egyfeldl az, hogy
jollehet az dllam emancipdlta a zsiddkat, s ,meg is koveteli télitk, hogy a sza-
bad ember komoly 6nérzete felébredjen lelkokben”,” a térsadalom nincs tisztd-
ban a jogi egyenléség kovetkezményével, s az egyiittélés kordbbi mintdi alapjin
elvdrja, hogy a zsiddsdg ,a régi rabszolga maradjon, egykori urai 6nkényének
targya”.® Az elditéletek tovdbb élését masteldl Acsddy a polgdri kozéposztalyok
és a ,varmegyei nemesség” kozott kialakult ajabb konfliktus hatdsaként értékelte
1883-ban. A ,vdrmegyei vildg” legf6bb problémdjdnak azt tekintette, hogy a ne-
mesi kozéposztily, kivaltsdgai megsziinésével, egykori szellemi és anyagi folényét
is kezdi elveszteni, s a munkakedvben és az eszményekben megnyilvdnulé ko-
rabbi produktivitds helyett ései érdemei alapjdn tart igényt a polgari tiszteletre.
Ezért a zsid6sdg csak a tdrsadalom dolgozé osztdlyaiban, legf6képpen a paraszt-
sdgban lelhet szdvetségesre, amely szintén nemrég szabadult az évszdzados terhek
aldl, ugyanakkor ,gondolkoddsmddja jozan és becsiiletes, t8le tévol 4l az irigység
és a fanatizmus”,” s a mindennapokban érintkezik és egytitt ¢l a zsidokkal. Acsady
szerint a tdrsadalmi szdvetség zdloga az lehet, ha a zsidé pénzemberek és villal-
kozdk parasztegyletek, hitel- és biztositéintézetek alapitdséval segitik a paraszt-
sdg anyagi boldoguldsdt.® A szerzd kora zsidésdgdrdl is nyiltan és onkritikusan
sz6lt, amikor kiemelte, hogy valédi hibdi nem azok, amelyeket az antiszemitdk
rénak fel neki, hanem azok, amelyeket a kordbbi tild6zés és elnyomads alakitott ki
benniik. Nem a fajban vagy a valldsban, hanem a gezt6ban gyokereznek a hibdk,
amelyek ,a tdrsadalmi és az {izleti érintkezésben, a szokdsokban, a modorban és
a kiilséségekben nyilatkoznak meg”,” s nem az dllampolgdri kdtelezettségek telje-
sitésében. A zsidokban még gyakran érezhetd a felszabadult rabszolga, a parvenu,
amiért kornyezetiik joggal vddolja Sket tolakoddssal és héldtlansdggal. Acsady
azonban bizott abban, hogy a szabadsig és a mvel8dés nagyobb 6nmérsékletet
alakit ki a jogok gyakorldsakor.

Acsddy a jovSbeli teendék meghatdrozdsakor is egyenlé mércével mére. Ugy
vélte, a szabadsdgot ki kell érdemelni, ezért a zsidésdgnak tovabbra is hozz4 kell
jarulnia a nemzet szellemi és anyagi gazdagoddsdhoz. Feladatai vannak azonban
a tobbségi tdrsadalomnak is, amely nem réhat a zsidékra specidlis kotelezettsé-
geket, s nem kérhet rajtuk szimon elvont erényeket. Ha ugyanis ,viszonylagos
mértéket” alkalmazunk — vélte —, egyértelm, hogy a hazai felekezetek kozote
a zsidésdg magyarosodott a leggyorsabban, s a kdzterhekhez valé hozzdjéruldsa

Acsddy 1883b: 35.

Acsddy 1883b: 36.

Acsddy 1883b: 51.

Nem tartotta szévetségre alkalmasnak a vdrosi polgdrsdgot, amely utdnozza a nemességet, s ,ki-
csinyes felekezeti érdekek” vezérlik.

9 Acsddy 1883b: 34-35.
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révén az emancipdciébdl eddig feltételezhetden t6bb elénye szdrmazott az dllam-
nak, mint a zsidésdgnak.

Acsddy ropiratdnak megjelenésével kozel egy idében az Egyenldség hasib-
jain mds elemz8k is hasonléan fogalmazték meg a zsiddsdg tarsadalmi feladatait.
Amint Acsddy, Ggy Brachfeld Mané (1856-1893) szintén az antiszemitiknak
tizent, amikor a magyar zsidésdg misszi6jaként hatdrozta meg a kozéposztilyhoz
val6 hozzdjaruldst:

LA midsodik évezred kiiszobén a modern dllam féalkatelemét nem az arisztokraczid-
ban, sem a foldmives- és munkdsosztdlyban, hanem az erdteljes, anyagilag fiiggetlen
és értelmes kozéposztdlyban leli. Ez tette hatalmassd, gazdaggd, nagygyd Francziaor-
szdgot és Anglidc és e nélkiil a kulturdllamok kozote egy dllam sem foglalhat helyet.
[...] Hazdnkban a zsidsdg nem csekély kontingenst 4llit ezen, az dllamegység garan-
czidjanak tekinthetd, anyagilag fiiggetlen és szellemileg kimagaslé kozéposztdlyban
és ez értelemben Magyarorszdgon az 4llamisdg eszméjének hordozéi hiven ragasz-
kodva a magyar nemzet alkotmdnydhoz, hagyomdnyaihoz és a magyar nemzeti szel-
lemhez! E nemzeti szellem ugyanis az, mely barmily nevii és nyelvii egyént magyarrd
avatja, ezen szellem a nemzeti Gsszetomoriilés, egyetértés, erésbodés és a nemzet
fenndlldsanak legjobb biztositéka és rossz szolgdlatot tesznek a magyar hazdnak azok,
kik a magyar zsidk hazafisiga és magyarsiga ellen koholt vidakkal a nemzet tagjai
kozti békés egyetértést hdborgatni, az dllamegységet felforgatni és azok 4ltal a nemzet
méltésgat érzékenyen séreni kivanjdk.”!

A zsid6 hetilapban keresztény szerzék is megszolaltak a kérdésrél. Horvéth
Ivén a szitkséges harmadik rend kialakuldsdnak nehézségeirdl értekezve az iparos
és kereskedd polgdrsdg hidnydt kifogdsolta a magyar tdrsadalomban. E hidnyzé
réteg éreékes alkotdelemeként emlitette a zsiddsdgot, amelynek beolvaddsdt a ma-
gyar tdrsadalomba a kozos iskola és a polgdri hdzassdg intézménye segithetné:

»De van elem a hazdban, melynek teljes beolvaddsa sokat lenditene a kedvezd osz-
tilyalakuldsra, ez elem a zsidésdg. Koztiik taldlhatdk fel azon kellékek, melyek egy
modern dllam boldogulhatdsinak kdvetkezményei. A szabad mozgds, onfelelésség,
nem sziind tevékenység, folytonos érintkezés az emberekkel, orszdgokkal, nagy ni-
vellirozé képesség, élénk hajlam a szabad eszmék irdnt, kevés visszas6hajtozds a mult
felé, rendszeretet — ily tulajdonok birtokdban igen természetesen par excellence ke-
reskeddk és mint ilyenek keziikben tartjdk a pénzforgalmat, tudatdban vannak a ma-
gyar dllamisdg kovetelményeinek.”!!

Az Egyenléségben 1882-ben és 1883-ban néhdny hénap kiilonbséggel meg-
jelend fent idézett irdsok kozos vondsa, hogy mindhdrom az alakulé kézéposztély

10 Brachfeld 1882: 5.
11 Horvath 1883: 3.
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értékes részeként irta le a zsidsdgot, a magyar kdzéposztdlyba val6 beilleszkedés
elengedhetetlen feltételének tekintette a ,tdrsadalmi egybeolvaddst”, s azt elé-
segitendd javaslatokat is megfogalmazott. A probléma iddszerliségét az a tény
fokozta, hogy a zsid6k 1867-es polgdri és politikai egyenjogusitdsit nem kovette
az izraelita felekezet bevett valldssd nyilvdnitdsa, ezért a lap a zsidésdg felekezeti
jogainak szélesitését célzd torekvések legfébb forumdva vélt: egyik legfontosabb
céljdnak a valldsi emancipdcid, a recepcid kivivdsdt tekintette. Nemcsak azére,
mert a recepciéval vilhatott teljessé az emancipdcié, hanem azért is, mert az 4l-
tala biztositott valldsi viszonossdg, a torvényes vegyes hdzassdg a tarsadalmi ,.egy-
beolvadds” feltétele volt. A fent idézett irdsok a tiszaeszldri vérvad idején jelentek
meg, s az antiszemita tdmaddsokat visszautasitva, pozitiv médon értékelték a zsi-
désdg szerepét a magyar tdrsadalomban. Az antiszemiték tulajdonképpen szandé-
kuk ellenére jérultak hozzd a kérdés tematizildsdhoz.

A neolég felekezeti orgdnumoknak késébb is fontos szerep jutott a zsidésdg-
nak a kozéposztéily pozitiv alkotéelemeként valé meghatdrozdsaban. Sokkal dif-
ferencidltabb nézépont érvényesiilt azonban azokban az elméletekben, amelyek
a 19. szdzad kozepétdl a magyar kozéposztily kialakuldsdval foglalkoztak. Tanul-
mdanyomban azt vizsgdlom, milyen elképzelések fogalmazddrak meg a zsiddsig
tarsadalmi helyzetére és lehetdségeire nézve a polgdri kozéprél értekezdk koré-
ben. A zsidékrdl is szt ejtd elgondoldsok dttekintését kovetden azzal a kérdéssel
foglalkozom, milyen okokkal magyardzhatd, hogy a koncepciék megfogalmazéi
az 1880-as években sem vidltoztattak nézépontjukon, és tovibbra is a foldbirto-
kos nemesség kozéposztilyi integralé szerepében reménykedtek, és annak polgdri
kozéposztallyd vildsat viziondledk. Hiszen a zsidé burzsodzia és kozéppolgdrsdg
kialakuldsa és latvanyos magyarosoddsa ellenére sem sziiletett meg az e csoportok
polgari kozéposztilyi szerepével meghatdrozé médon szdmolé, azt pozitivan érté-
kel6 narrativa. Helyette ellenben megsziiletett a zsid6 polgdrsdg létezését ,,zsid6-
kérdésként” értékeld magyardzat.

Vizsgdldéddsaim a 20. szdzad elsé évtizedéig terjednek, nagyobb hangsuly
helyezédik azonban az 1890-es évek mdsodik feléig tarté id8szakra. Ekkor
alakultak ki ugyanis az antiszemitizmust is magukba integral6 Gjkonzervativ
irdnyzatok, amelyek meghatdrozé szerepet jétszottak a zsiddsdg tdrsadalmi sze-
repének negativ értékelésében. Az elemzés nem véllalkozhat a meglehetdsen
szertedgazé kozéposztily-elméletek mddszeres dttekintésére, ezért elsdsorban
a nemesi liberalizmus képvisel§inek értelmezéseire koncentrdl, s csak érinti
a konzervativ magyardzatokat, illetve nem foglalkozik a polgdri liberalizmus
megteremtésére torekvd radikalis liberdlis értelmiség dlldspontjéval. Ellenben
igyekszik dlldst foglalni abban a kérdésben, vajon hozzdjirult-e a ,zsidokérdés”
expondldsa ahhoz, hogy a szdzadfordulé nemesi liberalizmusa elmulasztotta
a szembenézést a kulturdlis és etnikai homogenizdciéra torekvd nacionalista
koncepcié hibdival. A tanulmdny végiil arra is kitekint, milyen valaszt adtak
a ,zsidékérdés” tematizdldsira a magyarosodé zsidé kozéprétegeket képviseld
progressziv-neoldg értelmiség tagjai.
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A ZSIDOSAG TARSADALMI HELYZETEROL A POLGAROSODO
MAGYARORSZAGON

Jollehet a 18. szdzad végétSl nagyobb létszimban Magyarorszdgra bevindorlé
zsidok torténeti-szocioldgiai sajdtossdgaikbol eredden elssorban a polgdri foglal-
kozdsokba integrdlédhattak, az emancipacidig érdemlegesen nem fogalmazddott
meg a kérdés, vajon a zsidé kereskeddk, ipari és pénziigyi vallalkozék miként
illeszkednek be a formalédé kozéposztilyba. A reformkor liberdlis érdekegye-
sit6 programja a zsid6sdg emancipdciéjit is a megoldandé kérdések kozé emelte,
a kibontakozé vitdk azonban elsdsorban arrél széltak, miként biztosithaté az,
hogy a nyelvileg és valldsi-kulturdlis tekintetben kiilondllé csoportok az elnye-
rend§ polgdri jogokat a magyar nemzet épitésére hasznéljak."? A témdrdl kiala-
kult diskurzus résztvevéi a zsidok , pallérozéddsat” és ,a polgdri tdrsasdghoz vald
felemelését” tartottik fontosnak, és azzal foglalkoztak, miben kell megvéltozniuk
a zsidéknak ahhoz, hogy érdemessé valjanak a polgdri jogokra. A kulturdlis na-
cionalizmus képviseldi az egyenld polgari jogokért cserébe a zsiddsdg teljes nyelvi
és kulturdlis beolvaddsit tartottdk sziikségesnek, s annak legfébb zdlogdnak a val-
ldsi hagyomdny modernizdciéjdt tekinteteék.'

Az 1825-ben 190 ezerre (1,8%), 1840-ben 242 ezerre (2,2%) becsiilt,' azaz
a tdrsadalom torpe kisebbségét alkotd zsidésdg a kialakitandé polgdri ,kozép-
rendrél” sz616 elképzelésekben nem vagy legfeljebb latens médon jelent meg.
Széchenyi Istvdn korai miveiben, a Hitelben és a Vildgban a nemesség elavult
gazddlkoddsdt ostorozva rdirdnyitotta a figyelmet a zsidé kereskeddk tevékenysé-
gére, megjegyzései mégis inkdbb azokra az 4j szerepkordkre vonatkoztak, ame-
lyeket a hazai polgdrsig gyengesége folytdn a zsiddsdg egyes rétegei toltoteek be,
s amelyekben megtestesiilni ldtta a nemesség korében hidnyzé gazdasigi raciona-
litdst, haszonelvet és szorgalmat.'” 1843-ban Kossuth Lajos a szabad kiralyi varo-
sok korszerisitése kapcsdn fogalmazta meg az ,,6ndllé alkotmdnyos kdzéprend”
megteremtésének sziikségességét, s mutatott rd arra, hogy a nemesség egyediil
nem tudja végrehajtani ,,a nemzet regeneratiéjit”, ehhez mds csoportokra is sziik-
ség van.'® Kossuth nem titkolta fenntartdsait a vdrosi polgarsdg rendies csoport-
jaival szemben, ellenben szdmitott az iparban és a kereskedelemben miikoddk
azon rétegeire, amelyek a kivéltsdgolt vdrosok falain kiviil, a mezévarosokban és
mds nemesi foldeken tevékenykedtek.'” Jéllehet Kossuth hatdrozott kiilonbséget

12 Kecskeméti 1982; Gerd 1993; Prepuk 1994; Konrdd 2020.

13 Kossuth 1844; E6tvos 1905.

14 Kovdes 1922: 11.

15 Tettiink-e sokat productumink szaporitdsa vagy azok javitdsa s divatba hozdsa végett? Iparkod-
tunk-e felettébb mds nemzetekkel 6sszekottetést keresni? [...] Nem szdradna-e sokra minden
productuma, ha azt hdzdndl nem keresné @’ zsid6?” Széchenyi 1830: 139-140.

16 Kossuth 1911: 66-74; Veliky 1977.

17 Veliky 1977.
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tett a zsidok gazdagabb és szegényebb rétegei kozote,'® az alkotmdnyos kozéprend
alkotéelemeiként mégsem emlitette még a vagyonosabbakat sem. A zsiddk szere-
pérél komolyabb vita az 1843—1844-es orszdggytlésen, a szabad kirdlyi vdrosok
korszer(sitését célzé torvényjavaslat tdrgyaldsakor alakult ki. A nemesi kovetek
koziil tobben ,vdrosi elemnek” tekintették az akkor még tilnyomé tobbségében
nemesi foldeken €18 zsidésdgot," illetve sokak szdmdra vildgos volt, hogy a zsi-
dék gazdagabb csoportjai kezében 1évé vagyon nagyban gyarapithatja az orszd-
got. Ezért javasoltdk, hogy a zsid6k polgdrjogot nyerhessenek a virosokban, amit
azonban a szabad kirédlyi vdrosok képvisel8i szinte egyontettien elutasitottak.?

Mig a reformkorban érthetd, hogy a polgdrosodds és a nemzetépités nagy
kérdései mellett a népesség torpe kisebbségét alkotd és a rendi tdrsadalomhoz sa-
jdtosan kapcsol6dé zsidé csoportok jovébeli tirsadalmi statuszardl legfeljebb mds
kérdésekkel 8sszefiiggésben alakult ki komolyabb diskurzus, a kévetkezd évtize-
dekben, amikor a kozéposztalyrol sz6l6 elmélkedés megélénkiilt és fogalmilag is
kidolgozottabbd vilt, a kérdés mellézése kevéssé indokolhatd.?!

A kozéposztaly fogalma a hazai kozgondolkoddsban az 1850-es évektdl vélt
hasznélatossd, és sziiletésétd] fogva tobb réteget, csoportot jelolt. A nemesi libera-
lizmus képviseldi a szerves torténeti fejlédés tana és a tdrsadalmi osztdlyok dssze-
fonéddsat siirgetd elképzelések alapjdn fogalmaztdk meg eltérd elméleteiket, ame-
lyek kézos pontja, hogy e tdrsadalmi csoportot nemzeti integralé erének szantdk,
ezért a liberdlis nemesi érdekegyeztetés jegyében mindenekelétt a foldbirtokos
nemesség dominancidjdval, s mellette legfeljebb a honoraciorok és a varosi pol-
gdrsdg fels6 csoportjaival szdmoltak.?> Az emancipdciét megel6zd évtizedekben
kevesen foglalkoztak a zsidésdg jovéjével, akik mégis figyelmet forditottak a kér-
désre, a tdrsadalomtdl kiilondllé csoportként irtdk le a zsidésdgot, és idegenségét
emelték ki.

Kozéjiik tartozik a centralista Trefort Agoston (1817-1888), aki 1862-ben tar-
tott akadémiai eléaddsiban a német mivelddésprofesszornak, Wilhelm Heinrich
Riehlnek a polgdri térsadalomrdl sz6lé6 miivét ismertetve a magyar tdrsadalomra

18 E megkiilonboztetésnek Kossuth Lajos a honositdsi térvény 1847. december 11-i alsétédblai
vitdjdn adott hangot. Kossuth 1905: 68-70.

19 A szabad kirdlyi vdrosok a 16. szdzadban rogziilt jogszokds értelmében 1840-ig maguk dont-
hettek a zsidék beengedésérdl vagy tdvoltartdsdrdl. A 19. szdzad kdzepéig a zsiddsdg talnyomé
tobbsége falusi és falusias mezdvdrosi telepiiléseken €élt, s mindéssze néhdny szabad kirdlyi vdros-
ban (Pesten, Szegeden) alakult ki szdmottevd zsidé kozosség. Michael K. Silber Walter Pietsch
4ltal idézett szdmitdsai szerint 1835-ben a zsid6é népesség 6,3%-4ra, azaz 13 650 fdre tehetd
a szabad kirdlyi vdrosokban lak6k szdma. Pietsch 2003: 76, 82. J6llehet az 1840. évi 29. tc. biz-
tositotta a szabad letelepedés, igy a vdrosokba koltozés lehetdségét, a torvény hatdsa hosszabb
tdvon érvényesiilt. Fényes Eleknek az 1851-ben kozzétett adataibdl Kecskeméti Kdroly arra ké-
vetkeztetett, hogy az 1840-es évek végén legfeljebb 30 ezret szdmldlt a szabad kirdlyi varosokban
él6 zsid6 lakossdg. Kecskeméti 1982: 188.

20 Prepuk 2013a.

21 Buzinkay 1988.

22 Hanak 1962; Buzinkay 1988; Gyédni 1997; Kévér 2006. A nemesi liberalizmus természetérdl
Szabé M. 1993.

—_
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alkalmazta Riehl négyes osztélyfelosztisit.” Riehl a német tdrsadalomban meg-
kiilonbéztette a fenntartds és a mozgalom tényezdit, az elébbit a parasztsdg és az
arisztokrdcia, az utdbbit a polgdrsdg és a negyedik rend alkotta. Trefort a magyar
tdrsadalomban az els6 csoportba a parasztokat és az urakat, a mésodikba a mester-
embereket és a zsidokat helyezte. A parasztot a j6v6 embereként irta le, akinek utd-
daibdl alakul majd ki az a nemzedék, amely ,realisticus felfogissal s ép idegekkel
birva, t6két is fog tudni alkotni, ipart is teremteni s mely a mostani kereskedd és
pénzes osztalyt megtori és helyére 1ép”.2* A kozjogilag egységes nemesség elvét érvé-
nyesitve az urak csoportjdt szélesre szabta, ezért ez a kategéria az arisztokricia mel-
lett sok mads foglalkozdsi csoportot, a gazdatiszteket és a falusi jegyzdket is magdba
foglalta, s az urakat a polgdri funkcidk gyakorléinak tekintette. A mesterembereket
és a hozzdjuk hasonlé kisebb kereskeddket professziondlis képzettségiik hidnyossé-
gai miatt mdr nem nevezte polgdrsignak, mig a felsé polgdrinak tekintett elemeket
az urak csoportjdban helyezte el.

Trefort a még emancipdlatlan hazai zsidésdgot kiilon tdrsadalmi csoportként
mutatta be, és specidlis vondsait emelte ki: mig mdsutt az illetd orszdg nyelvét
vette fel, ndlunk németiil beszél, és német miiveltséggel rendelkezik; Németor-
szdgban forradalmi elem, itthon azonban inkdbb konzervativ, és minden létezd
status quonak péreoldja. LEles ész, kiilonos talentum a kereskedéshez és pénzliz-
lethez, nagy szorgalom és kitartds, erélyesség az akaddlyok lekiizdésében, joté-
konysdg, soliditds a csalddi viszonyokban, ellenben gydnge becsiiletérzés, feliile-
tesség, hiusdg, nehéz physicai munkdtdl idegenkedés, tisztasdg hidnya” — sorolta
a zsidok j6 és rossz tulajdonsdgait. Megkiilonboztette azonban a zsidésdg fels6bb
és alsébb osztdlyait:

»[...] koztiik is vannak szdmosan, kik bens8leg egészen dsszeolvadtak a keresztény
tdrsadalommal, a mi erényeinkkel és hibdinkkal birnak, s a specifikus zsidésdggal
csak név szerint vannak dsszekotve [...]. A vagyonosabb s fels6bb, miveltebb osztd-
lyok f8leg kereskeddk és pénziizérek; s ezek és a keresztény keresked8k kozt semmi
lényeges kiilonbség nincs. |[...]

De é4rtalmas a befolydsuk azon alsébb osztdlyu zsidéknak, kik a legrosszabb 4drukat
drdgdn 4rulgatva, kéborolva s hdzalva, a népet szdzféle médon demoraliséljdk. A spe-

cifikus zsidésdg ennyiben tdrsadalmi dllapotainkra drtalmas hatdst gyakorol.”?

23 Trefort 1881; Mann 1993. Trefortnak vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterként a zsidékkal szem-
ben kifejtett, pozitivnak nem mondhaté tevékenysége megitélésérél Konrdd 2014: 113-120.

24 Trefort 1881: 227.

25 Trefort 1881: 230. A negativ jelz6k komoly kritikdt valtottak ki a kortdrs zsid6 értelmiség ko-
rében, aminek hatdsdra Trefort eldaddsa kérdéses részének visszavondsdra kényszeriile. Részlete-
sebben Konrdd 2014: 113-114.

26 Trefort 1881: 230-231.
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Trefort els@sorban a keresztény tirsadalom érdekében tdmogatta az eman-
cipdciét. Ugy vélte, az emancipdcidval a felsébb osztdlyokat kell , magunkhoz
emelni”,

H[...] pétlékul azt kovetelvén téliik, hogy faj- és valldsrokonaikra akképp hassanak,
hogy a keresztény tdrsadalom erkélcseihez, szokdsaihoz simulva, a csereberérdl s aljas
kereskedelmi praktikdkrél lemondva, a foldet miveljék s kézmiiveket gyakoroljanak.
Tehdt emancipdljuk a zsiddkat, ne titkoljuk azonban barmi liberalis dlszégyenbdl hi-
bdikat. Koveteljiik t6liik, hogy mondjanak le régi nézeteikrdl, s a felsébb zsidé osztd-
lyoktél, hogy hassanak az alsébbak 4talakuldsdra.”’

Trefort tehdt a mesterembereket és a zsidok csoportjait is ,felszivoddsra”
itélte, s az urakat és a parasztsdgot tekintette a nemzeti és a torténelmi elérehala-
dds legfontosabb tényezdinek.

1869-ben, nem sokkal az emancipécié tdrvénybe iktatdsa utdn, Kecskeméthy
Aurél (1827-1877) konzervativ-liberdlis publicista ugyancsak a zsiddsdg kiilon-
4llasdrdl irt. A leendd kozéposztdlyrdl értekezve szembedllitotta az 4ltaldnos fej-
16dés dltal erdsitett polgdrsdgot és a pozicidit veszté nemességet. Kortdrsaitdl el-
téréen szembeszallt a nemesség és a kozéposztily fogalmdnak azonositdsdval, és
azt hanggstlyozta, hogy a tdrsadalom fejlédése még nem jutott el arra fokra, ame-
lyen egy erds polgdri kozéposztaly kialakulhatna. A nemesség valsagat litvdn ugy
vélte, hogy az dllamnak és a tdrsadalomnak tudatosan ellenstlyozni kell a termé-
szetes fejlédést, azaz védeni a nemességet, mert ,,[n]agy része nem bir szakitani
a feuddlis fény(izés reminiscentidival, s rohanva rohan pusztuldsa felé, foldbirtoka
mds, nem nemes, vagy nem magyar, vagy zsidé kézbe megy 4t”.?% A polgdrsigot
ugyanakkor nem tekintette szimottevd rétegnek:

»Tekintsiik a polgdri osztdlyt, mely a demokratia leghathatésabb eleme fejlettebb
orszdgokban, mert vagyonossdga s értelmisége versenyezhet a foldbirtokos aristokra-
tidval. Ndlunk ezen elem végteleniil jelentéktelen. Az apré és mesterségében 6-con-
servativ, de politikai hajlamaiban subversiv kézm{ves mellett és folott kezd ugyan
fejlddni az egyesiilési szellem, s a gydripar; de csak kezd; és az is nagyrészt szédelgés
tirgya. A vdrosi vagyonosabb polgdr, és meggazdagodott kereskedd, tdbbnyire kiil-

foldi szdrmazdst, de mindenesetre nydrspolgdr, politikai hivatds nélkiil.”*

A zsidésdg jellemzésekor Kecskeméthy a tirsadalom szerves fejlédésének
megszakaddsdra figyelmeztetett, és a zsidokat egyenesen a nemzeti kozéposzedly
kialakuldsat gatl6 tényez8ként irta le:

27 Trefort 1881: 231-232.
28 Kdkay Aranyos 1869: 299.
29 Kdékay Aranyos 1869: 300.
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,Es e polgari osztdlyok kozé ékelve mint valaszt6viz — 4ll a zsidé tomeg; mely habdr
politikailag egyenjogositott, de csalddilag teljesen elkiilonitett, valldsilag éppenséggel
cast: és mindenesetre e mai napig a nemzettestben idegen osztdly, mely a nemzeti
polgdrsdg, az egyontetl kozszellemmel birandé kézéposztdly kifejlédésée eddig lehe-

tetlenné tette, mert az alsé és f6ls6bb osztilyok egymdsba dtmenetét megszakitja.”*

Kecskeméthy utalt az emancipdci6 felemds jellegére, a valldsi és tdrsadalmi
emancipdcié hidnydra, illetve kortdrsaihoz hasonléan & is megkiilonboztette
a zsidésdg szegény és gazdagabb rétegeit:

LA zsid6 kezében, mondjék, sok pénz van. De nem kell feledni, hogy nagy szamuk
roppant szegény. Es oly szegénynek lenni csak a zsid6 tud. Mindenestre ardnylag ke-
vesek azok, kik — tagadhatatlan munkdssdg, élelmesség, s kedvezd szerencse 4ltal £61-
vergbdnek; — és kik aztdn nagy mérvben foldbirtokot vdsdrolnak; és az aristokratidval
versenyzd politikai s tdrsadalmi befolydst gyakorolnak.”!

A zsidéemancipdcié elfogaddsa elétt és roviddel utdna kifejtett elméletek
kozos vondsa, hogy megfogalmazéi — a korabeli zsidésdg szocioldgiai sajdtossd-
gainak megfelel6en — a tdrsadalomtdl kiil6ndllé csoportként irtdk le a zsidésdgot,
amelynek idegenségét emelték ki. Hatdrozott belsé hatdrvonalat véltek felfedezni
a szegény ¢és a gazdagabb rétegek kozott nemesak a vagyon, de a mentalitds szem-
pontjdbdl is. Trefort a szegény zsidékat a ,specifikus” zsidé tulajdonsdgok kép-
viseldinek, ezért mivelendének és erkélesileg nevelenddnek tekintette. A gazda-
gabbakrdl azonban Kecskeméthy és Trefort is pozitivan szolt, és igéretesnek ldtta
jovébeli tevékenységiiket.

A kozéposztalyrél sz616 diskurzus az 1880-as években élénkiilt meg igazdn,
aminek okai kozott a koncepcidkat elemzd Kovér Gyorgy hdrom tényezdt emelt
ki: az agrdrius mozgalom zdszlébontdsdt, a politikai antiszemitizmus megjelené-
sét és pérttd szervez8dését, valamint a gentry koriil fellingolé vitdkat.?? Az elem-
zések kozos vondsa, hogy ekkorra centrdlis problémadvd vilt a birtokos nemesség
anyagi helyzetének romldsa, amelyet azonban a k6zéposztily fejlédése szempont-
jabol kiilonbozképpen értékeltek. A kiilonbozdségiik mellett is igaz ugyanak-
kor, hogy a szervez6dé kozéposztdly polgiri elemei kozott a zsidésdg polgdrosuld
csoportjaival is szimoltak.

Simonyi Ivdn (1838-1904), az Orszdgos Antiszemita Pért egyik alapitdja,
1880-ban még fiiggetlenségi képvisel6ként Nemzeti tragicomédia cimi irdséban
hdrom tdrsadalmi ,osztdly”, a mdgndsok, a zsidok és a parasztsdg ,kivaldsirol”
irt a hazai tdrsadalomban.’® A mdgndsok korében ldtta leginkdbb kifejlédni az
sesprit de corps™-t, mert ,,nagy foldbirtokuk és dsszetartdsuk conservalta ket

30 Kékay Aranyos 1869: 300.

31 Kékay Aranyos 1869: 300.

32 Kovér 2006: 85-86.

33 Simonyi 1880: 17; Gyurgydk 2001: 337-339.
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hatalmas és magas dsszekottetésekkel bird, egyik valamennyiért és valamennyi
egyért sikrasz4llé hatalmas osztilylyd”,** de mint politikai part nem lépnek fel.
Bér a foldmiivel§ osztily rendelkezik a legkisebb anyagi és szellemi eszkozokkel,
Simonyi szerint ez a réteg tanusitja a legkdvetkezetesebb politikai magatartdst —
miér ahol nem jutott uzsordskezekbe. A kozéposztalyok, azaz a nemesség és a régi
varosi polgdrsdg fejlédése szempontjabdl tragédiaként és bukdsként értékelte az
el6z8 32 évet, amikor a nemesség és a polgdrsdg a haladds dldozatdva valt. Meg-
itélése szerint a birtokos nemesség még csak elindult a pusztulds Gtjdn, a polgdr-
sdg azonban mar meg is szlint. Ennek ellenére a nemességnek tovdbbra is fontos
szerepet szant:

»Ezen osztdly, financidlis romldsa dacdra még huzamosbb ideig déntd befolydst fog
gyakorolni a politikai életben, és pedig el8szor évszdzados traditio és szokdsndl fogva,
[...] tovdbbd azon oknil fogva is, mert politikai jelent8ségii »Gj« tdrsadalmi rétegek
még nem képzddtek, vagy legaldbb nem oly mértékben a mint az az alkotmdnyos

életben nélkilozhetetlen.”

Az antiszemitizmus kés6bbi apostola a zsidésdgrél mint a kdzéposztdllyal
kapcsolatba hozhaté csoportrél mindéssze ennyit irt:

»A zsidokrdl, mint vallds és faj dltal egyesitett, kitiind leleményesség- és szivossdggal
biré osztdlyrdl, jelenleg csak annyit akarunk megjegyezni, hogy igazsdgtalansdg lenne

616k azt kovetelni, a mire a gentry évszdzados traditiéja daczdra sem képes.”?

A kozéposztily egészérdl sz6lo, mégis elsdsorban a nemesség anyagi hanyat-
ldsdval foglalkozé és megtijuldsidban reménykedd elemzések kozote Ling Lajos
(1849-1918) szentelt nagyobb figyelmet a zsiddsdgnak. A tdrsadalmi deficit cim-
mel az Ellendrben megjelent cikksorozatdban a kés6bbi szabadelvii pérti politikus
a fogyasztést dllitotta a kozéposztdlyrdl sz6l6 fejregetései kozéppontjdba.’” Arra
a kérdése, ki szegényedik Magyarorszdgon, a kovetkezd vélaszt adta: ,Mond-
juk ki minden hosszabb keresgélés nélkiil réviden: a szellemi foglalkozdstiak,
a kis-iparos és a kozép-birtokos osztaly. Az el6bbi kettéd majdnem kivétel nélkiil,
az utolsé, hdla az égnek, csak részben, habdr igen jelentékeny részben.”?® A szegé-
nyedés okaként a természetesen novekvd sziikségletek és a nem novekvd jovede-
lem kozott kialakult fesziiltségeket jelolte meg. Ugy vélte, f6ként a kozépbirtokos
nemesség kolt tobbet anndl, mint amennyit keres, amiért azonban nem tehetd
egyediil felel6ssé. Nem tartotta ugyanakkor jarhaté dtnak a takarékoskodist,
a kiaddsok korldtozdsdt és az igények elfojtdsdt sem, mert az csak a hanyatldstol

34 Simonyi 1880: 17-18.
35 Simonyi 1880: 16-17.
36 Simonyi 1880: 18.

37 Ling 1881.

38 Ling 1881: 17.
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6vhat meg, mikozben akaddlyozza a haladdst, ,termel8képességiink erélyes kifej-
lesztését”. Lang a zsid6sdg fogyasztdsi szokdsaiban fedezte fel azokat a vondsokat,
amelyeket pozitiv példaként dllitott mds csoportok, igy a nemesség elé is:

,Nézziik ellenben azt a fajt, melyben a modern gazdasdgi irdny minden hibdja és eré-
nye a legpregndnsabb médon nyer kifejezést. Nézziik a zsiddkar és ldtni fogjuk, hogy
a megfeszitett munkdssig és a minden alkalmat felhaszndl¢ kereseti 6sztén épen nem
zdrja ki a mindig gyarapod¢ sziikségletek kielégitését. Igaz, hogy a zsidé nem kolti
gyomréra jovedelmeinek zomét, és nem is teszi egy kdrtydra keresetének tetemes hd-
nyaddt, hanem nézzitk meg lakdsdt és hasonlithatatlanul nagyobb kényelmet és iz-
lést fogunk benne taldlni, mint a megfelel§ vagyonu keresztény ember lakdsdn. S ezt
hidba nevezndk pusztdn hivalkodé6 fényiizésnek, mert ha e koltekezésben nagy szere-
pet jatszik is ezen selejtesebb és épen nem dicséretes jellemvonds, mésrészt nagy része
van abban a mindig dicséretes csalddi érzelemnek, mely az otthont, a gyermek elsd
benyomdsaira déntd befolydst gyakorlé csalddi tlizhelyet, kiilsdleg is megbecsiili.”*

Lang kitért a kozosségi terekben jellemz8 viselkedésre és az oktatdsra is:

,De menjiink tovdbb ki a mulaté helyekre, utczdkra, sétaterekre, el a szinhdzakba,
hangversenyekre, vendéglékbe, kit ldtunk ott ismét, és pedig mindig csalddjdval,
s még hozzd nagyobb szdmu és gondosabban 6ltozott csalddjdval, a legnagyobb
szamban? A zsidét. S végiil — hogy a legtiszteletre méltébb vondsdt emlitsem — ki
4d gyermekeinek leggondosabb nevelést, ki az, ki maga nélkiildz, ha kell koplal,
csakhogy gyermekeire tobb pénzt fordithasson mint a ndla sokkal gazdagabb birto-
kos-osztdly? Ismét a zsidd. Nem az a f& baj tehdt, hogy sokar kiltiink, hanem az, hogy

keveset keresiink.” 4

Mikézben Léng birdlta a kézéposztélyt, amiért a kormanyoktél virja helyzete
megolddsit, a foldbirtokhoz valé ragaszkoddsban, annak nem szakszeri kezelé-
sében és a kozépbirtokos osztdly pdlyavélasztdsi szokdsaiban ldtta az el6rehaladds
akaddlydt: a birtokoscsaldd gyermeke legfeljebb hivatalnok, tisztviseld vagy tigy-
véd lesz, ,de mds pilydra nem megy és nem mehet, mert visszatartja 6t a szokds
és elditéler. [...] [S]ok esetben megtartja a mellett birtokdt, a minek kezeléséhez
nem ért és igy majdnem parlagon hagyja heverni a nemzeti vagyon egy részét.”*!
A papi és a katonai pélya elkeriilése mellett elssorban az ipari és kereskedelmi
palyaktdl valé tévolmaraddst kifogdsolta. Mindezek ellenére Ling tgy vélte,
a magyar kozéprend sinylédése ,nem a hanyatlds kétségbeejtd végsd vonaglisa,
hanem egy nagy dtalakuldsi folyamat vajiddsa. Magyarorszdg nem szegényedik
egészében, hanem nem gazdagszik gy, mint kellene, mert legfontosabb termeld
eleme, a kdzéprend, egy gydtrelmes de 6rvendetes jelekkel biztaté dtalakuldson

39 Ling 1881: 58. (Minden kiemelés az eredetiben — P. A.)
40 Ling 1881:59.
41 Ldng 1881: 66.
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megy keresztiil.”* Késébb Szontdgh Pal (1820-1904) kritikdira® reagdlva nem
hagyott kétséget afeldl, milyen szerepet szdn a gentrynek e nagy dtalakuldsban,
illetve hogy mds csoportok — fenti fejtegetése alapjdn a zsiddsdg egy része — is
hozza fognak jérulni a kdzéposztdly fejlédéséhez:

slgaz ugyan, hogy a j6vé uralkodé osztdlya nem lesz t8bbé kizdrdlagosan a mai
gentry. Kénytelen lesz magdba fogadni és dthasonitani mindazt, mi a polgdri vagy
még alantabb tdrsadalmi osztdlyokbdl munkdja és értelmisége dltal magdnak érvényt
tud szerezni. De ez, azt hiszem, nem baj, mely miatt aggodalommal kellene a jév8be
tekinteni. A nemzet kdzéposztilya gazdagodni fog oly elemekkel, melyek névelik
annak erejét, és siettetik azon 4ralakuldsi folyamatot, melyet korunk irdnya paran-

csolélag kovetel.”#

A gentry valsdgat érzékeld, annak mégis Gjabb esélyt j6sl6, a birtokos nemes-
ség beolvasztd, dthasonitd erejében tovdbbra is bizé és gylijtémedence jellegét
hangoztaté elképzelések az évtized kozepén megélénkiild kozéposztily-diskur-
zusban is meghatdrozé elemek maradtak. A liberdlis politikus, Berzeviczy Albert
(1853-1936) a Nemzetben 1884-ben jelentetett meg cikksorozatot a gentryrdl,
amelyben nemcsak a kdzépbirtokos nemesség anyagi problémdival, de ,tdrsa-
dalmi és politikai elmérgesedésével” is foglalkozott.> Egyetértett Lang Lajossal
abban, hogy a gentry, amelyet megkiilonboztetett az Anglidban e névvel illetett
rétegtdl, nem alkalmazkodott a gazdalkodds dj feltételeihez:

»A gazddlkoddsi slendridn, az idegenkedés a legtobb productiv pélydtdl, melyet gent-
lemanlike-nek el nem ismer az elfogultsdg, a takarékossdg hidnya és az dlszemérem,
meg gyakran az a tilsdgos tartdzkodds a kockdzattdl, mely voltaképpen semmi egyéb,
mint indolentia s a mely jobban szereti a »csekély de biztos jovedelmet nytjté« hiva-
talocskdt az egyéni munka erélyétdl és jelességéedl fiiggd keresetmodokndl: ezek oko-
26i legtobbszor azoknak az elziillste existentidknak a gentry korében.”4¢

Hasonl6 tendencidt ldtott tdrsadalmi és politikai szerepkorének megvélto-
zdsdban.”” Berzeviczy a gentry politikai tradiciéjdt a liberalizmushoz kapcsolta,
ezért helytelennek tartotta kozeledését és ,,bensd hozzdsimuldsit” az arisztokra-
cia nem liberdlis tdbordhoz. Az 1880-as évek eleje aggaszté fejleményének ldtta
a gentrynek az antiszemitizmus irdnt névekvé fogékonysigiban megmutatkozd
tivoloddsdt a liberdlis és demokratikus tradiciékedl:

42 Ling 1881: 71.

43 Szontdgh Pal nem értett egyet Ling éreékelésével, s agy vélte, a gentry — amely elnevezést elve-
tette — hamarosan megsz(inik politikai tényezd lenni Magyarorszdgon. Lang 1881: 85.

44 Ling 1881: 91.

45 Berzeviczy 1905.

46 Berzeviczy 1905: 240-241.

47 Berzeviczy 1905: 241.
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»Vigydzzanak azok, a kik tdrsadalmi téren megengedett, bar gyakran indokolatlan
sympathidkat vagy antipathidkat 4tjdtszva a politikai térre, azzal hitegetik magukat,
hogy ezdltal csak egy, az § szemiikben gytléletes osztdlynak vagy felekezetnek okoz-
nak kellemetlenséget; ha egyszer a liberalismuson rést tortiink, nem mondhatjuk
meg t6bbé, mi minden fog azon a résen dt belopddzni. [....] [M]idta antisemitis-
musunk van, annak czégére alatt és azzal kardltve mennyi mindenféle reactiona-
rius torekvés nyomult be kozéletiinkbe, hdny ponton van ma a polgdri egyenléség,
a valldsfelekezetek egyenjogusdga, az dllam jogilldsa az egyhdzzal szemben, a szabad
tudomdny és a felviligosodott oktatds, a gazdasigi szabadsdg megtimadva vagy fe-
nyegetve?” 48

Mindezek ellenére Berzeviczy a bajok lekiizdésére buzditott. Visszautasitotta
azt, hogy a gentry kegyelemkenyérért folyamodjék az dllamhoz, s elvetette a fold-
birtoknak kedvezd politikdt, illetve a majordtusok megerdsitését. Bizott e réteg
onerejében, és azt tandcsolta, hogy a nemesség ,simuljon egész lélekkel a kozép-
osztaly tobbi elemeihez, olvadjon 8ssze, egyenldsitse magdt veliik, vegye 6l velitk
a versenyt bdtran, a gazdasdgi kereset és tdrsadalmi m(ikddés minden becsiile-
tes terén s mindezek mellett ragaszkodjék szildrdan azokhoz a liberdlis elvekhez,
a melyekhez hagyomdnyai kétik, bizva 6nerejében s el nem fogadva semmi ki-
valtsdgot”.** Berzeviczy gondolatmenetébdl egy modern kdzéposztdly képe rajzo-
16dik ki, amely a gentry és a polgdri rétegek egybeolvaddsdbol alakul ki, s jéllehet
nem nevesitette, az utébbi csoportban bizonydra a zsidésignak is helyet szdnt.

Az 1880-as évek kozepén megfogalmazott elméletek koziil kétségteleniil
Beksics Gusztdv (1847-1906) 1884-ben megjelent irdsa keltette a legnagyobb
visszhangot, tobbek kozott annak koszonhetéen, hogy a nemzeti megujulds tar-
sadalmi alkotéelemeként a gentryvel egyenrangt szereplévé emelte a ,polgdri ko-
zéposztélyt”, amelybdl a zsidésdgot sem rekesztette ki.”® A kor vezetd liberdlis
publicistdja nemzeti létkérdésnek tekintette a magyar kultirdra alapozott egysé-
ges nemzeti tdrsadalom megteremtését, amit a civilizdcié elérehaladdsa mellett
elsésorban a pdnszldv ébredés ellenstlyozdsa érdekében tartott sziikségesnek. Szd-
mot vetve a megel6zd fél évszdzad eredményeivel, rendkiviil kritikusan vélekedett
sajat kordnak tendencidirdl. A kozéposztilyra vonatkozéan kérdések formdjéban
fogalmazta meg a megvaldsitandé célokat:

»Hol van még a nemzetiségi, felekezeti és osztdlykiilonbségek dltal meg nem szag-
gatott magyar nemzet? Hol van az egységesen, egy kozpont koriil fejlédétet miivelt,
magyar tdrsadalom? Hol van a polgdrsdg? Hol van a valamennyi réteg elitjébdl ala-

kult kozéposztdly?”!

48 Berzeviczy 1905: 245-246.
49 Berzeviczy 1905: 237, 251.
50 Censor [Beksics] 1884; L. Nagy 1963; Miiller 2005.
51 Censor [Beksics] 1884: 25.
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A munkdn végigvonul az dllam és a tdrsadalom szembedllitdsa, és annak ki-
emelése, hogy a tdrsadalom lemaradt az egységes nemzetdllam megvalésitdsiban.
Beksics — a korszak etatista nézépontjdnak megfelve — a tdrsadalomrol mint a po-
litikai célok eszkozérdl szélt, s megforditotta a klasszikus liberalizmus azon téte-
1ét, miszerint az dllamnak szolgdlnia kell a tdrsadalmat, s ezt a permanens élet-ha-
14l harcra valé hivatkozdssal igazolta:

»Sarkunkban jdr a veszedelem. [...] Az dllam egyediil nem mentheti meg a jévét.
A tdrsadalom nagy, activ szereplésére van sziikség. De tdrsadalmunk melyik rétegébdl
fog sziiletni a nagy menté gondolat? Hol fog condenzdlédni a nemzeti actié ereje?
Hol pattan ki az eszme villima, mely megyvildgitja a kddbe burkolt nemzeti czélo-
kat? A polgdrsdgban vagy a gentryben? Vagy egyikben sem kiilén, hanem tdmadni
fog a kett8bdl, a magyar tdrsadalom minden rétegének elitjébdl, a nemzet vel8jébél
nagy, hatalmas kozéposztdly, s ennek lesz eszméje, gondolata, vdgya, lendiilete, ereje?
A tdrsadalmi dijjdsziiletésnek valahol kezdédnie kell.”>

Az ,Gjjésziiletés” tarsadalmi feltételeinek vizsgalata sordn Beksics szimot ve-
tett a vdrosiasodds eredményeivel és a ,polgdri kozéposztaly” létszdmaval, amely
szerinte alig haladja meg a félmilli6t. Erre a rétegre vér a feladat, hogy ,a gégos
aristocraticus szellemet” lenyomja a munka igdja ald. Beksics felsorolta azokat
a polgdri erényeket, amelyek nélkiil a magyar tdrsadalom nem mentheté meg:
a munka szeretete és megbecsiilése a tétlenséggel szemben, a szerzett vagyon be-
csiilete az 6roklott vagyon mellett, a munka dltal szerzett érdem elsébbsége a szii-
letéssel és a szdrmazdssal szemben.” A vérosok polgdrsigiban ldtta azt az erdt,
amely képes asszimildlni és magyarositani a nem magyar ajkt lakossdgot, mert
a ,magyar tirsadalomnak kevés az asszimildl6 ereje”, ,f6leg csak a polgdri elem
magyarosodik és magyarosit, kiilondsen a németség mutat hajlamot a magyaro-
soddsra”.>*

A gentry torténelmi hivatdsdt vizsgdlva — amelyet fogalmilag 6 is megkiilon-
boztetett az angol gentryt8]> — megyei virilisjegyzékek alapjn igyekezett meg-
hatdrozni a réteg vagyoni erejét. J6llehet Beksics nem tagadta, hogy a gentry egy
része nemcsak anyagilag, hanem erkolcsileg is tonkrement, szerinte a tobbség
mégis meg0rizte vagyondt:

»[A] gentrynek legaldbb 60%-a megtartotta vagyondt, vagy mds megyében szerzett
birtokot, avagy éppen terjeszkedett. [...] [A] 40% hézagot a valdban tjaknak ne-
vezhetd foldbirtokosok toltoteék be. [...] E 40%-ban taldlhatok meg azon Uj ele-
mek, melyek a magyar tdrsadalom 4ralakuldsdnak szempontjdbdl kivéldlag fonto-
sak. Ez elemek szoritjak 1épésrél 1épésre hdtrébb a gentryt. A polgdrsdg és az értelmi

52 Censor [Beksics] 1884: 62—63. (Minden kiemelés az eredetiben — P. A.); Takdcs 2007: 75-80.
53 Censor [Beksics] 1884: 71-72.

54 Censor [Beksics] 1884: 29-30.

55 Censor [Beksics] 1884: 78.
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kereset emberei képezik ez elemek legnagyobb kontingensét. Iparosok, kereskeddk,
véllalkoz6k, tigyvédek, orvosok, mérnsksk stb. meggazdagodva foldbirtokot vésarol-
nak, s az 0j foldesuri generdcidknak szdmos sorozatdt nyitjdk meg. [... ] A keresztény
elem e térfoglald, aquirdlé embertdmegben tilnyomd. Az emlitett 40%-bdl 30%.
A zsidésdg 10%.7°

Ezt az ardnyt csak a ,kozépfoldbirtokra” vonatkoztatta, mert a zsidésdg la-
tifundiumot nem, kisbirtokot pedig ritkdn vdsirol, ezért az sszes magyar fold-
birtoknak csak 5%-4t birtokolja. Valészintileg a szdzalékardnyokra kiilonosen ér-
zékeny antiszemitdkra gondolva hangstlyozta, hogy a zsidésdg csak ,koriilbeliil
népességi szimdnak ardnydban” részesiilt ,,az sszes magyar foldbirtokban”.%

Beksics a virilisjegyzékek tovdbbi elemzése alapjdn a zsidésdg 6 foglalkoza-
saira is kitért:

»De egyéb foglalkozdsok terén a zsiddsdg inkdbb elétérbe nyomult. A foldbérletnél
(kozép- és nagybérlet) szinte tobbséget képez, a kereskedelemben is tébbnyire tilnyomé
azsid6 elem, jelezve, mily kevés villalkozdsi szellem van nemcsak a gentryben, hanem pol-
gdrsdgunkban is. [...] fgy toreénik aztdn, hogy a villalkozds, ipar, kereskedelem terén
a zsidésdg mindig nagyobb tért hédit. fgy (és nem a foldbirtok czimén) emelkedett

magasra, a népességi aranydndl sokkal magasabbra, a zsid$ virilistdk szdma.”®

E gondolatmenetbdl viligos, hogy Beksics a magyar nemzeti burzsodzia ter-
mészetes alkotéelemeként szdmolt a zsiddsdggal. A gentryt mdr nem, a polgdri
elemet még nem tartotta olyan erésnek, hogy egyediil elbirnd ,a magyar nemzet
politikai és kulturalis missiojdnak hordozdsdt”, ezért a nemesi és a polgdri elemek
osszeolvaddsdval képzelte el az ,4j kozéposztdly” kialakuldsdt, amelybdl a zsidé-
sdgot sem rekesztette ki.”* A gentrynek 6ssze kell olvadnia a f5ldbirtok 4j ele-
meivel és a polgdrsdggal: , Ekkép azutdn a gentry kap egy kis gazdasdgi szellemet,
a polgdrsdg kiemelkedik sz(ik latokorébél, a fényes parvenii pedig szerényebb és
tartalmasabb lesz.”® Ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy a kozéposztily ki-
alakuldsdnak folyamata megtorpant:

A transfuzid, mely mdr megkezdédots, megdllt. A retrogrid irdny éllitotta meg, mely
osztilyérdekek és viszdlyok magvdr hintette el. A gentrybe bele kezdték beszélni, hogy
mint #/yennek kell a modern tdrsadalmi és gazdasdgi szellemmel szemben 4ll4st fog-
lalni. Az iparosokat arra figyelmeztették, hogy csak tigy boldogulhatnak, ha testiile-
tekbe zdrkéznak. [...] Mert egyik tdarsadalmi osztdly sem, hanem csak a valamennyinek

56 Censor [Beksics] 1884: 119-120.
57 Censor [Beksics] 1884: 123.
58 Censor [Beksics] 1884: 124.
59 Censor [Beksics] 1884: 129.
60 Censor [Beksics] 1884: 131.
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elitjébél alakulands nagy kozéposztdly lesz képes torekvéseink megvaldsitdsdra, [ ...] mely
birni fog valamennyi osztily elényeivel, a hibak nélkiil.”®!

A politikai-tdrsadalmi kidltvanynak is beills értekezésre az elsék kozott Griin-
wald Béla (1839-1891) reagdlt, aki azt kifogdsolta, hogy Beksics dsszekeverte az
dllam és a tdrsadalom feladatait: ,Demokratidt, polgdrsigot nem lehet teremteni,
mert az magdtdl terem, ahol a hozzd valé gazdasdgi foltételek meg vannak, de
mesterségesen lehetetlen megalkotni a foltételek nélkiil.”*

Elsésorban a gentry jovébeli szerepének aldbecstilését kérte szimon Margi-
tay Dezs6 (1840-1898) Beksicsen A gentry marad! cimi ropiratédban.®® Miként
irdsdnak cime is vildgosan jelzi, a szerz8 nem értett egyet azzal a hellyel, amelyet
Beksics szdnt a gentrynek. Margitay a kovetkez8képpen ironizdlt Beksics dllds-
pontjén: ,Ime, én kimutattam neked, hogy dicsd, derék nemzet vagy ugyan, de
azért buta vagy és nem vagy életrevalé. El veled! Majd én csindlok helyetted egy
j magyar nemzetet — idegenekbdl.”** Margitay nem hagyott kétséget afeldl sem,
kiket értett idegeneken:

,Ha jénne egy nagy politikai foldindulds, mely a gentryre nem csak rd kidltana, mint
Censor, hogy »pusztulj«, hanem igazdn elpusztitand azt; akkor — a pénz-arisztokrdcia
vezérszerepre jutdsa 4ltal — kiknek a kezébe menne 4t Magyarorszdg sorsdnak inté-
zése? Zsidok kezébe. Mert a pénz ndluk van s nincsen magyar osztdly, mely a pénz
terén nekik kétessé tehetné a diadalt. Mdr pedig, hogy zsidokedl fiiggjon Magyar-
orszdg jovéje, azt Censor sem akarhatja; ha egyéb okbdl nem, hdt legaldbb azért,
mert kdr volna, ha annak az {zrél-izre magyar gentrynek a kezébdl, mely ezer éven 4t
nemzetalkot$ elemnek bizonyitotta magdt, egy fajnak a kezébe menne 4t az uralom,
mely mellett hiromezred év torténelme tanuskodik, hogy nincs meg benne egyetlen
kelléke sem a nemzetalkotds tehetségének. Nem akarndm, hogy félre értessem! Zsid
alatt én nem valldsfelekezetet értek, de nem is egy elemet, mely taldn a magyar nem-
zet egészének egy kiegészitd része.”®

A nemzetalkotd, {zig-vérig magyar gentryvel szemben Margitay , Az 4j fol-
destr arczképe” cimii fejezetben a zsidésdg ,valldsi exkluzivitdsabdl folyé faji
jellegét” hangstlyozza, s f6bb tulajdonsigai kozott emliti, hogy nem olvad be
a népek kozé, irtdzik velitk osszehdzasodni.

» Tovabbi jellemvondsai e népnek, hogy nem bétor, pénzvigyd, hazafisigot nem ismerd,
hatalomv4gyé, minden befolydst és hatalmat a kezébe igyekszik keriteni, mint tette ezt
a polgdrositds 17 éve alatt ndlunk, a hol szimardnydrt sokkal tulszdrnyalé mértékben

61 Censor [Beksics] 1884: 130.
62 Griinwald 1885: 162-163.

63 Revisor [Margitay] 1885.

64 Revisor [Margitay] 1885: 6-7.
65 Revisor [Margitay] 1885: 20.
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kezébe keritette kereskedelmiinket, iparunkat, az tigyvédi, az orvosi teenddket, a zsur-
nalisztikdt, a foldbirtok egy részét; (nem a Censor 4ltal kimutatott ardnyban!) a hiva-

talt, a pénzt s ezzel a befolydst, kiszor{tva minden térrél a nem-zsid6t.”*

Jollehet a ,nemzetalkoté osztalyok” koziil a legfontosabb, ,a kozép-foldbir-
tokosokbdl (a gentry tagjaibdl), kereskeddk, iparosok, tigyvédek, orvosok, hiva-
talnokok, t8kepénzesek, zsurnalisztakbol 4llé szorgalmas, becsiiletes és hazafias
kozéposztaly” tagjai kozé nem sorolta be a zsidékat,”” Margitay mégis elismerte
a zsid6 burzsodzia és polgarsig létezését. A zsiddsig elutasitdsdnak valédi indokdt,
miszerint idegen és nincs magyar nemzeti identitdsa, faji és erkolesi kritériumok
mogé rejtette. Innen szemlélve mdr magdtdl értet6dd, hogy a gentry fennma-
raddsdnak és vezetd szerepének legfébb indoka szerinte e réteg magyar nemzeti
identitdsa, amelynek az elénevek és az 8si cimerek leporoldséban megmutatkozd
refeudalizdcids eszkoztdra egyben a burzsodvd vélds sikertelenségének bétran vél-
lalt kompenzici6ja.®®

A GENTRY VALSAGATOL A ,ZSIDOKERDESIG”

Margitay érvelésében nem nehéz felfedezni azt a szellemi municiét, amelyet az
ekkorra szervezett politikai formdt is 6lt§ és a tiszaeszldri vérvadat kovetd te-
tépontjdn éppen tiljuté antiszemita mozgalom és ideolédgia szolgiltatott.®?
A magyar antiszemitizmus megjelenése elvilaszthatatlan a nemesi liberalizmus
programjdnak sikertelenségétdl, vagyis attdl, hogy a foldbirtokos nemesség a vd-
rakozdsok ellenére nem vélt nemzeti t6késosztdllyd. Amig a liberdlis nemesi ha-
gyomdnybdl tdpldlkozé kozéposztily-koncepcidk, bizonyara a korabeli liberdlis
tabukat is tiszteletben tartva, a jelenség Osszetett gazdasdgi, tdrsadalmi és menta-
litdsbeli okaira igyekeztek rdmutatni, az antiszemitdk ,zsidokérdéssé” redukdltdk
a problémit. J6llehet az Istéczy Gy6z8 (1842-1915) és tdrsai dltal kredlt mozga-
lom politikai aspirdciéi széles skdlin mozogtak, torekvéseik kozos nevezdje a zsi-
désdg tdrsadalmi, gazdasdgi mozgdsterének minimalizdldsa, s annak legfébb z4-
loga, az 1867-ben elnyert egyéni jogi emancipdcié visszavondsa volt. E revizids
program a ,,zsidé tulsuly” és ,térfoglalds” fogalmaival operdlva, a keresztény tdr-
sadalom rovésdra véghezvitt eléretorésként értékelte a zsidék novekvd jelenléeée
a polgdri, az tizleti és az értelmiségi pélydkon, s antimodern ideoldgia keretében,
a kapitalizmus el6tti termelési formdk visszadllitdsdt, a rendies-kivéltsigolt fog-
lalkozési csoportok dominancidjinak fenntartdsit és etnikailag, kulturdlisan ho-
mogén, keresztény nemzeti kozosség kialakitdsat célozta.”® A , térfoglalds” tényée

66 Revisor [Margitay] 1885: 22-23.

67 Revisor [Margitay] 1885: 25.

68 Revisor [Margitay] 1885: 28-37.

69 Kubinszky 1976; Kovér 2011; Paksy 2018.
70 Tstéczy 1904.
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aldtdmasztandé az antiszemita politikusok el8szeretettel alkalmazott médszeré-
nek szdmitott annak mérlegelése, milyen ardnyban dolgoznak izraelitdk az egyes
foglalkozdsi dgakban. Ha a zsidé népesség egyes palydkon megitélésiik szerint
a zsid6 lakossdg orszdgos ardnydt meghaladé mértékben volt jelen, a nem zsidé
lakossdg kdrdra megvaldsult, érdemtelen elérehaladdsként értelmezték. Ervelé-
siikben jél kitapinthatdk az antiszemita fogalomalkotdsra jellemzd gondolko-
ddsbeli hibdk.” Egyfelsl az ugynevezett ellentdbla lefektetésének elmulasztdsa
mutatkozik meg abban, hogy az antiszemitdk kovetkezetesen csak a zsid6krél
széltak, és legfeljebb elnagyolt dsszehasonlitdst tettek a zsidésdg és mds etniku-
mok, vallasfelekezetek tarsadalomszerkezete kozott, és utébbiak esetében nem is
kifogdsoltdk az dssznépességen beliili ardnyukat meghaladé jelenlétiiket bizonyos
foglalkozdsokban. A zsidé népesség foglalkozasi szerkezetének torténeti sajdtossd-
gait is figyelmen kiviil hagytdk, s tevékenységét elsésorban a jovedelmezd pénz-
tigyi, kereskedelmi és ipari szféraban taldltdk tdlzottnak, de eltekintettek azoktdl
a kisipari, kiskereskedelmi foglalkozdsoktél, amelyek a zsidék tdlnyomé tobbsé-
gének csak szerény megélhetést biztositottak. Ervelésiikben mésfeld] tetten ér-
hetd a hibds és hidnyos indukcid, tehdt annak feltételezése, hogy egy csoport
néhdny tagjinak jellemzdi alapjdn az egész csoport sajdtossdgaira kovetkeztet-
hetiink. Az antiszemita itéletek hamis dltaldnositdson alapultak, nem tettek kii-
16nbséget a zsiddsdg kiilonbozd tirsadalmi rétegei, valldsi és kulturdlis irdnyzatai
kozodtt, ezért sztereotipizalé értékeléseik a zsidosdg egészét bélyegezték kizsakma-
nyoldnak, kapitalistinak, nemzetidegennek és kozmopolitinak.

A ,zsidokérdés” szervesen kapcsolddott a gentrytematikdhoz, hiszen az an-
tiszemita magyardzat szerint elsésorban a ,zsidé bérl8” és a ,zsid6 téke” okozta
a birtokos nemesség pusztuldsit.”> Ezt az dllispontot képviselte Simonyi Ivin
az Orszdgos Antiszemita Pdrt 1884-ben megvdlasztott képvisel$je, a Westungari-
scher Grenzbote szerkesztdje. Simonyi, aki 1880-ban megjelent, fentebb idézett
miivében visszafogottan irt a zsidosdgrol, 1881-ben még fiiggetlenségi képvise-
18ként elmondott, majd dltala Mi az oka annak, hogy a foldbirtokos tonkre jur?
cimmel kiadott orszdggyilési beszédében els6sorban a nemesség és a foldmiveld
réteg eladésoddsdt ecsetelte.”? A foldbirtok védelmére az amerikai Homestead
Act mintdjdra birtokminimumot javasolt, térvényt a birtok ,elrabldsa” ellen, va-
lamint olyan intézkedéseket, amelyek megévjik a foldbirtokot a csalddok szd-
midra. Az uzsora ellen is szigort torvényt kovetelt, illetve a ,, magasabb intelligen-
cia és az iparosok és kereskedelmet tiz8k szdmdra” a valt6képesség korldtozdsdt.
Simonyi osztrdk kollégdjdra, Karl von Vogelsangra (1818-1890) is hivatkozott,”
aki a fold tehermentesitését nemzeti koleson kibocsdtdsdval képzelte el. A beszéd
1882-es Gjrakiaddsa eldszavéban Simonyi a ,mozgd téke uralmdt” és a gazdasdgi

71 Hermann 1990: 59-72.

72 A tdreénetirds mdig adds a kérdés gazdasdg- és tdrsadalomedrténetének feltdrdsdval. Puskds
1992; Kovér 2011: 189-199, 269-285.

73 Simonyi 1882a: 9-10.

74 Pulzer 1988: 125-128.
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liberalizmust kdrhoztatta, s mdr nem hagyott kétséget a feleldsok fell: , Ezen
versenyben az lett gydztes, a ki minél kevesebb korldtoknak volt hajlandé magit
aldvetni” [...] ,A zsid6sdg ligyesebb és el8reldtobb mint mi”.”

Simonyi 1883-ban az antiszemitdk dltal az emancipdci6 eltorlését inditvd-
nyoz6 tapolcai kérvényt indoklé beszédében ecsetelte, hogyan raboljék el a zsi-
dék a foldet, a nemzeti vagyon nagy részét, milyen mély erkélcsi, politikai és
tdrsadalmi befolydst gyakorolnak, s hogy a napi sajt6 98%-a, az irodalom és a tu-
domadnyos élet nagy része a keziikbe keriilt.”® A napirenden 1évé zsid6—keresztény
hazassdgi javaslatot ezért vetette el, mert tgy vélte, a polgari hdzassig sem viltoz-
tat azon, hogy a zsidék nem akarnak asszimildlédni, ellenben Gjabb eszkozt biz-
tosit befolydsuk erésitésére. Ennek némileg ellentmondva mutatott rd a zsid6k és
a keresztények kozotti kdlesonhatdsokra:

slgenis meg szokott torténni, hogy az egyik népfaj a mdsiktdl bizonyos tulajdon-
sdgokat 6rokél; de [...] e tekintetben a népek olyanok, mint a gyermekek, nem
a j6, hanem a rossz tulajdonsdgokat szoktdk eltanulni. [...] [A] magyar ember nem
a zsid6sdg j6 tulajdonait fogja elsajdtitani, tehdt nem a zsidénak szorgalmd, kitartd-
sdt, jozansdgdt, takarékos életmddjdt, tigyességét, leleményességét, csalddja irdnt valé
nagy pietdsdt, hanem el fogjuk sajdtitani [...] a borzejitékot, a vigyat hamar gazda-
godni, bizonyos tizleti fogdsokat, [...] [v]iszont a zsidok nem fogjik tanulni t8liink
a magyar becsiiletességet, tisztességes életmddot, politikai erdt, — hanem el fogjdk

sajdtitani az urhatndmsdgot, fényiizési hajlamot.””’

Simonyi az 1884. évi valaszfelirati vita alkalmdval még tovdbb [épett,”® ami-
kor szembedllitotta a liberalizmus 4ltal atomizalt tdrsadalmat és a monolit témb-
ként elképzelt zsidésdgot:

LA zsiddsdg mint egy tdmor phalanx 4ll az egyes elemeire feloszlott tdrsadalommal
szemben. [...] A mozgd t8ke birtokosai, tigyes tizérek, uraivd lettek a nagy orszdgos
és kisebb bankoknak és hitelintézeteknek. Keziikben tartjdk e szerint a mai korban
oly fontos pénzforgalmat és hiteltigyet. Keziikbe tudtdk keriteni a gézzel hajtott nagy
kozlekedési véllalatokat. Keziikbe keritették csaknem az Gsszes sajtét. Kiilfoldi ban-
kir konzorciumok, mint az dllamoknak hitelezdi [...] befolydst gyakorolnak a min-
dig pénzhidnyban szenvedd modern alkotmdnyos kormdnyokra. [...] Agrdr torvé-
nylink, iparrendiink nem lévén [...] a szegényebb zsid6 honpolgiroknak bg alkalom
nyilt, mint hitelezd, alkusz, kereskedd, mint korcsmak bérl8je stb. az iparos és pol-

gdri, a kozépbirtokos, valamint a foldmiveld népnek nagy részét deposszeddlni.”””

75 Simonyi 1882b: 5, 7.

76 Simonyi 1884a.

77 Simonyi 1884a: 32.

78 Simonyi 1884b; Kubinszky 1976: 212-218.
79 Simonyi 1884b: 21.
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Simonyi vizi6ja szerint a zsidésdg a torvényalkotdsra is befolydst gyakorol,
és megakadalyozza a helyes agrdrtérvény és a korszer(i iparrend kialakitdsat, sét
a biintet6torvénykdnyv is elnéz8 azon blintényekkel szemben, amelyeket leg-
inkdbb zsidék kovetnek el. Simonyi a megfeleld torvényektdl varta a védelmet,
ezért arra kérte a végrehajt6 hatalmat, hogy a jogegyenl8séget a keresztény polgd-
rok javéra is alkalmazza, és ne akaddlyozza az olyan egyletek alakuldsdt, amelyek
a ,zsidéhatalom” ellensulyozdsit célozzdk.

A PROGRESSZIV ZSIDO ERTELMISEG VALASZA

A keresztény tirsadalom védelmében fellépé antiszemitik elméleti és politikai
szereplése az 1880-as években nem bizonyult hosszu élettinek. A tiszaeszldri vér-
vad dltal keltett hisztéride is csak ideig-6rdig tudtdk kihaszndlni. Az 1883. ok-
téberben megalakult Orszdgos Antiszemita Part az évtized kdzepén bomldsnak
indulg, jelezve, hogy a zsiddellenesség Gnmagdban kevésnek bizonyult egy Gj po-
litikai irdnyzat meggyokerezéséhez. Ezenkiviil a kozjogi kérdés dltal uralt pért-
viszonyok sem kedveztek egy vildgnézeti alapokra épitkez8 part megszildrduld-
sanak.®® A liberdlis t6bbségli képvisel6hdzban Istéczy és tdrsai felszolaldsait hol
dert, hol felhdborodds kisérte. A liberélis elit nem fogadta be az antiszemita nar-
rativit, ugyanakkor nem is céfolta tételesen. A céfolat a neolég orgdnumokban,
az Egyenldség és a Magyar-Zsido Szemle hasibjain megszolalé progressziv zsidé
értelmiség feldl érkezett.’! MindenekelStt az Egyenliség 1épett fel az onvédelem
céljéval, munkatdrsai a hazai publicisztikiban el8szor szdlltak szembe nyilvdno-
san és modszeresen az antiszemita érvekkel. A, térfoglalds” viziéjahoz az elemzék
forditott néz8pontbdl kozelitettek, azt vizsgilva, mely teriileteken nem valésule
meg az emancipdcid, s hol maradt el a zsiddsdg szereplése a hazai tirsadalom-
ban elfoglalt ardnydt6l.%* Az Egyenldség eurépai 6sszehasonlitdst adott arrdl, mi-
lyen mértékben teljesiiltek az emancipacidhoz flizétt remények,® s a magyar vi-
szonyok elmaradottsdgdt a nyugatabbra fekvd dllamokkal szemben legf6képpen
a zsidok valldsi egyenjogusitdsinak elmaraddsaban, ezzel 6sszefiiggésben a vegyes
hazassdg tilalmdban l4tta, amit a , tdrsadalmi egybeolvadds” legfébb akadalydnak
tekintett.* Az egyenl8tlenséget — vélte a cikksorozat szerzje — els6sorban a val-
lasi-felekezeti értékrendnek a tobbségi tirsadalomban valé fennmaraddsa okozta:
»A ldnczolat egyszer(i: a hol nincs felekezet nélkiili humanizmus, ott nincs észinte
szabadelviiség, s a hol nincs 8szinte szabadelviiség, ott lehet zsidéemanczipdczié

80 Kubinszky 1976: 179-229.

81 Szabolcsi 1993; Prepuk 2010.

82 A zsiddsdg ,hatalmi tilstlydnak” vizsgdlatdra vdllalkozott Neumann Sdndor, aki az antiszemitdk
szdmolgatdsainak titkdrképét nytjeva adatokkal cifolta azt, hogy a zsidék az dllami pozicikban
magukhoz ragadtdk volna a vezetd szerepet. Neumann 1883.

83 A 28 irdsbdl 4ll6 cikksorozat a hazai viszonyokkal az emancipdcié megvalésuldsdnak eurdpai
gyakorlatdt 4llitotta szembe.[n. n.] 1883a.

84 [n.n.] 1883b: 7.
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a papiroson, de a valésigban soha.”® A szerzd onkritikusan sajat nemzedékér is
birdlta a befogadds irdnt tdplalt tilzott varakozdsokért, ,botor zsidé idealistak-
nak” nevezve generdciéjit:

,Valldsfelekezetek és fajok kiilondlldsdnak merev falai! Nem ringactuk-e magunkat
szeretett hazdnkban sokdig azon hitben, hogy e falak mindinkdbb diiledeznek mdr
s hogy holnap meg fogjuk iilhetni mindnydjan itt — keresztények és zsidék, magya-
rok, németek, szldvok s romdnok, kik Magyarorszdg népességét képezziik — e régi
falak 8sszeomldsdnak nagy, dicsé napjat.”%

A lap éppen ezért komoly erdfeszitéseket tett a zsidok felekezeti jogainak
bdvitéséért,¥” 1892-ben munkatdrsai, a tdrsadalmi befogadast elésegitendd, po-
litikai mozgalmat inditottak az izraelita felekezet recepcidjéére, és aktiv része vél-
laltak az izraelita felekezet millenniumi tinneplésének szervezésében. Irésaikban
nagy hangsulyt fektettek a zsidésdg magyarosoddsdnak és a nemzetgazdasdg fej-
lesztéséhez val6 hozzdjdruldsinak bemurtatdsdra.®

Az 1890-es évekre az Egyenldség a neoldg irdnyzat programadé lapjéva vélt.
Tevékenységét meglehetdsen homogén ideoldgia jellemezte, amely legf6képpen
az emancipdcié védelmezésében, a valldsi és a nemzeti identitds dsszeegyezteté-
sére irdnyuld torekvésben, a magyarosodds 6sztonzésében, illetve a modernizélt
valldsi hagyomadny, a felekezeti kot6dés fenntartdsinak hangstlyozdsiban nyilvd-
nult meg. Mindez hatdrozott vildgnézet jegyében — a hazai szabadelviiség, a li-
berélis értékek érvényesiilése, a valldsszabadsdg és az egyenld esélyek megvald-
suldsdnak reményében — tortént. Szabolcsi Miksa (1857-1915) és munkatdrsai
pozitivan rezondltak a hazai liberdlis programra, amit azonban sajdt elképzelé-
seikhez és a fenndll6 tdrsadalmi feltételekhez igazitottak. A teljes tdrsadalmi és
kulturélis beolvaddst 6sztonzd elvdrdsoknak valé megfelelés helyett a modernizéle
valldsi-kulturdlis hagyomdny meg8rzését is célzé integricids programor alkottak.®
Mindez vildgosan megmutatkozott a lap miikddésében érvényesiild kettdsség-
ben: mikdzben a lap messzemenden igyekezett megfelelni a korszak deklaralt el-
vardsanak, miszerint a zsidok csak felekezeti értelemben legyenek jelen a magyar
tirsadalomban, maga sem kivinta megoldani a zsid6sdg torténetében szervesen

85 [n. n.] 1883c: 9.

86 [n.n.] 1883c: 8.

87 Prepuk 2012.

88 Erre kitting alkalmat kindlt 1896-ban a millenniumi orszdgos kidllitdson szerepld zsidé villal-
kozdsok és a magyar gazdasdg fejlesztéséért kitiintetésben részesiil6k népes tdbordnak szdmbavé-
tele. Seress 1896a, 1896b; Prepuk 2000: 102-107. A kidllitdssal egy iddben jelent meg a Ma-
gyar zsidék a millenniumon cimd miivel6déstdrténeti tanulmdnykétet: Zichy—Derestye (szerk.)
1896. A kétet fontosabb irdsai: S. M.: ,Zsidévalldst magyarok”; Acsddy Igndcz: ,,A magyar zsi-
dok kétszdz évvel ezel6et”; Gelléri Miksa: ,Zsid6k a magyar kozgazdasdgi életben”; ,Zsid6-ma-
gyar tudésok”; Silberstein Otvos Adolf: LA zsidé nép és plasztika”; ,Zsid6-magyarok a tdrvény-
hozdsban”; Szabolcsi Miksa: ,A pesti izraelita nagyhitkézségrol”; ,Arcképesarnok”.

89 Ger8 1993; Prepuk 2013b.
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osszekapesolddé elemek, a népi jegyek és a vallds kettévélaszedsit.”” Ehelyett in-
kébb 4j médon konstrudlta a modern zsidésigot: egyfeldl egyenld jogokkal ren-
delkezd polgdri individuumok 6sszességeként ldttatta, mdsfel6l modern kozos-
ségként, amelynek kulturdlis kotelékeihez a modernizélt valldsi hagyomdny is
hozzitartozik, s amely kozosségként fontos és hasznos szerepet t6lthet be a ma-
gyar tarsadalomban. Az Egyenléség, a zsid6k korében érvényesiild domindns tér-
sadalmi folyamatokkal 6sszhangban, a polgdri kizéposztdlyban jeldlte ki a ma-
gyarosodo, akkulturdlédé zsidésag helyét, oly médon, hogy az egész kozosséget
a polgdri tdrsadalom kézponti csoportjévd, a kozéposztdly részévé szerette volna
tenni. Azaz a magyar tirsadalomban betoltendé szerepét is részben kozosségi
feladatként hatdrozta meg. A lap dltal megfogalmazott modern csoporténtudat
szerves részét alkotta a zsidé népességen beliili valldsi kotelékek megerdsitése,
a vallds erkolcsi-tdrsadalmi szerepének hangstlyozdsa és Gjabb tartalommal valé
megtoltése, illetve a tradiciondlis életmdd és kultdra azon megnyilvdnuldsainak
erdteljes birdlata, amelyek nem illeszkedtek az dltala elképzelt és kivinatosnak
tartott, mivelt, modern kdzéposztdly képletébe.”!

Jollehet az Egyenldség egy viszonylag kis [étszdmu, f&vdrosi értelmiségi cso-
port véleményét szolaltatta meg, programja mégis reprezentativnak tekinthetd,
hiszen abbdl a kulturdlis tapasztalatbdl tdpldlkozott, amelyet a magyarosodé vé-
rosi, f6ként févdrosi zsidésdg mindennapi élete kozvetitett. Ez a program két
irdnyban is hatdrozottan és 4j médon tematizdlta a zsiddsdg lehetséges jovojét és
helyét a hazai tdrsadalomban. Az Gjsdg egyfeldl redlis alternativat kindlt azon ko-
zéposztly-koncepcidkkal szemben, amelyek a birtokos nemesség, a gentry mo-
dern polgari kdzéposztillyd valisiban reménykedtek. Misfel6l a fragmentdl6dé
zsid¢ identitdsokkal szemben is alternativdul szolgdlt azdltal, hogy a zsid6sdg egé-
szét potencidlisan magdba foglal, a modern kori valldsi-kulturdlis megosztottsa-
gon dtiveld, szekuldris identitdskoncepciét fogalmazott meg.

A ZSIDOSAG A SZAZADELO KOZEPOSZTALY-ELMELETEIBEN

Felmertil a kérdés, vajon véltozott-e érdemlegesen a zsidék kozéposztilyi sze-
repének megitélése a szdzadfordulén és a szdzadel6n? A vilasz alapvetéen két
tényezdtdl fiiggott: egyfeldl attdl, milyen mértékben teljesiiltek a gentry meg-
Gjuldsihoz és integralé erejéhez flizott remények, masfeldl ate6l, miként értékel-
ték a szdzadeld elemzdi a zsiddsdg modernizdcids teljesitményét, magyarosoddsit

90 Mindez a neolég 6nmeghatdrozds fogalmi képlékenységében is megmutatkozott a szdzadfordu-
16n. Konrdd 2016.

91 A lap erételjesen birdlta az ortodox és haszid zsidésdg nyelvhaszndlatdt, kulturdlis szokdsait, in-
tézményeit mint az akkulturdlédé csoportoknak a tobbségi térsadalomba valé befogaddsdt aka-
ddlyozé tényezdket. Jakobi 1885; Enyedi 1892; Szabolesi 1897. Kevéssé volt azonban kritikus
a szdzadfordulétél a neoldg zsidésdg korében érzékelhetd ,elvalldstalanodds” hatdsdval szemben.
Konrdd 2005.
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és akkulturdléddsdt. Mig az 1880-as évek koncepcidinak megfogalmazéi biztak
abban, hogy a gentry képes magdt megmenteni, alkalmazkodni a szabadverseny
feltételeihez, és dsszeolvadni a kozéposztdly polgdri elemeivel, az 1890-es évek
végére vildgossd valt, hogy a birtokos nemesség rdszorul az dllami és intézményi
védelemre. Mindez az elemzések szempontjait is megvaltoztatta. Pirhuzamosan
azzal, ahogy a kozéposztdly-koncepcidk a gentry megmentésére koncentréltak,’
illetve ahogy a tdrsadalom legjobb elemeinek 6sszeolvaddsdval elképzelt, gytjts-
medencének tekintett kozéposztily programja illaziénak bizonyult,” és helyét
a szdzadforduldén dtvette a torténelmi kozéposztdly kialakitdsinak és megerdsité-
sének elképzelése,” a zsid6k egyre inkdbb kikeriiltek a kdzéposztdly kivdnatosnak
tekintett alkotéelemei koziil, s tdrsadalmi szerepiik mindinkdbb birdlat tdrgydvd
vélt. A kiillonb6z6 tdrsadalmi csoportoknak véltozatlanul a nemesség vezetésével
elképzelt egybeolvaddsdban bizé elemz8k — jollehet elismerték a zsid6 kozépréte-
gek gazdasdgi, kulturdlis teljesitményét — tovdbbra is idegenségiiket kifogdsoltdk,
és a magyarosodo réteg tul kicsiny mivoltdt hangstlyozedk.

Az utébbi megkozelitésre példa a konzervativ szocioldgus, Gedcze Sarolta
(1862-1928) elemzése. Az agrariusok politikai érdekszovetsége, a Magyar Gaz-
daszovetség folydiratdban megjelentetett tanulmdny a kozéposztély ,kiilon-
nem(” alkotéelemei kozott emlitette a , torténelmi kozéposztdly”, a ,polgdrsdg”,
»a nép fia” és az ,aristocracia” mellett a zsidésdgot mint ,rohamosan szaporodé
elem”-et.” A szerz8 az asszimildcidt els6sorban erkélesi és kulturdlis szinvonal
kérdésének tekintette, ezért a nyugat-eurépai csekély szdma zsidésdg felszivodi-
sanak okdt a keresztény erkoleshdz és kultirdhoz val6 idomuldsban ldtta. A hazai
zsidésdgban azonban hdromféle irdnyultsigot kiilonboztetett meg:

»[V]an a ndlunk él8 zsiddsdgnak egy erkolcsi és culturdlis fejlédésre képes s a nemzeti
érzés irdnt fogékony, becses része, mely a maga faji tulajdonsdgaival, a nemzeti életnek
hasznos tényezdje, melynek felszivéddsa a kozéposztdlyra nyereség; de van egy oly, és
sajnos, jelentékeny része is, mely erkélcsileg, olykor culturailag is igen alacsony fokon
4ll s mely a nemzeti érzés irdnt teljesen idegen; végre van egy toredék, mely a culturd-
nak magas fokdra emelkedett, de érzésében cosmopolita s a valldsi és erkolesi alapot tel-
jesen kilokte ldba aldl. A zsidésig megitélését ez a koriilmény neheziti meg. Altalinos

itéletet mondani feldle ezért nem is lehet, csupan a multat illetdleg.”

Bér Gedcze az dltala torténelmi kozéposztdlynak nevezett gentryvel szemben is
éles kritikdt fogalmazott meg, s csak azon részének megmentésére torekedett, amely

92 Gedbcze 1904; Concha 1910.

93 Jollehet a kdzéposztdly egységes osztallyd szervezése tovdbbra is célként fogalmazédott meg.
Ehen 1905; Schneider 1911; Méricz 1913.

94 Gebcze 1904; Schneider 1911. A torténelmi kézéposztdly morfolégidjarsl Handk: 1962.

95 Gebceze 1904.

96 Gebcze 1904: 925.
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LHfélig sajdt hibdjdn kiviil keriilt az anyagi tonk lejtdjére”,”” mégis egyediil ezt a réte-
get tartotta alkalmasnak a nemzet vezetésére és a tdrsadalom szervezésére:

LA torténelmi kdzéposztdly van hivatva arra is, hogy a tdrsadalomnak sajét erejébdl,
tuddsa, deréksége révén folemelkedd elemeit, bdrmely rétegbdl, barmely nemzeti-
ség, vallds kebelébdl jojjenek azok, szeretettel fogadvdn a maga kérébe, annak meg-
adja a magyar nemzeti tdrsadalom évszdzadok nemes hagyomdnyai 4ltal kifejlesztette

nemes zomancit.””®

Concha Gy6z8 (1846-1933), a budapesti egyetem jogi kardnak politikata-

ndra 1910-ben megjelent tanulmdnydban azonban azt ecsetelte, miért nem tud
a régi nemességet, a foldbirtokossdgot és a nem foldbirtokbdl él8 szellemi foglal-
kozastiakat magdba foglalé gentry a polgdrsighoz kozeledni:

»[A] polgéri elembdl valé nagyobb erdsodésnek [...] Gtjdc 4llja az, hogy annak épen
az a része, mely vagyondndl, miiveltségénél fogva erre legalkalmasabb volna: a gaz-
dag zsid6sdg faji kiilonbsége, valldsa, modora, életfelfogdsa, térsadalmi 4lldsdnak,
érdemeinek ujkeletl volta miatt zdratik ki a gentryb6l, melynek keretét, alapjdt az

Aristoteles-kivdnta régi vagyon, a régi jelesség alkotja.””

,Uj tarsadalmunkban sem emelkedett az ipari, kereskedelmi és pénzvagyon s vele
a polgdri kozéposztdly kultirdja eléggé, hogy annak szine a gentry mozgalomhoz
rokonszenvvel csatlakozzék, illet8leg, amennyiben mindkettd mégis emelkedett, fe-
lekezeti ellentét gétolta a csatlakozdst. Iparunk, kereskedelmiink, pénziink a zsidésdg
kezében 8sszpontosult, de szellemi kultirdnkban is jelentékeny tényezdvé valt a zsi-
désdg, anélkiil, hogy a valldsi ellentét, a gazdasdgi érdekkozosség, az észjdrds, az {zlés,
az erkolcsi értékelés egyenldsége dltal kiegyenlittetett volna. Es ez az ellentét a zsid6-
sdggal a foldbirtok korében sem egyenlitddore ki.”!*

A gentry megmentése érdekében érveld Concha mégis a kdzeledésben ldcta

a jové komoly lehetéségét:

»Lesz-e koztiik kiegyenlités? Nemzetiinkre époly fontos, mint a szdsz és a normann
elem egybeolvaddsa az angolba. Mik a kiegyenlités eszkozei? Az id8, mely néhdny
nemzedéken 4t a magyar és keresztyén eszmének egyre nagyobb terjedését fogja ma-
gdval hozni s a zsidésdgot hozzdnk dthasonlitani. Ha erre nem szdmithatunk, ha
a zsidGsdg szine java a nemzetkdzi s keresztyénellenes irdnynak 4llandéan oda adja
magdt s igy akar vezetni, [...] ez esetben nem lehetvén egy nemzetnek két vezetd
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99

Gedbeze 1904: 921.
Gedbeze 1904: 934.
Concha 1935: 325-326.

100 Concha 1935: 283.
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osztdlya, a legvészesebb visszavondsnak és harcnak néziink eléje, mely a magyar szel-

lem, a keresztyén szellem uralmdért fog folyni.”!

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy végsé soron mindketten a keresz-
ténységhez val6 kozeledést tekintették jérhaté ttnak a zsidésdg szdmdra, s ugyan-
akkor Gedcze megengeddbb a ,nemzeti érzés irdnt fogékony” réteggel szemben,
amelyet ,,a maga faji tulajdonsdgaival” is hasznos tényezének tekintett. Ezen apré
engedmény azonban csak egy sziik rétegre vonatkozott.

Arra keresve magyardzatot, miért nem sikeriilt a zsidésdg polgdrosodd, ma-
gyarosodé rétegeinek és az ket képviseld progressziv zsidé sajténak lényegesen
véltoztatni a zsidésdg idegennek mindsitésén, a hatéokok sokasdgdt, a szdzadfor-
dulé eszmei, politikai, tdrsadalmi vélsiginak tényezdit kellene figyelembe venni.
Ahogy a zsidésdgon beliill még a szézadfordulén is tobb mint felére becsiilhetd
hagyomdnyh ortodoxia fennmaraddsa sem javitott a modernizal6dé rétegek
megitélésén.'®? A hatdokok kozott ugyanakkor kétségteleniil nagy szerep jutott
annak, hogy a nemesi liberalizmus nem engedett alappilléreibdl, a szézadfordu-
16n is a jogadomdnyozds és a tirsadalmi szerepkorok leosztdsanak bilivkorében
élt, ezért értetleniil 4llt az emancipdcié utdn megindulé tdrsadalmi folyamatok
eléte.' Jéllehet a liberdlis politikai elit mérvadé csoportjai elismerték a zsidék
gazdasdgi és kulturdlis teljesitményét, illetve magyarosoddsat,'* amelyet méds nem
magyar etnikumokkal valé dsszevetésben is hangsulyoztak, mégsem sziiletett meg
a zsidék polgdri kozéposztilyi szerepével meghatdrozé médon szdmols, illetve azt
pozitivan értékeld narrativa. Minderre vélhetéen nemcsak azért nem kertiilt sor,
mert a polgdrosodds és a kapitalizdlédds sordn egy kordbban margindlisnak tekin-
tett valldsi-etnikai csoport keriilt szimottevé mértékben a nagy- és kozéppolgar-
sdg formdléddsdt meghatdrozo foglalkozdsokba, de azért sem, mert a tdrsadalmi
folyamatok nem feleltek meg a zsidékkal és mds etnikumokkal szemben megfo-
galmazott homogenizdl6-asszimildcids elvdrdsoknak.'” Az integralédé zsidé cso-
portok megindultak ugyan az akkulturdlédds Gtjdn, megtanultik a nyelvet, dt-
vették a domindns kulturalis értékeket, mindez azonban nem tiintette el, hanem
— bér a kordbbi korszakokhoz képest mds formdban — Gjrateremtette és megerdsi-
tette a szocidlis-kulturdlis és az ebbdl fakadé etnikai kiillonbozéségeiket.

101 Concha 1935: 326.

102 Zeke 1990.

103 A 19. szdzadi liberdlis hagyomdny dtalakuldsdrdl: Lukacs 1991: 139-146; Szabé M. 1993:
175-181; Takdcs 2007: 75-85, 100-102. A zsid6sdg demogréfiai jellemz8irél és foglalkozdsi
osszetételének alakuldsdrol: Don—Magos 1985; Kovdces 1992: 8—49; Katus 1992.

104 Ezek az éreékelések gyakran visszatérnek a dualizmus elsé évtizedeinek parlamenti vitdiban.
Prepuk 2012. Az izraelita vallds bevetté tételét célzé tdrvényjavaslat indokldsa példdul 1893-
ban igy fogalmazott: ,,Huszonot éve annak, hogy az izraelitdk a polgdri és politikai jogot tekin-
tetében a keresztényekkel egyenjogosittattak, s ez idé 6ta a kozélet minden vonaldn nem egy
bizonyitékdr szolgdltattdk annak, hogy erds nemzeti érzéstél dthatva részt akarnak venni a ma-
gyar nemzeti dllam teljes kiépitésében. Nagy ideje, hogy az orszdg ezen hétszdzezret meghaladé
polgdrainak valldsa is a térvény sdnczai kozé befogadtassék.” KI 1892-1897: 291.

105 Gellner 2009.
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A polgérosodds kordban a zsidok mds médon kezdtek kiilonbdzni, mint
a korabbi évszdzadokban. Az emancipdciéval megindulé véltozdsok a tobbségi
tirsadalom dltal negativ médon meghatdrozott, kirekesztettségen alapulé homo-
gén csoportidentitds feltételeit is megsziintették. A legszembetindbb viltozds
abban mutatkozott meg, hogy a valldsnak a modern tdrsadalmakban bekévet-
kezett hdttérbe szoruldsdval 6sszhangban a valldsi kozosség a zsid6sdg szdmdra is
megsziint elsédleges vonatkozdsi pontként funkciondlni. A zsidék mint egyének
nyertek és gyakoroltak egyenld jogokat, s ebben a mindségben tobb csoportnak
is tagjai lettek. Az emancipdciéval elnyert szabad foglalkozdsvdlasztds hatdsdra
kibgviilt a gyakorolhaté szakmak kére, s ennek révén szakmai csoportoknak let-
tek tagjai. A politikai orientdcid, a partokhoz és az ideoldgidkhoz valé kotédés
misfajta csoporthoz tartozést generdlhatott. E kotddések a felekezeti kozosségen
kivil is erételjes személyes és szakmai kapcsolatrendszert alakitottak ki, amely
a tradiciondlis valldsi kozosségek kereteit akdr szét is feszitette. Jollehet nehéz
lenne meghatdrozni, vajon az egyéni identitdst alakit6 tényezdk koziil melyeknek
volt erdteljesebb csoportképzd szerepiik, kétségtelen, hogy a nagyméreéki tdrsa-
dalmi és kulturdlis differencidlédds hatdsdra a csoportképzédés keretei is megvdl-
toztak, és Gjszer(i csoportidentitdsok is lécrejotrek.!%

A hazai nyilvanossigban artikuldlt csoportidentitdsok a 19. szdzad mdsodik
felében oltottek hatdrozottabb formdt. Mivel a zsidésdg tilnyomé tobbsége a 19.
szdzadban sem veszitette el felekezeti kotddését, a lejatsz6dé tdrsadalmi diffe-
rencialédds legldtvanyosabban a valldsi 6nmeghatdrozds valtozdsdban nyilvinult
meg. Ez titkr6z8do6tt a valldsi irdnyzatok kiilonvaldsiban, a valldsi moderniza-
ciét képviseld reformdramlatok és a tradicidk véltozatlan fenntartdsdra torekvé
konzervativ-ortodox irdnyzatok kialakuldsiban, amelyeket tovabb differencidle
a foldrajzi-regiondlis elhelyezkedés (nyugati, keleti ortodoxia), vagy a telepiiléshd-
l6zat 4ltal is meghatdrozott tdrsadalmi-kulturdlis hdteér (vdros—falu).!”” A valldsi
irdnyzatok szétvaldsa, a hagyomdny modernizéldsira vagy megdrzésére irdnyuld
torekvések mogote jol lathaté tdrsadalmi-foglalkozdsbeli kiilonbségek rajzolédrak
ki: a valldsi ajiték féként a zsidosdg gazdagodd, a tarsadalmi ranglétrdn felfelé t6-
rekv csoportjaibdl keriiltek ki, ezzel szemben a modern idébeosztds 4ltal kevéssé
érintett rétegek, a kisipar vagy a kiskereskedelem tertiletén dolgozék kénnyebben
megdrizhették a hagyomdnyokat. A foglalkozisbeli differencialédds kordbban
nem jellemzd tdrsadalmi tivolsdgokat alakitott ki, e tévolsdgok identitds- és cso-
portképzd szerepére példaként szolgdl tobbek kozott a zsidé nagyvallalkozé réteg
dzsentrifikicidja.'”® Az is hasonléan litvdnyos csoportképzd hatist gyakorolt, mi-
ként éreékelték a zsiddsdg egyes csoportjai a zsidok 19. szdzadi lehetdségeit: redlis
alternativdnak tekintették-e az integriciét a befogadé tirsadalmakba, vagy egyéni
és kozosségi tapasztalataik a diaszpéra elhagydsdra és a vildgi zsidé nacionalizmus,

106 Pataki 1982; Erds 1998.
107 Karady 1992; Katz 1999; Pietsch 1999.
108 McCagg 1972; Lengyel 1989.
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a cionizmus timogatdsara 6sztonozeék Sket.'?? Osszességében tehir leszogezhetd,
hogy a zsid6sdg korében lejdtsz6dé valldsi-tdrsadalmi-kulturdlis differencidlédds
és fragmentdlédds egyik kozos nevezdje az volt, hogy nem kis mértékben a fe-
lekezeti kozosségen tilmutaté kapcesolatok fiiggvényében valdsult meg, s ez az
egyének és a kozosségek szdmdra djfajta orientdcidt teremtett.

A progressziv-neol6g zsid6 értelmiség az integrdl6dé zsid6 csoportok szdmdra
probélt ttmutatdst adni, az 6 érdekeiket képviselte. Ekozben lankadatlanul kiiz-
dote azért, hogy elfogadtassa a zsiddsdgnak mint magyar polgdri kozéposztdlynak
a létezését, vagyis hogy a zsidéknak nem kell elttinniiik és beolvadniuk, hanem
modernizalt valldsi hagyomdnyaikkal és kulturélis sajatossdgaikkal egyiitt az or-
szdg katolikus és protestins népességéhez hasonléan értékes alkotdelemei lehet-
nek a magyar tdrsadalomnak. A korabeli politikai-tirsadalmi diskurzus azonban
ezt nem fogadta be. Az elutasitds vildgosan megmutatkozott a szdzadfordulé po-
litikai, tdrsadalmi konfliktusai dltal generdlt ,zsidokérdésben”, ami kifejezte a zsi-
désdg integricidjdnak nem vdrt eredményeihez fiz6d6 negativ érzelmeket. Akik
mindezt megfogalmaztdk, azok ugyanakkor nem a polgdri szerepkort, hanem
a zsid6 polgdrsdg valldsi-kulturdlis kiilonbozdségét kifogdsoltdk, és magyarsdgdt
kérdgjelezték meg: a zsidok elégtelen magyarosoddsit a modor- és viselkedésbeli
sajatossdgokban vélték felfedezni.!’® Azaz a problémdrt a nemzeti kulturélis ho-
mogenizdcié kontextusiban oldottdk fel, s az etnocentrikus magyarsigkép alap-
jan a zsidésdg etnokulturdlis sajdtossdgaiként értékelték és utasitottdk el a kultu-
ralis, viselkedés- és modorbéli kiilonbségeket. E logika a jogi befogadds ellenére
fenntartotta és megerdsitette a zsidék tdrsadalmi stigmatizdlesdgat. A megkii-
16nboztetd jegyek azonban immdr mint szekuldris stigmdk jelentek meg, ame-
lyeket a valldsi kiillonb6z8ség mellett vagy éppen abbdl eredeztetve, elsésorban
a viselkedésben, megjelenésben, beszédstilusban, modorban, mentalitdsban fel-
fedezni vélt kiilonbségek kiemelése tematizdle.!!! A zsidok Gjfajta idegenségének
tételezése ugyanakkor inkdbb erdsitette, mintsem gyengitette a csoportkohézidt,
ahogy a stigmatizalt identitdsok dltaldban felerdsitik az Osszetartozds érzését az-
dltal, hogy csak kozosségben élhetdk meg, vagy élhetdk tal.!'?

A kilonbozd kritikai hangok azokban a véleményekben 6sszegzédtek, ame-
lyek végsé soron a ,beolvadds” hidnyaban littdk a probléma gyokerét: azaz a li-
berdlis doktrina legfébb fogalmi paneljét alkalmazva a zsid6 csoportokon kérték
szdmon a kialakult dllapotokat. Ekézben azonban nem t6rtént meg annak tisztd-
zésa, hova kellene és lehetne beolvadni, [étezik-e olyan tirsadalmi kozeg, amely
athasonit”, illetve a nem létezé nemzeti polgdri kozéposztdly hogyan volna képes

109 Schweitzer 1994; Haber 2001.

110 Az etnikai el8itéletek és a zsidokrol szdl6 sztereotipidk sziiletésérél: Handk 1988.

111 A hivatalos kommunikdciéban a negativ sztereotipidk kevéssé voltak megjelenithetdk, a kora-
beli vicclapok azonban nagyszertien dbrézoltak képtelenségiiket. Az Agai Adolf 4ltal szerkesz-
tett Borsszem Jankd humordrél: Buzinkay 1983; Tamds 2014; Gluck 2017: 108-139.

112 Goffman 1998. A csoportkohézié er8sddéseként értelmezhetd a szdzadfordul6tdl a neoldg ér-
telmiség korében a hagyomanyh( ortodoxidval és haszidizmussal szemben megnyilvdnulé na-
gyobb tolerancia. Konrdd 2005.
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bérkit beolvasztani.'® A reformkori diskurzushoz képest lényegében semmi nem
véltozott, hiszen ismét csak a beilleszked8kkel szembeni feltételek megfogalmazd-
sara kerilt sor, s egy megeldlegezett magyarsdgidedl alapjdn a hozzd idomulds igé-
nye meriilt fel. De amig a reformkorban a zsidésdg beolvaddsinak és elttinésének
kovetelménye és reménye egy elképzelt jovendd polgari tdrsadalomrél sz616 vizid
részét alkotta, ennek irrealitdsa a szdzadfordulén mdr ténnyé valt. A zsid6 lakos-
sdg tilnyomoé tobbsége ugyanis a 19. szdzad végén is az izraelita felekezet tagja
maradt, s jéllehet kiilonb6z6 médokon és fokozatokban, a valldsi és kulturilis
tradiciok kovetSjeként is ldthaté médon jelen volt a tirsadalomban.'

Abban, hogy a Magyar Kirdlysig teriiletén él6 kiilonbozd etnikumok és fele-
kezetek koziil miért elsésorban a zsiddk szocidlis, kulturélis sajdtossigai és eluta-
sitdsuk jelenité6dott meg ,kérdésként”, bizonydra szerepet jétszott, hogy a zsid6
csoportok meghatdrozé és nem vart mértékben keriiltek a polgdrosodé tdrsada-
lom centrumdba. Hangsulyos jelenlétiik a polgari foglalkozdsokban a keresztény
polgéri kdzéposztdly-teremtés sikertelenségér jelezte. A zsiddsdg polgdri szerep-
véllaldsdnak mint ,zsidokérdésnek” megjelenitése mdsfeldl a liberdlis nemzetépi-
tés szélesebb kontextusdtol, kudarcaitdl, illetve e kudarcokkal valé szembenézés
elkertilésére irdnyuld torekvésektdl sem vélaszthaté el. E zavarok mindenekel8tt
a magyarsiggal szemben a szézadforduldig szdmbeli tdbbségben 1év8 nemzetisé-
gek, etnikai és valldsi kisebbségek elképzelt etnikai-kulturdlis homogenizécidjd-
nak elégtelenségében, a nemzetiségek magyarosoddsdnak alacsony mértékében
mutatkoztak meg. A szdzadforduléra vildgossa valt, hogy fennmaradnak a val-
lasi, etnikai és kulturdlis kiilonbségeket megdrzé csoportidentitdsok. Az 1868.
évi nemzetiségi térvény szdmos pontjat elsikkasztd, attél fokozatosan visszalépd,
mesterséges magyarositist szorgalmazé nemzetiségi politika csak szerény eredmé-
nyeket konyvelhetett el a foldrajzilag is egy tombben €16 és az urbanizdcié spon-
tdn asszimildcids hatdsai altal kevéssé érintett szlovikok, romdnok és délszlavok
nyelvi, kulturdlis magyarosoddsa terén.'” Ennek koszonhet8en 1910-re csupdn
ersen vitathat6 eszkdzokkel sikertilt kimutatni a magyarsdg szerény mértékd,
54,4%-os tobbletét.!'® Paradox médon éppen azéltal, hogy a zsidésdg 77%-dt,
700 794 {6t a magyar anyanyelviiek kozott regiszerdltdk.'”

A nemesi liberalizmus hagyomdnydbdl tdplilkozé nacionalizmus képviseldi
azonban az eredeti elképzeléseiknek ellentmondé tirsadalmi tapasztalatok birto-
kdban sem revidedltdk a népesség nyelvi-kulturdlis homogeniziciéjira irdinyuld

113 Péter 1998a. Ennek ismeretében érdemes Gjragondolni azt az 4llitdst, miszerint a zsiddsdg be-
olvaddsdt, asszimildcidjdt a 19. szdzad végén az antiszemitizmus fellépése torte derékba.

114 Az izraelita felekezetet elhagyékrdl: Konrdd 2014: 205-252.

115 Jdszi 1912: 145-188; Jaszi 1983: 408—440; Péter 1998b.

116 MStK 1916: 116; Kovér 2016.

117 MStK 1916: 249-277, 470-471. A 19. szdzadi nyelvi asszimildcié mérlegét megvoné Karddy
Viktor szerint ,a szdzadel8n a népesség kereken 6%-dt kitevd zsidésdg haromnegyedének ma-
gyar nyelvi azonossdga nélkiil a magyarsdg még mindig kisebbségben lett volna a Kérpdt-me-

dencében”. Karddy 1997: 164.
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dllispontjukat.'”® A magyar liberdlis nemzetkoncepcié nem volt képes megujulni
és korszer( vélaszt adni a szdzadforduld folyamataira. Az Ausztridval egyensulyt
keresd és a nagyhatalmi nacionalizmus jegyében a nem magyar nemzetiségek-
kel szembeni f6lényét érvényesiteni kivdné céljai miatt nem tudott elmozdulni
a nemzeti egyesiilés programjitél, s képtelennek bizonyult az etnikai-kulturélis
sokféleséget tolerdld, a hazai tdrsadalomfejlédés adottsdgait, a népesség etnikai
osszetételét is figyelembe vevé modern nemzetkoncepcié kialakitdsara.'"

Amikor vildgossd vélt, hogy a magyar nacionalizmus homogenizdlé prog-
ramja nem valdsithaté meg, az Gjkonzervativok dltal exponilt zsidé szocidlis-kul-
turdlis kiilonbozdségek és a rdjuk adott sajdtos magyardzat révén sikeriilt elke-
riillni az azzal valé szembenézést, hogy a nemzeti egyesiilés elgondoldsa valéjéban
eleve hibds alapokra épiilt tdrsadalmi és kulturilis tekintetben, s mds etnikumok
esetében sem bizonyult megvaldsithaténak. A konzervativ logika annak révén
Uszta meg a szembesiilést a koncepcié hibdival, hogy nem a tdrsadalmi felté-
telek hidnydbdl, hanem a zsidok feltételezett idegenségébdl, beolvaddsképte-
lenségébdl vezette le elégtelennek tekintett magyarosoddsukat. Azaz a zsiddsig
keresztény-esszencialista felfogdsdt érvényesitette, amely szerint a zsidok azért
képtelenek beolvadni a nem zsid6 tdrsadalomba, mert idegenek az eurépai tdr-
sadalmakban.’® A ,zsid6kérdés” expondldsa bizonydra hozzdjdrult ahhoz, hogy
a szdzadfordulé politikai elitjének nem kellett idében szembenéznie az unifor-
mizdlé nemzeti koncepcié hibdival és kudarcaival, mivel a problémdt a zsidé és
a nem zsid¢6 tdrsadalom kapcsolatdban fenndllé zavarrd szeliditette.

A zsid6k elégtelennek {télt magyarosoddsit szimonkérd, illetve a beolva-
dasképtelenségiiket hangstlyozé véleményeket az 1890-es évek mdsodik felétdl

118 A nacionalizmus dtalakuldsdrél: Horvdth 1974: 479-495; Gergely 1987; Baka 1990; Takdts
2007: 62-74. Beksics Gusztdv késdbb sem szlint meg az egységes nemzetdllam és nemzeti tdr-
sadalom sziikségességét hangstlyozni, s kovetkezetesen elutasitotta a felekezeti és mds csoport-
érdekek megjelenitését. Ezért egyardnt a nemzeti békét megbonté felekezeti mozgalomként
éreékelte 1892-ben a liberdlis egyhdzpolitikai tdrvények szabotdldsdt célzé katolikus reverzalis
mozgalmat és a zsid6sdg valldsi emancipdcidja érdekében inditott izraelita recepcids mozgal-
mat. Beksics annak ellenére {télte el a neoldg zsidésdg vezetdi 4ltal kezdeményezett politikai
mozgalmat, hogy annak célja, az egyébként dltala is tdmogatott recepcié és az azzal elnye-
rendd dteérési és hdzasoddsi viszonossdg utat nyithatott a zsidék annyira dhajtott tdrsadalmi
integrdcidjahoz. [n. n] 1892. A kérdést8l a Pesti Hirlapban kialakult vitdban Pulszky Ferenc
(1814-1897) kérddjelezte meg Beksics lldspontjdt, miszerint létezne Magyarorszdgon nemzeti
tdrsadalom, helyette — szerinte — ,,egész sorozata” alakult ki ,az elzdrkéz6 klikkeknek”. Mindez
megmutatkozik a nemzeti és az orszdgos kasziné vagy a tisztvisel8egyletek miksdésében. A po-
litikai pdrtok kotelékén tal az atyafisdg és a ségorsdg-komasdg hozza kozelebb a kiilonbsz6
rétegeket, ezekbdl a kapcsolatokbdl azonban a zsidok kirekesztddnek. Nekik is van biiszke,
onérzetes arisztokracidjuk, a keresztény vildg azonban akkor sem ismeri el 8ket, ha kikeresztel-
kedtek. Az idegenség addig marad fenn, amig nincs polgdri hdzassdg, s nem johet létre rokoni
kapcsolat zsidok és keresztények kozott, hiszen nemcsak a vallds, hanem a hagyomdnyok is el-
kiilsnitenek. Pulszky 1892.

119 Szabé M. 1993; Gyurgydk 2007: 90-135. Vé. a polgdri progresszié nemzetképével: Jdszi 1912.

120 Az 1880-as években hasonlé érvekkel utasitotta el a férendihdz konzervativ ellenzéke a zsi-
dék és keresztények kozotti polgari hdzassdgot és az izraelita felekezet férendihdzi képviseletée.
Prepuk 2012.
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az Ujkonzervativ narrativa jelenitette meg.'”' Jéllehet az Istéczy Gydz6 vezette
1880-as évekbeli antiszemita mozgalmat a liberdlis kormdnyzati politika és kom-
munikdci6é kénnyen rovidre zdrta, az utékor pedig a liberdlis korszak dtmeneti
anomdlidjinak nyilvdnitotta, az 1890-es években a politikai katolicizmus és az
agrérius mozgalom sikeresen integralta az antiszemitdk programjdt, s6t mélyebb
tdrsadalmi és politikai bedgyazottsdga révén hatékonyabban alkalmazta frazeold-
gidjit. A Néppdrt val6jédban folytatta az Orszdgos Antiszemita Pért revizids politi-
kéjdt, amikor az 1895-ben megvalésult valldsi recepci6 visszavondsdra torekedett,
hiszen a vegyes hdzassdgok és a zsid6 valldsra valé dttérések lehetetlenné tételével
a tdrsadalmi integraciét igyekezett akaddlyozni.'”? Az agrdrius mozgalom pedig
ideoldgiai alapvetésévé tette, hogy a ,kotott téke” hazafias, a ,mozgé t8ke” azon-
ban nemzetidegen és kozmopolita érdeket szolgal.'*

A szézadfordulé ,zsidékérdése” rdvildgit arra, hogy végsé soron a modern
eszmerendszerek sem tudtdk meghaladni a zsidé—keresztény szembendllds tobb
évszézados tradiciéit, legfeljebb szekularizdledk, vildgi fogalmi kontosbe oltoz-
tették. Akdr a liberélis, akdr a konzervativ elméletek dltal felkindlt megolddsokat
tekingjiik, kijelenthetjiik, hogy a keresztény kultirkérben megfogalmazédé mo-
dern ideolégidk képviseli kozott tovabb élt a zsid6k irdnti mésfajta viszonyulds,
s nem tulajdonitottak 6nértéket a zsiddsdg torténeti és kulturdlis hagyomdnyai-
nak, ezért felszimoldsukra és eltiintetésiikre torekedtek.'* Ezzel magyardzhato,
hogy jéllehet — a nemzeti-uniformizalé viziéknak ellentmondva — a polgdrosodas
sordn is fennmaradt az orszdg tirsadalmanak valldsi-etnikai-kulturdlis sokszini-
sége, a befogadd kozeg kevésbé tolerdlta a zsidé csoportok mentalitdsbeli, kul-
turdlis sajdtossdgait, még ha modernizdlédtak is, mint a keresztény népességen
beliil fennmaradé etnikai-kulturdlis kiilonbségeket.'

121 Szabé M. 1974, 1989; Szabd D. 1985; Gergely 1994; Fazekas 2002; Fehér 2019.

122 Prohdszka 1929; Mérei (szerk.) 1971: 148—149; Klestenitz 2013.

123 Berndt 1903. A katolikus Magyar/fl[am és az Alkotmdny munkatdrsa, Petrdssevich Géza 1904-
ben Simonyi Ivdn stilusit idéz8 médon biralta a zsidé foldbirtokosok és bérlék tevékenységét.
Sajnélattal 4llapitotta meg, hogy az emancipédcié nem vonhatd vissza, ezért ugy vélte, hogy
a gazdasdgi egyesiileteknek és a gazdaszovetkezeteknek kell 6sszefogniuk a magyar foldbirtoko-
sok védelmében, illetve azt javasolta, hogy az dllam minden gazddt cserél§ birtokra biztositson
magdnak eldvételi jogot. Petrdssevich 1904; Gyurgydk 2001: 362-365.

124 Mindez 8sszhangban 4llt a felvildgosodds éta érvényesiild 4lldsponttal, miszerint a zsidésdg
fennmaraddsdnak a modern korban nincs létjogosultsiga. Hertzberg 1968.

125 Kettds mérce érvényesiilése érhetd tetten a német és a zsid6 polgdrsdg tarsadalmi integrécidjanak
eltérd értékelésében. Jollehet a német polgdrsdg sem keriilte el, hogy a magyarsdgtél idegen elem-
ként hatdrozzdk meg, az elemzdk mégis megengeddbbnek bizonyultak vele szemben. Concha
Gyd6z6 példdul a fentebb idézett tanulmdnydban igy fogalmazott: ,Hogy e [gentry — P A.] moz-
galombdl a régi német patricidtus utédai s a zsid6sdg magasabb gazdasdgi és szellemi kulttr-ele-
mei kimaradtak, e jelenséget az elébbinek teljesen 4t nem alakult német jellege, az utébbinak,
a régi polgdrsdgnal gyorsabb kiilsé megmagyarosoddsa ellenére is, tdrsadalmunkban nagyon is
Ujdon dlldsfoglaldsa, vilignézetének, modordnak idegenszerisége magyardzza.” (Concha 1935:
284.) A szézadforduléra mégsem alakult ki ,németkérdés”, amelyben feltehet8en szerepet jatszott
a német vérosi polgdrsdg keresztény volta, illetve egyéb torténeti jellemzdi.
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Az 1890-es évek mésodik felétdl az Egyenldségnek és a progressziv felekezeti
sajté mds orgdnumainak is szembe kellett nézniiik az Gjkonzervativizmus és az
dltala képviselt etnikai nacionalizmus er8sodésével, az jsdg azonban kés6bb sem
modositott azon meggydzddésén, hogy az elmagyarosodott zsidé polgdrsdg a ma-
gyar kozéposztdly integréns része, illetve a modernizalt zsidé hagyomdny és kul-
tira a magyar nemzeti tirsadalom és kultira egyenrang, értékes alkotéeleme.
Bér a neoldg dlldspont, a negativ fogadtatds hatdsdra, a kovetkezd évtizedekben
néhdny ponton médosult — példdul elnéz8bbé vilt a zsidé hagyomdny megdrzé-
sére torekvd ortodoxidval és a haszidizmussal szemben —, alapvetd pillérei a 20.
szdzad elején is véltozatlanok maradtak. Erre utal az, hogy 1917-ben a Huszadik
Szdzad cim( folyéirat dltal kezdeményezett korkérdésre vélaszolva a ,,zsid6kér-
dés” létezését tagadd kevés vilaszad6 kozott ott sorakoztak a neoldg irdnyzat ve-
zeti, koztitk az Egyenldséget apja haldl utdn, 1915-t6l szerkeszt§ Szabolcsi Lajos
(1889-1943) és Mezey Ferenc (1860-1927), a neoldgia cstcsszervének, az Iz-
raclitdk Orszdgos Iroddjinak a vezetdje. Mindketten kitartottak amellett, hogy
a zsidék ugyantgy magyarok, ahogy a katolikusok és a protestdnsok.

,Csak azoknak kérdés ez, akik nem tudnak belenyugodni abba, hogy mi magyar zsi-
dék, épp tgy hazinknak valljuk ezt a foldet, mint a mdshiti magyarok. Csak azok-
nak kérdés, kik ezen véltoztatni szeretnének. Csak azoknak kérdés, kik azt hiszik, hogy
létiink, egzisztencidnk, érdemeink, fennmaraddsunk, fejlédésiink: nem tények, nem
pozitivumok, hanem holmi bizonytalan, ingadozé hatdrozatlansdgok, széval: kérdé-
sek. Més ember el8tt zsidékérdés Magyarorszdgon nincs. Zsidékérdés Magyarorszdgon
akkor lehetne, ha a zsidésdg nem az volna, ami, hanem a nemzetnek problematikus
eleme vagy ellensége lenne. Ha kivonnd magdt honpolgdri kdtelességei teljesitése alol,
ha nem venne részt e nemzeti miivel8dés munkdjdban, ha dlland6 fenyegetd vesze-
delme volna az orszdgnak. Akkor valéban volna zsidékérdés, mert a nemzetnek vé-
dekeznie kellene ellene, 4ll4st kellene foglalnia irdnydban s a politika megoldatlan, fe-
nyegetd, elintézendd kérdései kozote joggal lehetne ott a zsidokérdés is. De vajjon igy
van-e? Még a ledithodtebb antiszemitik sem allithatjdk ezt a magyar zsid6sdgrol. |[...]
Joggal kérdezhetjiik: hol volna iparunk, kereskedelmiink, irodalmunk, mtivészetiink,
mezdgazdasigunk, egész nemzeti kulturdnk a zsidok nélkil? Eszét és szivét, minden te-
hetségét adta a magyar zsid6 a hazdnak. [...] Ha a zsidésdgot felekezetnek méltéztatik
tekinteni, miért nem elézi meg a Huszadik Szdzad-ban a zsidévitdt egy katolikus-vita
vagy reformdtus-vita is? Ha nemzetiségnek, [...] miért nem tetszik el8bb vitdt rendezni
a ruténkérdésrdl meg a szerbkérdésrdl is? [...] Nem vagyok elfogulatlan felekezetem
irdnt. A zsidéknak épp tigy vannak hibdi, mit a t8bbi embereknek. De zsid6 hibdk,
zsid6 blinsk, melyeken sszefoglaléan lehetne vagy kellene segiteni: nincsenek. [...]
[H]a Magyarorszdgon zsidokérdés nincs is, antiszemitakérdés igen is van. Egy, a ma-

gyarorszagi antiszemitakérdés felett rendezend$ vitdban szivesen vennék része.”!%¢

* ok %k

126 Részlet Szabolesi Lajos védlaszdbdl. ,A zsidékérdés Magyarorszdgon” 1917: 28-31.
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Tanulmdnyomban a kozéposztdly-koncepcidk segitségével igyekeztem dctekin-
teni azokat a f6bb tényezbket, amelyek a zsiddsdg kozéposztalyi szerepének meg-
itéléséhez a 20. szdzad elejére hozzdjirultak. Az elméletek kiillonbozdségén tal
kitapinthaté néhdny hasonlé vonds: jéllehet — annak hatdsdra, hogy a kozéposz-
tély egységes osztallyd szervez8dése kudarcot vallott — lehetséges alkotéelemeirdl
idével eltérd elképzelések fogalmazédtak meg, a zsidokkal is szimold elemz8k
mégis véltozatlanul biztak teljes kulturalis beolvaddsukban, s6t kereszténnyé va-
lasukban, azaz tobbet vdrtak a zsid6sdg megvaldsult akkulturciéjindl. A magya-
rosodé zsidé csoportok képviseldi is megalkottdk a sajdt narrativdjukat. Ezek az
értelmezések azonban pdrhuzamos narrativaként éltek egymds mellett, s nem ala-
kult ki kozottiik érdemleges parbeszéd, amely dlldspontjaikat kozelithette volna.
Azaz nem sikertilt a liberalizmus asszimildciés programjdt integraciés programma
alakitani, s elfogadtatni a zsidék egyébként fennmaradé szocidlis-kulturélis kii-
16nbségeit. A parbeszéd hidnya azonban nem értelmezhetd csak a zsid6 és nem
zsid6 tdrsadalom kozotti kapesolatrendszerben, hiszen szorosan dsszefiiggdtt
azzal, hogy a liberilis nacionalizmus nem tudott korszer(i vdlaszt adni a szdzad-
fordulé gazdasdgi-tdrsadalmi folyamataira, és nem volt képes a hazai tdrsadalom-
fejlédés adottsdgait, a népesség etnikai osszetételée is figyelembe vevé modern
nemzetkoncepcié kialakitdsdval ellenstlyozni az tjkonzervativizmus eléretorését.
Ennek koszonhetden a magyarosodé zsidésdg integrdciés programja a szdzadeldn
légiires térben helyezkedett el, ami a zsidésdg polgdrosulé csoportjaiban is kiilon-
b6z reakcidkat valtott ki. Szabolesi Lajos idézett dlldspontjdt a Huszadik Szdzad
korkérdésének zsid6 vélaszaddi koziil tobben is megkérddjelezték, rovidlatdssal
vddolva és a valés tdrsadalmi viszonyok figyelmen kiviil hagydsdra figyelmeztetve
a neoldg irdnyzat vezetdit.'”
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Nagy Agoston - Tamas Maté

,Brider Heinrich und Bernhard Lacken-
bacher von Salamon”

Vallasvaltas, nemességszerzés és egy tarsadalmi csoport vizidja
a 19. szdazadi Magyar Kirdlysdgban*

EGY BEIKTATASI RITUS

Az 1825. mircius 14-én kezddd4 varmegyei kozgytilésen a zalaegerszegi vdrme-
gyehdza nagytermében sszegyilt részevevéknek az egyik tisztviseld felolvasta
a Heinrich (c. 1784—1837) és Bernhard Lackenbacher (c. 1789-1843) szdmdra
kidllitott birtokadomdny- és nemeslevelet. Az eseményrdl feltehetSleg a mésod-
aljegyzd a kovetkezdket jegyezte fel a kdzgytilési jegyz8konyvbe:

»Bémutattatott Nemes Ungvdr Virmegyében helyheztetett Salamon nevezetii falu-
rul Lakenbacher Henrik, és Berndrdnak mult 1824-k Esztendei Octobernak 22-én
mostan ditsdségessen Uralkodo Elsé Ferentz Austriai Csdszdr, és Magyar Orszdgi
Koronds Kirdly E§ Felsége 4ltal kiadott kegyelmes kirdlyi Adomdny, és Czimeres
Nemesi Levél, mellyben nevezett Lakenbacher Henrik, és Berndrdnak kegyelmes-
sen megengedtetik, hogy mind magok, mind Maradékaik Salamon Praedicatummal
élhessenck. Melly Kegyelmes Kirdlyi Adomadny, ’s egyszersmind Czimeres Nemesi
Levél nyilvdn felolvastatvdn minden ellen mondds nélkiil kihirdettetett, s annak ere-
jével nevezett Lakenbacher Henrik, és Berndrd Urak ezen Virmegyében is valésdgos
igaz Nemesseknek elesmértetvén, a kétségtelen Nemesseknek sordba ezennel béikta-
tatrak.”!

1

Tamds M4té a tanulmdnyhoz sziikséges kutatds sordn a Térsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont
Kisebbségkutatd Intézete, a Tempus Kozalapitviny — Collegium Hungaricum, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia — Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund és a Nagykanizsai Zsidé Hit-
kozség tdmogatdsiban részesiilt. A tanulmdny megirdsdt a Fels6bbfokd Tanulmdnyok Intéze-
tének KRAFT Térsadalmi Innovdcid nevi 8sztondija tdimogatta. Rajruk kiviil készénet illeti
Avar Antont, Balogh Zsuzsdnndt, Binyai Viktéridt, Biré6 Tamdst, Ddvid Rebekdt, Fazekas Ist-
vént, Halmos Kérolyt, Hegediis Krisztidnt, Kdrpdti Attildt, Kulcsdr Balintot, Kulesdr Krisztindt,
Kurucez Gyorgydt, Lenkei Gébort, Mislovics Erzsébetet, Molndr Andrdst, Nagy Nérdt, Oross
Andridst, Sebék Richdrdot, Somorjai Szabolcsot, So6s Istvdnt és Szijérté M. Istvdnt a kuta-
tds és a tanulmédny megirdsa sordn nyujrott segitségéért. Nagy Agoston a Kisfaludy Séndor és
Borsiczky Istvan véleményalkotdsdval kapcsolatos (illetve a cimerleirdst tartalmazé szovegrészt),
Tamds Mdté pedig a Lackenbacherekre vonatkoz6 alfejezeteket irta, mig az utolsé alfejezet a ko-
z6sen levont kovetkeztetéseket tartalmazza.

MNL ZML IV.1.a. 1825. mércius 14. No. 502. 157.
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Ez a jegyz8konyvi bejegyzés két felndtt férfi nemességének és birtokado-
ménydnak kihirdetésérdl szél. E rendi jogi — funkciondlis értelemben valjiban
beavatdsi — ritus 4ltal az érintettek — az uralkodéi akarat eredményeképpen —
a kétségtelen nemesség tagjaiva vélrak. Ezzel tulajdonképpen befejez8dott a meg-
nemesedés folyamata, és jogilag megvaldsult a ,rendi hatdrvonal” dtlépése: a be-
iktatott felek ezentdl ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek,
mint a beiktatdst végz8 csoport, azaz Zala virmegye nemességének tobbi tagja.
A bejegyzésben szerepld két férfi ezt megel6zden egy rendi értelemben véve mdsik
csoporthoz tartozott: Heinrich és testvére, Bernhard Lackenbacher ugyanis egy
vagyonos és a régié kereskedelmében meghatdrozé zsid6 csalddban néteek fel
Nagykanizsdn. Kereskedelmi tevékenységiik bévitése érdekében hdzas és csalddos
felndttként koltozeek Bécsbe, ahol néhdny év mdlva — apjuk, Moses Lackenba-
cher (c. 1750-1814) haldldt kovetden — megkeresztelkedtek. A valldsvaltds utin
csaknem egy évtizeddel gy dontdttek, hogy magyar nemesség- és birtokado-
mdnyt kérvényeznek, amelyet 1824-ben I. Ferenc kirdlyt6l meg is kaptak.

A tanulmdnyban értelmezési keretként Téth Zoltdn invenciézus koncepcié-
jat alkalmazzuk, amely szerint a Magyar Kirdlysdgban az gynevezett ,rendi ha-
tdrvonal” ugyan ritualizdlt hierarchidkba rendezett, mordlisan mindsitett kozos-
ségeket hatdrolt el egymdstdl, ugyanakkor a szdrmazds alapjdn mégsem hozott
létre kasztszer(ien dtjdrhatatlan térsadalmi kiilonbségeket. A nemességet illet8en
a ,rendi hatdrvonal” a teljes — vagyoni alapon tagolt — osztédlyszerkezetet keresz-
tillmetszette, a ,rendi norma” a nemesi jogdlldssal kapcsolatban nem tdmasz-
tott vagyoni feltételeket. Az egyén ,rendi norma” szerinti és vagyoni helyzetébdl
kovetkezd tdrsadalmi helyzete szimos esetben nem is kapcsolédott dssze. Nem
nemes személy Ggy tudta érvényesiteni vagyoni helyzetébdl kovetkezd tdrsadalmi
helyzetét, ha a rendi normarendszernek megfeleléen — kiilonb6z8 ritusok révén —
nemesi jogilldssd sikertilt konvertdlnia, megvaldsitva igy a ,rendi dtmindsiilést”.?

Mindebbél kiindulva, egyfeldl azt vizsgdljuk, hogyan szerzett magyar nemesi
cimet a nagykereskedd (quaestor magnarius) Heinrich és Bernhard Lackenbacher,
milyen hivatali eljdrdsok dtjdn ment keresztiil a nemesités aktusa, és milyen jogi
beavatdsi ritusok voltak sziikségesek a ,rendi dtmindsiiléshez” (a megkeresztel-
kedéstdl a birtokba iktatdson dt a kétségtelen nemesek kozé valé beiktatdsig).
A ,rendi norma” szerinti stitusz megvaltozdsdval a Lackenbacherek jogilag dt-
lépték ugyan a ,rendi hatdrt” (meghzetve annak jelent6s mobilitési koltségeit),
ez mégsem jdrt egyiitt automatikusan a befogadé csoport elismerésével, ahhoz
ugyanis szociokulturdlis hatdrdtlépések is szitkségeltettek. Masfeldl elemezziik
azt is, hogyan reagdlt a j6mddu birtokos nemességhez tartozé Kisfaludy Sdndor
és Borsiczky Istvdn Heinrich és Bernhard Lackenbacher nemesség- és birtok-
szerzésére, és hogyan alkottak meg az jabb nemesitésekkel és birtokadomanyo-
zésokkal kapcsolatban egy részben etnokulturilis, részben pedig morilis alapon
elkiilonitett és negativan mindsitett csoportot a jogi értelemben vett egységes

2 Téth 1991: 90. Lasd ehhez Horvath 2017: 13-34.



44 KORALL 87.

magyar nemességen beliil. Az egyedi eset értelmezésének hdttereként felvazoljuk,
hogy a koaliciés hdbortkat (1792-1815) kovetSen hdny hasonlé nemességszer-
zés toreént a Magyar Kirdlysdgban — annak érdekében, hogy eldénthetd legyen,
hogy a Lackenbacherek esete egyedi vagy tomeges jelenségként irhat6-e le. Ez-
dltal megvilaszolhatd, hogy Kisfaludy és Borsiczky az Gjonnan nemesitettekkel
kapcsolatban csupdn szubjektiv percepcidikat, esetleg kozosségiik sztereotipidit
nagyitottik-e tendencidvd, vagy valéban kimutathaté a nem magyar etnikuma
kereskeddk novekvd szdma az uralkodé nemesitési gyakorlatdban.

A VAGYON FORRASA

1810 jaliusdban Moses Lackenbacher két fidval, Israellel (>~1815) és Heinrich-
hel, illetve Moses Lowensteinnel (c. 1763-1824) kdzdsen — a tulajdonosok cég-
jegyzésre valé jogosultsdgdval — megalapitotta és a Bécsben m(ikddé Merkantil-
und Wechselgerichtnél bejegyeztette a Moses Lackenbacher & Compagnie nevii
céget, amelynek 8 profilja a csdszdri-kirdlyi hadsereg kiilonb6z6 alakulatainak el-
ldtdsa volt. A céget 1000000 forint (Gulden) bankécédula (Bankozettel) jegyzett
t6kével alapitottik, telephelye (Haupthandlung) Nagykanizsin, fidkeelepe (Filial-
handlung) pedig Bécsben volt.> A fidktelep irdnyitdsa miatt Heinrich feleségével,
Anna Lackenbacherral (c. 1790-1837) — David Isaac Arnsteiner (c. 1736—-1811)
bécsi nagykereskedd és Barbara Arnsteiner (sz. Leidesdorfer; c. 1751-1821) l4-
nydval® — és gyerekiikkel, Gustavval (1809-1878) Nagykanizsdrél Bécsbe kol-
toz6tt, ahol apjuk, Moses Lackenbacher — akinek mdsodik felesége, Catharina
(sz. Hirsch) addigra mdr val6szintileg meghalt — mdsodik hdzassdgabdl szdrmazé
két gyerekével, Theresidval (1795-1866) és Jacobbal (1797-1848) ekkor lakott.
A sziikséges letelepedési engedélyt — az azt mdr kordbban megszerz8 — Moses Lac-
kenbacher kérvényezte fiai, Heinrich és Bernhard szdmdra. A bécsi lakhatdshoz
ugyanis letelepedési vagy meghatdrozott idére vonatkozé tartdzkoddsi engedély
volt sziikséges a zsid6k szdmdra, amelyért évente kiilon illetéket (Zoleranzgebiihr)
kellett fizetni.> A mdsik két cégtulajdonos, Moses Lowenstein és Israel Lackenba-
cher csalddjukkal egyiitt Nagykanizsin éltek, igy feltehetéen 8k irdnyitottdk a te-
lephelyet. 1811 szeptemberében azonban Moses Lowenstein kilépett a cégbél.®

3 WStLA 2.3.2. A3. 3. Firmenakten, 1. Reihe, L 73. A. melléklet. — Térsasagi szerz8dés (Sozietits-
kontrakt) Moses, Israel, Heinrich Lackenbacher és Moses Lowenstein kozott (mdsolat), Nagy-
kanizsa, 1810. jalius 15. Ldsd még uo. L 115. B. és C. melléklet.

4 Taufbuch der rémisch-katholische Pfarre Kalksburg bei Wien, 1780—1838, 1816. szeptember
11. Fol. 75. V6. Staudacher 2002b: 270; Gaugusch 2016: 1654.

5 WStLA 2.3.2. A3. 3. Firmenakten, 1. Reihe, L 115. C. melléklet. Az Alsé-ausztriai Tartomdnyi
Korményzésdg (Niederisterreichische Landesregierung) — Franz Edler von Siber kormanytandcsos
(Regierungsrat) dltal aldire — hatdrozata (Entschlieftung) Moses Lackenbacher kérvényére (mdso-
lat), Wien, 1810. augusztus 24.

6 WStLA 2.3.2. A3. 3. Firmenakten, 1. Reihe, L 115. E melléklet. Moses Léwenstein nyilatkozata
(Erklirung), Nagykanizsa, 1811. szeptember 28.
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Ezt kdveten — egy 1812 juliusdban megkdtdte vagyonkezelési szerz8dés alapjdn —
a véllalkozdst dtszervezték. Moses Lackenbacher a fidktelep vezetését — a Bécsben
és Sopronban mkddd elszdmold iroddkkal és rakedrakkal egytict — dradta kée
gyerekének, Heinrichnek és Bernhardnak, és visszakdltzott Bécsbdl Nagykani-
zsdra, ahol dtvette az ottani cég irdnyitdsdt. Ezzel egytitt a bécsi fidkeelepet levd-
lasztottdk a kordbbi cégszervezetrdl, és Moses Lackenbacher o Compagnie cégné-
ven 6ndll6 vallalkozdssd alakitottdk 4t bécsi telephellyel. A telephely és a fioktelep
kordbban is 6ndll6 szdmvitellel rendelkezett, ami eleve csokkentette a pénziigyi
kockdzatot, 1812-ben pedig lehet6vé tette a kettd tényleges szétvilasztdsdt.”
Az dtszervezés hatdsdra Bernhard Lackenbacher és csalddja is Bécsbe koltozot,
addig ugyanis Bernhard valdszindsitheten Pesten lakott feleségével, Anna Lac-
kenbacherral (sz. Bauer; c. 1793-1873), Salomon Bauer (c. 1755-1824) pesti
nagykereskedd és Cicilie Bauer (sz. Heller; ?~1817) ldnyéval, valamint két gyere-
kiikkel — feltehet8en letelepedési és nagykereskeddi jogot szerezve, amelyet apdsa
kérvényezett szimdra.® 1812 oktdberében Israel is kilépett a cégbdl,’ és 6ndlls
véllalkozds (Handelshaus Israel Lackenbacher) keretében folytatta kereskedelmi
tevékenységét. 1814 augusztusiban — apjuk, Moses Lackenbacher mdrciusban
bekovetkezett haldldt kovetden — Heinrich és Bernhard megvésdrolta Israel ap-
juktdl 6rokolt vagyonrészét — ezzel feltehetéen a Nagykanizsin mikodd cég is
a kettejiik tulajdona lett. '

VALLASVALTAS ES KERESZTSZULOSEG

Az tizleti tevékenységbdl eredd térbeli mobilitds és a vele dsszefliggd kiilonboz6
szocio- és transzkulturdlis hatdsok kovetkeztében — apjuk haldla utdn — Heinrich
és Bernhard Lackenbacher csalddjaikkal egytite valldst valtottak Kalksburgban és
Bécsben.!! A rémai katolikus vallds felvételéhez a felndtteknek kiilonbozd vi-
ldgi és egyhdzi hivatalok el8zetes engedélyére volt sziikségiik, a gyerekek szdmdra
pedig a sziiléi hozzdjarulds is feltétel volt."? A valldsviltds és a hozz4 sziikséges be-

"o

avatdsi ritudlé (keresztel8) nem csupdn az el6z6t6l eltérd valldsi csoportba valé dt-

7 MNL ZML IV.14.e. No. 417. D. melléklet. Vagyonkezelési szerzédés (Vertrag) Moses, Hein-
rich és Bernhard Lackenbacher kézott (mdsolat), Sopron, 1812. jalius 1. Lisd uo. No. 418.
C. mellékle;; MNL OL O 23, II. 41. No. 261. C. melléklet. 112-119.

8 Taufbuch der rémisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1815-1819, 1818. mdjus 9.
Fol. 216; BFL IV.1202.a. 136. kétet, 1811. szeptember 28. No. 6206. 798. V§. Bdcskai 1989:
34-35; Staudacher 2002b: 269; Gaugusch 2016: 1657.

9 WStLA 2.3.2. A3. 3. Firmenakten, 1. Reihe, L 115. E. melléklet. — Israel Lackenbacher nyilat-
kozata (Erklirung), Wien, 1812. oktdber 9.

10 MNL ZML IV.1.b. 1819.07.05. No. 1380. Israel, Bernhard és Heinrich Lackenbacher kézotti
szerz8dés (Vertrag) masolata, Nagykanizsa, 1814.08.29. Lisd még MNL ZML IV.14.e. No.
417. 2., I11. és B. melléklet; uo. No. 418. 2. és IV. melléklet; MNL OL O 23 II. 41. No. 261.
46-49. (II1. melléklet) és 91-94. (2. melléklet).

11 A valldsvéltdssal kapcsolatban ldsd Staudacher 2002a és 2002b; Konrdd 2014; Mislovics 2015.

12 A valldsvéltds tigymenetéhez ldsd Staudacher 2002b: 57-156; Fenyves 2010: 38.
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lépést, hanem egy Uj tipust ritudlis rokonsdgi kapcsolat kialakitésdt is jelentette.
Rdaddsul a szentség felvételével a megkeresztelt személy a keresztsziilé nevér is
megkapta — az Gjonnan létrejévé kapcsolatot ez is erdsitette.

1816 szeptemberében Heinrich Lackenbachert feleségével és hdrom kis-
kort gyerekével egyiitt Franz Mayer gy6ri kanonok keresztelte meg a Bécshez
kozel fekvd Kalksburg telepiilés plébdniatemplomdban. A valldsvaltdst — Sigis-
mund Anton Graf von Hohenwart (1730-1820), a bécsi egyhdzmegye érsekének
elézetes tdjékoztatisdval — az Alsé-ausztriai Tartomdnyi Kormanyzdsig engedé-
lyezte."® Heinrich keresztapja Philipp Viktor La Roze (2~1821), a bécsi Rend-
Srfdigazgatdsdg (Polizeioberdirektion) ald tartozd és a zsidé népesség tigyeivel
foglalkozé hivatal (Judenamt) kormanytandcsosa (Regierungsrat), mig Heinrich
feleségének, Anndnak és négyéves linyuknak, Friederikének (1813-1843) a ke-
resztanyja feltehet8en La Roze testvére, Theresia Braulik (?-1848) volt. A hét-
éves Gustav (1809-1878) keresztapja pedig Theresia Braulik férje, Carl Alois
Braulik (c. 1778-1832), a Legfelsé Cenziratigyi és Renddri Hatésdg (Oberste
Zensur- und Polizeihofstelle) udvari tandcsosa (Hofrat) lete.'* A kétéves Ferdinand
keresztapasdgdt Franz Rouland (c. 1766-?) vagyonos bécsi kereskedd vallalta,
aki 1794-ben valtott valldst. Heinrich és Anna legfiatalabb gyerekét, Henricdt
(1818-?) mir ujsziildttként keresztelte meg — Ignaz Kienner plébdnos jelenlété-
ben — Franz Mayer gyéri kanonok Kalksburgban, keresztanyja pedig nagynénje,
Rosalia Lowenthal (sz. Arnstein; c. 1781-2) lett, aki férjével, Jacob Lowenthal
(c. 1771-1864) bécsi kereskedd-bankdrral egyiitt még 1803-ban keresztelkedett
meg Bécsben.

Heinrich Lackenbachernak és csalddjinak valldsvéltdsa utdn tobb mint egy
évvel, 1817 decemberében, Bernhard és felesége, Anna Lackenbacher hat kis-
kort gyerekét keresztelte meg ugyancsak Franz Mayer gy6ri kanonok Bécsben.'¢
Az akkor még egyediili linyuk keresztanyja Theresia Riistel (sz. Greufter) és
nagynénje, Anna Lackenbacher lett. Bernhard és Anna fiainak keresztapja There-
sia férje, Johann Riistel, a Katonai Fellebbviteli Torvényszék (Militir-Appellati-
onsgericht) tandcsosa (Appellationsrat) és Adam von Manstefeld, az Alsé-ausztriai
Tartomdnyi Kormdnyzésdg titkdra (Niederosterreichischer Regierungssekretir), mig
a tobbi fitinak nagybdtyjuk, Heinrich Lackenbacher lett. Majdnem fél évvel ké-
s6bb, 1818 mdjusdban, Bernhard és felesége is valldst véltott Bécsben. Bernhard
keresztapja, akdrcsak testvérének, Philipp Viktor La Roze, feleségének kereszt-
anyja pedig Theresia Riistel lett. Bernhard és Anna 1818 utdn sziiletett gyerekeit
mir Gjsziilottként keresztelték meg Bécsben.!”

13 Taufbuch der rémisch-katholische Pfarre Kalksburg bei Wien, 1780-1838, 1816. szeptember
11. Fol. 75. V6. Staudacher 2002b: 270-271; Gaugusch 2016: 1654-1657.

14 Haan 1907: 32; Fournier (Hg.) 1913: 93; Czeike 1992: 445; Schembor 2012: 125.

15 Taufbuch der rémisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1815-1819, 1818. julius 12.
Fol. 227. V6. Staudacher 2002b: 296.

16 Taufbuch der rémisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 18151819, 1817. december
16. Fol. 185. V6. S. n. 1826.

17" Staudacher 2002b: 269-271; Gaugusch 2016: 1657-1661.
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A csalddragok valldsvaltdsa nem szimultdn tortént, igy eléfordult, hogy a gye-
rekek mdr rémai katolikusok voltak, amikor a sziil6k még zsid6k, vagy a férj
mir megkeresztelkedett, de a feleség még nem, esetleg az egyik testvér mér ka-
tolikus volt, mig a mdsik még zsid6. A keresztelés pedig nem csupdn a valldsi
csoporthatdr dtlépésével (amely azonban nem feltédeniil jelentette a hit médosu-
ldsdt), hanem Ujfajta ritudlis rokonsdgi kapcsolatok kialakuldsaval is egytitt jart.
A valldsvéltds ennek megfeleléen a mdr meglévd tizleti vagy egyéb kotelékeket tj
tipusu ritudlis rokoni kapcsolatokkd alakitotta dt. Az ilyen helyzet a konszang-
vinikus és affinidlis rokoni viszonyok bizonyos tipusait, a nagybdcsi-unokadcs,
nagynéni-unokahig kapcsolatokat is szimos esetben médositotta. A keresztelés
eredményeképpen ugyanis létrej6(hete)tt kozottiik a keresztsziil6-keresztgyerek
kapcsolat. Rdaddsul az ilyen tipusti rokonsdgi halézat tovabb béviilt, amikor nem
rokoni kapcsolattal kot8dé egyéneknek viltak keresztsziileivé.

BIRTOK - ES NEMESSEGSZERZES

1818 méjusdtdl — a Buddn miikddé Magyar Kamara (Konigliche Ungarische Hof-
kammer) megbizisibdl — hirdetések jelentek meg a Hazai s kiilfoldi tuddsitdsok és
a Magyar Kurir hirlapok hasébjain.'® Ezekben a Kamara — tobb vdrmegyében 1évd
kamarai birtokhoz hasonléan — eladdsra kindlta az ungvéri uradalomhoz tartozé
Salamon nevii helységet. Ez nyilvdnvaldan osszeftiggésben dllt a koaliciés hdbo-
rik kovetkeztében megnévekedett kincstdri hidnyok csokkentésének és a bevé-
telek gyors novelésének szdndékdval. A hirdetés szerint a birtokrél Bécsben az
Udvari Kamaranal (Kaiserliche Konigliche Allgemeine Hoffeammer), Budin a Ma-
gyar Kamardnal, vagy Temesviron a Kamarai Adminisztriciénal (Konigliche Un-
garische Kameraladministration) lehetett érdeklédni. Mivel a birtokot elsére nem
sikertilt értékesiteni, 1819-ben," majd 1822-ben ismét meghirdették. 1822 dpri-
lisdban a Magyar Kamara mdr azzal a médositdssal hirdette a salamoni birtokot,
hogy akdr Zihony és Gy6rocske telepiilésekkel egyiitt is meg lehet vdsdrolni.?
A Magyar Kamara feltehetéen ezzel prébélta birtokgazddlkoddsi szempontbdl
kedvezébbé tenni az ungvari uradalomhoz tartozé birtokrészeket. 1823 febru-
drjaban ezzel kapcsolatban az Udvari Kamara feliratot kiildétt az uralkodéhoz,
amely szerint a 113 500 konvenciés forintra becsiilt harom birtokrészt kordbban
Lényay Gébor (1778-1824), Ung virmegye f6ispinja akarta megvenni, de végiil
eldllt a vételtsl. Ezutdn adott be kérvényt Heinrich és Bernhard Lackenbacher
a 28 694 konvencids forint 38 krajcdr értékre becsiilt Salamon helység meg-
vésdrldsdra. A birtokért a becsiilt dron feliil 2000 aranydukdtot (mintegy 9000
konvencids forintot), és az egyszeri 3000 konvencids forint nemességszerzési
dij (Adelstaxa) helyett annak kétszeresét (személyenként 3000-3000 konvencids

18 S. n. 1818a; S. n. 1818b; S. n. 1818¢; S. n. 1818d.
19°S.n.1819a; S. n. 1819b; S. n. 1819¢; S. n. 1819d.
20 S. n. 1822a; S. n. 1822b.
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forintot) ajanlottdk. Heinrich és Bernhard Lackenbacher kérvényiikh6z tanusit-
vényokat (Zeugnis) is mellékeltek, amelyekkel érdemeiket igyekeztek igazolni, és
bar ezeket az tigyirat nem tartalmazza, a kamarai tisztviseldk a feliratban kivo-
natoltdk dket. A tanusitvanyokban az 1805-1814 kozote teljesitett katonai és
kamarai kincstdri terményszéllitmdnyokat, a Zala virmegyében sziikséget szen-
veddk szdmdra 1805-ben és 1809-ben dtadott terménykészletet, az 1809-ben ki-
dllitott 6t huszdr napi tiz krajcdr értéki kenyéradagjahoz sziikséges gabondnak és
a lovaik elldtdsdhoz szitkséges takarmdnynak a nagykanizsai katonai élelmezési
raktdrba szdllitdsdt, a Nagykanizsa szdmdra tett 5000 valtéforint alapitvanyt és
végiil az 1820-as drvizben kdrosult morvamezei (Marchfeld) lakosok szdmara 100
mérd vetésre alkalmas zab dtaddsdt igazoltdk. Mindezek alapjdn az Udvari Ka-
mara tandcsiilésén hozott déntés nyomdn késziilt feliratban a tisztvisel6k jovdha-
gyasra ajanlottdk az addsvételt az uralkodénak.?! Az Udvari Kamara tandcsa 1823
szeptemberében és 1824 dprilisaban tovdbb tdrgyalta az tigyet,”> 1824 mdjusiban
Heinrich és Bernhard Lackenbacher adott be kérvényt a Magyar Kamardhoz,?
szeptemberben pedig a Magyar Kamara kiildott feliratot az uralkodénak és az Ud-
vari Kamardnak a kiadandé adomdnylevéllel és a birtokdtaddssal kapcsolatban.?
Még szeptemberben az Udvari Kamara dtiratot kiildétt a Magyar Kancell-
ridnak (Konigliche Ungarische Hofkanzlei) az adomdnylevél kiallitdsdt illetden.?
Az dtiratot oktéber 16-4n, a Heinrich és Bernhard Lackenbacher birtok- és ne-
mességadomdnydval kapcsolatos Franz von Chernel udvari tigyvivé (Hofagent)
dltal az uralkodéhoz benyujtott kérvényt pedig oktéber 18-dn mutatta be Ignaz
von Markus udvari tandcsos az {ilésezd kancelldriai tandcsnak.?® Chernel a kér-
vényben osszefoglalta azokat az érdemeket, amelyekre hivatkozva Heinrich és
Bernhard Lackenbacher a birtok- és nemességadomdnyt kérvényezte. A kér-

2

—_

OStA FHKA NHK Kaale U Akten Fasc. 13.1. No. 195 ex Febr. 1823. Az Udvari Kamara
— Franz Xaver von Paulovics tandcsos és Stephan von Kallay fogalmazé (Hofkonzipist) dltal aldire —
felirata (Gutachten) az uralkoddhoz (fogalmazvany), Wien, 1823. februdr 20.

22 Az 1823 szeptemberében megtartott két iilésen és az 1824 dprilisdban tarcott iilésen tdrgyalt
kérdések és meghozott dontések alapjdn elkészitett iratok fogalmazvényai nincsenek a tdrols-
dobozokban. A tandcsiilések kivonatolt tdrgya — a Lackenbacher kulesszot haszndlva és az adott
hénapra keresve — a mutatékényvekbe vezetett bejegyzésekben olvashaté. Lasd OStA FHKA
NHK Kaale U Bucher 219 (1823) és uo. 221 (1824).

23 MNL OL E 77 1824, 1. katf6, 74. tétel. Fol. 3r—4v Heinrich és Bernhard Lackenbacher kérvé-
nye a Magyar Kamardhoz, Buda, 1824. mdjus 24. No. 16103.

24 OStA FHKA NHK Kaale U Akten Fasc. 13.1. No. 209 ex Sept. 1824. A Magyar Kamara
— Anton Graf von Cziraky alelndk (Vizeprisident) és Johann Jacob von Szvoboda tandcsos (Hof
kammerrat) dltal aldirt — felirata (reprasentatio) az uralkoddhoz, Buda, 1824. szeptember 15.
No. 27167. Uo. Fasc. 13.1. No. 170. ex Sept. 1824. A Magyar Kamara — Anton Graf von Czi-
raky alelnok dltal aldirt — felirata Michael Graf von Nadasdnak (Nddasdy), az Udvari Kamara
elnokének (Prisident), Buda, 1824. szeptember 15. No. 27190.

25 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 2r—v, 13r—v. Az Udvari Kamara — Georg von Saghy ud-
vari titkdr (Hofsekretiir) és a Kiaddhivatal igazgatdja (Expeditsdirektor) ltal aldire — dtirata (imsi-
nuata) a Magyar Kancelldridnak, Wien, 1824. szeptember 29. No. 38658./1288.

26 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 2r—v, 13r—v. Uo. 1824. No. 14546. Fol. 2r-v, 21r—v.

Heinrich és Bernhard Lackenbacher kérvénye az uralkodéhoz, s. 1, s. a.



Nagy Agosmn —Tamds Maté ® ,Briider Heinrich und Bernhard Lackenbacher von Salamon” 49

vényhez nyolc mellékletet csatoltak, a réluk készitett mdsolatokat Matthias von
Sztankovits (Sztankovics) kancelldriai irat- és levéltdri igazgat6 (Registratur- und
Archivsdirektor) oktdber 8-dn vetette egybe az eredetikkel, és szdrazpecsétrel hi-
telesitette is 8ket. Ezek feltehetdleg — a morvamezei drviz kdvetkeztében kdro-
sultaknak nyujtott segitséget igazold bizonysdglevél kivételével — azonosak lehet-
tek azokkal az iratokkal, amelyeket az Udvari Kamardhoz beadott kérvényiikhoz
mellékeltek.

Az 1805. oktéber 31-én kiadott bizonysiglevél mésolata — a kérvényhez csa-
tolt legkordbbi melléklet — szerint az 1805. junius 7-én Zalaegerszegen tortént
tlizeset utin — Stimeghy Jézsef mdsodalispdn utasitdsdra — a vdrosi tandcs a kérvé-
nyez8k apjihoz, Moses Lackenbacherhez fordult tdimogatdsért, aki nagykanizsai
raktdrdbdl 300 kobol rozst a kobolkénti hatforintos piaci dr helyett négy forintért
kinalt eladdsra a vdrosnak, 30 kobél rozst pedig ingyen adott a kdrosultaknak.?”
Az 1808. jalius 10-én, oktdber 15-én és 16-dn Moses Lackenbacher kérésére ki-
dllitott bizonysdglevelek szerint a kereskedd hatékonyan vett részt a nemesi fel-
kelék alakulatainak ellitdsiban.® Az 1809 mdjusdban a magyarorszdgi f6had-
parancsnoksdg (Generalkommando in Ungarn) alatt m(ikd6 hivatal dltal kiadott
bizonysdglevél szerint a Moses Lackenbacher ¢ Compagnie nagykereskedés (Grofs-
handlung) 6t huszért szereltetett fel sajat koltségen.” Az 1810 decemberében Paj-
nddy J6zsef f6jegyz6 altal kiadott tantsitvdny alapjén Moses Lackenbacher 5000
véltéforint alaptSkével évi 6%-os kamatra tett alapitvanyt Nagykanizsa viros ja-
véra azzal, hogy sem 6, sem utédai nem kovetelhetik vissza ezt az sszeget a vé-
rostél; az évi 6%-os kamatdsszegbdl (300 valtéforintbédl) 100-100 valtéforintot
forditsanak évente a virosban miikod§ ferences rendhdz, a piarista szerzetesek

27 MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 10r-11v. A Zalaegerszeg vdrosbiréja és tandcsa nevében
— Kél6czy Imre vdrosi jegyz8 és Zala virmegyei eskiidt dltal — Moses Lackenbacher szdmdra ki-
adott bizonysdglevél (mdsolat), Zalaegerszeg, 1805. oktober 31. (5. melléklet).

28 MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 6r—7v. Az Antonius Comes Amade de Virkony — ka-
mards (S. C. Regiea Apostolice Maiestatis Camerarius), valdsdgos belsé titkos tandcsos (Actualis
et Intimus Status Consiliarius), a Lipét-rend kozépkeresztese (1. 1. Ord. Leopoldi Commendator),
a Szent Istvdn-rend lovagja (S. Stephani Eques), Zagrab virmegye f8ispanja (Comitatus Zagra-
biensis Supremus Comes), Zala virmegye adminisztrdtora (Zaladienses vero Officii Supremi Comi-
tis Administrator) és a Hétszemélyes Tébla iilnoke (7abule 7Viralis Assessor) — dltal aldirt, Moses
Lackenbacher szdmidra kidllitott bizonysdglevél (mdsolat), Zalaegerszeg, 1808. julius 10. (7.
melléklet.); uo. fol. 8r—9v. A Joannes Somogyi — a Szent Istvdn-lovagrend kéozépkeresztese (In-
signis Ordinis S. Stephani Regis Apostolici Commendaror), kamards, valésdgos belsé titkos tand-
csos és alkancelldr (Procancellarius Regius Hungarico Aulicus) — édltal aldirt, Moses Lackenbacher
szdmdra kidllitote bizonysdglevél (testimonium) (mésolat), Wien, 1808. oktdber 15. (6. mel-
léklet); uo. fol. 12r-13v. A Stephan Vegh (Végh) — valésdgos belsé titkos tandcsos (Wirklicher
Geheimer Rat), helytartétandcsos (Hungarischer Statthaltereirat), Baranya vdrmegye f8ispdnja
(Obergespan des Baranyer Komitars) és a Tartomdnybiztossdg igazgatdja (Oberster Landeskom-
missariatsdirektor) — dltal aldirt, Moses Lackenbacher szdmdra kidllitott bizonysdglevél (Azstestat)
(médsolat), Pozsony, 1808. oktdber 16. (4. melléklet).

29 MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 18r-19v. A Cancellaria bellica in Regno Hungariae
— Joseph Baron von Allvintzi (Alvinczi/Alvinczy) tdbornagy (Feldmarschall) és f8hadparancsnok
(Kommandierender General) dltal aldirt — bizonysdglevele Moses Lackenbacher szdmdra (mdso-
lat), Buda, 1809. mdjus 18. (2. mellékler).
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dltal vezetett gimndzium, a ,nemzeti iskola” és a vérosi ispotdly mikodési kolt-
ségére; illetve ha valamelyik szervezet megsziinne, helyettitk mds kozcélokat szol-
gdl6 szervezetet tdmogassanak az éves kamatosszegbdl.?® Az 1822 mdrciusdban az
Alsé-ausztriai Tartomdnyi Kormdnyzésdg ltal Heinrich és Bernhard Lackenba-
cher szdmdra kidllitott bizonysdglevél szerint pedig az dllamkincstdrral 1809-ben,
1813-ban és 1814-ben vidgémarha-széllitmdnyozdsra kotott szerzédéseiket pon-
tosan teljesitették.’’ A fentieken kiviil Heinrich és Bernhard Lackenbacher kér-
vényéhez mellékletként benyujtottdk a cimerfestmény-tervezetet is, amelyet Sig-
mund von Ranfly titkdr, a Kiad6hivatal igazgatdja ellendrzote és engedélyezett.’?
A dontést kovetden 1824. oktdber 22-én készitette el Joseph von Borosin segéd
(Adjunkt) és Franz Slavik irnok (Kanzellist) az adomdnylevél fogalmazvényait,
amelyeket Joseph von Bisztriczey udvari titkdr ldttamozott, oktdber 26-dn pedig
Joseph Neuhauser jarulnok (Akzessist) kiadvanyozott.”

Oktéber 27-én az llletékkiszabdsi Hivatal (Konigliche Ungarische Generalhof-
taxamisabreilung) killdote feliratot az Udvari Kamara leiratdra a birtok becsér-
tékének (28 694 konvenciés forint 38 krajcdrnak) 3%-4t (860 konvencids fo-
rint 51 krajcdrt) kitevd bejegyzési illetékkel (Inskriptionssumme) kapcsolatban.’*
Heinrich és Bernhard Lackenbacher — Franz von Chernel kozvetitésével — két
részletben, november 16-dn és 27-én fizette ki a nemességszerzési dijat (szemé-
lyenként 3000-3000 konvenciés forintot, amely nagyjabdl egy baréi cim dijinak
felelt meg)® és a két 3%-os bejegyzési illetéket, Gsszesen 7720 konvencids fo-
rint 51 krajcdrt (nem szdmolva a kdzel 38000 konvencids forintot kitev birtok
4rdt).*° A bejegyzési illetéket tehdt az Udvari Kamardnal és a Magyar Kancelldria-
nal is meg kellett fizetniiik. Az adomdnylevelet a birtokba valé beiktatdshoz és

30 MNL OL A 39 1824. No. 14546. — Fol. 15r—16v. A Nagykanizsa vdrosbirdja és tandcsa ne-

vében — a Pajnddi J6zsef {8jegyzd dltal — Moses Lackenbacher szdmdra kiadott bizonysdglevél

(mésolat), Nagykanizsa, 1810. december 31. No. 529, ill. uo. fol. 14r—17v. A Nagykanizsa

virosbiréja és tandcsa nevében Moses Lackenbacher szdmdra kiadott bizonysdglevél (Ausserung)

(mdsolat), Nagykanizsa, 1810. szeptember 21. (3. melléklet).

MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 4r—5v. Az Als6-ausztriai Tartomdnyi Kormdnyzdsig

— August Reichmann elnék 4ltal aldirt — Heinrich és Bernhard Lackenbacher szdmdra kidllitott

bizonysiglevél, Wien, 1822. mdrcius 5. (8. melléklet).

32 MNL OL A 39 1824. No. 14546. Fol. 20r—v. A Heinrich és Bernhard Lackenbacher 4ltal ké-
szittetett cimerfestmény (1. melléklet). A cimerfestmény tervezetét, leirdsdt és engedélyezését
(Sunt conformia Regulis Artis.) ldsd uo. No. 13944. Fol. 4r—v.

33 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 3r—7v, 8r—11v. A Heinrich és Bernhard Lackenbacher
szdmdra kidllitott adomdnylevél fogalmazvanyai, Wien, 1824. oktdber 22.

34 OStA FHKA NHK Kaale U Akten Fasc. 13.1. No. 11 ex Nov. 1824. Az Illetékkiszabdsi Hivatal
— Aegydius (Aegidius) Buchwein illetékszed8 (Hoftaxator) és Martin Gauster ellendr (Kontroller)
4ltal aldirt — felirata az Udvari Kamardnak, Wien, 1824. oktéber 27. No. 2165. Lisd ehhez még
uo. Fasc. 13.1. No. 195 ex Nov. 1824. Az Illetékkiszabdsi Hivatal — Aegydius Buchwein ille-
tékszedd és Martin Gauster ellendr 4ltal aldirt — felirata (Bericht) az Udvari Kamardnak, Wien,
1824. november 10. No. 2227.

35 Halmos 1995: 453.

36 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 7v. A Heinrich és Bernhard Lackenbacher szdmara ki-
4llitott adomdnylevél fogalmazvényai, Wien, 1824. oketdber 22.
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az Ung vdrmegyei kozgy(ilésen valé kihirdetéshez lekiildték a leleszi konvent-
nek, majd — a cimerfestmény nélkiil — bemdsoltdk a Magyar Kancelldria ma-
solati konyvsorozatdnak — az Ugynevezett Kirdlyi Konyveknek — kotetébe, amit
Matthias von Sztankovits vetett egybe az eredetivel.?”

Heinrich és Bernhard Lackenbacher tehdt maguk donthettek arrdl, hol és
melyik kamarai birtokra tesznek ajdnlatot. Az Gjsdghirdetések szerint a Magyar
Kamara tobb virmegyében fekvé birtokot is eladdsra kindlt, vagyis egy mdsikra is
tehettek volna ajdnlatot, és akdr olcsébban is birtokhoz juthattak volna. Ok azon-
ban az Ung virmegyében fekvd Salamon helységet vélasztottdk, és — ajanlatuk el-
fogaddsa utdn — azt is vdsdroltdk meg. Az ungvari uradalomhoz tartozé hdrom
birtok (Gyérocske, Salamon és Zdhony) koziil a 9962 konvencids forint 50 kraj-
cérra becsiilt gydrocskei birtokra mér érkezett egy 20 000 konvenciés forintos
ajdnlat Georg Johannovics veszprémi polgar- és kereskeddtdl, és — a hdrom bir-
tok 113500 konvencids forintos becsértékébdl a gydrocskei és a salamoni birto-
két levonva — a kézel 75000 konvencids forintra becsiilt zdhonyi birtok pedig
mdr tdbb mint a 2,5-szerese lett volna a salamoni birtok becsértékének. Ha tehdt
a régidban akartak birtokot venni, akkor a salamonira kellett ajénlatot tenniiik
— rdaddsul, hogy az ajdnlatot biztosan elfogadjdk, annak becséreékén feliil. Bar
nem kizért, hogy kereskedelmi szempontok (példdul raktdrnyitds szindéka) ve-
zette ket birtokvésarldsra a régidban, ilyen jellegli beruhdzdsok a késébbiekben
nem valésultak meg. 1829-ben a birtokot 30 000 konvencids forintért el is adtdk
Hector Wilhelm Ritternek.?® A testvéreket mds szempontok is befolydsolhattdk
a birtokvdsdrldsban, de az elsédleges ok bizonydra a nemesség és az elénév (pre-
dicatum) megszerzése lehetett.

A NEMESI ELONEV, A CIMER ES A BIRTOKBA IKTATAS RITUSA

A birtok utdn jiré és a nemességet megjelenitd elénév kapcsin azonban felmeriil
a kérdés, mit szdndékoztak vele megjeleniteni. A birtok neve nyilvinvaléan sze-
mélynévbél eredt,” de hogy Salamon magyar kiralytél vagy pedig mdstél szarma-
zott-e, aki Izrael harmadik kiralydrdl, Salamonrdl kapta a nevét, az mdr kérdéses.
A csoportazonossdg és -kotddések kialakitdsinak szdndéka azt feltételezi, hogy
olyan birtokot (ezédltal pedig olyan nemesi elénevet) vilasztanak, amely nem hor-
doz magdban az el8z6 csoporthoz (a zsidésdghoz) valé kotédést megjelenitd el-
sédleges vagy mdsodlagos jelentést. A norma ugyanis nem tiltotta, de a praxis
(vagy inkdbb annak hidnya) alapjén a Magyar Kirdlysdgban zsidoként ebben az
idészakban nem juthattak volna nemességhez. Ennek alapjdn két eset feltételez-
hetd: az egyik, hogy a korszakban a salamoni elénévnek nem volt ilyen jellegti
jelentése, mésik pedig, ha volt, akkor a birtok kivalasztdsdban szdmukra éppen

37 MNL OL A 57 64. kétet, 1013-1016.
38 MNL OL A 57 65. kétet, 768-770.
39 Kiss 1992: 41.
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ez volt az egyik szempont. Ez utébbi
pedig azt jelenti, hogy Heinrich és Bern-
hard Lackenbacher is jelentést tulajdo-
nitott a salamoni elénévnek. A jelentése
ugyanis a keresztény és zsid6 kulturélis
térben is értelmezhetd, tehdt azon szo-
ciokulturélis csoport szdmdra is interp-
retdlhaté volt, ahova valldsi és jogi szem-
pontbdl befogaddst nyertek, de azon
csoport szdmdra is, ahonnan kordbban
kiléptek. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a Lackenbacherek a birtok és a predi-
kdtum megvdlasztdsa 4ltal a csoportazo-
nosuldsi szandék ellenére — a mar majd-
nem egy évtizedes valldsvéltdst kovetden
— sem akartak szakitani a zsidésdghoz
fiz8d8 kotddéseikkel, sbt ezt egyéreel-

1. kép. A Lackenbacherek cimere mien jelezni is akartdk mdsok szdmdra.
(Forrds: MNL OL A 39 1824. No. Minden bizonnyal ezt a szdndékot
14546. Fol. 20r) mutatta a Heinrich és Bernhard Lac-

kenbacher igényei szerint késziilt cimer-
festmény is, a benne szerepld szimbdlumokkal. A tervezetben a kovetkezd leirds
szerepelt: kékkel siivegezett eziist mezében hullimos folyé dltal vizszintesen ke-
resztezett z6ld pédzsiton nyitott kapuju torony, a kék mezékben egy-egy lebegd
arany csillag. A koronds pdntos sisakon jobbrél kékkel és eziisttel, balrél arannyal
és kékkel vagott bivalyszarvak kozott novekvé eziist griff. A sisaktakardk jobb-
16l kék-arany, balrdl kék-eziist boritdstiak.” Mivel a szimbdélumok haszndlatdt
nem indokoltik meg, jelentésiik nem egyértelmd. Mindazondltal nyilvdnvaléan
erSteljes személyes kotddéseket és referencidkat hordoztak.*! A két hatdgt csillag
feltehet8en magit a két, nemességet szerzd férfit jelképezte, és zsidé szimbélum-
ként is értelmezhetd volt. A foly6 és a torony cimerképe még enigmatikusabb.
Egy lehetséges magyardzat, hogy — az elénév (azaz az annak adomdnyozdsit le-
hetévé tévé Ung varmegyei kamarai birtok) kivélasztdsival 6sszefiiggésben — 6sz-
szetett jelképként akdr a korszakban mdr Salamon-toronynak hivott (valéjaban
nem Salamon magyar kirdlyrél elnevezett), a Duna partjdn, a visegradi alsévr-
ban 4ll6, 13. szézadban épiilt, majd t6bbszor dtépitett lakétorony romjdra is utal-
hatott. A Duna a 19. szdzad elsé felében az egyik legfontosabb kereskedelmi
ttvonal volt. A Lackenbacher testvérek bizonydra maguk is szimos alkalommal

40 MNL OL A 39 1824. No. 13944. Fol. 4r—v. A cimerleirdssal kapcsolatban nytjtott segitségét
kiilsn koszonjiik Avar Antonnak.

41 Vo, Bdcskai 1989: 146. A nemesitett ,gorog” kereskedSkre vonatkozé cimeranyagot elemzd
Papp Izabella felhivta a figyelmet, hogy ., minden cimer mégdtt egyéni életutak, sajitos csaldd-
torténetek, olykor pedig az utékor szdémdra ismeretlen vonatkozdsok rejlenek”. Papp 2008: 221.
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megjartik a hajéutat Bécs és Pest-Buda kozott, ahol ldthattdk a Vdrhegy oldali-
bdl a folyé folé emelkedd jellegzetes toronyromot, és értesiilhettek elnevezésérdl
is.** A birtokadomdnyozds folyamata az 1824. december 28-dn kezd6d4 hdrom-
napos birtokba iktatds jogi rituséval fejez6dott be. A norma szerint a tulajdon- és
birtokjog megszerzésének, az adomdny érvényesitésének feltétele volt az egy éven
beliil végrehajtott beiktatds.®® A szertartdsr6l — feltehet8en a két Lackenbacher
dltal fizetve — beszdmolt a Hazai 5 kiilfoldi tuddsitdsok és a Magyar Kurir hirlap
is.* A tuddsitds nyilvadnvaléan egyszerre szolgdlt beszdmoldéként a ritus végrehaj-
tasdrdl és a testvérek ,rendi hatdrdtlépését” a szélesebb tjsigolvasé nyilvdnossdg
el6tt felmutatd hirként.

A birtokba iktatds tinnepélyes ritusdn az adomdnyoz6 kirdlyt reprezentdl6
,kirdlyi ember”, Nemes Lérinc alispin magyar nyelven mondott beszédet az ado-
mdnyozottak érdemeirdl, az illetékes leleszi hiteleshelyet képvisel§ premontrei
szerzetes, Ormoss Lérinc pedig — a szertartdson részt vevok elétt — felolvasta az
adomdnylevelet és a beiktatd utasitdst (mandatum statutorum). Heinrich és Bern-
hard Lackenbacher nem személyesen jelent meg, hanem Farkas Ldszlé — tobb
vérmegye tdblabirdja és gréf Széchényi Ferenc nyugalmazott jészdgigazgatdja —
képviselte 6ket. Eppen ezért 6 vette 4t a hantot a szertartds sordn, amely a birtok
tényleges birtokbavételét és az azzal jaré hatalmat jelenitette meg. A ritus ezen
része jelenik meg az Ugynevezett fehérl6-monddban is, amelynek eredete a Frank
Birodalomra vezethetd vissza, s amely feltehetSen a rémai jog dtvételével ke-
riile tételes jogszokdsként a Magyar Kirdlysdgba is.* A hantdtadds gesztusa utdn
— az adomdnyozottak nevében — a meghatalmazott ,csinos és torzsokos magyar”
nyelvi beszédet tartott. A ritudlén részt vevd varmegyei nemesek (,,td6bb Tekin-
tetes Megyebéli nagy érdem(i méltésdgos, és koz rendd Urak”) egyrészt valdszi-
nisithetden tandsitottdk a birtokdtadds megtorténtét, ellendrizeék a hatdrjdrds
menetét és a birtokhatdrok megallapitdsdt, mdsrészt — a norma szerint — a szer-
tartds révén a szomszédos (vicinus), a hatiros (commetaneus) és az azonos var-
megyébdl valé nemesek (comprovincialis) ritudlis csoportkot8déseket alakitottak
ki az 0j birtokosokkal.® A birtokba iktatds ritusa a részt vevd nemesek kozos
evés-ivasival (,dldomdssal”) ért véget. A hdromnapos béséges lakomdn — a tudé6-
sitds szerint — a résztvevék a kirdlyt és csalddjdt hangos éljenzéssel éltették, tokaji
bort ittak, és magyar nétdkat énekeltek. Az uralkodé (és csalddjinak) éltetése
a kirdlyi hatalom elfogaddsit és csupdn az annak (és az azt képvisel$ egyéneknek
és hivataloknak) valé engedelmességet fejezte ki, a kozos asztalndl elfogyasztott
lakoma pedig az adomdnyozottaknak a nemességbe valé ritudlis befogaddsaként
értelmezhetd, amelynek differencidltsdga és hierarchidja a kirdlyt reprezentalé al-
ispdnhoz viszonyitott iilésrendben is vélhetden megnyilvdnult. A tuddsitds iréja

42 Ehhez ldsd S. n. 1806.

43 Mdrkus (szerk.) 1897: 243. V5. Homoki-Nagy 2007: 138.
44 S n.1825a; S. n. 1825b.

45 Takédcs 1983: 573—-577; Hofer 1996: 61-66.

46 Fiigedi 1999: 44-45.
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lényegében az egy és ugyanazon nemességre vonatkozé jogok (és kotelezettségek)
szimbolikdjdt dbrdzolta, és gondosan tigyelt a birtokba iktatds legitimitdsat iga-
zolé szimbdlumok megjelenitésére. Ezek kozvetitették ugyanis a nyilvdnossdg
szdmdra azt a tényt, hogy Heinrich és Bernhard Lackenbacher a nemesség mint
azonos jogokkal rendelkezd (és kotelezettségeket teljesitd) rendi kozdsség teljes
jogu tagjava valt.

A birtokba iktatds legitimitdsit nem befolydsolta, hogy a Lackenbacher test-
vérek nem személyesen vettek részt a szertartdson. Rdaddsul az ekkor mdr Bécs-
ben él8 fivérek — egyéb okok mellett — taldn azért sem utaztak el Ung vdrme-
gyébe, mert eleve nem is dllt szindékukban, hogy de facto a virmegyei nemesi
kozosség (sét dltaldban a magyar nemesség) tevékeny tagjai legyenek. Bar Zala
varmegyében is kihirdettették a nemességiiket és adomdnyukat, de a céljuk itt
sem a varmegyében valé letelepedés, még kevésbé a helyi kozéletben val6 rész-
vétel lehetett. Mivel a Bécstdl tdvoli birtokot 1829-ben eladtdk a kozel 38 000
konvenciés forint vételdranal alacsonyabb 6sszegért (30 000 konvencids forin-
tért), feltehetden az egész tigylet lényegében a nemesség megszerzésének esélyée
novelte, illetve az identitdsukra utalé nemesi elénév haszndlatdére toreént. A nyil-
vénossdg szdmdra dtestamentumi alltzidkat keltd elénév és az inkdbb személyes
vonatkozdsokat titkroz6 cimer aztdn a valldsvdltott vagy hititkon megmaradt zsi-
dék és nem zsiddk szdmdra is interpretdciok széles skdldjdnak nyithatott teret.
Es taldn éppen ez lehetert a Lackenbacherek célja.

NEMESI VELEMENYEK EGY UJ TARSADALMI CSOPORTROL

Kisfaludy Sandor véleménye az ujonnan magyar nemességet és
birtokadomanyt nyertekrol

Az 1826. mijus 29-én megkezdédott Zala virmegyei kozgytlésen Kisfaludy
Sédndor (1772-1844) birtokos nemes és tdblabiré janius 4-én a kovetkezéket
mondta el a virmegyehdzdban 6sszegytilt résztvevéknek a jobbagytelken él6 ne-
mesek addzdsdval kapcsolatban:

LA szegény Nemesség, ha van is kozotte sok egygyes személy, ki szegénységének
sorsit maga vonta magdra, dltallydban nem maga vétke miatt szegény; hanem el-
szegényedett azért, mivel ennek lelkesb Ossei, hazdjokat, szabadsigokat életsknek,
javaiknak, gyermekeiknek feldldozdsdval védelmezvén, midén a° Hazdt, Nemzetet,
és ennek Kirdllydt, fényre, hatalomra, dicséségre emelték, — maradékaikat javaik-
nak hazafiti vesztegetése 4ltal 6rok nyomortsdgba dontoeték. Ez pedig azért tor-
tént: mivel az idénként elldgyullt, elkorcsositot, elallyasodott Nemzet megsziintetni
engedte azon torvényt, hogy o kirdlyi Fiscusnak joszdgai, ne @ Nemzetnek, drdgdn
fizetett hadak dleal, elnyomatdsdra, ne egyeddl az Udvari kedves szolgdknak példdt
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vonzé megajandékozdsira; — hanem észszel, fegyverrel szolgdlé nemes, és nemtelen
Magyaroknak megjutalmazdsdra fordittassanak: mert hogy nagy érdemt magyar Pol-
gdrok, akdr nemesek, akdr nemtelenek, hiv szolgalattyokért kirdlyi adomdnyokkal
jutalmaztattak volna meg, alig tudunk mdr valamit fel8le; — ’s ha megtortént is, csak

{ires nemes-levél, és Czimer volt a nemtelenek’ jutalma.”¥’

Ugyanezen a kozgytlésen olvasta fel az egyik tisztvisel$ azt az id8szaki ko-
vetjelentést, amelyet Dedk Antal (1789-1842) és Szegedy Ferenc (1786—1848)
orszaggyilési kovetek kiildtek a pozsonyi orszdggytilésrél. A kovetek jelentésiik-
ben pétutasitdst kértek a kozgytiléstdl a mdjus 29-én lekiildott orszdgos adé-
alap-6sszeirdsrdl sz6l6 kirdlyi leirattal kapesolatban, amely kezdeményezte a job-
bagytelken €16 (tehdt nemesi birtokkal nem rendelkezd) nemesek Osszeirdsit és
a nem nemes ad6z6k korébe valé bevondsat.*® Kisfaludy ezzel kapcsolatban fogal-
mazta meg és mondta el beszédét, amelynek nyilvdnvaldan az volt a célja, hogy
dllaspontja — amelyben egyértelmien elutasitotta a jobbdgytelken ¢l nemesség
megaddztatdsdt — bekeriiljon a kozgy(ilés orszdggylési koveteknek kiildote poe-
utasitdsdba.

Kisfaludy azzal érvelt, hogy a szegény — azaz birtokokkal nem, vagy alig ren-
delkez8 — nemesség tobbnyire az dltaluk tandsitott patriotizmus és az azzal jaré
kotelezettségek teljesitése kovetkeztében szegényedett el a haza, a nemzet és a ki-
rdly szolgdlatdban.

»De hogy @ Dietrichek, Lachenbacherok, Ublmanok, és tobb illyenek, magok tudgydk
miként szerzett pénzeiken, magyar Uradalmak mellett, magyar méltésdgot nyerhet-
tek, — fdjdalmas tapasztalds! — Mintha pénznél egyéb érdem mdr nem is volna ezen
szegény Magyar Orszdgban! — Holott illy polgdrok 4dltal szaporittatni, @ magyar ne-
messég nem tarthattya sem nyereségnek, sem dicsdsségnek.”*’

Kisfaludy tehdt beszédében egy dltala Gjként értelmezett térsadalmi jelen-
séget irt le, egy — az el6z8ktd] eltérd — magyar nemesi cimet és birtokadomdnyt
szerz$ tédrsadalmi csoportot regisztralt a nemességen beliil. A csoportképzésen
(»és tobb illyenek”) til konkrét egyéneket is megjelolt a szévegben. Az 1816-ban
és 1817-ben valldst véltott, 1824-ben birtok- és nemességadomdnyban részesi-
tett Heinrich és Bernhard Lackenbacheren kiviil Kisfaludy név szerint utalt az
1825-ben Bécsben megkeresztelkedett és nemesitett, 1826-ban pedig birtokado-
mdnyt szerzett Moses (dttérés utdn Moritz Johann) Ullmann (1782-1847) pesti

47 Kisfaludy 1892: 493-494.

48 MNL ZML IV.1.a. 1826. mdjus 29. No. 954. és uo. [V.1.b. 1826. mdjus 29. No. 954. Dedk
Antal és Szegedy Ferenc kovetek orszdggytlési jelentése a Zala varmegye kozgytilésnek, Pozsony,
1826. junius 2. Ldsd ehhez Molndr 2021: 58.

49 Kisfaludy 1892: 493-494. Kiemelés az eredetiben.
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kereskeddre és fiaira.’® Ugyanebbe a csoportba sorolta a Dietricheket is, utalva
a koaliciés hdbortk sordn a hadseregelldtdsban részt vevé, egyébként nem zsidé
Joseph von Dietrichre (1780-1855), aki — honositds utdn®' — 1824-ben kapott
magyar bdréi rangot,”* majd 1825-ben birtokadomdnyban részesiilt.”> Ha tehdt
a csoportjellemz8ket vessziik alapul, Kisfaludy nem egyszertien a zsidésiggal
kapcsolatos etnokulturélis idegenséget jelenitett meg, hanem sokkal inkdbb egy
talnyomérészt kincstdri megrendeléseket teljesits, (szerinte gyantsan) vagyont
szerzd, ennek révén pénzért birtokhoz és magyar nemességhez jutd, egytttal et-
nikailag nem magyar szdrmazdsi egyénekbél sztereotipizalt tdrsadalmi csoporttal
szembeni ellenérzését fejezte ki.

Ez az idegenkonstrukci6 alapvetSen két pillérre timaszkodott: vitatta a ne-
messég- és birtokszerzés alapjdul szolgilé érdemek legitimitdsdt, és etnokulturdlis
csoportositist hordozott. Kisfaludy nyilvinvaléan érzékelte a tdrsadalmi dinami-
kat, a mobilitdsi lehetdségeket és korldtokat,” az mdr mds kérdés, miként értel-
mezte a nemesités és birtokszerzés alapjdul szolgal6 érdemeket.

Kisfaludy ldthatéan az uralkod6 nemesitési és az orszdggy(ilés indigenatuso-
kat becikkelyezd gyakorlatindl joval sziikebben, a katonai és a szellemi érdemekre
korldtozva hatdrozta meg a magyar nemességre és birtokadomdnyra érdemesitd
tettek korét. Ebbdl kovetkezden kiilonbséget tett a de jure nemesnek szamitd
egyének kozott: konkrét csalddneveket emlitve felhivta a figyelmet egy szdmdra
Uj és az dltala hagyomanyosnak gondolt magyar nemesség szempontjdbél idegen
tirsadalmi csoport felemelkedésére, és a jelenséget negativan értékelte.

Ezt a tdrsadalmi mindsitést (kvalifikdciét) tartalmazé megkozelitést alkal-
mazta Kisfaludy egy 1837-ben, grof Festetics Laszlonak (1785-1846) kiildott
levélhez mellékletként csatolt szovegében is.>> A gréf ugyanis arra hivatkozva,
hogy a zalai ir6-koltd kezeli a Kisfaludyak egyik dgdnak levéltirdt, megkérte ¢,
hogy kiildjon neki Bécsbe a Festeticsek és Kisfaludyak rokonsdgdra vonatkozé
iratokat.”® Festetics igy probdlta meg béviteni a genealdgiai és heraldikai gyj-
teményét a sajétjdval rokonsigban 4ll6 nemzetségekre vonatkozdan. Kisfaludy
a grof levelére vélaszolva hdrom mellékletet csatolt,”” de kérésével ellentétben
eredeti iratokat — azok méreteire hivatkozva — nem kiildétt. Az egyik magyar

50 Taufbuch der rémisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1822-1825, 1825. mdrcius
1. Fol. 189. V6. Staudacher 2002b: 505-5006; Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 538-540; MNL
OL A 57 65. kétet, 113-117, 238-241. Ldsd még Bdcskai 1989: 140-153.

51 MNL OL A 57 64. kotet, 319-320, 330-335. V6. Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 364—366.

52 MNL OL A 57 64. ktet, 995-1000. Vé. Alddsy—Czobor (szerk.) 1941: 490492,

55 MINL OL A 57 65. kétet, 27-30.

54 Ehhez a dinamikdhoz a rendi korszak egészére nézve: Szabé 1941.

55 MTA KIK Kt K 379./4. A Kisfaludy Sdndor gréf Festetics Liszlonak 1837. dprilis 10-én frt le-
veléhez csatolt melléklet fogalmazvdnya, [Siimeg], s. a. Vo. Kisfaludy 1893: 693-696. Ehhez
ldsd Nagy 2021: 57-88.

56 MTA KIK Kt K 376./75. Grof Festetics Ldszl6 levele Kisfaludy Sdndornak, Wien, 1837. au-
gusztus 10.

57 MTA KIK Kt K 377./6. Kisfaludy Sindor gréf Festetics Lészlonak kiildote levelének fogalmaz-
vénya, [Siimeg], 1837. dprilis 10. V. Angyal (szerk.) 1893: 556-562.
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nyelv{i autograf levélmelléklet A’ Kisfaludyak cimmel a Kisfaludy-nemzetség tor-
ténetét tartalmazza, amelynek zdrémondatdban ez olvashaté: ,A" Magyar Hazdt
szerz$ Zabolchnak, a° Hazdt megtartani segitd Maradékit, most @' Lackenbache-
rok, Uhlmannok etc. etc. etc. csak nevetik.””® Kisfaludy tehdt — a Dietricheket
mir kihagyva — nem csupdn a Lackenbacherokat és Ullmannokat, hanem magdt
a mindsitett tdrsadalmi csoportot (,etc. etc. etc.”) késdbb is felemlegette. A meg-
fogalmazds ez esetben tobbletjelentést is hordozott, ugyanis Festetics Ldszlo
a — Heinrich és Bernhard Lackenbacher 4ltal vezetett — Moses Lackenbacher ¢
Compagnie nevii céggel és Moritz Johann Ullmannal egyardnt tizleti kapcsolat-
ban 4llt, rdaddsul mindkettejiikkel rendezetlen hiteliigyletei voltak.”” Mindemel-
lett az idézett szoveg értelmezhetd Ggy is, mint a Dundntdl egyik legvagyonosabb
fénemese és a birtokainak méretét tekintve Zala virmegye birtokos nemességé-
nek inkdbb alsé rétegéhez tartozd, de szdrmazdsit tekintve elkeld, iroként-kol-
t8ként népszerd, és féleg a Zala virmegyében magas presztizzsel rendelkezd Kis-
faludy Sdndor kozotti kozosség implicit megjelenitése, szemben a valldst valtote
és nemességet szerz8 nagykereskedkkel.

A véirmegyei kozgytlésre megfogalmazott és a Festetics Laszlonak kiildoee
nemzetségtorténet szovege alapjan megallapithat6, hogy Kisfaludy szdmdra az
dltala réginek és — a gazdasdgi siker eredményeképpen felemelkedd — wjnak te-
kintett nemesség kozotti mindségi értelemben vett tdrsadalmi kategorizdcié nem
csupdn a nemesi identitdsinak alapjdul szolgdlé genealogikus narrativa szem-
pontjdbdl volt fontos, hanem ez az ellentétpar politikailag szintén instrumentali-
zélhaté volt. Kisfaludy tulajdonképpen egy olyan sajitos norma megjelenitésére
torekedett, amely a nemességnek viszonylagos nyitottsigit gyengitve, kasztszerd
jegyeit akarta felerdsiteni, egytttal a tirsadalmi mobilitds bizonyos irdnyad korld-
tozésat propondlni. Vagyis burkoltan vitatta az uralkodé nemesitési gyakorlati-
nak bizonyos vonatkozdsait.

Kisfaludy egyértelmtien kifejezte, mit kivdn kizdrni a birtok- és nemesség-
adomdnyra érdemesitd tettek korébdl: a kereskedelmet. Ezzel szemben egyrészt
alapvet8en az ,ésszel” és a ,fegyverrel” vald szolgdlatot tartotta érdemnek. Mds-
részt, ahogyan ez egyéb szdvegeibdl kideriil, a natio Hungarica korabbi latinkdz-
pontisdgdval szemben a nyelvi-kulturdlis magyarosoddst/magyarositdst emelte
normévi a nemesség szimdra. A magyarsdg mibenlétéhez kapcsol6dé nyelvi-kul-
turdlis kritériumai mdr egy j tipust nacionalizmus felemelkedésének keretei
kozé is illeszkedtek, hiszen az Gjonnan nemesitettekkel szemben a nemességbe
valé integricié feltételeként, a hagyomdnyos politikai-jogi kritériumokon tul
immir etnokulturdlis kovetelményeket is timasztott.

A csalddnévvel emlitett keresked6k — hadiszallitdsokra hivatkoz6 — nemesi-
tése, etnokulturdlis identitdsa és életformdja nem felelhetett meg Kisfaludy krité-
riumainak. A nemességrél alkotott viziéja merében ellentétesnek és ellenségesnek

58 MTA KIK Kt K 379./4. V6. Kisfaludy 1893: 696. Kiemelés N. A.
59 Kurucz 2016: 556-557, 571, 576-577.
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bizonyult a felemelkedd, nemességet szerz§ véllalkozoi csoport stratégidival szem-
ben, igy a megértésiikre is eleve alkalmatlan volt.

Borsiczky Istvan allaspontja az 1832-1836-0s pozsonyi orszaggytlés
nemesi haszonvételekroél szolo vitainak kontextusaban

Az 1832-ben 6sszehivott pozsonyi orszdggytilés 1833. dprilis 29-30-dn tartott
kertileti tilésén a nemesi haszonvételek (curiale regale beneficium) 6r6kés megvdl-
tasa kapcsdn, az Grbéri munkdlat V. cikkének 2. §-4bdl kiindulva arrél vitdztak,
hogy ezek lehetnek-e 6r6kos trbéri szerz8dések targyai, avagy sem.*® Ez ugyanis
lehetdvé tette volna, hogy a jobbdgyok az 8ket terheld tartozdsok, adék és foldes-
uri szolgdltatdsok megvaltdsira kiilon 6rokos szerz8déseket kossenek. Az dprilis
27-én tartott keriileti tilésen a kovetek arra jutottak, hogy a jobbdgyok ezeket egy
bizonyos dsszeggel 6rokre megvalthatjdk, ennek kapcesin ugyanakkor felmeriile
a jobbdgyi tulajdonjog kérdése is. Az iilésen kialakult vita egyrészt konkrétan
a nemesi birtokok és a haszonvételek viszonya kériil forgott, mdsrészt viszont
alapjdban érintette a nem nemesek birtokszerzésre valé képességének (capacitas)
kérdését és dltaldban az alkotmdnyos berendezkedést. Az dprilis 28-dn tartott ke-
ritleti tilésen az utdbbit — egy vokssal — leszavaztdk, csakiigy, mint 30-4n a nemesi
haszonvételekre kotote 6rokos szerz8dések lehetdvé tételée.®!

A vitdban részt vevd kovetek tobb eltérd politikai dlldspontot képviseltek.®
Csdszar Sindor, Temes varmegye kovete tgy ldtta, hogy a capacitas kérdése kii-
16nbozik a haszonvételek tigyétdl, hiszen ez utdbbiak egy részét tobb helytitt mar
kordbban is birhatta a jobbdgysdg. Pdzmandy Dénes, Komdrom virmegye kovete
a kettd szoros osszeftiggését vallotta, mig Felsébiiki Nagy Pél, Sopron virmegyei
kovet szerint a kérdés felvetése a birtokjog sajatos kototeségeit jelentd Ssiség és
hdramldsi jog (fiscalitas) igyének rendezése nélkiil csak bizonytalannd tenné a ne-
mesi birtokokat szerzd jobbdgyok helyzetét azzal, hogy dttolja rdjuk a nemesi bir-
tokjogbdl fakadé bizonytalansdgokat, ezért a tdrgynak a fenti tigyekkel egytittes
(ex asse) megvitatdsdt javasolta. A Torna vdrmegyei kovet, gréf Andrdssy Gyorgy
szintén Ugy ldtta, hogy a birtoklds kérdését ,minden oldalrél” meg kell térgyalni,
6 azonban még ennél is tovabb ment, rvildgitva a capacitas megaddsa és a poli-
tikai kozosség kiterjesztése kozotti dsszefliggésekre: a kérdés rendezésével szerinte
»[a] moralis erd, s nemzetiség nagy 1épést tesz elére”. Andrdssy gy vélte, hogy
osszesen csak mintegy 180 000 nemes férfi tartozott az alkotmdny ,kebelébe”,
és ez a szdm a gyakorlatban még kevesebb, hiszen koziilik sokan tdlsdgosan sze-
gények ahhoz, hogy az ,alkotviny dlddsaival” élhessenek, mdsok pedig kiilfol-
don koleotték el jovedelmeiket (tehdt potencidlisan nem vettek magyar nemesi

60 Kossuth [1833] 1948: 344-349. Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok forrasértékéhez: Pap 2002: 98.
A kisebb kirdlyi haszonvételekrdl: Orosz 2010, kiilondsen 202 skk.

61 V&. Kélesey [1833] 2000: 398.

62 A kévetek kormdnyzati szempontt jellemzéséhez a titkosrendéri jelentések alapjdn: Volgyesi
2017.
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birtokokat). A nemesi birtokok tulajdonldsdnak lehetévé tételén keresztiil azon-
ban ,minden nemtelenek” az ,alkotvany érdekeibe” kapcsolhatdk, tehdt még ha
a nemesi jogdllds teljességéhez képest korldtozottan is, de a tulajdonjog meg-
addsdra alapozva a politikai kozosség érdemben kitdgithatd. A zempléni kovet,
Dékus Ldszlé6 — Novék Antallal, Békés virmegye kovetével egyiitt — szintén az
ex asse targyaldst javasolta, hangstlyozva, hogy amennyiben erre nem keriil sor,
a haszonvételek tigyét is el kell halasztani. Mdsok — kéztiik a trencséni kévet,
Marczibdnyi Antal és Bars virmegye kovete, Majthényi Lészl6 —, elvalasztva egy-
mdst6l a két kérdést, a nemesi birtokok nem nemesek dltali tulajdonldsdra nem-
mel, a haszonvételek kérdésére igennel szavaztak.

Niczky Jdnos vasi kovet szerint, mivel a nemesi birtok adémentességet (im-
munitas) élvez, ezért ,[...] barmi kézen legyen is, betédul német, morva s a t.
ide fekteti pénzét, s a magyarsdgnak vége van”. Véleménye szerint a tulajdonjog
1étébdl/hidnydbél egyenesen kovetkezik, hogy a ,nép” (tehdt a nem nemes ad6z6
koznép) még nem érett arra, hogy a nemességgel egyiitt tandcskozzon, igy a kér-
dés rendezése a jovire tartozik. Felvetette annak veszélyét is, hogy a ,,majoratus”
és a ,senioratus” gyakorlata, illetve a ,,pénzes német” bejovetele miatt a szegény
nemességbdl ,szolga lesz”. Ezért csak olyan engedmények megaddsdt tartotta el-
képzelhetének a nem nemesek szimdra, amelyek nem fenyegetik a nemesség ki-
valtsdgos helyzetét. Bezerédy Istvdn, Tolna virmegye kovete ezzel szemben tgy
ldtta, hogy a tulajdon tigye csak ott emelkedett feliil a politikai megrazkédeatdsok
(convulsio) veszélyén, ahol sok a tulajdonos. A szegény nemeseket illetéen pedig
gy tartotta, hogy az alkotmdnyos rendszer nem kedvez nekik:

,In Charta minden jusokban részes, de a valdsigban nem, mutatja jelen 4llapotja,
mint siillyed azon osztdly, mellyben a nemzeti erénynek annyi csirdja rejeezik, s val-
jon most midén a nemtelen nem birhat nemesi j6szdgot, kik a nemesi javak acquisi-
torai? taldn azoknak maradéki, kik Sz. Istvdn el8tt vérekkel szerzették a hazde? Ezek-
nek alig maradt annyi helyok, hovd régi pergamentjokat eltehetnék.”

Bezerédy azonban céfolta azt a félelmet, amely szerint a bedramlé idegenek
a magyar ,Nemzetiség’-et veszélyeztetik, jelezve, hogy a nemesi birtokok vasdr-
lasinak mindenképpen feltétele a honositds. Ezen a ponton szdlt hozzd a vitdhoz
Borsiczky Istvdn, Trencsén varmegye kovete és alispdnja.

A jogi végzettségli Borsiczky igyekezett az osztott jog foldesuri és jobbagyi
tulajdonlds kiildnbségeit magyardzé elméletére tdimaszkodva prébalta tisztdzni
a probléma mibenlétét. Szerinte ugyanis a tulajdonjog (proprietas) teljessége
a rendelkezési és a haszonélvezeti jogb6l (dominium directum et utile) tevédik
ossze, melyek koziil a virmegyék egy része csak az utébbival akarta felruhdzni
a nem nemeseket. Ez alapjdn tgy vélte, hogy tévit, ha a ,nép” helyzetén javitani
kivdné jogkiterjeszt$ torekvések a nemesi haszonvételek és a capacitas 6sszekap-
csoldsdt feltételezik, ugyanis ebben az esetben lesznek, akik csak az el8bbit ki-
vanjdk megadni. Felszélaldsdban Borsiczky Istvan ,liberalis”-ként hatdrozta meg
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magdt, és ennek ellenére utasitotta el a capacitas megaddsit. Berndth Zsigmond,
Ung vérmegye kovete éppen a Borsiczky 6nmeghatdrozdsa és a vitdban elfoglalt
— szerinte , illiberalis” — véleménye kozotti ellentmonddsra irdnyitotta rd a figyel-
met. Borsiczky erre a kdvetkez8képpen reagdlt:

,En nem onnan megyek ki hogy a nép nem érett, ez nem nagy tisztelet constituti-
6nknak hogy 8 szdzados oltalma alatt nem érett meg a nép a sajdtsdgra [tulajdon-
jogra — N. A.], hanem onnan hogy pénze nincs. O nem vehet jészagot, hanem ve-
szen holmi Chdm, Lackenbacher s a t. Mi nem csak szabadok lenni, de magyarok is
maradni akarunk, végre azt sem tudjik: honunk svdb vagy zsidé orszdg e. En elébb
modokat akarok nyujtani, hogy honosinknak pénzok legyen, akkor adom meg a ca-

pa\cita’lst.”63

Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok egy masik szovegvéltozatdban némiképp elté-
r8en szerepel ugyanez a felszolalds:

»Borsitzky is @’ capacitds feldl ezen értelemben volt mert 2 mi adozo nepiinknek
pénze nintsen, s nem parasztaink vennének nemesi birtokokat, hanem a’ gazdagabb
Rhendn s Lackenbacher forma jovevények. Ez nemzetségiinknek volna <fe> veszedel-
mes, mert mi nem tsak szabadak, hanem magyarok is <fogunk> akarunk maradni.”*

Borsiczky Istvdn argumentdcidja tehdt — Andrdssy Gyorgyéhez és Niczky Ja-
noséhez hasonldan — nacionalista keretben értelmezte a jobbdgyok capacitasit
illetd jogkiterjesztés kérdését. Andrdssy torekvését elvi alapon nem vitatta ugyan,
de a Niczky érveléséhez hasonlé irdnyba mutat6 fenntartisokat megfogalmazva
ideiglenesen a jévére halasztdsdt javasolta. Az okokra nézve ugyanakkor némileg
eltérd helyzetéreékelésbdl indult ki: mig Niczky kozhelyszertien a nép éretlen-
sége miatt tartotta korainak a téma tdrgyaldsdt, addig Borsiczky a nemesi bir-
tokok vésdrldsra fordithaté likvid t6ke hidnydval magyardzta a javaslat elutasi-
tdsdt. A vitdban senki sem fogalmazott meg a ,parasztsighoz”, ,néphez”, illetve
az ezeknél szélesebb értelmd, a nemességet is magiba foglalé ,magyarsighoz”
valé tartozdssal, illetve a ,,Nemzetiséggel” kapcsolatos egyértelm kritériumokat.
Pozitiv definicidkat illeten Andrdssy nyilatkozott meg a legkonkrétabban: em-
litette a ,,nemzeti erényeket”, az orszdgszerzé pogdny magyaroktdl leszarmazott,
idékozben elszegényedett nemesség mitoszdt és a birtokszerzés mogotti kdzmeg-
egyezésre hivatkozva a naturalizdciét mint jogi kritériumot. Mindezen tdl azon-
ban a felszdlaldsok negativ megfogalmazdsaibél igy is kirajzolédnak a kollektiv

63 MNL OL R 99 4. tétel. No. 39. 191. Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok cimi id8szaki lap 39. szdm4-
nak fogalmazvénya, [Pozsony], 1833. V§. Kossuth [1833] 1948: 346-347. Kiemelés N. A.

64 MTA KIK Kt Jogtudomény Orszaggyfilés 4r 10. Fol. 122r—v. Kiemelés N. A. A kézirattér on-
line katalégusdban a Posony Dieta, a kitet gerincén pedig A pozsonyi diaeta 1833 cim szerepel.
A katalégusban a Vétel Borsiczkytdl megjegyzés is megtaldlhato, tehdt a kdtet a Borsiczky csaldd
egyik tagjdedl keriilt a gylijteménybe.



Nagy Agosmn —Tamds Maté ® ,Briider Heinrich und Bernhard Lackenbacher von Salamon” 61

identitdssal kapcsolatos normativ elhatdroldsok. Niczky Jdnos vildgosan — és And-
rdssy honossdg-kritériumahoz hasonléan — fogalmazott, amikor a nagy meny-
nyiségl likvid t8kével rendelkezd morvik, németek és masok, tehdt a Habsburg
Monarchidn beliili idegenek bedramldsdtdl féltette az orszdgot.

Borsiczky Istvdn — a Kisfaludy Sdndor érvelésében kimutathat6 tdrsadalmi
csoportalkotdsi és mindsitési stratégidhoz hasonlé — felszélaldsinak két szoveg-
véltozata kétféle értelmezést is megenged. Az egyik szovegvéltozat a ,holmi
Chédm, Lackenbacher s a t.” megfogalmazdst tartalmazza. A ,Chdm” megneve-
zés — a Lackenbacherekhez hasonléan — a zsidé Samuel Heinrich Kaan (Chaan)
(c. 1779-1844) bécsi kereskeddre utalt, aki 1824-ben véltott valldst Bécsben,®
majd 1826-ban lett nemes,* 1829-ben pedig birtokadomanyt kapott.®” A mdsik
szovegvaltozatban — a Lackenbacher csalddnév mellett — a ,Rhendn” szd szere-
pel, amely rajnaiakat takar (val6szintileg a latin Rhenanus nyoman). Mindkét
szovegvéltozatban olyan megfogalmazds szerepel, amely beleillett a vita kereteibe
és Borsiczky Istvan gondolatmenetébe. Ha Samuel Heinrich Kaanrél volt szé
a felszdlaldsban, a ,s a t.” roviditéssel megtoldva, akkor Borsiczky a zsid6 szdr-
mazdsa és az 1820-as években nemesitettek példdjit nem egyedi eseteknek tar-
totta, hanem csoportként beszélt réluk. A ,Rhendn” megfogalmazds azonban
a felemelkedd Gjnemesség mds tipust csoportképzését jeleniti meg, amelyben
a rajnai idegenek keriilnek a Lackenbacherek mellé. A ,holmi” és a ,jovevények”
kifejezések mindkét szovegvéltozatban egyértelmiien a sajdt csoporttal szemben
meghatdrozott idegenségre utalnak.

Borsiczky Istvdn felszélaldsa az tigyben olyan liberalis-nacionalista dlldspont-
nak tekinthetd, amelyben a szabadsdg és a nemzetiség (magyarsdg) nemcsak kol-
csonosen feltételezte egymdst, de az elébbi korldtozhaté volt az utébbi megdrzése
érdekében. Ervelésében ebbél kovetkezéen erdteljesen jelen voltak a foldbirtok-
szerzéssel kapcsolatos protekcionista és a jobbdgysdg jovébeli javdért aggddd pa-
ternalista elemek is. A trencséni kdvet azonban nem 4llt meg ezen a ponton.
A jobbdgyi birtokképesség idé eldtti — tehdt a parasztsdg likviditdsdnak lehetd-
ségeit megteremtd intézkedéseket megel8z6 — lehetévé tételée retorikus éllel egy
sajitos nemzeti hanyatldsviziévd futtatta ki. Az dltala egyértelmtien idegennek
tekintett zsid6 (és/vagy német) szdrmazdsu, az 1820-as években nemesitettek
csoportjit levélasztotta a ,magyarok” és ,honosok” etnokulturdlis tartalommal
feltoltote kozosségérdl, majd ennek a csoportnak a felemelkedésével pdrhuza-
mosan az orszdg ,magyar’ jellegének elvesztését ,zsid6”-vd és ,,svdb”-bd véldsdt
vetitette elére. Ertelemzésében tehdt a capacitas dtgondolatlan megaddsa olyan
jogi kornyezetet hozott volna létre, amely felerdsiti az dltala kedvez8tlennek
és a ,magyarsdg’ érdekével ellentétesnek tartott tirsadalmi tendencidkat. Bor-
siczky a szdmdra idegen (németes) hangzdsa csalddnevek alapjin aszimmetrikus

65 Taufbuch der romisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1822-1825, 1824. december
9. Fol. 173. V6. Staudacher 2002b: 223-225.

66 MNL OL A 57 65. kotet, 242-246. V6. Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 29-31.

67 MNL OL A 57 65. kotet, 535-537.
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ellenfogalmakra épiilé (magyar vs. idegen) csoportképzéssel és — tdrsadalmi érte-
lemben — etnokulturélis kritériumok alapjdn vitatta el az érintettek magyarsagit.
Tette ezt fuggetleniil attdl, hogy a birtok- és nemességadomdnyozdson és ezek
ritusain (honositds, birtokba iktatds vagy virmegyei kdzgytilésen valé kihirdetés)
keresztiil az érintettek nyilvanosan dtlépték az dgynevezett rendi hatdrvonalat, és
igy jogi értelemben is a politikai kozosség teljes jogt tagjaivd valtak. Borsiczky
szembedllitotta az ltala konstrudlt csoportot és lehetséges jovdjét a ,,magyarsdg”
fogalmdban immadr etnikailag egységesnek tételezett, jogilag pedig a jovében egy-
ségesiilé nemességgel és koznéppel.

EGYEDI ESETEK VAGY TOMEGES TARSADALMI JELENSEG?

Kisfaludy Sdndor és Borsiczky Istvan érvelései alapjdn feltehetd a kérdés, hogy
I. Ferenc magyar kirdly 1792 mérciusdtdl 1835 mdrciusdig tarté uralkoddsa alatt
nagysdgrendileg mennyi nemesitési és rangemelési aktus toreént a Magyar Ki-
ralysdgban, s ezen beliil ardnyaiban mennyi adomdnyozottat poziciondltak az
adomdnylevél szerint kereskeddnek, illetve mennyien részesiiltek koziiliik birtok-
adomdnyban. Vajon egyedi vagy tomeges jelenségként irhaté-e le a Kisfaludy és
Borsiczky éltal regisztrdlt zsidé etnokulturdlis hattérrel rendelkezd kereskeddk
nemesség- és/vagy birtokszerzése. A kérdés eldontéséhez megvizsgaltuk azt az Al-
dasy Antal — az § haldla utén pedig —, Czobor Alfréd és Aldasy Jézsef 4ltal 1904
és 1942 kozott kozreadott adomdnyleveleket tartalmazé nyolckétetes sorozatot,
amelyben az — akkor a Magyar Nemzeti Mzeum ald tartozé — Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdron beliil létrehozott gytjtemény — f6ként csalddi levéltdrakbol ki-
emelt — iratait k6zolték idérendben regesztizva.®® Az adomdnyozdsokra vonatko-
zdan a tovdbbiakban nem abszoltr értékeket, hanem ardnyokat jelenitiink meg.
Minden olyan adomdnyozisi aktust beszdmitottunk, amely a magyar nemesi std-
tusz megszerzésérdl, megerdsitésérdl, rangemelésrdl vagy akdr honositdsrél szélt,
és koziiliik emeltiik ki azokat az adomdnyozdsokat, amelyekben az adomdnyozot-
takat kereskeddként hatdroztdk meg.*

68 Alddsy (szerk.) 1904: VII-XVII. Az elemzés alapjaul szolgalé kétetek haszndlatét az indokolja,
hogy nem csupén az eredetiben, hanem a mésolatban fennmaradt adomdnyleveleket is tartal-
mazzék. A kotetek haszndlhatdsigdt megerdsitik a mdr elvégzett statisztikai elemzések is. V.
McCagg [1972] 1986: 25-74; Halmos 1995: 445-481; Pdlmdny 1997: 58; Jiger-Sustenau
[1986] 1997: 9-16. A téma statisztikai vizsgdlatdhoz nem csupdn az an. Kirdlyi Kényvekbe
midsolt adomdnyleveleket (az ahhoz tartozé kancelldriai és adott esetben kamarai tigyiratokkal
egyiitt) lenne sziikséges feldolgozni, hanem — hogy a be nem mdsolt adomdnylevelek ardnya is
megjelenithetd legyen — a mds levéltdrakban taldlhaté eredeti vagy mdsolatban 1évé adomdnyle-
veleket is; de ennél is fontosabb, hogy azokra a kancelldridhoz beadott kérvényekre is kiterjedjen
az elemzés, amelyeket végiil — valamilyen okndl fogva — elutasitottak. V6. Rexa (szerk.) 1909;
Nyuldsziné Straub (szerk.) [1981] 2000. Ldsd ehhez az MNL cimereslevelei- és a Kirdlyi Kény-
vek-adatbdzist.

69 Mindkét kategéridval kapcsolatban kiemelendd azonban, hogy az esetszdmokat mutatjik, nem
pedig az adomdnyban részesiilt egyének szdmit.
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A Kisfaludy Sdndor és Borsiczky Istvdn dltal leirt csoportjellemz8ket — keres-
keddség, nemesség- és birtokkal valé megadomdanyozottsdg, illetve az idegensé-
gen belill a zsid6 szdrmazds — kerestitk mi is az adomdnyozottak kozott. Az 6sz-
szesitett adatok alapjdn a nagyjdbdl 43 év alatt hozzdvetdleg 900 adomdnyozis
toreént, és koriilbelil 10%-os volt az olyan adomdnyok ardnya, ahol az ado-
ményozottakat kereskedéként nevezték meg. Ezen beliil mintegy 30%-ra tehetd
azoknak az eseteknek az ardnya, amikor a keresked8ként poziciondltak birtok-
adomdnyban is részestiltek. Ez az ardny az 6sszes adomdnyozdshoz képest nagy-
sagrendileg 3%-os volt, és az egész id8szakra vonatkozélag az ilyen birtokado-
mdnyok egyenletesen oszlottak el. A kumuldlt adatok alapjdn azonban hdrom év
(1824, 1825 és 1830) kiugrénak mutatkozott abbdl a szempontbél, hogy ekkor
a keresked8ként kategorizéltak birtokadomdnyban is részesiiltek. Az 1824-ben
(18 eset) és 1830-ban (22 eset) tortént adomdnyozdsok koziil az osszes keres-
keddként pozicionilt adomdnyozott birtokadomdnyban is részesiilt: 1824-ben
négy, 1830-ban pedig hdrom ilyen eset volt. 1825-ben (23 eset) az Gsszes keres-
kedéként leirt adomdnyozott (6 eset) koziil hdrman birtokadomdnyban is része-
siiltek. 1824-ben Lazarus Illits iiregi, Alexander és Demetrius Manziarly bécsi,
Spasoje Jagodits pancsovai, végiil pedig Heinrich és Bernhard Lackenbacher ke-
resked8k részesiiltek nemesség- és birtokadomdnyban.” 1825-ben Nicolaus Pet-
rus Gyioko és Joseph Ritter bécsi, Moritz Ullmann pesti kereskedd kapott ne-
mességadomdnyt, mig Georgius Joannovits veszprémi, Constantinus és Argirius
Terpco (Vranyi) pesti, Ignaz (Johann) Mayer bécsi kereskeddk birtokadomany-
ban is részestiltek.”” Ullmann 1826-ban, Ritter pedig 1829-ben részesiilt birtok-
adomdnyban.”? 1830-ban Philipp Scherz, valamint Johann Christoph és Hector
Wilhelm Ritter pozsonyi, illetve Constantinus Theodor verseci kereskedd kapott
nemesség- és birtokadomdnyt.”

A csoport harmadik jellemzdje — a kereskeddség, illetve a birtok- és nemes-
ségadomdnyozottsdgon kiviil — a zsid6sdg volt, amelyet Kisfaludy és Borsiczky
lathatélag nem kulturdlis, hanem etnikai szempontok alapjdn hatdrozott meg.
Bér a norma nem tiltotta a zsid¢6 valldstak nemességszerzését, a praxisb6l mégis
az ldthaté, hogy az adomdnyban részesiil6k koziil minden zsidé valldst személy
valldst véltott az adomdnyozis elétt. A csoportleirdsban Kisfaludy vagy Borsiczky
név szerint nem regisztrélta, de 1820-ban Emanuel Carl és Leopold Liebenberg

70 Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 485-488, 496, 504—505. Ehhez l4sd idérendben MNL OL A 57
64. kotet, 948-952, 962-965, 1006-1009, 1013-1016.

71 Aldésy—Czobor (szerk.) 1941: 518-519, 524-525, 531, 531-534, 538-540. Ehhez ldsd MNL
OL A 57 65. kétet, 5-8, 57-60, 90-95, 102-105, 113-117, 124-127. Ullmannhoz lisd még
Bécskai 1989: 140-153. Gordg kereskeddk nemesitéséhez ldsd Fiives 1964; Didszegi—Didszegi
2008.

72 MNL OL A 57 65. kétet, 238-241, 540—542.

73 Aldzisy—Czobor (szerk.) 1941: 112—114, 120-121. Ehhez lisd MNL OL A 57 65. kotet, 575—
578, 562-565, 587-590.
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bécsi kereskeddk szereztek indigendtust,” 1821-ben pedig birtokadomdnyt,” ko-
rabban, 1819-ben ugyanakkor mir mindketten megkeresztelkedtek Bécsben.”®
Ignaz (Johann) Mayer 1825-ben részesiilt nemesség- és birtokadomdnyban,
6 maga mdr 1821 elétt — amikor Bécsben a csalddja megkeresztelkedett — valldst
valtott.”” A név szerint regisztraltak koziil Heinrich és Bernhard Lackenbacher
1816-ban és 1817-ben, Moses (valldsvéltds utin Moritz Johann) Ullmann 1825-
ben Bécsben,”® Samuel (Heinrich) Kaan (Chaan) pedig 1824-ben viltott valldst
ugyancsak Bécsben,”” majd 1826-ban nemesség-,* 1829-ben pedig birtokado-
manyt kapott.®! Osszefoglalva tehit megéllapithaté, hogy elhanyagolhaté (0,6%)
azoknak az eseteknek a szdima, amikor az adomdnyozottak kozott olyan egyén
szerepelt, aki zsidé valldsrél rémai katolikusra tért dt. Ebbél kovetkezik, hogy
Kisfaludy Sédndor és Borsiczky Istvdn egyedi esetek alapjdn alkotott csoportot,
és a csoportjellemz8k szempontjdbdl nem tekinthetd tomegesnek a kereskeddk
nemesség- és/vagy birtokadomdnyozottsdga, kiilonosen nem zsidé szdrmazdsuk.
Mindazonéltal ez a fajta értékkdzponti csoportalkotds dsszeftiggésben lehetett
a korszakban megindulé kapitalizdléddssal, bizonyos keresked8k vagyonosoda-
sdval, illetve a kis- és kozépbirtokos nemességen beliil érzékelt vagyonéreékeele-
nedéssel.®? A birtokos nemesség dltal érzékelt regressziv folyamat okaként pedig
azokat a kapitalizal6dé kereskedSket jel6lték meg etnokulturdlis szempontok
alapjdn, akik igyekeztek a vagyonukkal korreldlé térsadalmi poziciét szerezni.

EE

Heinrich és Bernhard Lackenbacher — apjuk, Moses Lackenbacher haldla
utdn — megkeresztelkedett, és ezzel nemcsak egy mdsik valldsi csoportba 1éptek
4t, hanem e valldsi csoporton beliil Gjfajta ritudlis rokoni kapcsolatok kialakitd-
sdval erdsitették meg a kordbbi konszangvinikus és affinidlis rokoni vagy egyéb
(tizleti és hivatali) kotédéseiket. A rendi normarendszerben elfoglalt helyzetiik
kulturélis értelemben médosult ugyan a keresztség dltal, vagyoni poziciéjukkal
azonban tovdbbra sem korreldlt. A vagyoni helyzetiikbdl kovetkezd tdrsadalmi
pozicidjukat Ggy prébaltak meg érvényesiteni és elismertetni, hogy nemesség-
és birtcokadomdnyt szereztek. A kamarai birtokot (Salamon) a becséreékénél

74 Aldzisy—Czobor (szerk.) 1941: 368—370. Ehhez lisd MNL OL A 57 64. kotet, 434—435, 478—
483.

75 MNL OL A 57 64. kotet, 611-614.

76 Taufbuch der rémisch-katholische Pfarre am Hof, Wien, 1806-1822, 1819. mdjus 18. Fol.
216-217; Uo. 1819. oktdber 21. Fol. 228. Lasd még Staudacher 2002b: 286-287.

77 Taufbuch der romisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1819-1822, 1821. oktéber
13. Fol. 175. V6. Staudacher 2002b: 320-321.

78 Taufbuch der rémisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1822-1825, 1825. mdrcius
1. Fol. 189. V6. Staudacher 2002b: 505-506.

79 Taufbuch der romisch-katholische Dompfarre St. Stephan, Wien, 1822-1825, 1824. december
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magasabb dron visdroltdk meg, és a nemességszerzési dijat is kétszeresen fizet-
ték meg. A birtokvdsdrlds feltehetden magdt a nemességszerzést konnyitette meg,
vagy egydltaldn tette elérhetévé szamukra. Mindenesetre a birtokvalasztds tudatos
dontés eredménye lehetett: a birtok utdn jéré nemesi elénév ugyanis nem csu-
pan az 4j csoporthoz valé tartozdsukat mutatta, hanem a zsid6 szociokulturélis
csoporthoz valé kotddésiiket is megjelenitette. A birtokba iktatds Ung vdrme-
gyében, a kérségrelen nemesek kozé valé beiktatds ritusa pedig Zala virmegyében
zajlott, amelynek eredményeképpen Heinrich és Bernhard Lackenbacher de jure
a nemesség kozé keriilt. Ez azonban nem jdrt automatikusan egytitt a befogadé
csoport elismerésével.

Kisfaludy Sdndor és Borsiczky Istvdn szvegeinek egyiittes olvasisa megmu-
tatta, hogy 4j tdrsadalmi csoportként tekintettek a zsid6 szdrmazdsi nemesitet-
tekre. A csoportra utalé megfogalmazdsokon (,s a t.”, ,és tobb ilyenek”, ,etc. etc.
etc.”) kiviil csalddnév szerint is felsoroltak olyan személyeket, akik szimukra, de
legféképpen kozonségiik szimdra ezt a csoportot reprezentativ médon jelenitet-
ték meg. Ez a fajta értékel§ kategorizici6 azonban azt is jelentette, mindkét oldal
(a beavatottak és beavatdk) részérdl, hogy a zsiddsigot nem kulturélis, hanem
etnikai csoportként értelmezték, amelybdl a konverzié és az tigynevezett ,rendi
hatdr” 4tlépése sem szakitotta ki a negativ tartalommal sztereotipizdlt egyéneket.
Borsiczky és Kisfaludy is olyan zsid6 szociokulturdlis kornyezetben felndtt fér-
fiakra (és csalddjukra) utalt, akik kereskedelmi tevékenységiik révén tettek szert
vagyonra, a magyar nemesi cim megszerzése el8tt valldst véltottak, majd birto-
kot vasdroltak, melyet az uralkodé adomdnyként erésitett meg. A Kisfaludy 4ltal
emlitettek koziil Joseph von Dietrich két szempontdl is kivételnek szamitott, hi-
szen nem zsidéként szocializdlédott, és a honositds utdn szerzett magyar baréi
cimet és birtokot. Bar Borsiczky a keriileti tilésen elmondott felszélaldsaban nem
emlitette a Dietricheket, a negativ jelentéstartalmu ,svab” (vagy ,Rhendn”) uta-
ldsa akdr rd vagy a hozzd hasonlé médon birtokokat szerzd, jelentds vagyon-
nal rendelkezd német szdrmazdsu ,idegenekre” is utalhatott. Kisfaludy Sindor
rdaddsul nem csupdn a birtokszerzés médjdt tartotta problematikusnak, hanem
magdt a vagyonosodds ismeretlen médjdt is. A nemesi cim kérvényezésével és
adomdnyozdsdval ugyanis rendi stdtuszukat tekintve azonos jogokkal és kotele-
zettségekkel rendelkezd tdrsadalmi csoportba kertiltek a ,,Dietrichek, Lachenba-
cherok, Uhlmanok, és tobb illyenek”, mint azok, akik egyéb érdemekért szerez-
ték a nemességet — rdaddsul ezek az egyének jelentds vagyonnal is rendelkeztek.
Kisfaludy és Borsiczky szdvegeikben — egyedi eseteket dsszekapcsolva — egy 4j,
dltaluk problematikusnak tartott térsadalmi csoportot jelenitettek meg a magyar
nemességen beliil, amelynek tagjaival nem tudtak és nem is akartak azonosulni.
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Mislovics Erzsébet

Tarsadalmi mobilitas és a zsido

felekezethez valo kotodes
Munk Adolf és csalddja

, Torekedtem a tudomdnyra, de azt el nem értem”, éllt az 1907-ben elhunyt
Munk Adolf nagyvaradi siremlékének sajit maga dltal megfogalmazott héber
nyelvii feliratdban.! Az Ujvdri Péter szerkesztésében 1929-ben megjelent Magyar
Zsidd Lexikon hosszt szécikket szentelt a ,nagyvaradi »Maszkilim« [...] szerény,
de lelkes korének” tagjaként bemutatott Munk Adolf (Méir Abrahdm/Meir Av-
raham) héber irénak.? A sz6cikk szerz8je nem tiintette fel a nevét, de vélhet8en
a fia, Munkdcsi Berndt, a lexikon szerkeszt6bizottsdgdnak tagja irhatta. A két
dllitds ldtszélagos ellentmonddsa nem oldhaté fel csupin Munk Adolf szerény-
ségével, vagy fia elfogultsigival. Ugyancsak egymdsnak fesziil ellentmondds-
nak tiinhet Munk Adolf elkotelez6dése az ortodox értékek védelmezése mellett,
mig a tdrsadalom madszkilként, vagyis a zsid6 felviligosodds, a hdszkala hiveként
tartotta szamon. Irisunk Munk Adolf és csalddjénak esettanulmanyén keresz-
till a tdrsadalmi mobilitds és a zsidé felekezethez valé kotddés viszonydt helyezi
a vizsgalat kozéppontjdba. Arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy vajon az egyén-
nek a zsid6sdghoz valé viszonydban a tdrsadalmi felemelkedés hozott-e valtozdst,
és ha igen, milyen méreékiit.

A Magyar Zsidé Lexikon szécikke tomor leirdst nydjt Munk Adolf életé-
r8l. Nyitrdn sziiletett, héber ir6, mészkil, kereskedelmi tevékenységet folytatott,
amely mellett nem hanyagolta el irodalmi munkdssdgdt sem. Miiveit fia, Mun-
kacsi Berndt ismertette 1935-ben, jelentds részitk napjainkban mdr nem lelhet
fel.> Héber nyelven irt onéletrajzdt 1898-ban fia unszoldsira kezdte lejegyezni,
és 1899-ben fejezte be. Magyar nyelvre kozel fél évszézaddal késébb, 1942-ben
Ardai Simon és Fibidn Miksa forditotta le, a gépirat az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr dllomdnydba keriilt.* Munk Adolf 6néletirdsa a 2000-es évek elején
nyomtatdsban is napvildgot litott Emlékeim torténetei cimmel.> Miive egyediilallé
bepillantdst enged a 18—19. szdzadi magyarorszdgi zsidésdgnak a modernizdcié
kihivasaival szembekeriil tdrsadalmaba.® Sajit onéletrajzdnak mintegy kiegészi-
téséiil szolgdl a fia pdlydjanak kezdeti szakaszdt bemutaté tanulmdnya, amelyet

Munkdcsi B. 1939: 199.

Ujvdri (szerk.) 2000: 618.

Munkdcsi B. 2002.

A gépirat az Orszdgos Széchényi Kényvtdr torzsgylijteményében taldlhaté. OSZK 143.096.
Munk 2002a.

Silber 2002.
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1890-ben Berndt levelezd akadémiai taggd és hitkozségi tanfeliigyelSvé vélasztdsa
alkalmdbdl irt, és amely egyuttal egy mdszkil sajat dontései miatti belsd vivédi-
sdnak leirata is.” Munk miiveinek megéreését segiti az utddai dltal osszegytijedee
genealdgiai adatbdzis,® melynek adatait egy dltalunk 2012-ben elvégzett utélagos
kutatds tette teljesebbé.’

A MUNK CSALAD ANYAKOZOSSEGEI

Munk Adolf sziiletési helyéiil valamennyi fellelhetd forrds Nyitrdt jeloli meg, szii-
letési éveként pedig 1830-at.!” Fennmaradt egy fénykép a ,,pdrutcai” sziiléi hdz-
r6l."" A képaldirds magyardzatot ad arra, hogyan élhetett a Munk csaldd egy ki-
véltsdgolt vdrosban a 18-19. szdzadban. A kdzépkorban elnyert kivaltsdg révén
ezek a varosok a ,,de non tolerandis Judaeis” jogdt élvezték, azaz nem kellett meg-
tlirnitik zsid6 lakosokat a vérosfalakon beliil.'? A vdrosok kiilsé részein ugyanak-
kor, igy Nyitra esetében a ,Pdrutca” (Pdrovce) nevii kiilvirosban megtelepedhet-
tek zsid6 lakosok.

A csaldd 8sei 1770 koriil érkezhettek a telepiilésre Morvaorszdgbdl. A Nyitra
megyét is magiba foglald, a 19. szdzadi zsidésg dltal jiddis elnevezéssel Ober-
landnak nevezett teriilet kozkedvelt letelepedési régidnak szdmitott az 1660-as
évek 6ta.”® A foldestri szervezett letelepités és az ezt kovetd bevandorlds eredmé-
nyeként a keleti orszdgrész szért letelepedési gyakorlatdtdl eltéréen Nyugat-Ma-
gyarorszdgon nagyobb mezdvirosi kozosségek jottek létre. A nyitrai Pdrutcdba
a csaldd mdr kialakult kozosségi keretek kozé érkezett. Munk Adolfnak mind
anyai, mind apai nagysziilei a zsidé kdzség megbecsiilt tagjainak szdmitottak.
Felsenburg Mose a jegyz6i tisztet toltdtte be, Munk Elchanan keresked§ valldsi
tanulmdnyaiban valé jirtassiga révén pedig kiérdemelte a chdvér cimet.'

7 Munk 2002b.

8  Munkdcsi B. 1939.

9 Mislovics 2012.

10 Munk 2002a: 16; Ujvdri (szerk.) 2000: 618.

11 Munkdcsi B. 1939: 191.

12 Friss (szerk.) 1903: 172, 175; Griinvald-Scheiber (szerk.) 1960: 10-11, 325, 339; Kubinyi
1995: 23.

13 Az Oberland elnevezés a korabeli nyugat-eurépai zsidésig nézépontjat titkrozee. Igy kapta
a nyugathoz kozelebb es, a Felvidék nyugati és kozépsd szakaszdt, valamint a Dundntalt és
a Duna mellékét magdba foglalé teriilet a ,fels8” (Oberland), a tdvolabb fekvd pedig az ,als6”
(Unterland) nevet. Ezért lett a ,felsborszdgi” zsidésdg a nyugati, mig az ,alséorszdgi” zsiddsdg
a keleti.

14 A chdvér sz6 jelentése térs. E rabbinikus megtisztel§ cim tdrsadalmi megszélitasként szolgdlt
a térai kritériumok alapjdn. A zsid6 kdzdsségen beliil a cimek hdrom forrdsbdl szdrmaztak:
gazdasdgi, kormdnyzati, illetve rabbinikus cimek. A Téra nem csupdn a mindennapi életet ha-
tdrozta meg, a tirsadalomban uralkodé torvényeknek is alapjdul szolgdlt. A Téra hordozéi a tdr-
sadalmi hierarchia legmagasabb fokdn alltak. Katz 2008: 37; Munk 2002a: 14-15; Munkdcsi
B. 1939: 7-9, 48, 191.
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A 18. szdzadban a német, csehorszdgi, morva teriiletek zsid6 tdrsadalmdc
a hdszkdld kihivdsai tették prébdra.”> A Magyar Kirdlysdg teriiletén a zsid6 kozsé-
gek életére még a 19. szdzad elején is a hagyomdnyos értékrend véltozatlan fenn-
tartdsaére kiizdd, minden valldsi Gjitdst elfojtani igyekvé Chdtdm Széfér, az Ober-
land kdzpontjdban, Pozsonyban miik6dd rabbi gyakorolta a legnagyobb hatdst.'®
Torekvését sikerei ellenére a folyamatos migrécié gyengitette. A nyugatrdl be-
koltoz8k, akik egykori lakdhelyeiken a keleti teriileteken €18 zsiddsdghoz képest
nagyobb mértékben léptek érintkezésbe a nem zsidé kultdraval, magukkal hoz-
tak a hagyomanyos tarsadalom valtozdsinak a csirdit. Igy tortént ez Munk Adolf
anyai 4gu Gseinek esetében is. Anyai nagyapja, Felsenburg Mose ,,német irdst és
olvasdst, szimtant, héber nyelvtant tanitott, és a hitkozség egész fiatalsdga az 6 ta-
nitvdnya volt”.'” A 19. szdzad mdsodik évtizedétdl a hagyomanyos értékrendet
védelmezd zsiddsdg az oberlandi teriileteken is szembestilt a modernizécié kihivé-
saival. Munk Adolf csalddjiban apjdnak és anyai nagyapjdnak nevelési vélemény-
kiildnbsége erre vildgit rd. Felsenburg Mose, aki Kirchenbergbdl érkezett Nyit-
rdra, a vildgi tudomdnyokban is jértasnak szdmitott. Sajdt csalddjdban a linyok
olvastak németiil, szimolni is megtanultak.'”® Munk Adolf sziileinek anyagi ne-
hézségei miatt a nagyapa dtvéllalta Adolf bdtyjdnak, Gabrielnek a nevelését, akit
a szdmtan mellett szintén megtanitott irni és olvasni németiil — mindezt Adolf és
Gabriel apjanak, Munk Beer Berndtnak az engedélye nélkiil. ' Noha Felsenburg
Mose és Munk Beer Berndt egyardnt az ortodox értékek védelmezdi voltak, az
elébbi az ortodoxia azon dgdhoz tartozott, amely az oktatds terén a vildgi ismere-
tek elsajdtitdsdt is szorgalmazta, mig az ut6bbi etté] mereven elzdrkézott.

Az 1860-as években, a reformerek és ortodoxok kozott kibontakozé nyilt
kiizdelem id8szakéban Munk Adolf mdr nem az oberlandi teriileteken élt. A gal-
gbci gaont,”! Jichik Ahdront kovetve 1853-ban Nagyvaradra koltozote. Vandorld-
sdnak irdnya hasonldsdgot mutat a zsid6 tdrsadalmat jellemz8 migrécids folyama-
tokkal. A belsé vdndorlds egyfeldl a kisebb telepiilésekrdl a nagyobb telepiilések,
vérosok irdnydba, mdsfeldl a periféridrdl a centrum felé irdnyult.”” Munk Adolf
testvére, Jakab is Nagyvdradra koltozote.?® Nagyvdradon, egy a hagyomdnyos val-
lasi eléirdsokat tiszteletben tarté kozosségbe érkeztek, ahol a szekularizcié ha-
tasdval az 1860-as évektdl szembesiiltek. Végiil Munk Adolf utédai az 1880-as
évektdl az orszdg és a zsidd tirsadalom életében is jelentds gazdasigi, tdrsadalmi

15 Etkes 1993; Zipperstein 1985; Feiner 2002.

16 Katz 1992. 80-112.

17 Munk 2002a: 15.

18 Munk 2002a: 15.

19 Munk 2002a: 32.

20 Silber 2008.

21 A ,géon” jelentése nagytekintély(i, nagyméltésigt. Az Skorban a Talmud-értelmezd iskoldk ve-
zetSinek ciméiil szolgdlt. Az Gjkorban a talmudi szakeekintélyek megnevezése.

22 Mislovics 2008: 59—63.

23 Héber neve Baruch Joszef volt. Munkdcsi B. 1939: 11. Nagyvédradra érkezésének pontos ideje
nem ismert, azonban 1860 koriil mar biztosan a vdrosban élt. Munkdcsi B. 1939: 45.
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és kulturdlis vonzerdt jelentd févarosba, Budapestre telepiiltek 4t. Erdekesség,
hogy a nyitrai anyak6z6sség elhagydsdt Munk Adolf feltehetéen nem tartotta je-
lent8s eseménynek, mivel onéletirdsiban nem tett réla emlitést. A f6ldrajzi mo-
bilitds Munk Adolf és csalddtagjainak korében nem gyengitette a zsid6 felekezet-
hez valé kotddést. A csalddtagok vandorldsa egyértelmiien osszefiiggote a valtozd
gazdasdgi és jogi lehetdségekkel.

GAZDASAGI LEHETOSEGEK - TARSADALMI MOBILITAS

A 18-19. szézadi zsidésig foglalkozdsszerkezetének korabeli egysika dbrazoldsé-
ban a férfitdrsadalom tagjai keresked8k vagy drenddsok.* Ezt a klisét az irodalmi
megjelenitések tovdbb erdsitették.” A forrdsok elemzése révén azonban a kor-
szak zsidésdganak foglalkozdsi megoszlasirdl sokkal drnyaltabb képet kapunk.
A kereskeddk, drenddsok, iparosok, szellemi foglalkozdst Gzék csupdn a f8bb
csoportok, amelyek tovibbi alcsoportokra bonthaték.?® A zsidé népesség foglal-
kozésszerkezetének alakuldsa a magyar gazdasdgi élet viszonyait tiikrozte, annak
valtozdsaira reagdlt, alakitdsdban a zsidék maguk is aktiv szerepet véllaltak.
Munk Adolf csalddja gazdasigi helyzetének, lehetdségeinek bemutatdsa egy-
ardnt teret enged a zsid6 tdrsadalomban nyomon kovethetd dltaldnos jelenségek
dbrdzoldsanak, illetve az egyedi sajdtossdgok kiemelésének. A csaldd tagjainak gaz-
dasdgi elrelépése nem tekinthet§ generdci6rél generdciéra folyamatosnak. Munk
Adolf anyai és apai nagyapjainak vagyoni helyzetét egyformdn szerénynek tekin-
tette. Anyai nagyapja hitkozségi tanitdi fizetése mellett apdsa, Joseph Lerner egy-
kori trieszti kertileti rabbi anyagi timogatdsdt is élvezte.”” Ennek koszonheten
a hdzdban viszonylagos jéméd uralkodott. A nehézséget lanyainak kihdzasitésa je-
lentette. Munk Adolf emlékiratai szerint mavelt édesanyja, Chaile, ,,csak olyan fia-
talembert kivdnt szeretetével megajandékozni, aki az értelmesek kozé szémitott”,
vagyis aki a vildgi tudomdnyokban is rendelkezett némi jértassdggal.”® A hagyo-
ményoknak megfelelen a hizassdgot kovetSen az ifji pdr két évig a férj, avagy a
feleség sziileinek hdzdban ¢élt (keszt intézménye).”” Ez id§ alatt a fiatal férj vagy ki-
tanult valamilyen mesterséget, vagy olyan elérehaladdst ért el valldsi tanulmdnyai-
ban, hogy meghivtik egy kozosségbe a rabbipozicié betsltésére. Ezt az anyagi ter-
het azonban a Felsenburg csaldd nem tudta vallalni. Chaile ezért elfogadta Munk
Elchanan r6f6s kereskedd fidnak hdzassdgi ajinlatit. Munk Adolf szerint nagyapja
sajdt hdzzal rendelkezett, majd anyja hozomdnydbdl a sziilei is vdsiroltak egyet. (A

24 Mednyénszky 1981: 13; Ackersdijck 1987: 18. A korabeli zsidésag is kiizdott e percepcié meg-
valtozdsaért: Low 1874: 37.

25 A kozfelfogdsrél drulkodnak a kézmonddsok: ,Ritka a vdsdr zsidé nélkiil”, ,Alkuszik, mint ci-
gdny a lora, a zsid6 a gyapjura”. Flesch 1908: 176-194.

26 Silber 1992; Handk 1992; Katus 1992; Mislovics 2008: 151-236.

27 Munk 2002a: 16.

28 Munk 2002a: 15.

29 Katz 2008: 29.



Mislovics Erzsébet ® Tarsadalmi mobilités és a zsido felekezethez vald kitddés 75

forrdsban meglepd a hdzvételrdl tett kijelentés, mivel zsidék nem birtokolhattak,
csak bérelhettek ingatlant.) A fiatal pdr egybekelésekor a vélegény 25, a menyasz-
szony 22 éves volt, azaz sz6 sincs gyermekkorban kotott hdzassdgrol.

Munk Adolf apja, Munk Beer Berndt hézalé kereskedéként kereste kenyerét,
falurdl falura jért egy meghatdrozott korzetben. Mds keresked8k megbizdsébol
szallitotta és drulta termékeit, sajdt apja azonban nem tartozott a megbizdi kozé.
Ifjtkori tanulmdnyai hidnyos voltdra nézve drulkodé az 6néletrajzban megjele-
nitett vita sordn a felesége részérél elhangzé vdd: ,Hasztalan mutatok ki neked
minden garast, amit kiadok, buta vagy, ki nem ismersz konyvet, nem tudsz sem
olvasni, sem irni, sem szdmolni.”*' Felesége, aki olyan hdzban nétt fel, ahol a 13-
nyok is elsajdtithattak vildgi ismereteket, miveletlennek tekintette a férjét. Munk
Beer Berndt ismeretei valészintleg a valldsi tanulmdnyok terén sem [épték til az
alapokat. Anyagi tdimogatdst a tizenegy gyermeket neveld sziileit6l nem remél-
hetett, igy olyan foglalkozdst valasztott, amelyrdl a sziil6i hdzban mdr szerzett
tapasztalatot, de amelybe t8ke nélkiil is belevighatott. Igy lett hdzalé kereskedé,
ami az apai foglalkozdshoz képest visszalépésnek szdmitott. Munk Beer Berndt-
nak és feleségének, Chailének nyolc gyermeke sziiletett. Koziiliik hdrman élték
meg a felndttkort (Adolf, Hadassza és Jakab).> Munk Adolf legaldbb két testvére
haldldt a csaldd rossz anyagi helyzetére vezette vissza.® Apja alig tudta biztositani
csalddja megélhetését.

A jesivikban eltoltott évei alatt Munk Adolf sokat gondolkodott a jovéjé-
r6l. Ugy vélte, bécherként nem tudnd eltartani jovenddbeli csalddjar,* ezért
1851-ben tanitéként helyezkedett el Nagyszombaton. A véros kedvezd gaz-
dasdgi adottsdgokkal rendelkezett, szabad kirdlyi vdrosként kapui nem sokkal
kordbban, 1840-ben nyiltak meg a zsidé betelepeddk eldtt. A zsidé kozosség
lélekszdmdt Munk Adolf alig 10 fére tette. A kozosség tagjai jomddunak szd-
mitottak, és olyan tanitét kerestek, aki a talmudi ismereteken kiviil a modern
tudds birtokosa is.> A tanitéi palya kihivdsai és 6romei mellett gyakran érezte
ugy, hogy sem a sziilék, sem a gyermekek nem tisztelik eléggé.’® Nagyvdradra
1853-ban kéltozott el. Akkoriban az orszdg egyik legjelentésebb zsidé kozos-
sége élt ebben a virosban. O a kdzdosség élére vélaszrott rabbi (reb géon Ji-
chik Ahdron) felkérésére bécherként (val6jdban hazitanitéként) utazott vele.”’
Nagyviradon is véllalt magdntanitvinyokat.”® ,[A] pénz mindennel felér”, irta

30 Munk 2002a: 16.

31 Munk 2002a: 27.

32 Gabriél 21 éves, Chéné Wolf 6 éves, Zalman 1 éves, Chdjim és Mordechdj (ikrek) 1 éves, illetve
15 hénapos kordban hunyt el.

33 Chéjim és Mordechdj ikerfitk 1840-ben sziilettek. Munk 2002a: 39-40.

34 A bécher olyan jesivaban tanulé fiatal, aki a Téra tanulmdnyozdsdnak szenteli magdt. Munk
2002a: 182.

35 Munk 2002a: 184.

36 Munk 2002a: 199-200.

37 Munk 2002a: 203-213.

38 Munk 2002a: 214.
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onéletrajzéban,® felndve egyre inkdbb gy gondolta, kérnyezete akkor tiszeeli,
ha tuddsa mellett a pénzszerzéshez és vagyongyarapitdshoz valé képességérdl is
megbizonyosodik. E kettds mérce a hagyomdnyos zsid4 tdrsadalom ércékrend-
jét tikrozte. Egy-egy kozosségen beliil a vezetd szerepet a valldsi ismeretekben
jartas, illetve az emellett még a gazdasdgi életben is sikeres férfiak tolthették
be. Munk Adolf nagysziilei a kézdsség megbecsiilt, jollehet nem legvagyono-
sabb tagjainak szdmitottak. Biztos megélhetésitk nem forgott veszélyben, ami
azonban nem jelentette azt, hogy utédaikat jelentés vagyonnal tdmogathattdk
volna. Munk Adolf apja esetében a gazdasdgi sikertelenség a tdrsadalomban el-
foglalt helyzetét is negativan befolydsolta. Ennek kompenzdldsira Munk Beer
Berndt a kozosség érdekében végzett karitativ tevékenységgel probalta kivivni
kornyezetének elismerését, részben sikerrel.%

Munk Adolf, mint irja, a sziil6i elvardsok ellenére elhagyta az értelmiségi pélydt.
Mozgdstere a pélyavdlasztds lehetdségeit illetéen behatdroltnak tekinthetd, hiszen
csalddjéban nem volt hagyomdnya az ipar(izésnek, illetve egy mesterség kitanuldsa
hosszabb idét vett volna igénybe, szdmdra ez 20 évesen szdba sem johetett. Nagy-
véradra Jichik Ahdron Landesberg rabbi gyermekeinek magantanitéjaként keriilt. !
A tanitdi 4llds csekély megbecsiiltsége, illetve vdgya, hogy jobban keressen, Mun-
kot végiilis arra 6sztonozte, hogy kereskedd legyen. Terménykereskedéssel t6két
szerzett, majd a helybeli termel6kkel alakitott ki kapcsolatokat. Rdtermettsége se-
gitette beilleszkedését a nagyvaradi zsidé kereskedSk kozegébe. J6 hirére utal, hogy
1858-ban t6bb hdzassigkozvetitd is felkereste helyi kereskedd apdk megbizdsabdl.
O eleinte ingadozott a szerelmi és az érdekhdzassdg kozott.” Végiil az utobbi mel-
lett dontott, Mose Veinberger Félegyhdzdn €18, rakedrral is rendelkezd nagykeres-
kedd ajénlatdt fogadta el, és ldnya jegyese lett. Ez a hdzassdg anyagilag és presztizs-
ben el8relépést jelentett volna a szdmdra, az eljegyzést azonban a ldny elhidegiilése
miatt felbontottdk, amit Munk Adolf azzal magyardzott, hogy jegyese nagynénjei
tanulatlanok voltak, akik ,nem tudjék megbecsiilni az embert csak vagyona sze-
rint”.* Munk Adolf végiil 1859-ben hdzasodott meg, mégpedig szerelembdl. Stein
Sérdval kotote frigyétdl anyagi elénydket egydltalin nem remélhetett. A rokonaindl
szinte cselédsorban nevelkedd lanyt rdaddsul ,nem tanitottdk semmire, se irni, se
olvasni, se németiil, se magyarul, még hébertil olvasni se, hogy imddkozni tudott
volna”. Munk Adolf szimdra azonban a legszebb nének szdmitott, aki emellett ked-
ves volt hozzd.> Stein Sdrdval kotott hdzassdga az elismert Kurlinder csaldd rokonai

39 Munk 2002a: 228; Munk 2002b: 293.

40" A betegek dpoldsdval, kozosségi rendezvényeken mésok kiszolgaldsdval apja kiérdemelte a kézods-
ség megbecsiilését. Munk 2002a: 24.

41 Munk 2002a: 202.

42 Munk 2002a: 211, 228.

43 Munk 2002a: 229-256.

44 Munk 2002a: 247.

45 Munk 2002a: 230. Stein Sdra kordbban egy bizonyos Jichdk Steinerhez ment férjhez, aki azon-
ban egy éven beliil elhunyt, hdtrahagyva 6t egy csecsemével. A gydszidé letelte utdn hdzasodott
dssze Munk Adolffal.
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kozé emelte, bar ez a hdzassigkotés idején semmilyen anyagi elényt nem jelentett
szdmdra. Csalddjdt sajat keresetébdl tartotta el.

Az 1860-as években a zsidé keresked8k életére is mélyrehatd hatdst gya-
korolt a reformerek és ortodoxok végiil szakaddshoz vezetd viszdlya.*® A meg-
hasonlds a gazdasdgi életben is elkiiloniilést eredményezett, és Nagyvdradon is
létrejott a neoldg és az ortodox keresked8k kiilon kore. Munk Adolf az ortodox
kereskeddk tdbordhoz csatlakozott, emiatt a neolégok tébordt tdimogaté vevéd-
korének egy részét elveszitette.”

Visszaemlékezései alapjan mindazondltal megallapithatd, hogy a gazdasdgi
életben bekovetkezd véltozdsokra Munk Adolf gyorsan és hatékonyan reagilt.
A nagyvéradi vésdrcsarnok létrehozdsa utdn hites tigynoki vizsgdt tett, ami bizto-
sithatta volna megélhetését, dm az 1872 &szén kitort kolerajdrviny és az 1873-
ban bekovetkezd gazdasdgi vilsig megakadalyozta, hogy kereskedébdl a nagyobb
anyagi biztonsdggal kecsegtetd hites tigynokké léphessen eld. Az 1875-ig elhi-
26d6 inséges gazdasigi helyzet és kitjuld betegsége kovetkeztében szinte minden
tartalékdt felélte.*® Ekkor tdrsat vett maga mellé, aki felvdsdrolta a terményeket,
a hasznon pedig megosztoztak. Bdr térsasvéllalkozdsa segitette megélhetését, va-
gyona mégis rohamosan apadt.”” 1890-t8l fiai tdmogatdsdra szorult, akik koziil
Berndt és Gdbor Budapesten élt, mig apjihoz hasonléan Mér Nagyvaradon ma-
radt. Munk Adolf tanitéi és kereskeddi tevékenysége sordn a sikeres és kevésbé
sikeres id8szakok valtogattik egymadst, de teljes anyagi romldsa csak élete végén
kovetkezett be. Csalddja el6z6 nemzedékéhez képest gazdasigi eredményei mégis
elérelépést jelentettek. Lanyai kihdzasitdsa tdrsadalmi és anyagi helyzetére egy-
ardnt rdvildgit. Munk Adolf elsédleges szempontja az volt, hogy lanyait>® olyan
férfiakhoz adja hozzd, ,akiknek becsiiletiik van”.>! Hermina Chaile és Tini Dina
hdzassdga idején a csaldd anyagi helyzete viszonylag szildrd volt, igy hozoma-
nyukat apjuk egyediil dllta. Mindkét ldny keresked6hoz ment férjhez, Chaile
1881-ben L8vy Vilmoshoz, aki Nagyvdradon vészonkereskedéssel foglalkozott.
Dina pedig 1882-ben Resofszky Tivadarhoz, aki Nagyvdradon fehérnemtiiiz-
letet, Banffyhunyadon pedig kdvéhdzat tizemeltetett. Adolf anyagi helyzetének
fent emlitett romldsa nem veszélyeztette a masik két ldnya hdzassdgi esélyeit, ami
alapvetden a csaldd j6 hirének, fiai tdrsadalmi és gazdasdgi, illetve Hermina Cha-
ile férje tizleti sikereinek koszonhets. Mariska 1891-ben Ungar Armin feketeer-
dei (Bihar megyei) iiveggydri igazgatéval, Juliska 1899-ben Schénberger Armin

kereskedével kotott hdzassdgot, a hozomdnyukat apjuk és testvéreik kdzosen

46 Katzburg 1969; Katz 1999.

47 Munk 2002a: 277.

48 Munk 2002a: 279-281.

49 Munk 2002a: 280-281.

50 Hermina 1861-ben, Tini Anténia Krisztina 1864-ben, Mariska 1870-ben, Juliska pedig 1880-
ban sziiletett.

51 Munk 2002a: 283.
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dlledk.>? A ldnyok férjei valamennyien a tdrsadalom gazdasdgi értelemben meg-
becsiilt tagjainak szdmitottak.

Munk Adolf hdrom fia> koziil kettd lépett kereskeddi pélydra, Gabor és
Moér. Munk Gébor Nagyviradon tartott fenn iizletet, majd (1896 utdn) Buda-
pesten a bécsi Manner villalat kizdrélagos forgalmazéja lett. Gazdasdgi sikereinek
koszonhet8en 1917-ben Budapesten hiztulajdonossd véle.”* Mér textilnagyke-
resked§ lett Nagyvaradon.>®> Mindketten az apjuk dltal kikovezett dton haladtak,
nagykereskeddi poziciéba emelkedésiik a kordbbi generdciéhoz viszonyitva gaz-
dasdgi és tirsadalmi el8relépést jelentett. Hézassdgi kapcsolataik is erre vildgita-
nak rd. Mindkét fid a Lindenbaum csalddba hdzasodott be: Lindenbaum Fiilop
sz6l8birtokos Eszter nevii ldnydval Gdbor 1893-ban, mig Ilona nevii linydval
Mor kotote hdzassdgot.

Egészen mds utat jart be az elsdsziilote fi, a nevér 1881-ben magyarositd
Munkdcsi Berndt,*® aki apja elképzeléseivel ellentétben az értelmiségi pédlyde va-
lasztotta. Tanulmdnyai idején Berndt sajdt maga teremtette el megélhetési kolt-
ségeit, mivel az 1873-as gazdasigi vilsdg utdn csalddja egydltalin nem tudta
anyagilag tdimogatni. Munkdcsi Berndt kezdetben orvostanhallgat$ akart lenni,
de késdbb eldllt szindékatdl, mivel tgy vélte, ez a tudomdny haszonlesévé teszi
az embert, ezért inkdbb a bolcsészkarra iratkozott be.”” Kozépiskolai tandrként
diplomdzott. A tudomdnyos kutatéi pdlya vonzotta, de megélhetése biztositdsa
érdekében pedagbgusként igyekezett elhelyezkedni. Zsidé valldsa miatt, amelyet
keresztény kortdsai elvardsa ellenére sem adott fel, ez nem bizonyult konnyt fel-
adatnak. Helyzetét tovdbb nehezitette a tény, hogy az orszdgban a zsidé feleke-
zet ekkor még nem tartott fenn gimndziumot. Végiil 1890-ben a pesti neolég
hitkozség tanfeliigyeldje lett, emellett nyelvészeti és néprajzi kutatémunkdjdr is
folytatta. Munkdcsi Berndt anyagi biztonsdgdt tehdt a zsidé kozosségben betdl-
tote dlldsa alapozta meg. Mig egykori tdimogatdja, Goldziher Igndc napléjéban
kesertien emlékezett meg sajdt hitkdzségi 4lldsdrél, Munkdcsi Berndt nem tekin-
tette békly6nak azt.”® 1892-ben Jacobi Pauldval, egy foldbirtokos ldnydval 1épett
frigyre.

52 Munk 2002a: 283.

53 Bernat: 1860—1937, Gabor: 1865-1955, Mér: 1873-1942.

54 Munkdcsi B. 1939: 13; Megyery Izidorné sziiletett Briill Hedvig eladta Munk Gdbornak
a négyemeletes bérhdzdt a Balaton utca 10. szdm alact: HU BFL VII.173.a — 1917 — 0648,
HU BFL VII.173.a- 1917 - 0818.

55 Munkdcsi B. 1939: 13.

56 Sziiletési neve Munk Bernit.

57 Munk 2002b: 302.

58 Goldziher Igndc a Pesti Izraelita Hitkdzség vezetdinek vele szemben tantsitott magatartdsic,
illetve titkdri munkdja 1élekold jellegét nehezményezte. Téle eltéréen Munkdcsi Berndt a ko-
zsségért végzett munka lehetdségét emelte ki. Goldziher 1984: 112-115; Munkécsi B. 1925:
61-65.
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OKTATASI KERETEK VALTOZASA: KOZOSSEGI ELVARAS - EGYENI
DONTES

A hagyomdnyos zsid6 tdrsadalomban a gyermekek oktatdsa a valldsi nevelésen
alapult. A fidgyermekek oktatisa elsébbséget élvezett. Onéletirdsiban a linyok
miiveltségérdl Munk Adolf csak abban az esetben emlékezett meg, ha az valami-
ben eltért a megszokottdl. Ezért tett példdul emlitést arrél, hogy az anyja megta-
nult németiil olvasni, és szabadidejében német szépirodalmat olvasott.”” A Munk
fiak, Adolf, Gabriel és Baruch Joszef mar haroméves koruktél magantanitékndl
tanultak. A fidk 6téves korukban keriiltek a chéderbe, ahol a vegyes életkora
csoportok oktatdsa 4ltalidban egyetlen tanitéra volt bizva. Héber nyelvet, Térdt,
Misndt, illetve Talmudot tanultak. A megfeleld elérehaladdst mutatdk a kozép-/
felséfoka képzésnek szamitd jesivdban tanulhattak tovdbb. Azok, akik felhagytak
tanulmdnyaikkal, 13 éves koruk utdn munkdba 4lltak. Ezt a hagyomdnyos zsid6
iskolai strukttrdt I1. Jézsef az 1780-as években rendeletekkel igyekezett megval-
toztatni, ami a zsidék tdrsadalmi elkiiloniilésének csokkentését, illetve ,,hasznos”
dllampolgdrokkd valé nevelését célozta. A rendelet alapjdn az dllami irdnyitdsu is-
koldk alsébb osztilyaiban az tigynevezett emberi tanokat (viligi tudomdnyokat),
a felsébb osztdlyokban az isteni tant (valldsi tudomdnyokat) vezették volna be az
érarendbe.® Az uralkodé dltal 1783-ban kiadott Systematica gentis Judaicae regu-
latio lehetévé tette a zsidé gyermekek szdmdra mds felekezet 4ltal vezetett isko-
lak ldtogatdsat.®! A zsid6 tarsadalom valldsi és vildgi (hitkdzségi) vezetSi azonban
erdsen ellenezték ezeket a reformokat, ezért a zsid6 kozségek, ahol csak tehették,
sajdt iskoldkat dllitottak fel, hogy megakaddlyozzdk a kozosségi kereteken kiviili
oktatds térnyerését.

A 19. szézadban a hagyomdnyos zsid6 oktatdst sajdt intézményrendszere is
kihivdsok elé dllitotta. Magyarorszdgon (kivaltképpen az oberlandi és kis-burgen-
landi térségben) virdgoztak a jesivak. Alapitédik az adott zsidé kozségek rabbijai
voltak, akik meghatdroztdk jesivdjuk tananyagdt. Egy jesiva vonzereje nagymér-
tékben fliggott az intézményt alapité-vezetd rabbi miveltségétdl, hirnevétdl és
karizmdjdtdl. A tanuldk akdr tobb szdz kilométerrdl is érkezhettek, megélheté-
siiket a helyi kozosség ingyenebéddel, oles szdlldslehetdséggel tdimogatta. Egy
tanul6 t6bb jesivdt is végigjarhatott.®> Mig a magyarorszigi jesivak a 19. szd-
zadban eurdpai viszonylatban is jelentdsnek szdmitottak, Lengyelorszdgban az
orszdg felosztdsa ezeknek az intézményeknek az dtmeneti felszimoldsihoz veze-
tett.® A 19. szdzad folyamdn, a hdszkild terjedésekor a jesivdk az oktatds ha-
gyomdnyos szinterei meg6rzésének szimbdélumava véltak.®* A jesivik miikodése

59 Munk 2002a: 15.

60 Wessely 1995: 70-74.

61 Biichler 1896: 367-374.

62 Katz 2005: 279-285; Bényai 2005.

63 Stampfer 1997: 131-141.

64 Ben David 2008: 83—134; Breuer 2003; Etkes 2006.



80 KORALL 87.

ugyanakkor a zsid6 tdrsadalom hagyomdnyos tagjainak kérében is némi aggo-
dalmart keltett, mivel a jesivdk kozotti vandorlds kitolta a hdzassdgkdtés idejée, és
a jesivanovendékek esetenként blinds élvezetek felé fordultak. A zsidé kozségeket
aggasztotta a vdndorlé ifjasdg, amely minden ellen8rzés aldl kiszakadva kiilonallé
réteget alkotott. A jesivab6cherek a valldsi tudomanyok mellett vildgi ismereteket
is elsajdtitottak.” Egy j értelmiségi réteg volt kialakuléban. Munk Adolf vissza-
emlékezéseiben kiilonbséget tett az 1840-es évekbeli magyarorszigi és kiilfoldi
jesivak kozott. Mig a magyarorszdgi jesivakban nem oktattak vildgi targyakat,
a morvaorszigi jesivakban a modern kor szellemének megfelels ismereteket is el-
sajdtithattak.® Ennek némileg ellentmond az a megjegyzése, miszerint 1849-ben
Nyitrdn a rabbi jesivdjiban kizdrélag a Térdt tanulmdnyoztdk, mig a ddjén (bird)
jesivdjaban emellett a vildgi ismeretek elsajdtitdsdra is hangsulyt helyeztek.*
Munk Adolf kiemelt gondot forditott 6néletrajzdban az oktatdsban eltsltote
évei bemutatdsira. Nagysziilei, Munk Elchanan és Felsenburg Mose egyardnt ta-
nult embereknek szimitottak, bar muveltségi szintjiik eltért. Apai nagyapja, El-
chanan kiérdemelte a chdvér cimet, amely a valldsi tanulmdnyokban bizonyos
elérehaladdst tanusitottak elismeréséiil szolgalt. Anyai nagyapja, a vildgi tudoma-
nyokban is jdratos Mose, az el8kel6bb morénu cim elnyerésével a valldsi tudomd-
nyokban valé jelentds jartassigit bizonyitotta.*® A Felsenburg-hdzban uralkods,
egykori lakéhelyiikrél magukkal hozott felvildgosult gondolkodds mind a fitk,
mind a ldnyok oktatdsdban megmutatkozott. Munk Adolfnak a ldnyok nevelé-
sérél alkotott véleményérél sokat elmond, hogy csupdn édesanyja miveltségérsl
tett emlitést. Ldnyai esetében csak annyit kozolt, ,,Chaildt és Dindt férjhez ad-
tam”.% A Munk csaldd a hagyomdnyos nevelési elveket kévetve a valldsi oktatdst
helyezte a kozéppontba. Az 6néletrajz alapjin vildgossa vélik, hogy mig Munk
Adolf apja miiveletlen maradt, addig 6cesei megfeleld jartassdgot szereztek a val-
ldsi tcudomédnyokban.”” Munk Adolf csalddjdnak tdreénetében tehdt az apa idé-
szakdban kulturdlis téren is visszaesés kovetkezett be. Az anya, Chaile otthonrél
hozott tuddsa, miveltsége nem befolydsolta gyermekei oktatdsat, mivel férje tel-
jes mértékben megtagadta, hogy vildgi tudomdnyokkal foglalatoskodjon.”
Munk Adolf 6néletrajza részletes, a tananyagra is kiterjed$ betekintést enged
a hagyomanyos zsid6 oktatds menetébe, és felhivja a figyelmet arra, hogy még egy
csalddon beliil is eltérd lehetett a gyermekek lehetdsége a fejlédésre. Adolf id6-
sebb testvérét, Gabrielt kiskordtdl anyai nagysziilei vették gondozdsukba. Nagy-
apja megismertette a vildgi tudomdnyokkal is, amit apja mélységesen megvetett

65 Leipnik jesivdjdrdl jegyzi meg Munk Adolf a méivében, hogy onnan olyan bécherek keriiltek ki,
akik ismerték a régi és modern tanitdsokat, ismerték a tiszta német nyelvet, és latinul is tudtak.
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és elitélt.”? Bar apja Gabriel felett is igyekezett ellendrzést gyakorolni, ez nem
valésult meg maradéktalanul. Munk Adolf teljesen mds nevelést kapott. Rideg,
bardtsdgralan légkorben néte fel, kizdrdlag valldsi oktatdsban részesiilt. Apja min-
den percét ellendrizte, jétékokkal toltote idejét haszontalannak itélte, gyakran
veréssel biintette.”?

Munk Adolfot elemi tanulmdnyai feljogositottdk a tovabbtanuldsra. Csalddja
igyekezett biztonsigirdl gondoskodni, ezért javasoltdk, hogy bétyja, Gabriel pél-
ddjit kévetve Lakompakra menjen jesivdba. Batyja felkészitette a jesivab6cherek
életére, az elvart viselkedésre, megjelenésre a tdrsadalmi dsszejoveteleken.” A je-
sivabdl mégis testvére meggondolatlansiga miatt kellett tévoznia, és ekkor kez-
detét vette vandorldsa. Galgdc (1846—1848) utdn Nyitrdn (1848-1849), majd
Pozsonyban (1850-1851) is tanult. A galgdci jesivaban a mérsékelt ortodoxidhoz
tartozé Landesberg Izsdk oktatta, ez is hathatott Munk Adolf nyitottabb szem-
léletmddjanak kialakuldsdra. Tanulmdnyai végeztével csalédottan vette tudomd-
sul, hogy a nyitrai rabbi bizonyitvidnya csupdn el8rehaladdsdrdl tdjékoztatote, de
tuddsdt nem emelte ki. Hidba prébélt elnyerni egy méledbb bizonyitvdnyt a gal-
gdci rabbitdl, 6 is megtagadta a chavér oklevél kiaddsdt, élve a gyantperrel, hogy
Adolf vildgi tanulmanyokat is folytatott.”” Valéban, 6nszorgalombdl tanult fran-
cidul, és valamennyi latin- és magyartuddst is elsajdtitott. Csalédottsdga mellett
kovetkezd sorai arrdl tandskodnak, miért érezte ugy, hogy 6nalléan kell dontenie
sorsarol:

»Mert 18 éves koromtdl fogva mindig egyéni utamon jdrtam, nem hallgattam sem
az 8 [az apa], sem a hozz4 hasonléan gondolkodé emberek tandcsdra még akkor sem,
ha a Libanon cédrusfdi, a Téra hatalmasai lettek volna, és ha a rabbisdg legmagasabb

polcén allottak is.”7®

Munk Adolfnak és testvérének, Gabrielnek oktatdsa hasonldsdgot és kiilon-
bozdséget is mutat. Az elsésziilottet anyai nagyapja mér gyermekkordban meg-
ismertette a vildgi tudomdnyokkal. Apja feliigyelete alatt viszont Munk Adolf ki-
zér6lag a Téra tanuldsdnak szentelhette magit. Ifjikordban, ahogyan emlitettiik,
onerébél tanult meg nyelveket. Torténetiik részben aldtdmasztja a hagyomanyos
tdrsadalom kritikdit a vandorlé jesivanovendékek életvitelére, vildgi tanulmanyok
felé forduldsira vonatkozéan. A kozosség egyén feletti ellendrzésének lehetdsége
csokkent, egy olyan korban, amikor a hagyomanyos tdrsadalmat is egyre tobb
kihivas érte. Gabriel élete tragikusan alakult, fiatalon elhunyt (vélhetéen bérbe-
tegségben). Munk Adolf soha nem ejtett arrdl szét, hogy a dorbézolé életforma
kisértette volna. Csalddjdt is viszonylag sokszor kereste fel tanulmdnyai idején.

72 Munk 2002a: 32.

73 Munk 2002a: 33-34.

74 Munk 2002a: 87.

75 Késébb morénu cimet adott neki Nagyvdradon. Munk 2002a: 228.
76 Munk 2002a: 22.



82 KORALL 87.

Felndttként kezébe vette sorsdnak irdnyitdsit, és a nagyszombati zsidé kozség
iskoldjanak vezetdjeként a kozosség keretei kozott maradt, jéllehet tovdbbra is
fenntartotta a kornyezd tarsadalommal kiépitett kapcsolatait. Igy ismerkedett
meg Csdszka Gyorgy késdbbi kalocsai érsekkel, illetve Ruské piispokkel, akitdl
latint tanult.”

Jesiva tanulmdnyai végeztével, tanitéi tevékenysége sordn éles kritikdval
szemlélte a zsidé tarsadalmat. Ugy vélte, a jesivanovendékek nem tudnak elére-
lépni az életben, azon kevesek kivételével, akik rabbipoziciét nyernek el. Mdr ta-
nitéskoddsa idején megfogalmazdédott benne a gondolat, hogy a zsidé tdrsadalom
vagyonos, gazdasigilag felemelkedd rétege elhanyagolja a valldsi tanulmdnyokat,
s6t gyermekeikkel szemben e téren minimdlis kovetelményt tdimaszt. Sorai rdvild-
gitanak arra, hogy 6ntudatra ébredése mellett a tradiciondlis értékek megdrzését
tovabbra is kdzponti jelentdséglinek tartotta. Mivel miivét 1898-ban irta, szem-
léletét befolydsolhattdk a 19. szdzad mdsodik felében a zsid6 tdrsadalmon beliil
felgyorsulé véltozdsok.”

Eletrajzabdl kideriil, hogy az 1870-es évek kbzepén maga is osztotta az orto-
dox tdbor véleményét az alapfokt oktatds eredeti formdja fenntartdsdnak sziiksé-
gességérdl, mivel ugy vélte, hogy az egyhdzi iskoldk elmaradottak, az dllami isko-
lak pedig nem felelnek meg az egészségligyi szabdlyoknak.” Mégsem tekinthetd
minden Gjitdstdl elzdrkézdénak, hiszen emellett a vildgi tudomdnyok tanuldsa
irdnti lelkesedését sem titkolta. Részben emiatt tekintette kornyezete mdszkilnak.
Munk Adolf az ortodox iskoldztatdsi rendszerben nevelkedett, de ifjakori don-
téseinek eredményeként eljutott arra a kulturdlis szintre, amelyet anyai nagyapja
képviselt. A neoortodoxia elvét vallva ragaszkodott a hagyomdnyos valldsi érté-
kekhez, de a vildgi tudomdnyokkal valé foglalatoskoddst nem tekintette blinnek
vagy a zsid6sdgtdl valé eltdvolodds jelének.

Munk Adolf csalddapaként az iskoldztatds hagyomdnyos formdja mel-
lett dontoce. Fiai mellé mdr négyéves koruktdl magantanitékat fogadott, majd
a nagyvdradi zsid6 elemi iskoldba iratta be 8ket. Munkécsi Berndt a felsébb is-
koldkat nehezen végezte el, aminek lttdn apja letett arrél, hogy jesivaba kiildje.
Am a nagyviradi premontrei gimndziumba sem akarta Berndtot jératni, amit
azzal indokolt, hogy az intézménybe ,a nem zsidok tomegesen kiildik gyerme-
keiket, és [...] kigtinyoljék a zsid6 gyerekeket”.®” A kordbban emlitett, az egyéni
dontés fontossdgdt hangsilyozé kijelentése ellenére nyiltan tetten érhetd, hogy
a kozdsség véleménye mennyire fontos volt Munk Adolf szdmdra. Szerette volna,

77 Munk 2002a: 188. Munk Adolf visszaemlékezése szerint Ruské piispokot Kossuth Lajos ne-
vezte ki. A szabadsdgharcban valé részvétele miatt érizetbe vett papot 1849-ben egy napon érok
vitték el, és a tovabbiakban nem érkezett hir feléle.

78 Munk Adolf ennek hangot is ad életrajzédban: ,Abban az idében a zsidék még jobban megbe-
csiilték azokat, akik a Térdval foglalkoztak, mint amennyire teszik azt a mi idénkben, mikor
a Torét félredobtdk, és az egész orszdg telve van haladdkkal, hit igyekezéssel a korszellem miatt.”
Munk 2002a: 105.
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80 Munk 2002b: 296.
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ha utédai is a valldsi hagyomdnyok kovetése mellett kotelezik el magukat, ezdltal
erdsitve az ortodox tdbort. Igyekezett ugyanakkor elutasitani a vddat, miszerint
tiltakozna a vildgi tudomdnyok ellen, hiszen maga is ,,megizlelte a tudds mézéc”.*!
Végiil nehéz szivvel, de mégis beiratta fidt a gimndziumba. Ggy gondolta, hogy
ezt kovetden a fia majd kitanul egy mesterséget, amelybdl meg tud élni. A kez-
deti beilleszkedési nehézségek utdn Munkdcsi Berndt kitting eredménnyel zdrta
kozépiskolai tanulmdnyait. Szdmdra természetesnek tlint, hogy egyetemen foly-
tassa tanulmdnyait 1878-ban. A korban egyre népszer(ibb orvosi pélyat elutasi-
totta,* helyette inkdbb a Budapesti Tudomdnyegyetem bolcsészkardra jelentke-
zett, és a magyar nyelv és néprajz kutatdsinak szentelte életét.

Munk Adolf életrajzdban nem irt kétségeirdl, mégis, fia neveltetése kapcsin
tett megjegyzései, amelyek visszatérd jelleggel hangstlyozzdk, hogy csak addig
akarja egyhdzi iskoldba iratni, amig szakmat nem tanulhat, drulkodék. Belsd vivé-
ddsdnak kifejezése lehet ez.% Fia tanulmdnyi Gtjdnak leirdsa taldn éppen egyfajta
magyardzkodds és igazolds ortodox kornyezete szdmdra. Ldtszélag azzal szemben
nem fogalmazott meg ellenérzést, hogy fia nem az ortodox, hanem a neolég hit-
kozséghez keriilt. Ez tobb tényezdvel is magyardzhaté. Orommel téltstee el, hogy
Berndt nem tdvolodott el a zsidé valldstdl, és nem érintette meg a kisértés, hogy
szakmai érvényesiilése érdekében feladja dsei hitét. Emellett tapintatosan hallga-
tott arrdl, amit fia évtizedekkel késébb drult el, nevezetesen, hogy hidba palydzta
meg a nagyvdradi ortodox kozosség jegyzdi posztjdt, elutasitdsra taldle.®

Munkdcsi Berndt maga is tdvolsdgtartdssal szemlélte a neoldg hitoktatds
moédszerét. A f6 problémdt a tananyag csekélysége mellett a valldsoktatds elha-
nyagoltsdgdban ldtta, ami megitélése szerint nem segitette el8, hogy a tanulék
megszeressék a héber nyelvet.®® Ennek megerdsitését kivanta szolgdlni az dltala
kidolgozott tanterv, melynek alapjdul szolgdlt az a ,torténeti tapasztalat, hogy
a zsidGsdg életereje ott gyarapszik, ahol a héber tudds gyarapszik, ellenben, ahol
a héber tudds kivész, ott csakhamar utdna vész a zsidésdg is”.*¢ A neoldg zsidd
felekezeti életen beliil a hagyomdnyos valldsoktatds anyagéval kivinta erésiteni
a zsid6 kozosség 6nazonossigit.”” A magyarsig nyelvének kutatdsiban végzett ki-
magaslé munkdja sem tdvolitotta el a zsid6 kozosségtél.

Munk Adolf mdsik fidnak, Gdbornak az iskoldztatdsa mdsképpen alakult.
Mir kora ifjasigdban ugy dontott, nem kivén jesiviban tanulni. Apja nem erél-
tette, s8t tiamogatta, hogy fia a kereskedelmi szakma felé forditsa figyelmét. Gaz-
dasdgi sikerei révén késdbb a pesti neolég hitkdzség befolydsos tagja lett.®® Munk
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Gébor oktatdsa hagyomdnyos keretek kozott zajlott, és pélyavalasztdséban apja
nyomdokdn haladt. Ldtszélag térsadalmi szerepvillaldsa is a hagyomdnyos tdrsa-
dalmi modellt kévette. Eletdtja mégsem tekinthet szokvényosnak, hiszen 1918
utdn egyre aktivabb szerepet vallalt a palesztinai zsid6 telepek tdmogatdsa érdeké-
ben létrehozott Magyar Zsidék Pro Palesztina Szovetségében.®” Munk Adolf har-
madik fia, M6r iskoldztatdsdrdl az életrajzi konyvben egyszer esik emlités, amely
szerint nem akart tanulni.”® A testvére dltal 6sszegyjtott genealdgiai adatok sze-
rint nagykereskedd lett.”!

MUNK ADOLF ONABRAZOLASA - AZ EGYEN HELYZETE
A TARSADALOMBAN

Munk Adolf életrajza vélaszt adhat arra kérdésre, hogy vajon a zsidé kozosség,
vagy inkdbb sajdt egyéni dontései hatdroztdk-e meg mint individuumot.

Onéletrajzaban visszatéré jelleggel tett megjegyzéseket sajit kiilsejére. Kiilsé
adottsdgairdl alkotott itéletét dontden kornyezetének véleménye formdlta. A réla
fennmaradt fénykép, amely idéskordban dbrdzolta feleségével,”? koros, méltdsdg-
teljes férfit titkroz. Visszaemlékezéseiben azonban egészen médsképp ldtta 6nma-
gat. Korasziilttként jott a vildgra, és kornyezete tgy vélte, nem lesz életképes.
Bir életben maradt, anyja gyakran nevezte szerencsétlennek és csinydnak.” Szi-
nalmasnak érezte magdt, amit balesetei tovabb sulyosbitottak: lezuhant a zsi-
nagdgaban a ndk karzatdrdl,’ belelépett egy rozsdds szogbe.” Betegségek sora
sujtotta, amelyek koziil az egyik maradandénak bizonyult: a gyermekkordban be-
gyulladt jobb szemére idéskoraban megvakult.”®

Onéreékelésében a valtozast a gyermekkori tanulasi sikerei idézték el8. Szii-
leit biiszkeséggel toltotte el, amikor kortdrsai koziil kiemelkedett szellemi ké-
pességeivel, avagy ahogyan 6 fogalmazott, ,sziileim hdzéban is isteni tiltetvény
lettem”.?” Mindemellett rokonainak, ismerdseinek bemutatisakor fontosnak tar-
totta hangsulyozni kiilsé megjelenésiiket. A gyermekeknek legtobbszor szépsé-
giiket emelte ki, apjanak, Munk Beer Berndtnak pedig az erejét hangsulyozta:
,Ldbszdrai mdrvinyoszlopok, csontjai, mint a vaskalapdcs.”® Szdmdra mindez

89 Errél konyvében Munkdcsi Berndt nem tett emlitést, mig Gébor veje, Kahan Nison esetében
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nem adatott meg. Ennek okdt nem csupdn a betegségekben ldtta. Ugy vélte,
a kornyezet és a nevelés is befolydsolja a kiilst.”

Apja szigort, s6t konyortelen fellépésének emlitése gyermekkora leirdsinak
visszatéré motivuma. A vélt vagy valds vétségek miatti verbdlis szidalmazds mel-
lett a testi fenyités alkalmazdsa sem 4llt tdvol apja pedagdgiai médszereitdl.!®
Nevelési elvei mind gazdasdgi, mind miiveltségbeli sajdt sikertelenségére vezet-
het8k vissza. Gyermekei szdmdra a Téra tanuldséban ldtta a sikeresség zdlogit.
Munk Beer Berndt magatartdsa nem titkrozte a Munk csaldd nevelési elveit. Test-
vére, Munk Mendl, aki elismert taniténak szdmitott, hangot is adott ennek.’!
Ez azonban nem segitett, és felesége sem tudta befolydsolni.'> Beer Berndt sza-
mdra a jesivaban tanulé fiai, Gabriel és Meir Avraham (Adolf) valtak a biiszkeség
forrdsdva, és Adolf ugy érezte, hogy csalddjdba ekkor taldlt feltétel nélkiili befo-
gaddsra. Munk Adolf egyetlen alkalommal ldtta sajit magit szépnek (cédrushoz
hasonlitva magdt), amikor kinevezték a nagyszombati zsid6 hitkozség iskoldjanak
tanitdjava, és az emberek tisztelni kezdték.'” Apja jellemének elemzésekor igye-
kezett nyomatékositani, mennyire becsiiletes férfi volt, amit maga is kdvetendd
erénynek tartott, és gyermekeibe is ezt a szemléletet tiltette 4t.'" Ugyanakkor
a gyermeknevelésben Munk Adolf elutasitotta atyja konyortelen fellépését, szd-
mdra minden gyermeke az 6rém forrdsa volt.'”

Felnéttkordban a sikerességet Munk Adolf mdr nem kizdrélag a tanuldsban
elért eredményeihez kototte. Onmeghatdrozdsiban kornyezete ftéletének meg-
hatdrozé jelentdséget tulajdonitott. Egyéni dontéseit nem rendelte ald sziikebb
csalddja elvdrdsainak (tanulmdnyok, hdzassdg), a zsid6 kozosség hagyomdnyos ér-
tékrendje ugyanakkor meghatdrozé maradt szdmdra.

A MUNK CSALAD ES AZ AKKULTURACIO

A 19. szdzadban a magyarorszdgi zsid6 kozosségeknek és azok tagjainak a magyar
dllammal és tdrsadalommal valé kapcsolatdt szdmos kihivds érce. Munk Adolf és
csalddjanak valasza ezekre a kovetkezdképpen alakult.
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Névvaltoztatas

A magyarorszigi zsidésdg korében a névvéltoztatdst sokan az dllam irdnti loja-
litdsnak, illetve az akkulturdcids folyamat részének tekintették. A vezetéknevek
magyarositdsira a tobbségi tdrsadalom a 19. szdzad végéig altaliban pozitiv visz-
szajelzést adott.'*

I1. Jézset 1787-ben rendelte el, hogy a zsid6k, akik addig csak apai nevet vi-
seltek, vezetéknevet nem, 1788 janudrjatdl kotelesek német el6ljdré nevet valasz-
tani maguknak.'” A 18. szdzadban a zsid6k héber neviikon szdlitottdk egymdst.
Az dllami hivatalnokok ltal régzitett dokumentumokban azonban mdr ebben az
idészakban is kéttagt nevet adtak meg.'®® Munk Adolf neve csalddi kornyezetben
Meir Avraham volt. Testvére, Gabriel csak Avrahamnak szélitotta.!® Visszaem-
lékezése igazolja, hogy a zsid6 kozosség egy részében a 19. szdzad kozepéig fenn-
maradt a gyakorlat, hogy héber néven szélitjék egymdst. Emlékiratdban Munk
Adolf a ldnyait kihdzasitdsuk kapcsdn héber neviikon emlegeti (Chaile, Dina;
Mirjam, Jitl), Ungar Armin vejét is a Hirsch névvel illeti.""* Mindez nem jelenti
azt, hogy a hétkoznapokban is igy szélitotta 8ket. Meir Avraham az Adolf ut6-
nevet nagyszombati tanitéskoddsa idején (1851-1853) vette fel. Apja mélyen
felindult, amikor ezt meghallotta. Munk Beer Berndt szerint hirom dolog miatt
szabadulhatott meg a zsid6sdg Egyiptombdl, ezek egyike volt, hogy ragaszkodtak
eredeti neviikhoz. Ez a véleménye a minden djitdst elutasité ultraortodoxia befo-
lydsdrél tantskodik.!! Munk Adolf uténévvélasztdsa a nagyszombati német ajka
lakossdghoz val6 kozeledés szindékaként is értelmezhetd. Nincs irdsos bizonyiték
arrol, hogy névvéltoztatdsinak engedélyeztetését hivatalosan is kérelmezte volna.
Onéletrajzdban nincs jele annak, hogy e 1épése belsé vivéddssal jart volna. Ugy
tlinik, Berndt fia névmagyarositisdnak sem tulajdonitott jelentdséget.

Munk Berndt beltigyminiszteri engedéllyel 1881-ben véltoztatta meg a nevét
Munkdcsira.!> A névvéltoztatdst t5bb tényezd is motivdlhatta.!"® Olyan csalddnév
felvételére szdnhatta el magit, amelynek fontos jelentése van a magyar tdrsadalom
szdmdra. Egyuttal csalddi 6rokségéhez valé ragaszkoddsként értelmezhetd, hogy
Gj nevében eredeti nevét is megtartotta. Névmagyarositdsa ugyanakkor a magyar
kultirdnak tett gesztusként is értékelhetd, hiszen a magyar nyelv és a magyarsig
eredete kutatdsdnak szentelte életét. Munkdcsi Berndt névviltoztatdsa olyan kor-
szakban tortént, amikor a magyar tdrsadalom 6réommel tidvozolte zsid6 valldsa

106 Karddy—Kozma 2002: 7-105.

107 Low 1898; Komordezy 2013: 399-405.

108 A kéttagt név gyakran két személynévbdl 4llt, amelyek koziil az egyik a csalddnevet helyettesi-
tette. A csalddnevek alakuldsirél: Scheiberné 1981.

109 Munk 2002a: 147.

110 Munk 2002a: 283.

11 Silber 2008.

12 Szdzadunk névviltoztatdsai 1895: 164.

113 Egyetemista éveiben megjelend elsdé publikdciéiban szerkesztdi javaslatra vélasztotta Gj nevét.

Munkécsi B. 1879: 433.
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honfitdrsai névmagyarositdsat. A két vildghdbora kozotti iddszakban ugyanezt
mdr nem nézte j6 szemmel, gyakran kigtinyolta, akaddlyozni prébdlta.' Ennek
ellenére Munkdcsit legelszdntabb kritikusai sem nevezték sziiletési nevén. Név-
magyarositdsit illetden nem vért helyrdl érkezett birdlat. Timogatéja, Goldziher
Igndc egy dllami szubvencié kapcsdn emlegette fel egykori nevét, azt sugallva,
hogy a valtoztatds csak érdekbdl tortént.'> Munkdcsi Berndt ismereteink szerint
soha nem nyilatkozott vezetéknevének magyarositdsdrdl. Fidt, Munkdcsi Ernét
levelében éva intette attél, hogy linygyermekének hiarom személynevet adjon,

mivel a zsidé valldshoz ragaszkodék szdmadra a két személynév szamitott elfoga-
dottnak.'

Kitérés, vallasi elidegenedés

A magyarorszdgi zsidosig korében a kitérék szima a 18-19. szdzadban viszonylag
alacsonynak tekinthetd, a kitérés mégis folyamatos jelenség.!”” Az 1880-as évek-
8l az Egyenldség cim( hetilap visszatér8en tdrgyalta ennek kérdését, cikkeiben
felel6soket keresett, vagy rdimutatott egy-egy térités sikertelenségére.'"® Munkdcsi
Berndt atyja maga is kételkedett abban, vajon a fia ellen tud-e majd 4llni a kisér-
tésnek, hogy a konnyebb érvényesiilés reményében elhagyja valldsit. Munkdcsi
akadémikussd vilasztdsa (1890) elétt a Borsszem Jankd karikatirdja arra utalt,
hogy a tagoktdl ,elvards” volt a keresztlevél. Az élclap egyik képén egy piispok
mir szentelt vizzel locsolta Munkdcsit.'”” Hogyan vélekedett Munkdcsi Berndt az
dceérésrél? Mély felindultsiggal mesélte a torténetet, amelyben egyik munkdt ke-
resé keresztény palyatdrsa tgy vélte, ha egy zsid6 dlldskeresd kitér, azonnal meg is
kapja a végyott alldst, de neki mint kereszténynek még ennyi lehetdsége sincs.'?
A kitérés azonban nem meriilt ki a felekezetvéltdsban, gyakran szakitdst is je-
lentett a zsid6 tdrsadalommal és a csaldddal. A kozdsséget bomlasze6 kitérésekre
Munkécsi a zsidé ifjak neveléséért évtizedeken 4t végzett munkdjdval, illetve sajdt
csalddja gyokereinek felkutatdsival és dokumentéldsdval vélaszolt.

Nyelvi akkulturacio

A zsidé felvildgosodds két f6 torekvést fogalmazott meg: megdrizni a zsiddsig
egységét, és munkdlkodni a zsid6sdg kulturdlis és morélis megtjhoddsért. Ko-
zéppontba keriilt a héber nyelv tanuldsa és szekuldris célokra valé haszndlata.
Hosszt tava célként pedig megfogalmazddott a zsidék integrédcidja, lakéhelyiik

114 Kozma 1997: 383, 452.

115 Goldziher 1984: 268.

116 Munkdcsi Berndt levele fithoz, Munkdcsi Ernéhéz. MZsML Nevek.
117 Konrad, 2014; Mislovics 2015.

118 Strausz 1900; Szabolcsi 1905.

119 Sz4sz Karoly. Borsszem Janks 1890. mdjus 18. 8.

120 Munkdcsi B. 1925: 18.
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nyelvének elsajdtitdsa révén is, a kornyezd tdrsadalmakba. A zsidé felvildgosodds
eszméi Magyarorszdgon Pozsony és Prdga kozvetitGcsatorndin keresztiil, illetve az
orszdgba betelepiil8k révén jelentek meg.

Munk Adolf anyai felmendi még a hagyomanyos értékrend szerint éleék éle-
tiiket, de szinte elsének szdmitottak az Gjonnan érkezék kozott, akik mdr meg-
ismerkedtek a felvildgosodds eszméivel, és részben be is fogadtdk 8ket. Nagyapja
német irdst tanitott hitfelei korében, anyja, Chaile is tudott a jiddisen kiviil né-
metiil. Visszaemlékezésében Munk Adolf méltatéan gy fogalmazott, hogy anyja
olyan ,hdzban nétt fel, ahol a Németorszdgbdl Magyarorszdgba is bedramlé szel-
lem felébresztette benne a vildgos gondolkoddst és a sziv és a lélek finomsdgdt”.'*!
Mindazondltal gyermekkordban Munk Adolf még hagyomdnyos vallsi nevelés-
ben részesiilt. Ezért vildgi tudomdnyok felé csak jesivatanulé kordban fordulha-
tott. Mivébdl nem egyértelmisithetd, de anyanyelve vélhetden a jiddis volt.

Munk Adolf jesiva tanulmdnyai befejezése utdin minden mivét héberiil irta.
Muifajukat tekintve e mivek szertedgazok: levelezés, elbeszélés, regény, homiliti-
kai magyardzatok, kdltemények, epigrammadk, aprésdgok, csalddi eseményekrdl
sz016 elmélkedések, onéletrajz.'*? A héber nyelv haszndlata a 19. szdzadi Magyar-
orszdgon az ortodoxia és neoortodoxia képvisel8i kdrében is elterjedtnek szdmi-
tott. A Munkdcsi Berndt 4ltal kozzétett elemzések segitenek meghatdrozni Munk
Adolf miveinek keletkezési idejét: 1852 és 1901 kozote irédtak, zommel a szd-
zad utolsé évtizedében. Elsé levelét 1852-ben Felsenburg Adolf (Aron) nagy-
batyjéhoz irta, aki Szentesen vezetett elemi iskoldt. Ebben apja haldlhirét tudatta
vele. E levél bizonyitékul szolgdlhat arra, hogy a névvéltoztatds mellett Munk
Adolf a nyelvhaszndlatban is eltért konzervativ nézeteket vallé kortdrsait6l, mivel
héberiil és nem jiddisiil levelezett, ami szintigy a felviligosult ortodoxok kozé
emelte 8t kortdrsai szemében. A héber nyelvii levelezése, amellett, hogy fényt
vet a szerz6 kapcsolati hdléjdra, a nyelv haszndlatinak orszdgos kiterjedtségére
is bizonyiték, hiszen levelezdtarsai éltek Nyitrdn, Trencsénben, Nagyszombaton
(az oberlandi teriileteken), Gyulafehérvdron, Nagyvdradon (az orszdg keleti terii-
letein), Budapesten (a kozépsd orszdgrészen), Szentesen (az orszdg délkeleti te-
riilletén). Levelez8partnerei kozote nagykereskedd, iskolaigazgatd, orszdggytilési
képviseld és jogtudds, illetve egyetemi tandr egyardnt megtaldlhatd.'?

Felvetédik a kérdés, vajon Munk Adolf miért nem németiil vagy magyarul
levelezett, illetve irta miveit? A magyarra a nyelvben val¢ jdratlansiga lehet a va-
lasz, amit maga is elismert. Ezért fogadta kereskeddtdrsul egyik, a magyar nyel-
vet ismer6 rokondt. Onéletirisiban ugyanakkor azt is hangstilyozta, hogy sajat

121 Munk 2002a: 15.

122 Munkdcsi B. 2002: 317-325.

123 Felsenburg Adolf tanité, Munk Béla igazgatd, Silberstein Joachim kereskedd, Hahndl Saul
tanit6, Elzdsz Mendel rézsahegyi rabbi, Weisz Kdlmdn gyulafehérvdri rabbi, dr. Deutsch Saul
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hdznépe, koztiik felesége, Stein Sdra is magyarul beszélt.'** Gondolatait, vélemé-

nyét vélhetden csak egy szlikebb korrel kivinta megismertetni, miveit ezért nem
németiil frra.'” Onéletrajzinak megirisakor az a cél is vezérelte, hogy a héber
nyelven keresztiil teremtsen kapcsolatot a zsidésdg hagyomdnyos értékeinek vé-
delmezését szem eldtt tartd, de amellett felvildgosult nézeteket vallokkal, akik
kozé sajit magdt is sorolta.

Fia, Munkdcsi Berndt mdr abban a korban nétt fel, amikor a zsidésdgon be-
lili megosztottsig egyre erételjesebbé vélt, amit a nagyvaradi kozosségben az or-
todox tdbort timogaté apja is érzékelt. Gyermekkordban Munkdcsi Berndt édes-
anyjdval magyarul, édesapjdval vélhetéen magyarul és németiil beszélt. A héber
nyelv alapjait mar négyéves kordtdl elsajatitotta. Mindemellett latinul is megta-
nult.’” Noha a latin prébdra tette, a hazulrdl hozott tobbnyelviiség és tehetsége
nagy segitséget jelentett a tovabbi nyelvek elsajdtitdsaban. Késébbi kutatéttjan
oroszul is megtanult.’”” Nyelvtudomdnyi, etnogréfiai és taniigyi cikkeit, valamint
maginlevelezését tobb nyelven, magyarul, oroszul, németiil irta. Héber nyelv
jegyzetei a csaldd genealdgiai kutatdsaiban taldlhatok. Mivel cikkeinek tekinté-
lyes részét magyarul irta, egy kiilfoldi kutatétdrsa csak azért tanult meg magyarul,
hogy irdsait olvashassa.'”® A magyar nyelv eredetének felkutatdséval Munkdcsi
Berndt magyar identitdsdt fejezte ki. Sziil6hazdjdnak nyelvét nemcsak megta-
nulta, hanem kutatdsaival gyarapitotta is. Ugyanakkor csalddtorténeti kutatdsai
erds zsid6 identitdsra utalnak. Ahogy fogalmazott: ,A zsidé nemzeti ontudat [...]
6si gyokertink és alapunk, a hid, amely elvezet elmalt 6nmagunkhoz.”'?

Magyar kultura, magyar tarsadalom, nemzettudat

A fentiek ismeretében Munk Adolf akkulturdcidja csak részlegesnek tekinthetd.
Tanult magyarul, de a nyelv haszndlatéban nem igazdn lett jértas. Gyermeké-
nek engedélyezte, hogy az dllami oktatdsban vegyen részt, ami a magyar nyelv
és kultira tovébbi befogaddsit segitette eld. Elete alkonydn azt sem ellenezte,
hogy 6néletrajzdt fia magyarra iiltesse dt. VélhetSen felismerte, hogy még sajit
(tdgabb) csalddja korében is egyre tobben csak magyarul tudnak. Azt remélte,
hogy a forditds hozzdjirulhat a hagyomdnyos zsid6 értékek erésitéséhez, mivel ily
moédon csalddja, illetve dltaldban zsid6 olvaséi ,megértik gydkereiket, s felismerik
régtdl fogva valé eredetiiket”.’® Fia azonban vonakodott attdl, hogy az 6nélet-
rajz magyarul is megjelenjen. Ennek oka feltehetden a tartalmaval magyardzhaté,
jollehet Munk Adolfnak a tobbségi tdrsadalommal szemben megfogalmazott
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legélesebb kritikdi nem is visszaemlékezéseiben, hanem a fidrél sz616 irdsiban ta-
lilhaték. Onéletrajziban csalddja életét kezdetben zért kozeghként jellemzi, bdr ez
abbdl is fakadhat, hogy gyermekként nem érzékelte a kiilvildgot. Az 1848-1849-
es szabadsdgharc kapcsdn Ugy vélte, sokan csak az urak hivé szavéra csatlakoz-
tak a forradalom tigyéhez."”" A honért folytatott kiizdelem leirdsakor semmilyen
lelkesedést nem mutatott. Ruskd piispokkel kapcsolatos véleménye mar élesebb
és nyiltabb is, hiszen l4zadénak nevezte, aki a kirdly ellen vétkezett.'”> A Munka-
csi Berndt szakmai pdlyafutdsit bemutatd, 1890-ben keletkezett irdsdban a tarsa-
dalmi antiszemitizmus elterjedtségét hangsilyozta, amely fia karrierjét is megne-
hezitette. Ebben az irdséban agy itélte meg, hogy a tiszaeszlari vérvad félrevezette
~Magyarorszig egész lakossdgdt”, és a tdrsadalmi kapcsolatokat is negativan befo-
lydsolta.'?3 Ezért a zsid6 kozosség felé forduldsban ldtta a megolddst. J6llehet az
akkulturdcié bizonyos elemeit, igy a névmagyarositdst és a magyar nyelv elsajd-
titdsdt elfogadta, elsédlegesen nem hitfelei tdrsadalmi integriciéjdt kivdnta el8-
mozditani, hanem a héber nyelv szekuldris hasznalatdval a zsidé tdrsadalom belsd
kulturdlis megajhoddsdt.

Munkdcsi Berndt életében nyilvanvalé, hogy befogadta, st alakitotta a ma-
gyar kulttrdt, illetve a magyar tdrsadalom felé fordult. 1885-6s oroszorszdgi uta-
zésai sordn a kazanyi zsid6k sanyaru sorsdnak titkrében magyarorszdgi hitsorso-
sainak helyzetét kifejezetten pozitivan értékelte:

Erdekes, hogy itt a tandri szakon egyetlenegy zsidé hallgatd sincs, minthogy tudjék,
hogy dlldst nem kaphatnak. [...] A keresztény kollegik éppenséggel megvetik zsidé
tdrsaikat, s vajmi ritka eset, hogy bardtsdg fejlédjék kozoctiik. Ezekhez képest ndlunk
igazdn aranyosak az dllapotok. Hala legyen a magyar nemzet jésziviiségének és sza-
badelviiségének.”!%

Ez a véleménye késdbb, dlldskeresése idején, az 1880-as években megvilto-
zott, ekkor azt tapasztalta, hogy dlldst zsid6 tandrjeldlt Magyarorszdgon is csak
akkor kaphat, ha ,rendezte a religiéjdt (valldsit)”,'* vagyis ha dctért valamelyik
keresztény valldsra. Ezt azonban Munkdcsi elutasitotta, amit késébbi beszdmo-
16ja szerint az irdnta egyébként jéindulatid keresztény kollégdi értetlenkedve fo-
gadtak."’ Ennck ellenére a magyar kulturilis élet aktiv résztvevéje maradt, élete
folyamdn a magyar és zsid6 identitdsa egyardnt erds volt. Egyes 6t ért tdimaddso-
kat taldn éppen erds zsid6 kotddése viltotta ki. A Budapesti Szemlében a Hunfaly
Palrdl irt tanulmdnya kapcsdn a Katholikus Szemle recenzense ,faji” elfogultsdggal
vidolta a VAimbéry Arminnal és Marczali Henrikkel szemben megitélése szerint
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133 Munk 2002b: 305.
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ytulkegyes” Munkdcsit.'” A Népszava még nyiltabb tdmaddst intézett ellene.

A Desti Izraelita Hitkozség tanfeltigyeldjeként tett erdfeszitései a héber nyelv ok-
tatdsdnak fejlesztésére erds indulatot véltottak ki a lapbdl, amely valldsi fanatiz-
mussal vddolta meg 8¢, ,,akinek hosszabb a kaftdnja, mint a tudomdnya”.!*® Mds
alkalommal ugyanakkor a Népszava éppen Munkidcsi valldsossigdnak Sszintesé-
gét vonta kétségbe.'?

EE

Onéletirdsiban Munk Adolf sajit életének eseményein tdl csalddja élettitjat is
bemutatta, egy magyarorszdgi zsid6 csaldd sorsit az 1770-es évekbeli letelepedés-
t8l a 19-20. szdzad forduljdig. Miive e csaldd gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturs-
lis felemelkedési lehetdségeinek bemutatdsa is egyben. Ennek a felemelkedésnek
az {ve azonban nem volt egyenes vonald. A béviild jogi és gazdasdgi keretek-
kel pdrhuzamosan a zsiddsignak egyre tobbrétd, a kozosség és egyén egymids-
hoz valé viszonyit folyamatosan alakité kihivdsokkal is szembe kellett néznie.
Munk Adolf csalddjanak esettanulmdnya arra mutat r4, hogy a 19. szdzadi zsidé
csalddok korében a hagyomdnyos értékrendtdl valé eltdvolodds egydltalin nem
feltétleniil vezetett a zsidé identitds elsorvaddsiahoz. Nagysziiléi generdcidjéban
az anyai nagyapai 4g mdr teret engedett a moderniziciénak, de nem tévolodott
el a hagyomdnyos zsidé értékrendtél. Munk Adolf apja az ultraortodox néze-
tek képvisel6jeként minden Gjitdst elutasitott. Munk Adolf ugy vdlt mdszkill,
a zsid6 felvildgosodds hivévé, hogy életvitelét, a valldsi eldirdsok betartdsat te-
kintve alapvetéen ortodox zsidé maradr. Elete végén irt miiveiben egyértelmien
a zsid6 valldsi hagyomdny évésa mellett emelt sz6t. Fiai mds utat jartak be. Mun-
kécsi Berndt a neoldg ,establishment” tagjaként akkulturdlédott, hazafias magyar
értelmiségi lett. Gdbor ugyanakkor a zsidék nemzeti dllamdnak létrehozdsdére
kiizdék tébordt gyarapitotta. Fliggetleniil azonban a csalddragok eltérd egyéni
dontéseitd], a feltétlen kotddés a zsidé kozosséghez valamennyi generdci6 életé-
ben kozos pont maradt.
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Glasser Norbert — Zima Andras

Az ,izraelita paritastol” a felekezetkozi

kapcsolatokig a 19. szazad veégi Obecseén
A lokalitds szerepe egy modernizdalodo jarasi elitben

A vidéki zsid6sdg helyi integraciés folyamatait meghatdroztdk a lokélis kapcso-
lati hdldk, helyi érdekek, valtoz felekezeti és nemzetiségi ardnyok. Az appadurai
értelemben vett lokalitds' helyi struktiraszervezd ereje alulnézetbdl jol ldchatd
a Kozép-Tisza menti Obecse (Bécs-Bodrog varmegye) kiegyezés utani helyi elitje
szervez8désében. Ennek tanulsigos szegmense a helyi izraelitdk szerepvallaldsa
a jards politikai és gazdasdgi elitjében. A rendi tdrsadalombdl modern keretek
kozé dtvezetd tdrsadalmi folyamatok a helyi izraelita csalidoknak ugyantgy lehe-
t6séget biztositottak a tirsadalmi szerepvillaldsra, mint a szomszédos vagy tévo-
labbi megyékbdl érkezd izraelita egyéneknek.

A bdcsi tiszdninneni koronakeriilet mint felszdimolt rendi testiilet romjain
kiépiil6 modern jarasi struktira Obecsén is vonzotta a betelepiilSket. A kozség
dualizmus kori vezetésében és polgri életének szervezésében a kordbban bete-
lepiilt izraelita csaldidok tjabb nemzedékei mellett Gjonnan érkezd izraelitdk is
részt vettek. Az 4j dllami struktdra helyi lecsapéddsa szdmos ) foglalkozds kép-
visel6jének kedvezett, akik a kozigazgatdsban helyezkedtek el. Az Gjonnan érkezd
jogdsz, nyomddsz vagy nagyvillalkozé ekkor mdr nem a felekezeti csatornikon
keriilt a telepiilésre, hanem az oktatdsban vagy a gazdasdgi életben szerzett, fe-
lekezeteken dtiveld személyes kapesolatai révén. Egyazon intézményben végzett
tanulmdnyok szintén a kapcsolatok szervezdi lehettek, mint példdul a késébbiek-
ben bemutatandé ,bajai korben”. Olyan 1j jelenségek, mint a filantrépia, a me-
cenatira, a felekezetiség és a lokdlpatriotizmus a sziik felekezeti hatdrokon tdl-
mutartd, cselekvésre készretd erévé viltak. Igy a helyi felekezetkozi kapcsolatokat
sem lehet merev sémak szerint magyarazni.

A rendi id8k kapcsolatai és szerepei nem tiintek el pusztin jogalkotds és poli-
tikai szdndék hatdsira. A korabbi rendi elithez tartozé csalidok a mezdvaros veze-
tésében tovdbbra is részt vettek, az intézményi szerepek betoltdi a rendi vildgban
szocializdlédtak. A helyi viszonyrendszerek és kapcsolathdlék meglehetésen lassan
alakultak dt. Megkozelitésiinkben ezért a modernitds és a modernség nem éles ce-
zlira, hanem a régi és az 0j 6tvozete a mindenkori kulturdlis életvildg keretei ko-
zott. A helyi egytittmiikodésekbe izraelitdkat lapszerkesztdként, kozségi hivatalnok-
ként vagy nyomddszként bevoné személyek a korabbi elitbdl keriiltek ki, vagy azok

1A, Gergely 1993; Appadurai 2001.
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leszarmazottai voltak. A helyi tdrsadalmi keretek ugyanakkor nagyon is modernek
voltak. Urs Altermatt az iparosodds, a vdrosiasodds és az iskolatigy életmddra és
iddhaszndlatra gyakorolt médosité hatdsdt emelte ki a 19. szdzad sordn.

»A templomtornyok és gydrkémények kiilonbozd vildgokat és korszakokat jelképez-
tek. A templom a modernizicié eldtti, a gydr a modern kort. A templom és a gyér
kulttrdja mas-mds értékeket és idészdmitdst testesitett meg.”

Obecse tarsadalménak felekezetkdzi viszonyait és az izraelita polgdrok ebben
elfoglalt helyét vizsgdlva nem e két jelkép ellentétpdrjira épitiink, hanem a sok-
féle modernitdselmélet eisenstadti ,modernitds mint 6tvozet” gondolatdra ta-
maszkodva az 6sszefondddsukkal foglalkozunk.> Miként zajlik le a modernizdcié
a cselekvdk szintjén, és ez milyen viszonyban 4ll azzal a kordbbi vildggal, amelyet
a kozgondolkodds a haladds jegyében gyakran egy lezdrt kordbbi korszaknak te-
kintete? Hol fiiggeszt8dnek fel a kordbbrol 6rokéle mintdk, hogy a modern vildg-
kép modelljeinek, elemeinek teret adjanak?

Obecse tirsadalmanak kiilsnboz6 szintjein méds-més csoporton beliili és
csoportkozi rendezdelvek hatottak. Tanulmédnyunkban arra keressiik a vélaszt,
hogy a tdrsadalom kozépsd és felsd szintjein milyen szerepet t6ltdtt be az etni-
citds, a modern nemzeteszme és a felekezetiség, mindezt pedig miként befolya-
solta a tdrsadalmi stdtusz, a gazdasdgi szempont és a belsé migrdcié sordn a mds
telepiilésekrdl valé érkezés. A modern tdrsadalom rendezdelvei a tdrsadalmi
életnek csupdn egyes teriiletein hatottak, mdsutt, mint példdul a rokonsdgi
rendszer esetében, a kordbbi tdrsadalmi stitusz és felekezeti viszonyok alapjin
szervezddtek. Konkrét példdkon keresztiil arra is keressiik a vdlaszt, hogy mi-
lyen dinamikdval fért meg egymds mellett ez a kettdsség.

REKONSTRUCKIOS PROBLEMAK ES KERDESEK

Az Appadurai-féle lokalitds fogalmdt abban az értelemben haszniljuk, hogy
a helyi keretek, személykozi viszonyok és csoportérdekek alapjan a nagyobb tdr-
sadalmi strukeardk és intézmények tendencidi, amelyek a lokalitdsra hatnak, mé-
dosulhatnak. Nem feltételeziink sziikségszeri ellentétet a szomszédsdg, a lokalitds
és a nemzetédllami, illetve hatalmi struktdrdk kozote, inkdbb helyi csoportkozi
osszjatékok, pillanatnyi elényszerzések terepeként tekintiink rdjuk, Michel de
Certeau-nak a cselekvés miivészetérdl alkotott elméletéhez hasonléan,? annak
dacdra, hogy ebben az esetben a narrativitds és a diskurzusok nagymértékben 4t
hatjak a cselekviket.

2 Altermatt 2001: 13.
3 FEisenstadt—Jens—Sachsenmaier 2008.
4 De Certeau 2010.
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A tuddsszociolgiai megkozelitéssel a cselekvk vildgabdl és rekonstrualt érte-
lemtulajdonitdsaibél kivanunk kiindulni. Igy nem feltételezziik, hogy az orszagos
tendencidk helyi szinten véltozatlan formdban téinnének fel, ahogyan azt sem,
hogy a helyi jelenségek orszdgos szintre volndnak kivetithetSk. A kiskozosségek
vizsgalatdt azért tekintjiik fontosnak, mert helyi szinten, sajit kontextusukban
célszerli egyenként megérteni a nagy torténelmi folyamatok hatdsét, s ez nem
valthat6 fel egy dltalinos narrativa alkalmazdsdval. Ervényes ez az emancipdciora,
a recepcidra és a zsid6sdg helyzetére is.

Elemzésiink sordn primer forrdsként tdimaszkodunk a kozség miikodése
sordn létrejorce levéltdri forrdsokra, jegyz6konyvekre, ipartestiileti anyagokra,
a képi és targyi fordulat jegyében a helyi mtzeumi és felekezeti gy(ijtemények
anyagaira, a magdntulajdonban 1év4 hagyatéki és aukcids piacrél szdrmazé do-
kumentumokra, szekunder forrdsként pedig a kiilonbozé sajtéanyagokra, me-
gyemonogréfidkra, diszalbumokra, valamint nemzedéki vagy genealdgiai emlé-
kezetek kozreadott vagy kiadatlan anyagaira.” A forrdsok jellegére, tartalmdra,
illetve megdrzésiikre az egyes korszakvégi impériumvaltdsok gyakran rdinyomtak
a bélyegiiket. Ezért aztin mds néz8pont alapjdn, nem szisztematikusan archivélva
maradtak fenn anyagok. A leggazdagabb forrdsnak az emlékiratok bizonyultak.
Az emlékezet problematikdjat a konkrét emlékezd interszubjektivitdshoz és kere-
tekhez kotésével drnyaljuk. Az emlékezeti anyagok koziil ilyenek példdul a dua-
lizmus kori katolikus tanitd, Gjsdgiré Farbds Jézsef irdsai, aki Kuldrdl érkezett,
1886-1919 kozote volt tanité Obecsén, illetve az 1888—1918 kozott mitkodd
Obecse és Vidéke hetilap munkatarsaként, majd 1931-1933 kozott pedig a 7i-
szavidék hetilap szerkesztdjeként is dolgozott.® Firbds a dualista elit nemzedéki
emlékezetét jelenitette meg, kisebb részben a dualizmus idején, nagyobb rész-
ben a kirdlyi Jugoszldvidbdl nosztalgidval visszatekintve. Személyi érintettsége,
tarsadalmi kapcsolathdléja miatt ugyanakkor szovegei hasznos forrdssd vdlnak.
A forrdsok szabta hatdrok — az esetlegesen elékeriil§ anyagokon til — abban is
megmutatkoznak, hogy mind a primer, mind a szekunder forrdsok egy modern
magyar nemzetdllami strukedrdban keletkeztek, ezéltal a helyi szerb kozosség per-
cepcidit kevésbé tiikrozik.

ZSIDOK A PARITAS, A KIVALTSAGOK ES A TESTULETISEG VALT0ZO
KERETEI KOZOTT

Obecse kozség gydkerei a kora jkor koronakeriileti multjaba nytlnak vissza,
modern polgdri arculata azonban csak a 19. szdzad mdsodik felében alakult ki.
Maria Terézia kirdlynd 1751. junius 28-i adomdnylevele lehetévé tette, hogy

5 Idézéskor az eredeti kdzreadott forméban kozoljiik a szovegeket. A nyelvi forma és a nyelvi
hibdk ugyanis az adott kdzdsségrdl szolgaltatnak informdcidkat.

6 Obecsei Népiskolai Evkinyvek 1856-1919: hteps://archivum.asztrik.hu/?2q=oldal/obecse-o-be-
cse-1856-1919.
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a koronakertilet szerb lakossdga ne keriiljon a megye és a magyar kamara koz-
vetlen irdnyftdsa ald.” Obecse, a koronakeriilet székhelye, a keriilet alapitésakor
mez8varosi kivalesdgokat kapott, a vésdrtartds jogdval egyiitt. A privilégium har-
madik pontja tiltotta, hogy a kertilet el6zetes engedélye nélkiil barki megteleped-
jen a teriiletén. Ennek ellenére Borovszky Samu szerint a németekkel egy idSben,
1757-ben magyarok telepedtek le Obecsén, tobbnyire Nagyabonybél, Nagy-
kérosrol, Tapidgydrgyérdl, Alparrdl, Kunszentmdrtonbdl, Kunfélegyhizardl,
Csongradrél, Hédmezévésarhelyrdl, Algy6rél, Majsdrél, Dorozsmdrdl és Szeged-
r6l. 1777-ben miér 278 foldbirtokos, 90 hdzas és 23 laké zsellér élt a telepiilésen.?

Az elsd zsid6 betelepiil6k, Mayer Davidovics, Raiszmiiller Amddé, valamint
Weber medikus és chirurgus, mér jéval kordbban, 1768-ban megjelentek a me-
z6vérosban. A kalocsai Schematismus® adatai alapjan Obecse zsid6 lakosainak
a szdma 1820-ban 20, 1828-ban pedig mér 106 {6 volt. Ez a szdm aztdn a kovet-
kezd évtizedekben jelentsen mdr nem valtozott. Az anyakényvek szerint Obecse
zsid6 lakossdgdnak dontd tobbsége Bacs-Bodrog varmegye kiilonbozd telepiilé-
seirdl érkezert.'® 1870-re ugyanakkor Obecse 14 048 lakosibsl méar 461 £6 volt
izraelita."

Borovszky Samu megyemonografidjabdl a 19. szdzad els felében egy dtlagos
mezévdrosnak megfelelé kézmdipar jelenléte rajzolédik ki.'? Az ipari ,beruhdza-
sok” egy része a koronakeriileti német iparosokig nyult vissza. Ilyen volt a sorfé-
zés privilégiumdbél kinvé Gbecsei sérgydr, amelyet 1806-ban étesitettek. Reichl
Benjamin 6becsei német s6rf6z6 lednydt, Reichl Anndt az ugyancsak német Ger-
ber Jakab vette feleségiil. A jelentds ipari véllalkozdst a dualizmus idején mar
Gerber Ndndor és fia miijéggydraként, sorfézdéjeként és maldtagydraként hir-
dették. Borovszky Samu és a Rubinek-féle Magyarorszdgi gazdaczimtdr egyardnt
megemlékezett réla a megye ipardndl.’® Az ipartelepet a Gerber csaldd négy nem-
zedéken keresztiil vezette, egészen addig, amig 1934-ben csédbe nem jutort.'
A csaldd 6nmagét pfalzi eredetti német csalddként mutatta be.'> Obecse hagyo-
mdnyos céhes ipardnak meglétét jol tiikrozik a kiilonbozd céhszabadalmak és
céhes dsszeirdsok. ,A szabok, szlicsok, vargdk, csizmadidk, kovdcsok, kerékgydr-
ték, takdcsok 1815-ben; a kalmdarok 1820-ban; a kémivesek, dcsok, asztalosok

7 Gavrilovi¢ 2001: 349; Pejin 2013: 9.

8 Borovszky 1909: 123; Gavrilovi¢ 2001: 350.

9 Calendarium Archi-Dioecesanum Ven. Cleri Colocensis et Bacsiensis Ecclesiarum Canonice Unita-
rum. 1dézi Flaskir 2005: 56-57.

10" Flaskdr 2005: 56-57.

11 A hitkdzség megalakuldsdrdl nincsenek megbizhaté adatok. Az biztosnak tlinik, hogy az 1868—
1869-es izracelita egyetemes gytlést kovetSen az Sbecsei zsidd kdzdsség a neoldg szervezethez
csatlakozott. 1889-1914 kozott Freund J6zsef és Milké Igndc tobbszor is véltotta egymdst a hit-
kozség elndki pozicidjdban. Flaskdr 2005: 59.

12 Borovszky 1909: 123.

13 Borovszky 1909: 123; Rubinek 1912: 75.

14 Opniéal 2005: 57.

15 Csuka 1941: 33.
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1829-ben; a gombkotdk, tivegesek és szitakotdk 1837-ben kaptak czéhszabadal-
mat.”'® Az 1720. évi 8sszeirds szerint helyben 5 szabd, 1 molndr, 1 szics, 3 fuva-
ros, 4 haldsz, 1 kocsmdros miikédott. 1815-ben szabdkrol, szlicsokrdl, vargdkrdl,
csizmadidkrol, kovdcsokrdl, kerékgydrtékrol, takdcsokrdl, 1820-ban kalmdrok-
r6l, 1829-ben kémiivesekrdl, dcsokrdl, asztalosokrdl, 1837-ben pedig gombké-
t6krél, tivegesekrdl és szitakotdkrdl tettek emlitést.”” Bér a dualizmus idejére az
életmédvaltdssal és az 4j igények megjelenésével a régi iparos foglalkozdsok egy
része eltlint, az 1850-es évek gazdasdgi konjunktdrdja még a kiteljesedés lehetd-
ségét nydjtotta. A magukat a Bach-korszak végéig német iparoscsaldd sarjaiként
meghatdrozé Ernest és Joseph Gébell az 1860-as és 1870-es évekre a F§ utcdn
nagy ipartelepet l[étesitettek. Ernest Gébell 1884-ben besziintetett timdriizemét
egy fél évszdzad multdn Firbds J6zsef bérgydrként emlitette.'® Az Gjsdgiré-tanitd
visszaemlékezéseiben emellett megjelenik az 1860-as évek sordn — mdr felhalmo-
zott t8kével — érkezd kornyékbéli svab betelepiilék hullima is."”

A 19. szdzad kdzepéedl faval, olesé iparcikkekkel kereskedd, kocsmék, ven-
déglék, mészdrszékek tizemeltetésével, illetve hiteliigylettel foglalkozé zsidok
szintén felbukkantak a telepiilésen. Esetenként, f8leg, ha valamelyik hidnyszak-
miérdl volt szd, a helyi kozigazgatds képviseldi a céhen kiviili zsid6 iparosok meg-
telepedését is engedélyezték. A keriileti kivaltsdglevelek biztositottdk a korona-
keriilet kozségeinek a jogot, hogy szabadon dénthessenek a beteleptil6krdl és
a kitiltottakrél.20 A 19. szézad masodik felében — akdrcsak kordbban — Obecsén
a mezdgazdasdg és a mezdgazdasdggal Gsszefiiggd élelmiszeripar volt igazdn je-
lentds (els@sorban a sdrgyartds, illetve a malomipar). Tobbek kozote ezért is szd-
mitott lényeges tényezdnek, hogy 1870-ben megszilint a koronakeriilet. Ez4ltal
Obecse a hatdraban elteriild 42 000 holdnyi — kordbban a koronakeriileten ke-
resztiil az dllam tulajdondban 4llé — foldteriiletet 183 764 forint megfizetésével
megvalthatta, és kozosségi tulajdonba vehette.”! A kormdny a telepiilések kozségi
foldtulajdonnal valé felruhdzésit azonban ideiglenesnek szdnta, és mér 1871-ben
rendelkezett a kdzos legel8k felosztdsarol, valamint polgdri tulajdonba vételérdl,
igy akarta jelentdsebb, szabadon felhaszndlhaté foldvagyonhoz juttatni a vidéki
kozéprétegeket. Mdr kordbban, az 1853-as trbéri pdtens elkiilonitette a foldesur
és a volt jobbagy kozott az erds- és legelSrészt, mert a kozos tulajdont a rendelet-
alkoté az agrérkapitalizdci6 gdtjdnak tekintette.

Egy polgdri nemzetllam szdmdra a legfontosabb (legnagyobb adéfizetd, fo-
gyasztd, érték-elddllits, mecénds, az dllamot mikodtetd) tdrsadalmi csoportot
a polgdri kozéposztaly jelenti. Ennek ereje, vagyona, t6kéje hatdrozza meg a pol-
gdri dllam erejét. A kordbbi koronakeriilet tulajdondban 4116 foldteriilet kozségi

16 Borovszky 1909: 123.

17 Borovszky 1909: 437-439.

18 [Farbds Jozsef]: Gébell Ernd timdr. Tiszavidék 1932. jilius 3. 3.

19 [Farbds Jézsef]: Ginder Igndc foldbirtokos. Tiszavidék 1931. november 22. 3.
20 DPejin 2013: 11.

21 Borovszky 1909: 123; Mdk 2010: 14.
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pénzbdl valé megvéltdsa elsésorban a legvagyonosabb ébecsei polgdrok ad6ibél
tortént, akik igy, logikus médon, igényt tartottak bizonyos foldteriiletekre az
amugy is felosztdsra szdnt, Gjonnan kdzségi tulajdonba keriilt f5ldekbdl. Miutdn
jelentés vagyonrél volt sz6, a jardsosztas tigye Obecsén — mint egyébként minde-
niitt médsutt — felkorbdcsolta az indulatokat, és csak hosszan elhizédé pereskedés
utdn, 1899 szeptemberében keriilt pont a végére. A jérdsosztds és a mez8gazda-
sdgi konjunktirdk ugyanakkor egy vagyonos parasztpolgdri réteg kialakuldsdt is
el8segitették. Természetesen a jdrdsosztdsnak vesztesei is voltak, elsdsorban azok,
akiknek nem jutott a kiosztott f6ldekbdl. Rdaddsul, miutdn a kozos foldet az
osztdst megelézéen bérbe adtdk, igy a kozség bizonyos bevételektdl is elesett.
Ezért aztdn a kdzség pétadé kirovdsdra kényszeriilt, ami igen hdtrdnyosan érin-
tette a telepiilés legszegényebb rétegeit. Ezek a nehézségek Farbds J6zsef szerint
azonban csak dtmenetiek voltak.”? A megnovekedett adébevételek egy id6 utdn
pétoltdk a kozos fold bérbeaddsatdl elesett Obecse kiesd jovedelmér. A telepiilés
gazdasdgi életét az dltaldnos gazdasdgi folyamatok sokkal inkdbb befolydsoltdk.
Igy az 1894/1895 telének éhinségérél, vagy az 1897-es dbecsei, topolyai, zentai
sztrdjkhangulatrdl sem a jardsosztds koriil kialakult fesziiltség, hanem a rossz ter-
més, illetve a mezdgazdasdgi drak csokkenése miatti gabonavélsdg tehetett.?

AZ OBECSEI IZRAELITAK A KOZSEG KOZIGAZGATASABAN

A helyi izraelitdknak a kozség igazgatdsdban jdtszott szerepe — akdr virilis jogon,
akdr megvélasztdssal betoltott funkcié révén — két kordbbi (megyei és kozségi)
testiilet egymdsmellettisége dltal meghatdrozott kereten beliil érvényesiilt. A te-
lepiilés életében ma is gyakran hivatkozott és a régi-uj cimere 4ltal is megjele-
nitett paritds egy jelentésében folyamatosan megutjulé fogalom. A premodern,
rendi vildgban gyokerezd, eredetileg valldsi jellegli, pravoszldv-katolikus vonalon
értelmezett, kés6bb etnikai alapd paritds elvét nemcsak a biréi tisztség, hanem
minden fontosabb kozségi f6hivatal betoltésénél alkalmaztdk. A paritds a rendi
kivéltsdgok uralkodéi kiterjesztésével dllt kapcsolatban. Mdria Terézia pravosz-
lavokra vonatkozé kivéltsdgait terjesztették ki késdbb a német és magyar ajkd
katolikusokra. A német hivatalnoki és iparos réteg magyarosoddsdval a paritds
szerb—magyar értelmet kapott.”* A 19. szdzad végén t8bb — bdr dltaldban magyar

22 Firbas é. n. [1910]: 301.

23 Firb4s é. n. [1910]: 318-323.

24 A paritis elve az 1918-as 6sszeomldsig folyamatos hivatkozdsi alapnak szdmitott. Bar a keretek
véltozdsdval az értelme tobbszér médosult, ezt helyi szinten nem tekintették a paritds felragd-
sanak. A helyi emlékezetben az emléke tovdbb élt. 2009-ben, a telepiilés kommunista cimeré-
nek lecserélésére irdnyuld torekvések lezdrdsaként, a paritds elvét is megjelenitve visszahoztdk
az 1. Ferenc korabeli barokk koronakeriileti cimert. A kdzségi képvisel-testiileti hatdrozat egy-
értelmiien utal a koronakeriileti multra és a kivaltsdgokat megerdsitd I1. Ferenc német-romai
csiszarra. (Hatdrozat Obecse kézség cimerének és zdszléjanak kinézetérél, valamint azok hasz-
nalatérél. 4. szakasz, 4-6. Obecse kozség hivatalos lapja 2009. janudr 30. [XLV. 1.]) Helyi
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— oldalrdl visszafogott kritikdk sora érte a kell§ szakmaisdgot dllitdlag nélkii-
1628 paritdsos rendszert. A tdrsadalmi egyensuly és az etnikai béke fontossdganak
hangstlyozdsa mellett 1892-ben az Obecse és Vidéke a kozségi foorvos vilaszrasa-
kor kirobbant vita kapcsdn birdlta évatosan a paritdst.

»~Amilyen nagyon helyes, hogy egy tobb ezer szerb ajku lélekkel lakott vdros f8orvosa
értse is a lakossdg egy nagy részének nyelvét, mert kiilonben a szenvedd emberisé-
gen aligha segithet mindenkor, éppen olyan helyes lett volna a pdlydzatban kiemelni,
hogy el8nynek vétetik egy legkevesebb 5 éves orvosi gyakorlat is. Mi hissziik, hogy
eztttal is igazolni fogja [Gombos Béla fészolgabiré — G. N. — Z. A.] az § pdrtatlan
4lldsdt, mi bizunk abban, hogy ismeretes tapintatdval meg fogja oldani, ami viro-
sunkban oly gyakran és minden egyes 4llds betoltésénél fel-feltjold »paritds« kérdé-
sét Ugy, hogy ez a kozonség kdrdra ne essék. Mi hinni akarjuk, hogy amig egyrészt
6haja az leend, hogy a tisztvisel6i karban a jogos paritds a szerb nemzetiség kivdnsdga
szerint fen[n]tartva maradjon, addig ezen méltdnyossdgi tekinteteknek esetleg fel-
4dldozni nem fogja a kivalobb érdemeket, tehetségeket és fényesebb eldnysket; fel-
dldozni nem fogja a jol felfogott kdzérdeket, mert a paritds ha egyszer-mdsszor meg
is sériil, az adand¢ alkalommal sajndlhaté, de a kozérdeken és a valddi érdem és te-
hetség kovetelte igazsigon ha csorbdt ejtiink, az kirepardlhatatlanul megbosszulhatja
magét. Ovjuk tehdt az Ggynevezett paritdst a lehetéség hatdrdig, de veszni semmi
szin alatt ne hagyjuk az igazdn évandé kozérdeket.”?

A paritast felfiiggesztve végiil a nagy tekintély(, Obecse legfelsd koreihez tar-
toz6, dr. Milké Igndc izraelita orvost vélasztottdk Obecse f8orvosinak. A paritds
felfiiggesztésére szakmai alapon mdskor is volt példa. Gonczy Janos, a szegedi
nagy rvizben ténkrement és Obecsére koltozott, szerény anyagi héttérrel rendel-
kezd katolikus jogdsz két cikluson keresztiil volt kozségi bir6. Hivatali ideje alatt
a kozség kozéposztdlydnak korében dltaldnos elismerést vivott ki magdnak. A cik-
lusa lejrtakor a szerb képvisel6k maguk kérték a paritds elvének felfuggesztését,
hogy Gonczy tjabb ciklusban lehessen kozségi bird. A virmegyében egyébként
egyediildllé médon Obecsén az eskiidtekre vonatkozéan 1875-t8l a paritdst az iz-
raelitdkra is kiterjesztették. Ennek kivalté oka az volt, hogy a frissen véllalkozévd
valt Freund Jézsef (1. kép) felvdsirolta hittestvére, Herczog Mér fatelepét. Azért,
hogy Herczog tovabbi megélhetését biztositani tudjak, a jardsorvos, a f&biré és
a helyi orszdggytlési képviseld kieszkozolte szamdra a zsid6 eskiidti pozici6 létre-
hozataldt a kozségnél.

A zsid6 eskiidt szerepe ebben az esetben a felekezetiség és az etnicitds el-
téré értelmezései révén vildgithaté meg a leginkabb. Zsidé eskiidt esetében az iz-
raclita felekezet bevondsa a paritdsba elméletileg kizdr6lag valldsi alapon tortént.

terepmunka sordn elhangzott szébeli kozlés szerint, azért a harmadik kivaltsdglevél cimerére
és nem Mdria Terézia elsd kivéltsiglevelére esett a valasztds, mert az csupdn a pravoszldvoknak
sz6lt, és nem jelenitette volna meg a paritdst.

25 Claté] 1892: 2.
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1. kép. Freund Jozsef portréja, 19. szdzad
(Forrds: Obecse, Nagyboldogasszony Plébé-
niatemplom Levéltdra)

A tényleges cél ugyanakkor a magyar
és nemzetiségi szembendllds titkrében
vilik egyértelmivé: a magyar nemzet-
hez sorolt izraelita személye ugyanis
burkoltan a magyar érdekeket kép-
viselte, mikdzben egy nemrégiben
emancipdlt valldsi kozosséget emel-
tek be a folyton hivatkozott kivéltsd-
gok egykori rendszerébe. Frbds Jézsef
1932-ben a Tiszavidék cimi lapban
megjelent visszaemlékezéseiben azon-
ban mér egy mdsik politikai kontex-
tusbdl irva, a paritdst kizdrélag etnikai
alapon fogta fel, és a zsidokat vissza-
mendleg is kiilon etnikai kozosségként
hatdrozta meg.

LAz egész Bicskdban egyediil Becsén volt
szervezve a kiilon zsidé-eskiidt allds. Per-
sze politikdbdl, mert a »paritds« igy nyert
megvaldsitdst: volt 2 szerb, 2 magyar és 1
zsid6 eskiidt. Hogy ez utébbi 4lldsba Her-

cog Moric keriilt, azt dr. Milké jérdsorvos, Gombos Béla fébiré és Popovics Vazul
orszgy[ulési] képviseld érthetd okokbdl vitték keresztiil. — No, de becsiilettel 4llta

meg a helyét a »Moric« bdcsi, akit tréfdsan »magyarok vezérének« hivtak jé bardtai

és csak az utolsd években merte mds megpdlydzni az eskiiddi széket, 4m hidba, mert

mindig csak Hercog jott ki gydztesen.

»26

AZ OBECSEI ZSIDOK A MODERNIZALODO JARASI KOZPONT

TARSADALMABAN

A koronakeriileti idékben a kézpontként funkciondlé Obecse lakéi mezégaz-
dasigbdl, illetve mezdgazdasdgi drucserébdl éltek, igy a legfontosabb bevételi
forrdsuk a szarvasmarha-kereskedelem volt.”” A modernizdl6dé mezévéros ipari
beruhdzisainak egy része a koronakeriileti német iparosokig nyult vissza. A téke-
bedramlds mdsik fontos forrdsit a csch-morva eredett zsid6 csalidok jelentették.
Obecse legtekintélyesebb zsidé polgdra a 19. szizad kozepén Férbés J6zsef szerint

26 [Farbés Jézsef]: Herzog Mér kozs. eskiildt. Tiszavidék 1932. februdr 28. 3.

27 Méd 2013: 105.
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Griinbaum Fiilop (1818-1889), a jé
médu ,meszes zsidd” volt.?® (2. kép)
Mészégetdként és kereskeddként valt
az 1880-as évekre virilis jogon kozségi
képvisel8vé és a helyi tdrsadalom te-
kintélyes tagjdvd. Gyarapod vagyondt
aztdn részben foldbirtokok vdsdrldsdra
forditotta.”

A zsid6k korében hagyomdnyosabb
szakmdknak szdmité szatdcsok, flisze-
resek, lisztesek, sipka- és pipakésziték
mellett a 19. szdzad végére jelentdsebb
kereskedelmi vallalkozast vitt f6téri r6-
fosként Blau Aron, textildrusként és j4-
rasi fétrafikosként Engelszmann Jézsef,
a r6f6s druhdz vezetdjeként Frinkl Sé-
muel, fakeresked6ként Pollik Izidor,
divatdrusként Réth Mand, illetve lisz-
tes lerakar tulajdonosaként Strausz Sa- 2. kép. Griinbaum Fiilip portréja, 19. szizad
lamon. Griinbaum Fiilop mellett pedig ~ (Forrds: Obecse, Nagyboldogasszony Plé-
jelentés foldbirtokosnak szémitott még ~ bdniatemplom Leveltdra)

Pillischer Mézes is.** Griinbaum egyik

fia, Galambos P4l (1859-1931) — Caté dlnéven — egy 1905-ben megjelent, vissza-
tekintd vezércikkében a helyi ipari fejlédést elsédlegesen a német nyelvteriiletrdl
érkezd német (Gerber, Frenner, Schumacher) és zsidé (Freund, Milké, Herczog)
csalddokhoz kototte:

,Es ezek a nagy kémények: Freund, Gerber, Frenner és Schumacher! Sajna csupa
német név! Mégis megtisztelve érzem magam, ha bdrmelyik bardti jobbjdt nytjtja
felém! Az 8 neviik e vdros és ezen tdjék historidjdban tovdbb fog élni, mint birme-
lyikiinké! Mert 8k emelték it az els§ nagy kéményeket! Mindannyi kezdd, szegény
ember volt, mindannyi most egy magaalkotott szép vagyon ura. [...] Hdt nézze meg
mindenki ama impozdns sérgydrat, melyet Gerber Ndndor rovid id8 alatt® ide vard-
zsolt; ama hatalmas flirésztelepeket, melyet Frenner és Freund az ébecsei ipar alapve-
t8iként [étesitettek; és ama szép gdzmalmot, melyet Schumacher egy maga tart fenn:

28 Griinbaum Fiildp négy gyereke élte meg a feln8ttkort. Hérom életben maradt fia kéziil Sdndor
(1855-1916) 1898-ban, P4l (1859-1931) és Dezsé (1876-1915) pedig 1904-ben Galambosra
magyarositott. Galambos P4l és csalddja 1919-ben ki is keresztelkedett.

29 [Férbds Jézsef]: Griinbaum Fiilop kereskedd. 7iszavidék 1931. november 8. 3. A Griinbaum
és Pilischer csaldd mellett jelentds foldbirtokkal rendelkezett az egyébként orvos és bankvezér
Milké Igndc, valamint a fakereskedd Freund Jézsef is. Rubinek 1912: 89.

30 [F4rbds Jézsef]: Griinbaum Fiilop kereskedd. Tiszavidék 1931. november 8. 3.

31 Gerber Néndor a gydrat 1806-ban létesitette, amely négy generdcion 4t egészen 1934-ig,
a tonkremeneteléig miikodoet. Opinéal 1997: 57.
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gy mindenki velemmel be fogja ismerni, hogy [...] az emberiségnek manapség [...]
az igazi disze és haladdsdnak gyézelmi ékessége: a nagy kémények!”??

A Frenner testvérek ,régi bekoltozott” elzdszi német csalddként mdr Milké
Vilmos cége és a Freund-flirészeelep létrejorte eldtr fatelepet vezettek Obecsén.
1870 koriil 8k hoztdk létre a régi Tisza-dgban az elsd fiirdShdzat is. A Frenner
testvérek esetében azonban nem a felhalmozott csalddi téke, hanem Farbas sze-
rint a katolikus ,,dtsgazdag” pécskai Németh Antal timogatdsa biztositotta a vél-
lalkozds alapjait mdr 1890 el6tt. A torokbecsei Milkéd Vilmos és fia gdzfiirész- és
érlémalom villalkozdsa ugyanakkor Budapesten, Szegeden, Szolnokon és T6-
rokbecsén létesitett telephelyet, valamint Szabadkdn, Obecsén és Makén tartott
fenn fidkiizletet.* Ujonnan indulé véllalkozéként Freund Jézsef egyarant példa
a kordbban betelepiilt csalddok sikerére és az Gjonnan érkezdk integraléddsara.
Freund J6zsef a bajai 6regdidkok kozotti kapesolatok révén kertiilt a telepiilésre,
ahol nagybdtyja lakott. A bajai kereskedelmi iskoldt elvégezve Obecsén, a rémai
katolikus Csupor Gyula iigyvéd iroddjaban kapott 4llast. Gyakornokként az 4l-
lami addhivatalban dolgozott, majd a telekkényvi hivatalba keriilt. Nagybdtyja,
Freund Igndc tekintélyes vagyondt 1875-ben megordkélve véllalkozdsba fogortt.
Megvette a zsid6 eskiidtté valasztott hittestvére, Herczog Mér fakereskedését, és
tovdbbfejlesztve azt bekapcsolédott a mdramarosi fakitermelésbe. Az elsé vildg-
habora elétt példdul a bogddn-fehérliszai, a terebes-fejérpataki, a vaséri, a rahdi,
a tiszakozi, a bogddn-fehértiszai és mds drveréseken szerezte be a kivdgott fa-
anyagot.”” A Tiszdn letsztatott tutajokat 6becsei flirésztelepén dolgoztatta fel, és
épiiletanyagként szdllittatta tovdbb.’® A kereskedelemnek és a gazddlkoddsnak élt,
a telepiilés megbecsiilt polgdraként szimos embernek adott munkdt, s jelentds
mértékben tdmogatta a koziigyeket. Freund Jézsef 1897-ben az dbecsei izraelita
hitkdzség alelnoke, 1909-ben pedig elndke lett. A Freund-féle hiz a telepiilés £6-
utcdjan 4lle.”

A szdrmazési hely szerint szervezddd, illetve a felekezetiségen dtnytilé kapcso-
lathdlék mds bevandorlé izraelitdk egzisztencidlis sikerét is meghozhattdk. A ki-
egyezés utdn létrejote alkotmdnyos berendezkedéssel és a rendi vildg nyomait
6rz8 kozlegelSk testiileti birtokldsinak helyi felszimoldsdval megnétt a jaraskoz-
pontként m(ikodé Obecse mezéviros biirokratikus tigyeit bonyolité, a jog terén
képzett hivatalnokok irdnti igény. A megfelel$ személyek kivilasztdsiban a rémai
katolikus helyi elit tagjainak személyes ismeretségi kore is szerepet jatszott. Lowy

32 Cat6 1905: 1-2.

33 [Férbds Jozsef]: Frenner testvérek fakereskeddk. Tiszavidék 1931. augusztus 30. 3.

34 SZZSHA 1034/1895. Milké Vilmos és Fia kdzponti iroddjinak levele a Szegedi Zsidé Hitkoz-
ség eloljdrosigdhoz.

35 Fadrverések eredménye. A Fakereskedelemn 1913. marcius 10. 12.; Fadrverések. A Fakereskedelem
1914. mdrcius 10. 3.

36 Szerda 2013.

37 [Farbés Jozsef]: Herzog Mér kozs. eskiidt. Tiszavidék 1932. februdr 28. 3. [Férbds Jézsef]:
Freund J&zsef 1856-1933. Tiszavidék 1933. 4prilis 23. 1-2.
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Lajos nyomddsz, aki 1901-t8] immdr Lévai néven szerepelt a kozség legtobb el6-
renyomtatott okmdnydn, hivatalos iratdn, Szegedrél érkezett a telepiilésre. Elsé
mihelye egy szintén Szegedrdl szdirmazé rémai katolikus német iparos udvard-
ban 4llt. A nyomda elinduldsdt a helyi prépost-plébdnos, Szulik Jézsef és egy
szegedi tiszai kereskedd, a szintén katolikus Zs6tér Andor segitette. A jardsi koz-
ponttd vélt kozség 4j nyomdai igényeinek kdszonhet8en Reisli Sdndor cipész hd-
z4b6l Lowy Lajos hamarosan a f8térre koltozhetett.*® Az izraelita hitkozség ké-
s6bbi elnokét, dr. Milké Igndc jardsi féorvost, egykori didktdrsaként ugyancsak
a prépost-plébanos hivta a telepiilésre.?’

Az Obecsén 1878-t6l 1890-ig szolgdlé Szulik Jézsef prépost-plébénos fenti
szerepe a betelepiild 18. szdzadi zsid6sdg feletti foldestri/egyhdzi/nemesi feliigye-
let beidegzédéseit és mentdlis strukedrdit idézi. Obecsére keriilése elétt Szulik egy
1869-es kalocsai prédikdcidjéban a vegyes hdzassigok ellen emelte fel a szavit.
A vegyes hdzassdgban megjelend nem katolikusok kategoridjdt tisztézandé a ko-
vetkezdket irta:

»lez]alatt azonban csak mds felekezetii keresztényeket értiink, milyenek a lutheranu-
sok, kélvinistak s gorog n[em] egyesiiltek, nem pedig a nem keresztényeket is; mivel
a kath[olikus] egyhdz zsid6val és pogdnynyal semmi szin alatt nem engedi hiveinek
a hdzassdgot, ha csak a nem-keresztény fél meg nem keresztelkednék. Mdr az ilyen

hdzassigok, mint emlitém, veszélylyel jarnak a hizasfelekre nézve.”*

A hizassdg felddlhatja az e vildgi jolétet, de ami ennél is nagyobb kdr a pré-
post szerint, 6rok kdrhozatra juttatja a hdzasfeleket: ,,Kath[olikus] hitiicknek any-
nyival is inkdbb ovakodniok kell az ilyen vegyes hdzassdg kotésétdl, mert az uj vi-
ligi hdzassgi torvény rdjok nézve nem kedvezd.”*! Obecsén a vérségi kapcsolatok
rendezdelve — a polgdri hdzassdg 1895-6s bevezetése utdn is — az volt, ha a hivek
a felekezeti kereteken beliill maradnak, ugyanakkor az izraelita didkedrsakkal és
a helyi zsid6 csalddok tagjaival fenntartott kapcsolat és egytittmiikddés mds szin-
teken, illetve mds keretek kozote elfogadhaté volt Szulik szdmdra. A prépost-plé-
bénos prédikdciéjaban kifejtett nézetei és pozitiv viszonyuldsa tényleges zsid6
kornyezetéhez nem szdmitott ellentmonddsnak. A régi katolikus elit tagjainak iz-
raclitikkal valé kooperdcidjdra szolgdltat ugyancsak jé példat Gortva Ldzér esete,
aki egy régi 6becsei csaldd sarjaként az I. Takarékpénztdr pénztirosa volt. Egyet-
len utédjdt fiatalon elvesztd apaként sokat jotékonykodott, és emellett a kozség
életébe is aktivan bekapcsolédott, ahol a helyi katolikus és izraelita elit tagjai
egyardnt kdzvetlen kornyezetéhez tartoztak. ,Mint megyei és kozségi képviseld

38 [Farbds Jézsef]: Lévai Lajos nyomddsz. Tiszavidék 1931. december 27. 2.

39 [Farbds Jézsef]: Dr. Milké Igndc jardsi f8orvos és bankigazgatd. Tiszavidék 1931. augusztus 9. 3.

40 Szulik Jézsef: Prédikdcick — Piinkdsd utin XIV-dik vasdrnapra. A vegyes hizassdgrol. Kozli: Rokay
2004: 14.

41 Szulik Jézsef: Prédikdcick — Piinkosd utdn XIV-dik vasdrnapra. A vegyes hizassdgrol. Kozli: Rokay
2004: 17.
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a kozség irdnyitdsaban is részt vett dr. Milké, id. Zsétér, Gombos stb. vezetd fér-
fiak kornyezetében”,* irta réla Firbds Jézsef.

A térsadalmi felemelkedésben a tehetség mellett a felekezetiségen tdlmu-
tat6 kapcsolatok szintén kozrejdtszhattak. Jung Antal német katolikus lakatosbél
dr. Balaton Gyula {8szolgabiré ajdnlésaval lett kozségi tisztviseld, majd a késébbi
kozgydm — 6t a bir6i székbdl az izraelita Galambos P4l igazgat6 hivta meg 1898-
ban a Nagybank pénztdrosi dlldsiba. Jungot késébb innen nyugdijaztak.*

A szirmazdsi hely szerinti csoportosulds az Gjonnan betelepiil§ keresztény
rétegek kozosségi integriciéjaban is érvényesiilt. Firbds Jézsef visszaemlékezé-
seiben nyomon kévette az Gjonnan betelepiil6k egykori telepiilési hdtterének
kapcsolathdl6-teremtd szerepét. Csupor Gyula tigyvéd esetében ezt kiilonosen
szemléletesen irta le. Amikor a 18. szdzadi megyei alispdn 8ssel rendelkezd Csu-
por 1872-ben Obecsére érkezett, ott ,taldlta bajai kartdrsait: Bende, Parche-
tich, Szulik, Dr. Milkd, Domotor vezetd férfiakat, akikkel egytitt munkalkodtak
a véros boldoguldsdn, a tdrsas élet follenditésén.”* A kartolikus valldst Albrecht
Gyula csendbiztos tdrsadalmi hél6jét — dlldsdnak megsztinését kovetSen — szintén
a bajai kor adta. , Timogaté bardtai, a bajaiak [lettek], mert hiszen & is Bajdrél
keriilt ide a Tisza mell¢, megtették a »Gazddszati Térsulat« titkdrdvd, ahol na-
ponta elpipélgatott és emellett tigynokoskddéssel, tlizbiztositdssal foglalkozott.”*
Szintén az 1870-es években a bajai dzsentri Piukovich Dezsét szdrmazdsa és bajai
foldijei, Csupor, Szulik, Milké és Parchetich juttattak szerény kézbesitéi dlldsba
a kozségnél. Ez a bajai kor a rendi tdrsadalom mikodésével ellentétben mdr
a modern polgdri onmeghatdrozds szerint szervezdott: a vildgi szerepvallalds és
a koz6s magyar nemzeti célok hatdroztdk meg a hivatalnok dzsentrit, a rémai ka-
tolikus papot, az izraelita orvost és az el8keld régi megyei nemesi csaldd leszdrma-
zottjdt, s hoztdk Sket kozds alapra az alsé kozéposztdly tagjaival.

A bajai didk- és a pesti egyetemi ismeretségek meghatdrozék és felekezeti
hatdrokon 4tnyuldék voltak a modernizal6dé ébecsei dualista kori elit szimara.
Az 6becseiek pesti egyetemi korében dbecsei zsid6k szintén helyet kaptak. Buda-
pesten 1888-ban alakitottdk meg ,az egyetemi és felsd iskolai tanulék az »be-
cseiek asztaltdrsasdgit«, amelynek helyisége a Szikszay-féle vendégld I. emeleti
éttermében volt. (Elnok volt: Kriszhaber Adolf, gazda: Balaton Gyula, intézd:
Waldner Jézsef, jegyz6: Flesch Armin)”.¥

A csalddi/rokonsdgi kotelékek ugyanakkor mind az izraelitakndl, mind a ke-
resztényeknél egyardnt az Gjonnan érkez8k kozosségen beliili beépiilését szolgal-
tik. Az 1870-es évek végén érkezd izraelita Réth Zsigmond kozségi orvos példdul

42 Férbds 1933a: 29.

43 Fdrbds 1933b: 45.

44 [Farbds J6zsef]: Csupor Gyula iigyvéd. Tiszavidék 1931. oktdber 4. 3.

45 [Farbds J6zsef]: Albrecht Gyula csendbiztos. Ziszavidék 1931. augusztus 23. 3.

46 [Farbds J6zsef]: Piukovich Dezsé kozs. kézbesitd. Tiszavidék 1931. dprilis 19. 3.

47 [Farbés Jozsef]: Dr. Balaton Gyula f8szolgabiré. Tiszavidék 1932. november 13. 3. A Szikszay
Ferenc-féle vendéglé a régi Kerepesi tt (mai Rakéczi Gt) és a Mazeum korut sarkdn, az egykori
Nemzeti Szinhdz mellet 4llc.
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]:



Gldsser Norbert — Zima Andrds ® Az ,,izraelita paritastol” a felekezetkozi kapesolatokig 107

egy helyi vagyonos zsid6 csalddbdl nésiilt, és az Obldth lednnyal ,kapott egy
hdzat, amely a régi viroshdza 4tellenében, az akkori gabona-piacon volt”.% Ha-
sonlé6 médon — helyi nemesi csalddokkal kétott ma- és vérrokoni kapcsolatok
révén — véltak a helyi tdrsadalom részévé az Alfold-szerte ismert katolikus Mezey
kdntorcsaldd gyermekei is.*’

A korabbi lokalitdsok csoportképzé hatdsa és a felekezeti-rokoni kapcsolatok
integrdlé jellege mellett nem hanyagolhaték el a felekezeteken beliil szervez6dé
kapcsolatok, szocidlis hdlok sem. A rémai katolikus papok, az egyhdzkozség vi-
lagi vezetése, vagy a felekezeti egyleti keretek ilyen szerepet tolthettek be példdul
a gazdasdgi moderniziciéval és a tarsadalmi igények véltozdsdval egzisztencidju-
kat vesztd régi kisiparosok esetében is.*

A felekezeti elit kispolgarsdgnak tett felekezeti gesztusai az izraelitaknal szin-
tén megfigyelhetdk. A kozkedvelt Kleinwald Lip6t izraelita tanitdt, sziikds anyagi
helyzetét ismerve, gyakran tdmogattdk a jobb modu zsidé polgarok, koztiik pél-
ddul Griinbaum Fiilop, amit Firbds Jézsef tanit6 ekképpen orokitett meg egyik
irdsaban.

»Egy izben a piacon szép példdny halakra akadt a kora reggelen keld és sétdt tevd
oreg Griinbaum és kivdlasztva ott egy hatalmas kecsegét, megvette azt a halat 4rulé
»esika«-tol’! és Ugy régi médon: fiizvesszbre flizve vitte hazafelé a vicdnkold szép
halat. Utj:iba esett a j6 tanitd, a derék cimbora, hdt ugy hatdrozott, hogy a kecse-
gét neki ajdndékozza, hadd legyen jé ebédje. Betért tehdr a kiskapun, de mert még
igen kordn volt, hdt csend van az udvaron, az ajték zdrva. Nohdt a halat rdakasztja
a szobaajté kilinesre — és mint a ki jol végezte dolgdt, deriis arccal, j6l esd érzéssel td-
vozott. A hal [...] farkdval ugyancsak verte az ajt6 deszkdjdt. Felfigyelt az dgyban erre
a csaldd és az 6reg mester papucsba bujt, hogy megnézze, ki az, aki ilyen kordn zor-
get? — Nagy meglepetésére ldtta, hogy egy hatalmas kecsege a kopogtatd s srommel
vitte be az asszonynak — és fejtorés nélkiil mar mindjért tudta is és bejelentette, hogy
az adakozé csak az dreg »meszes« lehet. Ugy is volt.”>

FORMALIS ES INFORMALIS HELYI KAPCSOLATOK A GALAMBOS ES
A FREUND CSALAD PELDAJAN

A 19. szdzad utols6é harmaddban intenzivvé val6 egyleti élet®® megfeleld kerete-
ket nytjtott az dbecsei izraelita hitkozség egyes tagjainak a felekezeteken dtiveld

48 [Farbds Jézsef]: Réth Zsigmond kozségi orvos. Tiszavidék 1932. janudr 17. 3.
49 Barna 2009: 445—446.

50 Farbds 1933c: 6; Farbds 1933d: 8.

51 Jelentése magyarul bdcsi [G.N.~Z.A.].

52 Farbds 1933e: 32.

53 Barna—Pernye-Kalmdr 2013.
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kapcsolatok kialakitdsira. A legjelentésebb helyi zsid6 csaldd, a Gritnbaumok
tobb generdcidja szemléletes példa lehet erre. Griinbaum Fiilop és fia, Pal a helyi
egyesiileti élet szervezésébdl vette ki aktivan a részét, mig Pal id8sebb testvére,
Griinbaum/Galambos Sindor (1855-1916) a gazdasdgi egyletek alapitdsiban
volt kezdeményezd.

Griinbaum Fiilop el8szor a Magyar Népkor alakitdsiban véllalt tevékeny sze-
repet.’* Fdrbds 1909-ben igy irt az egyesiilet helyi szerepérdl:

»Mint legrégibb tdrsadalmi egyletiink [...], a Magyar Népkor [...] kozel félévszdza-
dos multtal bir és mindenha nyilt és hiiséges dpoldja volt a hazafias megnyilatko-
zdsoknak. Ez a Népkor vezeti a hazafias tinnepek megiilésében a kozonséget, tartja
egylivé a magyar polgdrsdgot, dpolja hdzi estélyein a magyar dalt, irodalmat, szolgdlja
a kézmivel8dést hatalmas konyvtdrdval. Egy egyszer(i polgdr ember, Ldzdr Jozsef
volt a megalapitdja és ma is polgdr ember, Reisli Sdndor iparos 4ll az élén, mint
elnok, aki jézan higgadtsdgdval, bdmulatos élettapasztalatdval kozmelegedésre clti
be eme tisztét évek 6ta.”>

Griinbaum Filop tekintélyes helyi izraelitaként valé részvétele a katolikus
tobbségli, magyarokbdl és magyarosodé németekbdl dllé Magyar Népkorben a zsi-
désdg magyarosoddsa, magyar nemzeti és izraelita felekezeti 6nmeghatdrozésa feldl
vélik érthetévé. Az egyesiiletben Griinbaum a helyi kdzéposztdly alsébb rétegeivel
tarthatott kapcsolatot. Fia, az tigyvéd Griinbaum Pl ugyanakkor mér a helyi felsé
kozéposztalyt tomoritd egylet, a Tdrsaskor megalakitdsaban jdtszott meghatdrozé
szerepet. Ahogyan Farbds a Galambos Pél életérdl sz616 irdsaban irta:

»,Mig a Magyar Népkor a térsadalom kézéposztdlydt egyesiti, addig a Térsaskor a late-
inerek és a vagyonosok taldlkozd helye. Ennek az ugynevezett uri kaszindnak elnske
Hetessy Kdlmdn kir[4lyi] jardsbird, aki higgadt modordval, jézan elfogulatlansdgdval
szép eredménnyel kormdnyozza a kirt. A megalakitdsdban és irdnyitdsdban azonban
el nem vitathatd érdemei vannak dr. Galambos P4l iigyvéd- és lapszerkesztének, aki
mint tdrsaséletlink egyik legagilisebb tagja, bimulatos utdnjdrdssal kiizdotte ki a Tér-
saskor megalakitdsdt és oly nivora emelését, amelylyel birmely nagy vdros igényeit is
kielégitheti. A Tdrsaskornek nagy jelentdsége kiilonben abban van, hogy Obecsén ez
az egyetlen kozmiivel8dési és tdrsadalmi egyesiilet, amelyben a szerbek, kik a lakos-
sdg egyharmaddt teszik, a magyarokkal egyesiilten vesznek rész. Ez az elsd 1épés arra
a helyes és kivdnatos irdnyban val4 haladdsra, amely megtdrni hajtja azt a rideg kii-

l6nvaldst, amely eddig tartézkodéan elkiilonitette a szerb térsaséletet a magyartél.”>

54 [Farbds Jézsef]: Griinbaum Fiilop kereskedd. Tiszavidék 1931. november 8. 3.
55 Farbis é. n. [1910]: 302.
56 Farbds é. n. [1910]: 302, 309.
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Farbds nemzetiségi kérdésbe
dgyazott megldtdsain tdlmutatéan
megjegyzendd, hogy a Tirsaskorben
a felekezeti és etnikai szempontok
nem igazdn szdmitottak.

Galambos Sdndor (3. kép) 6-
becsei foldbirtokos megyei szinten
a gazdasdgi élet modernizdldsiban
vallalt szerepet. Obecsén minta-
gazdasdgot hozott létre, népszerii
gazdilkodé volt. Virilistaként ke-
riilt a kozségi vezetésbe. A Tiszavég
nevi jarasi keriilet képviseljévé,
majd késébb megyei képviselvé
valasztottdk. 1903-tl a virmegyei
Gazdasdgi Egyesiilet elnokeként
szolgalt. A megyét beutazva, gazdal-
koddsi ismereteket népszer(sitd eld-
addsokat tartott. A 19. szdzad végén
a novekvd vérosi lakossdg és a polga-
rosodé vidék népességének biztonsa-
gos elldtdsdra jol szervezett kereteket
igyekeztek feldllitani.” Galambos
Sdndor 1904-ben a virmegyei Gazdaszoévetkezetben munkilkodott, valamint
a Tejszovetkezet létrehozdsa tigyében agitdlt, utébbihoz még llami pénzt is szer-
zett. A helyi tejszovetkezeteket szintén & segitett megszervezni a német kozségek
magyar lakossdga szdmdra, ami részérdl inkdbb tekinthetd filantrép és nemzeti
kiildetésnek, mint tizleti haszonszerzésnek. Galambos helyi élelmiszeripari gyd-
rak alapitdsdt is szorgalmazta. A katolikus német Ginder Igndc, valamint Terék
Kiroly és az 1. Takarékpénztdr tdimogatdsival Keményitdgyar Részvénytdrsasdgot
hozott létre. A Magyar Népkorben felolvasdsokat tartott, az Obecse és Vidékében
tércdkat és gazdasdgi tudésitdsokat irt.

A helyi hetilap, az Obecse és Vidéke 1888-as megalapitdsa Szulik Jézsef pré-
post-plébdnos kezdeményezésére szintén a Griinbaum csalidhoz kapcsolédik.
Dr. Griinbaum P4l tigyvéd, mikézben Pesten jogi tanulmdnyait végezte, dr. Ke-
nedy Géza ligyvéd, a Pesti Hirlap szerkesztbje iroddjéban dolgozott gyakornok-
ként. Hazatérve, 1888-ban tigyvédi iroddt nyitott, és katolikus munkatdrsakkal,
illetve Szulik partfogdsdval hetilapot inditott, amelyet csak az elsé vildghdborts
osszeomlds emésztett el. Induldsakor Gombos Béla szolgabiré a lap esetleges pro-
vincializmusa miatt aggédott és fejezte ki ellenvéleményét, Debelydcsky Izidor

3. kép. Galambos Sindor portréja, 20. szizad
(Forrés: Obecse, Nagyboldogasszony Plébi-
niatemplom Levéltdra)

57 Simon 2013: 561.
58 Farbds 1933f: 25.
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szerb részrdl az irdnyvonal korrektségét kérte szimon, és megfenyegette a szer-
kesztéséget, hogy ,roviden elbdnunk majd magukkal”. Szulik prépost-plébdnos,
Csupor Gyula tigyvéd, Vissy Kéroly kirdlyi kozjegyzd, Milké Igndc jérdsi orvos,
Zsétér Andor kereskedd és Dorner Mdrton fépostamester viszont lelkesen td-
mogatta a szerkeszt8séget.”” A lap munkdjébdl az el6bb emlitett Galambos Pal
szerkesztéként is kivette a részét, illetve annak aktiv publicistdja volt. Galambos
helyi kapcsolathdléjdt, kozségi képviseldi tevékenységét Farbds Jozsef, a lapbéli
munkatdrsa, a telepiilés modern arculatdnak kialakitdsdval kototte Gssze: negyven
éven 4t képvisel6ként és lapszerkesztéként a telepiilés infrastrukeuralis fejlesztései
(a fontosabb utcdkon aszfaltozott jarddk, kocsiutak 1étrehozdsa, villanyvildgitds
kiépitése, szegényhdz, keményitégyir, a birdsigi és postapalota 4j épiilete, polgdri
fia- és lednyiskola alapitdsa) mellett szdllt sikra. Virmegyei szinten pedig tdbla-
bir6 fétigyészi tevékenységét tartotta fontosnak kiemelni. Mindezeken tdl test-
véreihez hasonléan mintagazdasdgot tartott fenn.

A jétékonysdg gyakorldsa, szitudciétdl fiiggden utalhat arra, hol huzédnak
a csoporthatdrok, illetve a csoportképzddés kiilonbozd szintjein, ki szdmit oda-
tartozénak vagy kiviildllénak. Az ébecsei vagyonos polgdrsdg szamdra példdul
a gazdasdgi valsdgok szdmitottak olyan helyzetnek, amikor felekezeti vélaszt6-
vonalakat is 4thidalhattak. Obecsét 1894-1895 telén komoly éhinség stjrotta.
Ennek okaira Firbds Jézsef 1909-ben ekképpen emlékezett vissza.

»Az 1894-ik sildny gazdasdgi év volt a kisgazddknak, a magot is alig adta meg, a sze-
gény araté-munkdsnak alig 2 hétre adott munkdt. Még be sem 4llt a tél, mdr elfo-

gyott a kereset. A tél kdzepén mdr igen sok csalidban bedllt a nyomor.”®!

A téli nyomor és éhinség enyhitésére 1895 elején a helyi ndegyletek jotékony
tdincmulatsdgokat rendeztek. A Griinbaum/Galambos csaldd nétagjai természe-
tesen részt vettek az izraelita jétékonykoddsban. A felekezetkozi kapcsolatokat
a jétékony ndegyleti bdlokon reprezentativ médon a feliilfizetésekkel demonst-
ralhattdk. Ezeket aztdn a szervezdk a helyi hetilapban a hirrovatban nyugtdz-
tdk. Az Izraelita J6tékony Néegylet purimbdljairl 1909-ben Férbds tgy irt, mint
igen kozkedvelt tirsadalmi eseményekrél.

»Az lzr[aelita] Néegylet farsangi mulatsiga ugy Obecse, mint a kornyék el8kels-
ségének kedves taldlkozo helye szokott lenni, amikor az elnéknd az & bdjos hélgy-
seregével a mulatsdgon résztvevdk kellemes id8toltésérdl elézékenyen és vetélkedve
»62

gondoskodnak.

59 Mk 2013: 396.

60 Farbds 1933g: 23-24.

61 Farbds é. n. [1910]: 318-323.
62 Farbds é. n. [1910]: 310.
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Az egylet elndke 6zvegy dr. Milké
Igndcné, alelndke Geiger Mérné, na-
gyobb presztizsi tagjai pedig dr. Ga-
lambos Pilné, Grosz Simonné és dr.
Székely Igndcné voltak.® A purimbal
mivészi estjén a Milké csaldd vdro-
son kiviili rokoni kapcsolataira is fény
vetiilt: 1895-ben példdul a szabadkai
Milké Izidor iré felolvasdsa mellett
Milké Vilmos torokbecsei fakeres-
kedd zongorajdtékdt is hallhattdk.®
Még évek mualtin is tetten érhetd
a ndegylet purimbdljain a keresz-
tény felekezetek kiemelkedd képvise-
18inek feliilfizetése és mds, tdvolabbi
hitkozségek tagjainak jelentdsebb
adomdnyai. Az Izraelita Ndegylet
tincmulatsigin 1898-ban a Szeged-
r6l, Hédmezévdsirhelyrél, Gydrbdl,
Szabadkdrdl és Cstrogrol érkezd iz-
raelita valldsu feliilfizet6k mellett
megjelentek a helyi felsé kozéposz-
taly keresztény felekezetekhez tartozé
tagjai is. Koziiliik feltilizetett Zsétér
Andor, Gombos Béla, Balaton Gyula, Popovits Voin gydgyszerész, baré Jovich
Sandor, Frenner Istvan, Vissy Kdroly, Vrhovszky Arpad, Volvovits Béla, dr. Popo-
vits Mildn és Obléth Béla.®

Dr. Griinbaum Pal és fivére, Griitnbaum/Galambos Dezsé (1876-1915)
(4. kép) — mis izraelita és pravoszldv polgarokkal egyiitt — a katolikus, azaz a Ma-
gyar Néegylet tdincmulatsdgdn szintén feliilfizetett, amely cselekedetiikkel egy-
uttal tdrsadalmi presztizsiiket is kifejezésre juttathattdk. A Magyar Néegylet ese-
tében a felekezeti hatdrok jelképes dthidaldsa ldthatd. Az izraelita bdl utdn egy
héttel megrendezett katolikus tdincmulatsdgon példdul a gordgkeleti szerb pol-
garok koziil feliilfizetett Gavanszky Milos, dr. Popovits Mildn, Mialovich J6zsef,
ozv. Karakasevics Simonné, Mrévits Lukdcs, Horvdczky Jevrem, Bugarszky Sdn-
dor, az izraelitdk koziil Schlesinger Ede, dr. Griinbaum Pal, Griinbaum Dezsd,
Deutsch Jend, Deutsch Miksa, Klein Adolf, dr. Milké Igndc, Frinkel Lajos,

4. kép. Galambos Dezsd portréja, 20. szdzad
(Forras: Obecse, Nagyboldogasszony Plébé-
niatemplom Levéltra)

63 Firbds é. n. [1910]: 310.

64 Ujdonsigok. Izr. néegylet bélja. Obecse és Vidéke 1895. janudr 13. 4.; Az 6-becsei izraelita né-
egylet hangversenye és tincvigalma. Obecse és Vidéke 1895. februdr 10. 2.

65 Ujdonsdgok. A zsidé n8egyleti tincmulatsdg. Obecse és Vidéke 1898. janudr 16. 3.; Ujdonsdgok.
Az Obecsei izraelita ndegylet janudr 9-én tartott tincvigalmén foliilfizettek. .. Obecse és Vidéke
1898. janudr 16. 3. Bévebben: Glisser—Zima 2013: 264-265.



112 KORALL 87.

Strausz Salamon és Engelsmann Jakab, valamint a vidéki magyarosodé svabok
koziil Putz Albert bacsfoldvédri malomtulajdonos és Zwip Rezsé torokbecsei szik-
vizgydros.®

Az ébecsei ipartestiileti tdincvigalmakon pedig a helyi izraelita elit korébdl
a megyei és helyi mezdgazdasdgi életben aktiv szerepet jdtsz6 csalddok fizettek
felil, a Griitnbaum csalddbdl példdul Griinbaum Sdndor, valamint a kézségi
orvos, dr. Weinberger Igndc. A Weinberger csaldd ugyanis akkoriban gabona-
kereskedéssel foglalkozott; felmendik a 19. szdzad elején gyertyakészitk voltak,
valamint folyami malmot és olajiitdt tartottak. Az izraelita kereskeddk koziil még
Frinkel Samuel és Miiller Armin is megjelent.””

Csupor Gyuldnak, aki 1883-1895 kozott paldnkai f8szolgabiré volt, és
1896-t4l nyugdijasként visszatért Obecsére, Farbas széhasznalatdban ,sz6nok is-
koldja” volt. Asztaltdrsasdgnak a magyar és német katolikus csalddok leszérmazot-
tai mellett Galambos Sdndor is tagja volt.*

A helyi magyar kozosségen beliil az evangélikusok és a reformdtusok kisebb-
séget alkottak, sem gazdasdgi stlyuk, sem tdrsadalmi presztizsitk nem vetekedett
a katolikusokéval. A millenniumra megval6ésulé nemzeti és konfesszionlis kere-
tek kozote értelmezhetd, hogy a kozos evangélikus-reformdtus imahdz felépitését
a helyi katolikusok és izraelitdk is timogattdk, s6t még a Szegedi Zsidé Hitkdz-
ségben is taldlhaték adakozdsra utalé forrdsok.®” Utdbbi kozosség eloljardsigibol
Czukor Ignéc szegedi tiblabirdt, a hitkdzség egyik prominensét’”® rokoni szdlak
is kototeék Obecséhez, ldnya ugyanis Griinbaum Pil felesége volt. Az evangéli-
kus-reformdtus templom avatdjin, 1896-ban Griinbaum Pal képviselte az izrae-
lita hitkozséget, 8 koszontotte Szdsz Kdroly piispokot.”! Griinbaum Pél izraelita
felekezeti vonalon, a lokalitdsbdl kilépve is jétékonykodott. A pesti neoldg festd,
Laub/Lsz16 Fiilop mecéndsa volt, amikor a pélyéja elindult. Obecsén is fogadta,
és csalddi portrékat festetett vele.”?

A felekezeteken dtivel§ kapcsolatokra és jétékonysdgi tevékenységre roviden
még a Freund csaldd példdjit emlitenénk. Freund Jézsef flirésztelep-tulajdonos
amellett, hogy hozzdjirult az uralkod6i adomanybdl emeltetett 6becsei zsina-
gbga épitéséhez, téli imahdzat is létrehozott a helyi izraelita hitkdzség szdmara,
a Ferenc J6zsef Rabbiképzd Intézet fitiinterndtusa szdmdra pedig megvdsdrolta
Budapest VII. keriiletében a Jézsef korut 27. szdm alatt taldlhaté négyemeletes

66 Ujdonsdgok. Az ébecsei magyar néegylet janudr 15-én tartott tdncvigalman foliilfizettek. ..
Obecse és Vidéke 1898. janudr 23. 3.

67 Ujdonsdgok. Készonetnyilvanitds. Obecse és Vidéke 1898. janudr 30. 3.

68 Farbds 1933h: 13-14.

69 SZZSHA 919/1895. 1-2: 14110/1895. sz. ker. miniszteri engedélyszdmu gydjtés az dbecsei
ev.-ref. imahdz épitésére. N.N. 1897: 19.

70 P4l 2004: 106.

71 Az §-becsei templom f6lépitése és folavatdsa. Protestdns Egyhizi és Iskolai Lap 1896. janius 21.
393-394.

72 Mihailovi¢ 2013: 425-426.
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bérhédzat.”? Ugyanakkor 25. hizassigi évforduldjdn egy dbecsei és vérpalotai
izraelita hajadonokat kihdzasité alapitvdnyt tett, amelyet aztdn flirésztelepének
minden rdszorulé munkésdra kiterjesztett.”* Obecsén szintén felekezettdl fiigget-
leniil a szegény- és beteggondozds alapjait is lerakta. Az alapitvinyi szegényhdz
mellett tervei kozott szerepelt egy dbecsei kérhdz is, ennek felallitdsit azonban
az elsd vildghdboru kitorése meghitsitotta.”” A szegényhdz és kdpolna 1903-as
alapitélevelébél vildgosan kittinik az emberi motivicié a jétékonysdgok mogott,
amellyel a Freund hdzaspdr nem dllt egyediil Obecsén. A gyermekrelenségbl fa-
kadé6 bdnatot polgri filantrépidval enyhitették, a telepiilés lakosainak javdra.

»[A] magyar hazdnknak, mely nekiink védelmet, jogot és jélétet nydjtott, és melynek
oltdrdn, hogy ezen kis dldozatot bemutattuk — kipdtolja sirunk kiiszobéig édes 6r6-
miinket és biiszkeségiinket — hogy kiktdl az isteni gondviselés a gyermekeket meg-
tagadta, azok hajlékdban pihenjen, azok hajlékdban étkezzék a szegény sziikslkods,
a sorsiilddzote, hogy a nemes véros el8ljaréi alapitvdnyunkat mindenkor az igaz, a fe-
lekezeti vagy nemzeti kiilombséget nem ismerd apostoli emberszeretet szellemében
fogja kezelni.””®

A kozel széz féréhelyes szegényhdz idés, munkaképtelen szegényeket és 12 év
alatti 6becsei drvékat fogadott be.”” Freund Jézsef és Bohm Irén a katolikus tobb-
ségll kozségben Jézus Szent Szivének dedikalt kdpolndt épittetett a szegényhdz
szdmdra. A helyi szabadelv lap igy tudésitott az eseményrdl:

»Kedden lett felszentelve a Szegényhdz kdpolndja. [...] Megjelent az tinnepségen Fre-
und Jézsef és neje, a Szegényhdz alapitéi és épittetdi, tovdbbd Balaton Gyula f8bird,
Reisli Sdndor kozségi bird, Jauch Ferenc és Kovdcs Ferenc plébdnosok stb. A kdpolna
szentelést Blazek Lajos esperes, b[4cs]foldvari plébdnos végezte, aki az evangélium
alatt gydnyorl beszédet mondott a felebardti szeretetrdl, a jétékonysdg gyakorldsdrol
és ldngold szavakkal adézott az alapitdknak, a kik otthont adtak az elhagyott szegé-
»78

nyeknek [...]

73 Egy nagy kérdés megolddsa. — Megvan a rabbi- és tanitéképzdintézetek interndtusa. Egyenls-
ség 1918. julius 1. 8-9.; Fodor Fiilsp: A Rabbiképzé interndtusdnak alapitéjandl. Miilt és Jovs
1928. janudr, 29.; N. N.: Freund Jozsef. Muilr és Jové 1918. augusztus, 270-271.

74 Flaskdr 2005: 61.

75 [Farbds J6zsef]: Freund Jézsef. Tiszavidék 1933. dprilis 23. 1-2.

76 1903. augusztus 31-i keltezésti, 308-as szdmu kdzségi hatdrozat nyomdn irédott alapitélevél:
OVMG 2b/i-1. Véleményiink szerint ez esetben nem kizdr6lag a tirsadalmi integrécié elémoz-
ditdsa a mozgatérugd, hanem egy kulturdlis minta is fellelhetd a leszdrmazottak hidnydnak keze-
lésére, ami 8sszhangban 4llhat a vildg jobbd tételének (tikun olim) judaizmusbdl fakadé modern
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77 Flaskar 2005. 58.

78 Ujdonsdgok — Képolnaszentelés. Obecse és Vidéke 1905. szeptember 17. 3.
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Freund Jézsef a hitkdzség prominenseként nem katolikus hitbéli meggy6z6-
désbdl, hanem a neoldg izraelita korokben terjedd univerzdlis erkolesi misszid és
filantrépia megnyilvanuldsaként épittetett és rendezett be Jézus Szive-kdpolnit,
ezéltal a kor modern jelenségeire adott konzervativ valaszokat artikuldlé kato-
likus kultuszt jelenitett meg. Freund kozségi hivatalnokbdl lett t8kés vallalko-
z6ként, az emancipdcié és a recepcié talajdn dllva, modern nemzeti elkotelezd-
désbdl a tobbségi helyi keresztény térsadalomhoz fiz8d§ szdlait erdsitette meg.
A fentebb emlitett alapitélevélbél ez viligosan kittnik.

,Midén Obecse kozség szegényeinek és sziikolkodSinek részére hajlékot vesziink —
ezen alapitvdnyunkkal egyrészt azon szeretetnek adunk kifejezést, melylyel a véros
minden rendii, valldsu és nyelvii lakossdga irdnt viseltetiink, mdsrészt azon nagy tar-
tozdsnak egy pardnyi részecskéjét torleszijitk, melylyel a mi imddott, a mi szép, a mi

dicsé magyar hazdnknak tartozunk.””

Az izraelita-katolikus kapcsolatok nem értelmezhet8k pusztin a tobbségi ma-
gyar elithez valé igazoddsként. A mds felekezeteknek tett gesztusok egy modern
konfessziondlis rendszer keretében értheték meg, a rendi vildgban ezek még dt-
jarhatatlan falakba titkoztek.

EE

Az bbecsei jards 19. szdzad végi tirsadalmédban a kordbbi nemzedékek gondolko-
ddsi sémdi nem viltak élesen el a modern jelenségektdl. A tdsgyokeres csalddok
tagjai és az Gjonnan, a szomszédos vagy tévolabbi megyékbdl ide érkezd izraelita
egyének egyardnt enncek a tdrsadalmi valsdgnak valtak a részévé. A kiilonboz6
szitudci6kban és tdrsadalmi intézményekben a premodern vildg modelljei, et-
hoszai, értelmezési sémdi és kozosségi cselekvésmintdi a modern jelenségekkel
otvozddtek, ahogyan ezt a bemutatott zsidé eskiidt esete is titkrozte. A katolikus
plébédnos dltal tdmogatott helyi lap pedig a modernizdcié férumaként szolgile,
a telepiilés modern arculatdrdl és tdrsadalmi problémdirdl folyd vitdknak adote
teret. A modernitds mint a tradicié és az 4j jelenségek Stvozete ugyanakkor sza-
kaddsokat is hozott a kdzosségi cselekvésmintikban, ahogyan a felekezetkozi jo-
tékonysdg esete mutatta.

A kozségi kozigazgatds, a gazdasdgi modernizdcié és az egyleti miikodés pél-
ddi egyardnt arra vildgitanak rd, hogy a konkrét alulnézeti perspektiva a nagy
sémdkat tekintve médosulhat, a lokélis kapcsolatok, egyéni ismeretségek és 6sz-
szefonddé csoportérdekek véltoztathatnak az orszdgos folyamatok helyi értel-
mezésein. Szdmos szimbolikus cselekedet nem értelmezhetd a lokalitds ismerete
nélkiil. Ebbdl a szempontbdl zdrvinyszer(i nemzedéki emlékezetekként a helyi
lapok, kdzségi jegyz8konyvek, visszaemlékezések és a tdrgyi-képi fordulat je-
gyében felhasznalhaté kéz- és felekezeti gytijteményi anyagok Obecse esetében

79 OVMG 2b/i-1.
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hasznos forrdsul szolgdltak, nélkiiliik ilyen mélységti — bdr igy is toredékességé-
ben rekonstrudlt — képet sem kaphattunk volna.

Obecse tarsadalménak kiilonboz6 szintjein méds-mds csoporton beliili és cso-
portkozi rendezdelvek hatottak. A helyi tdrsadalom felsébb szintjén a gazdasdgi
és a tdrsadalmi stdtus volt a rendez8elv, kozépszinten pedig a felekezetiség és
a nemzetiség. Ezt drnyalta tovdbbd az, hogy az azonos helyrdl szdrmazé elit cso-
portok szintén erésen dsszetartottak (Idsd az emlitett bajaiakat vagy szegedieket).
A rendezdelvek terén heteroglosszia volt rekonstrudlhaté: az emberek kiilonb6z6
helyzetekben mds és mds elvek szerint gondolkodtak, illetve cselekedtek, a feleke-
zetiség pedig sok mindent felilirt. A modern térsadalom rendezéelvei igy a tar-
sadalmi élet egyes részteriiletein hatottak, mds teriiletek ugyanakkor a korabbi
tdrsadalmi stdtusz és felekezeti viszonyok alapjan szervezddtek.

Az Osztrék—Magyar Monarchia felbomldsdval a dualizmus idején kialakult
lokdlis kapcsolatrendszerek jelentdségiiket vesztették. A tanulmdnyban leirt loka-
litds szétesett. A kordbban m(ikodd tdrsadalmi kapesolatok felbomlottak, egyiitt
él6 felek egymads ellen fordultak. A front dsszeomldsa és a sorkatondk hazaérke-
zése Obecsén is zsidok boltjainak fosztogatésaba torkollott:

,Elészor Pillischer Hermann hdzdt rohanta meg a tdmeg. Pillischer fia, dr. Pongrécz
Séndor tigyvéd, f8hadnagy, ki négy év utdn jott haza a frontrdl, 6cesével, fivérével
a harcban elesett. Az dbecsei zsidésdgot egytdl egyig kifosztottdk, tizenhat hdz le-
égett. A kar kétmillié korona.”®

Freund J6zsefet, ségordnak Lobl Fulopnek az imakonyvi bejegyzése szerint
1918. november 2-dn teljesen kifosztottdk,® igy a csaldd Szegedre menekiilt,
ahogyan a Galambos csaldd is. A flirésztelep-tulajdonos Freund Jézsef 1918 au-
gusztusdban eladdsodott, 6becsei hdzdt a Féutcdn (Wilson utca 35.), a reformd-
tus templom mellett 1923 4prilisdban elkdltézés miact kedvezd dron eladdsra
hirdették.®> Draskéczy Ede (1891-1945) tigyvéd, lapszerkesztd és magyar kisebb-
ségi politikus vdsdrolta meg. Freund Szabadkdra koltozote. 1928-ban a Mailr és
Jovének immir elkételezett cionistaként nyilatkozott: ,Anyagilag szivesen tdémo-
gatom ¢és tiszta szivbdl Shajtom, hogy a zsidé nemzeti otthon f6lépiiljon. Ki ne
oriilne ennek? Konstruktiv zsidé munka és halhatatlan zsid6 dicséség [...].”%

80 Szabolcsi 1993: 241.
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Bagdi Robert — Hlbocsanyi Norbert

A Kohner csalad gazdasagi erdekeltsegei

A Kohner csaldd egyike volt azoknak a 19. szdzad folyaman felemelked$ izraelita
csalddoknak, amelyek bdréi cimet nyertek: a Kohnerek esetében ez az esemény
1912-ben kovetkezett be. A Pénzvildg 1911-ben, elsé szdimdban, igy irt réluk:
»[...] 6tven esztendd mulva a Hatvany-Deutschok, Kohnerek és okdnyi Schwart-
zok lesznek Magyarorszdg legelsd arisztokratdi.”’ Nemcsak a kortdrsak, de a tor-
téneti kutatds is hasonlé kovetkeztetésre jutott: a nagykereskedd csaldd” negye-
dik generdcidjdt képvisel$ baré dr. Kohner Adolf (1866-1937) Lengyel Gyorgy
kutatdsa szerint a pesti ,multipoziciondlis™ elit stabil és meghatdrozé tagja volt
a 20. szdzad elsé hdarom évtizedében, mivel nagyszdmu gazdasdgi, tdrsadalmi,
kulturdlis és tudomdnyos poziciét toltote be. Az 1908-tdl a csaldd fejének szd-
mité bard dr. Kohner Adolf kordnak egyik legnagyobb véllalatalapitdja volt, még
ha gazdasdgi érdekeltségeinek egy részét ,,6rokolte” is. Kutatdsaink szerint Adolf
osszesen 34 cég alapitdsiban vett részt, ezenfelil 63 kiilonbozd cégben részvé-
nyesként és 3 kozkereseti tdrsasigban tulajdonosként volt jelen. 1925 koriil 6sz-
szesen 32 banki és véllalati tisztséget viselt: 11 elnokit, 1 tdrselnokit, 3 alelnokit,
15 igazgatésdgit, 1 feliigyelSbizottsdgit, illetve 1 kereskedd bankhdz tagja is volt.*
Ezen szint eléréséhez ugyanakkor nélkiilozhetetlen volt az el8z8 generacidk csa-
l4di vagyont és kapcsolatrendszert gyarapit6 tevékenysége is, amit a megkototee
hdzassdgok tovdbb erdsitettek.

A csaldd zsid6 valldst volt (1868 utdn a neoldg irdnyzathoz tartozott), és az
életiikben fontos szerepet jétszott a hagyomdny, a hit, ami alapvetéen meghatd-
rozta a hdzasoddsi stratégidikat is. Err8l 1927-ben bdré dr. Kohner Adolf igy irt:

»Az én életemnek vezérfonala az 8si tradicidkhoz valé torhetetlen ragaszkodds,
a megszentelt hagyomdnyok mélységes tisztelete, minden zsid6 tigy irdnti lelkese-
dés, a zsiddsdg egyetemes érdekeinek szolgdlata. Ezeket az érzéseket és akaratokat
a csalddi otthonbdl hoztam magammal. Apdm és nagybdtydm emlékét tisztelem meg
azzal, hogy azokat a mély kapcsolatokat, amelyek ket a hitkdzséghez kotoeeék, to-
vabb dpolom.”

1 A zsid6k szerepe a kézgazdasdgban. A Pénzvildg 1911. 19.

2 A Halmos Kdroly 4ltal meghatdrozott vallalkozdcsalddok tipoldgidja szerint Kohnerék az
a-tipusba tartoztak. Halmos 2005: 46.

3 Kutatédsai alapjin Kohner Adolf 1927-ben és haldla évében, 1937-ben is a multipozicionalis
gazdasdgi elitbe tartozott, mivel legaldbb hdrom elitpozicidt birtokolt. Lengyel 1993: 125-126.

4 Kozponti Ertesité 1894-1938; Mihék-féle Compass 1910-1912; Nagy Magyar Compass 1912—
1939.

5 Dr. bdré Kohner Adolf: ,,Az 6si tradicidk dpoldsa vezérelvem”. Zsidd Eykb’nyv 1927/1928: 258.
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A tanulmdny célja, hogy a Kohner csaldd tobbgenerdciés® —a 19. szdzadon,
illetve a 20. szdzad elsé harmaddn 4tiveld — torténetén keresztiil bemutassa,
hogyan, milyen 1épésekben valésult meg egy Magyarorszdgra bevandorléként
érkezd izraelita csaldd felemelkedése. Milyen szerepet jdtszottak a novekvd tdr-
sadalmi presztizsben, vagyonban a csalddi kapcsolatok és a részben azokkal szo-
rosan 9sszefliggd gazdasdgi érdekeltségek? A csaldd felemelkedése a dualizmus
kori modernizdcidval pirhuzamosan tortént, illetve annak egyfajta eredmé-
nyeképpen, amit szdmos tdrsadalmi-gazdasigi jelenséggel lehet leirni. A hitét
erésen gyakorlé Kohner csalddban az egymadst valtd generdcidk sorsa alapjin
a hagyomdnyos valldsi k6t6dés éppen a modernizdciénak valt ,dldozatdvd”.
A csaldd fejének, Kohner Adolfnak 1937 janudrjiban bekovetkezett haldla utdn
egy évvel ugyanis a csaldd t6bb tagja’ elhagyta 8sei hitét, ami megdobbenést
keltett a zsid6 valldsukat gyakorlok kérében Magyarorszdgon.® ,A Kohner név
ugyanis majdnem egy évszdzadon keresztiil ott ragyogott a magyar kozélet
homlokzatdn ugyanakkor, mikor a magyar zsiddsdg torténelmének is a legra-
gyog6bb nevei kozé tartozott.™

A KOHNER CSALAD GAZDASAGI TEVEKENYSEGE 1894-1G

A csalddi hagyomdny szerint Kohner (Kuhner) Ndthdn Mézes terménykereskedd
Lipcsébél vandorolt el valamikor a 18. és 19. szdzad fordul6jdn a jobb megélhe-
tés reményében a csehorszdgi Neumarktba (ma Utery, Plzentdl északnyugatra),

6 A tanulmdnyban szereplé csalddtagok csalddféja az 1. mellékletben taldlhaté.

7 Bér6 Kohner Alfréd két fia feleségeikkel, illetve Kohner Adolf lednya, Kohner Katé (Lukécs
Antalné) 1938 janudrjdban (tehdt az I. zsidétdrvény elétt) jelentette be a pesti hitkdzség rabbi-
hivataldban, hogy el kivdnjak hagyni az izraelita felekezetet. A Kohner-bdrok kitérése. Egyenldség
1938. janudr 18. 5.

8  Konrdd Miklés kutatdsai alapjdn, a dualizmus utolsé évtizedeiben a nagypolgdri stdtuszba sorol-
haté izraelitdk koziil, a bardi cimet elnyert csalddok kérében volt a legmagasabb az 8seik hitét
elhagydk ardnya. Mds bdréi csalidokhoz képest tehdt a Kohner csaldd emlitett tagjai viszonylag
késén, mondhatni az utolsé hulldmban tértek ki. Konrdd 2014: 262-266. A Kohner csaldd tag-
jai koziil baré Kohner Simon Vilmos (Willy) romai katolikus valldsra valé dttérésére hivjuk fel
a figyelmet. Konrdd Miklés 1938. november 15-i keltezéssel egy polgdri anyakonyvi bejegyzésre
hivatkozik. Konrdd 2014: 268. Sajdt kutatdsaink szerint 1920. december 6-4n Kohner Adolf és
Willy kérelmére egy keresztlevél alapjdn adtdk ki a keményitd drusitdsahoz sziikséges iparenge-
délyt, igy tovébbi kutatdsnak kell tisztdznia az ellentmonddst. BFL IV.1474.c. Budapest Székes-
févaros V. Keriileti Eloljarésdganak iratai (1873—1950), Ipariigyi és egyesiileti nyilvdntartdsok
(1873-1949), D iparlajstrom 1918-1922., 19. kotet, 1011. bejegyzés; Bdré dr. Kohner Fva,
Kohner Alfréd unokdja (1929-2021) Hlbocsinyi Norberttel folytatott személyes taldlkozdsa-
kor Willy 4ccérését dnkéntes meggydz8désnek nevezte. Karddy Viktor a ,kitérést” a volunta-
rista asszimildci6 egyik formdjaként hatdrozta meg. Karddy 1997: 132. Az 6tddik generdcidba
tartozé baré dr. Kohner Eva hivé reformatus, mig unokatestvére, biré Kohner Jend Gyorgy
(1931-2009) anglikdn lelkész lett.

9 A Kohner-bdrék kitérése. Egyenléség 1938. janudr 18. 5.
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s gyermekei'® mér ott is sziilettek: Henrik (1804/1805-1874) és Abrahdm Adolf
(1815-1860), aki Kohner Adolf nagyapja lett."! Az elsé informdcidk szerint
Kohner Nédthdn Mozes és fia Henrik Pozsonyon keresztiil a magyar vidéket jirva
gyapjut és libatollat gy(ijedte, amit Neumarktban adrak el.'> Kohner Abrahdm
Adolf volt az els8, aki Magyarorszdgon telepedett le, a Csongrdd varmegyei Hod-
mez8vasirhelyen, az 1830-as években. It keriilt tizleti kapcesolatba Svdb Lérinc'
nagykereskedével, akinek Lujza (1818-1880) nev(i ldnyidt el is vette, s a hdzassdg
révén megszerezte a Torontdl varmegyei Valkdnyban a kocséhiti birtokot. Ez a
kapcsolat alapozta meg a magyarorszdgi Kohnerek gazdasdgi tevékenységéc.'
Kohner Abrahim Adolf 1840-ben koltozott csalddjaval Pestre, a Dohdny utca 6.
sz4m ald. Abrahdm Adolf az 1840-es években mdr részt vett a terménykereskedék
korabeli kdvéhdzakban tartott gytilésein. Pesti kozosségi kapesolatait jelzi, hogy
1842-ben az izraelita, majd 1852-ben a kivéltsigos nagykereskeddi testiiletnek is
tagja lett. 1853-ban pedig batyjdval, Henrikkel egytitt alapité tagjai voltak a Pesti
Lloyd Térsulatnak, amely a korabeli kereskedelem legfontosabb alulrél szerve-
26d8 érdekvédelmi tdrsuldsinak szamitott. A csaldd férfi tagjai tehdt mdr a szdzad
kozepén a pesti gazdasdgi élet meghatdrozé szerepl8ivé valtak."

A Kohner familia kldnszer(ien szervezdd4 csaldd volt, amelynek elsé feje
Kohner Abrahim Adolf, a Pesten letelepedett csalddfd lett.'® Haldla utdn a test-
vére, majd a fia, végiil pedig az unokdja, baré dr. Kohner Adolf kévette. Szenior
hatalommal rendelkezett a hdza minden tagja felett. Az & feladata volt a jogok,
a stdtusok, és a cimek szdmontartdsa, a vagyon, a csalddi cég kezelése, megdrzése
és tovdbbaddsa, illetve a kapcsolati hdlé épitése is."”

10 A gyermekek pontos szdmdnak meghatdrozdséhoz nem 4ll rendelkezésre elegendé forrds. Bérd
dr. Kohner Eva hdrom tovabbi lednytestvért (Teréz, Eva és Erzsébet) emlitett Hlbocsanyi Nor-
bertnek személyes taldlkozdsukkor. Hlbocsdnyi 2015: 170.

11 BFL IV.1202.h. Relationes a. n. 10693/1842.; K. K. priv. Prager Zeitung, 1820. augusztus 25.
1296.

12 Koloman von Balkdnyi: Ein Abschnitt ungarische Wirtschaftsgeschichte. Pester Lloyd 1928.
miéjus 27. 14.

13 Svdb Lérinc (1797-1883) a Lorenz Schwab egyéni cég tulajdonosaként terménykereskedés-
sel foglalkozott, és az egyik elsd zsidé szdrmazdsa foldbirtokos volt: birtokai Csongrad, Heves
és Kiils6-Szolnok varmegyében teriiltek el. BFL IV.1411.b. 9884/1874 Kohner hagyatéki és
gydmsdgi tigy, 301/1883. Svab hagyatéki tigy.

14 BFL IV.1202.h. Relations a. n. 7993/1841; IV.1411.b. 9884/1874. Kohner hagyatéki és gyam-
sdgi tigy, 301/1883. Svéb hagyatéki tigy.

15 1846/1847-ben 8sszesen 3274 zsidé csaldd élt Pesten, ami nagyjdbol 16 ezer {8t jelentett
a 120 ezer lakost vdrosban. A csalidok 53,95%-a a kereskedelemben, mig 14,33%-a az ipar-
ban, 31,72%-a pedig mds egyéb szakmdkban dolgozott. BFL IV.1202.h. Relationes a. n.
10693/1842, IX.44. 2. kotet 7. Elsé Magyar Zsidé Naprdr 1848: 45-47, 137; Voros 1979: 85.

16 Abraham Adolfot tekinthetjiik a csaldd elsd szeniordnak, elsdsorban mivel az 1840-es és 1850-
es évek forrdsaiban az & neve fordult eld a legtobbszor. 1842-ben példdul 6 lett tagja a nagyke-
reskeddk testiiletének, ahol Kohner Henrik neve nem szerepelt. Gyermekei eleinte része vettek
a csalddi cég irdnyitdsdban, majd apjuk emlékére Gj céget alapitottak.

17 Hlbocsdnyi 2012: 43—44.
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A csalddi céget a Heinrich Kohner & Briider (Kohner Henrik és testvérei)
kozkereseti térsasdg jelentette.”® A cég Dohdny utcai telephelyén terménykeres-
kedéssel (gyapju, toll, gabona, dohdny) és hitelezéssel foglalkoztak. Kohnerék
anyanyelve német'? volt, de magyarorszdgi letelepedésiiket kovetden magyarul is
megtanultak. A német nyelviiségiikkel hozhaté kapcsolatba, hogy 1860-tdl rész-
vényesei és patrondldi voltak a részvénytdrsasdgi formaban m(ikodd pesti német
szinhdznak, egyitt a Schosberger, a Herzog és a Wodianer csalddokkal.?

1860-ban meghalt Abrahim Adolf, igy a csalddi céget testvére, Henrik egye-
dil vitte tovabb, majd 1862-ben Abrahim Adolf legidésebb gyermeke, Zsig-
mond (1840-1908) is tarstulajdonos és cégvezetd lett. A csaldd pesti helyzetét
jol érzékelteti, hogy ugyanebben az évben Zsigmond feleségiil vette Schosberger
Lujzdt (1843-1879), az egyik legnagyobb vagyont pesti nagykereskedd, Schos-
berger Simon Vilmos (1796-1874) lednydt. Hézassigukbol hét ledny és egy fit
sziiletett. Zsigmond apdsa 1863-ban tornyai elénévvel nyert nemességet. A ha-
zassdgkotés utdn a flatal pdr az apds tulajdondban levd, a Nddor — a mai Arany
Jdnos — utca sarkdn 4ll6 Schosberger-palotdba koltozott. Ide volt bejegyezve
a Schosberger cég,”' valament az 1872-ben megalapitott Kohner Adolf fiai kdz-
kereseti tdrsasdg is. A Schosbergek az els§ emeleten laktak, mig Kohner Zsig-
mondnak és 9 tagt csalddjénak a mdsodik emeleten volt a 11 helyiségbél (7 szo-
babdl) dll6 otthona.?? Az apds 1859 és 1861 kozott a pesti hitkozség kinevezett
elndke volt, amiért a nemzeti szellem( fiatalsig nem szivlelte, mert az osztrak
kormdanyzat emberének tartottik.?® Zsigmond hdzassdgdval egyszerre szerzett ott-
hont, vagyont és gazdasdgi kapcsolatrendszert, s egyébként apésihoz hasonléan
1893-ban 4 is hitkdzségi elnok lett.

A Kohner csaldd nem maradt ki az 1873-as valsdgig tarté alapitdsi 1ldzbdl, az
1860-as évek végének eurdpai szinten is konjunkturdlis id8szakdbdl sem: Koh-
ner Zsigmond és testvére, Kéroly tbb, ekkor indulé véllalkozdsban is részvényes
lett.** A dinamikusan fejl8d8 pest-budai malomiparban Kohner Kdroly az Erzsébet

18 Bdr a cég 1859-ben mdr létezett, hivatalosan 1862-ben jétt létre, amelyet aztdn 1864-ben je-
gyeztek be elészor a pesti valtétdrvényszéken. BFL 1V.1202.1. 1. kétet; Pester Lloyd Kalender
1859: 42; Siirgony 1864. augusztus 28; BFL VIL.2.e. Cg. 1876/447, Cg. V 1874/298. Kohner
Henrik és testvérei cég.

19 Bér6 dr. Kohner Eva személyesen is megerésitette Hlbocsanyi Norbert sziméra, hogy a magyar
és a német volt a két legfontosabb nyelv a csaldd életében. A fennmaradt forrdsok, példdul az
1842-ben irédott nagykereskeddi kérvény szintén német nyelvii.

20 BFLIV.1303.f. V. 39/1859. Kimutatds.

21 A Nddor utcdban m(ikdd cég eldbb termény- és dohdnyforgalmazissal foglalkozott, amit ké-
s8bb repcetermeléssel és repceolajgydrtdssal egészitettek ki. Schosberger Simon Vilmos (Sdje
Wolf, 1796-1874) apjéval, Schosberger Ldzdrral alapitott elébb céget, majd 1856-ban je-
gyeztette be a Schosberger S. W. és fiai véllalkozdst. BFL VII.2.e. Cg. 1876/519, Cg. VIII
1864/108. Schosberger S. W. és fiai cég; Pester Lloyd Kalender 1859: 43.

22 BFLIV.1411.b. 833/1879. Schosberger hagyatéki tigy.

23 Komordezy 2012: 36-38, 201.

24 A négy fititestvér koziil Zsigmond és Kdroly dllt egymdshoz a legkozelebb. ,Iskoldikat egyiitt
végezték, kiilfoldon is egyiitt jartak [1854-t8] Lipcsében — B. R.], egyenlé torekvések, egyenld
végyak hevitették ket [...] még lakni is egész életiikon 4t egy és ugyanazon hdzban laktak.”

—
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Gézmalom Tirsasdg alapitéjaként lett vélasztmdnyi tag 1868-ban, ahol a Kohne-
rek egyiitt voltak részvényesek a pesti gazdasigi elit szimos tagjdval, nagypolgi-
rokkal és nemesekkel. Kohner Zsigmond, a pénziigyi és kereskedelmi teriileten
miikodd Pesti Bank-, Bizomany- és Arurakhdz Részvénytdrsulat alapitdsiban mii-
kodote kozre 1867-ben, de a textiliparban is véllalt pozicide, alapité és valaszemd-
nyi tag volt az Elsé6 Magyar Kértoly-Fonoda Részvénytarsasigban.” A Griinderzeit
legdinamikusabb véllalkozisi dgit képviseld vastti tizletben a nagybdcsi, Kohner
Henrik és két unokades (Zsigmond és Karoly) képviselte a csalddot: a Cs. és Kir.
Szab. Kassa—Oderbergi Vasut (k. k. privilegierte Kaschau—Oderberger Bahn) épi-
tési véllalkozéi konzorcium tagjaiként 1869-ben.*

Az 1872. év vizvilaszténak bizonyult a csaldd életében, mivel Zsigmond
ekkor, valdszintileg egy vitdt kovetSen, kilépett a Kohner Henrik és testvérei cég-
bél, és fivéreivel, Agostonnal és Kdrollyal egyiitt megalapitotta — apjuk utdn el-
nevezve — a Kohner Adolf fiai kdzkereseti tdrsasigot. Ez a véllalkozds lett aztdn
a Kohnerek tizleti mtikodésének az alapja.”” A tdrsasdg {6 tevékenysége kezdet-
ben a terménykereskedelem és a csalddi pénziigyek kezelése volt, amit az is jol
mutat, hogy a hozomdnyként érkezett pénzt a csalddi cégen keresztiil fektették
be.?® A cég bejegyzett profiljéba a terménykereskedelem mellett 1894-ben jelent
meg aztdn az értékdru tevékenységi kor.

A Kohner Adolf fiai cég kezelte késdbb a csalddi foldbirtokok tigyeit, finan-
szirozta a céges beruhdzdsokat, és fizette a csaldd bizonyos kiaddsait is, mint pél-
ddul a szdzadfordulé tdjan a léversenyt, valamint a festmény- és autdvasdrldsokat.

A Kohner Adolf fiai cégnek kizdrélag nagykora és vér szerinti Kohner fiti le-
hetett a tagja. A tarstagok cégbirdsigi bejegyzés szerint egyenld tulajdonnal ren-
delkeztek, de mindig a legidésebb férfi, a szenior volt az irdnyitd, az 6 szava don-
tott. A cég miikodésében (és csalddi viszonyaiban) szimos hasonldsdgot lehet
felfedezni a korszak mds csalddi vallalkozdsaival. A Deutsch Ig. és fia cég alapitdsa
példdul 1856-ban tortént meg, és irdnyitdséban ugyanigy a csaldd férfi tagjai vet-
tek részt.”” A Neuschlosz és a Gudbrand csalddban pedig a fiatalabb nemzedék

Gyermekeik hdzassdga alapjdn, pedig kozos unokdik is voltak. Kohner Kdroly. Egyenldség 1894.
janudr 5. 3-4. Kohner Zsigmondtél. Egyenldség 1893. janudr 20. 8.

25 A kor viszonyai kdzott egy jelentds cégrél van sz6, hiszen 414 munkdsa volt, illetve 120 léerés
gbzgépet haszndltak és 12 580 orséval rendelkeztek. A befektetés azonban nem bizonyult sike-
resnek, mdr 1870 koriil jelentkeztek az elsé gondok, majd az 1873. évi gazdasdgi valsdg miatt
a gydr meg is bukott. A szomoru véget szimbolikusan a tet8zet leégése hozta el; ami pedig a be-
rendezésekbdl megmarads, azt drverésen adtdk el. BFL VII.2.e. Els6 Magyar Kdrtolyfonoda Rt.
régi Cg. 1876/1974, Okm. 103; Sdndor 1954: 186.

26 Die Angelegenheit der Kaschau-Oderberger Bahn. Newues Fremden-Blatt 1869. 4prilis 23. 9-10.

27 BFL VIL.2.e. Cg. 1876/447, Cg. V 1874/298. Kohner Henrik és testvérei cég; Cg. 1876/21,
Cg. 7776. Kohner Adolf fiai cég.

28 BFLIV.1411.b. 8855/1917. Délnoky hagyatéki és gydmsdgi iigy.

29 A két csaldd (Deutsch és Kohner) cégeinek szervezetében, tevékenységi korében szdmos hason-
16sdg fedezhetd fel, példaként a fiatalabb generdciéban — a leendd cégvezet8k — Hatvany Séndor
és Kohner Adolf unokatestvériikkel (a szenior lednydval) kotote hdzassdgdt emeljitk ki. Kovér
2012: 198.
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mir kiilfsldi szakmai gyakorlatot teljesitett, vagy muszaki felséfoka képzésben
részesiilt, ahogyan a Kohner csalddban Adolf is.® A cégvezetdk mindig a bizalmi
emberek koziil keriiltek ki. A csalddba behdzasodé férfiak nem keriiltek be a csa-
lddi cég tulajdonosi korébe és vezetdségébe, de posztokat kaptak a Kohnerek szd-
mos véllalati érdekeltségében.?!

A csaldd vagyoni gyarapoddsdt jelzi az a tény is, hogy Kohner Henrik 1873-
ban bejutott a févdrosi virilisek kozé osszesen 5548 forint hdzbéradéval a mai
Kiéroly korut 4., illetve a Dohdny utca 6. szdm alatti ingatlanjai alapjin. 1888-
ban pedig Kohner Zsigmond, Kdroly és Agoston is virilis letct Budapesten, fe-
jenként 818 forint fizetett adéval, s6t Zsigmond és Kdroly 3385 forint adéval
a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Besenyszogon (a szdszbereki birtokuk alap-
jan) szintén virilista volt. Ugyanekkor testvériitk, Henrik pedig Torontilban
(a kocs6hiti birtoka alapjdn) volt virilista birtokos.*

A Kohner Adolf fiai kdzkereseti tdrsasdgban az alapitdstdl kezdve Kohner
Zsigmond toltotte be a szeniorposztot, s a kdvetkezd években szdmos — fleg
pénziigyi teriileten — mkodd cég alapitdsdban vett részt, példdul 1873-tdl az
Altaldnos Pest—Lip6tvarosi Takarékpénzedr alapitdja és igazgatésigi tagja lett.
A pénziigyi teriilet irdnti fokoz6dé érdeklédését jelezte az is, hogy egyrészt 1874-
ben az Angol-Magyar Bank® igazgat6sdgdnak tagja volt, mdsrészt 1874. dprilis
1-jétdl (a pontos idépont forrdsok hidnya miatt nem dllapithaté meg) mar biz-
tosan cenzorként vett részt az Osztrak Nemzeti Bank budapesti fidkjanak miko-
désében, ahol az igazgatésigban helyet kapott tornyai Schosberger Henrik, Koh-
ner Zsigmond ségora is.** Mindekozben testvére, Kdroly 1873-ban alapitéként

30 Halmos 1992a: 57.

31 Kohner Adél férje, Dr. Délnoky Béla péld4ul igazgatésdgi tag volt a Teudloff K. és Dittrich T.
gépgydrban, a ,Phébus” villamos vallalatok részvénytdrsasdgdban, az Atlas aszbesztcementpa-
la-gydrban, a Biddogosok és szerel6k élomdrugydrdban, illetve feliigyel6bizottsdgi tagnak szd-
mitott a Hungdria mitrdgya-, kénsav- és vegyiipar-részvénytdrsasigban, a Fels6-magyarorszdgi
bdnya- és kohémiiben, a Magyar gyapjtdru, katona-, poszté- és takardgydrban (Zsolna).

32 Kohner Henrik (1844-1913) nagybirtokos, mezdgazddsz. Felesége id. Kohner Henrik
(1804/1805-1874) ldnya, Kohner Matild (1852-1925) volt. Leginkdbb foldmuveléssel foglal-
kozott a kocséhdti birtokon. Vords Kdroly a Budapest legnagyobb addfizetsi 1973—1913 cim(
munkdjdban dsszetévesztette a két Kohner Henriket. Az id8sebbik 1874-ben elhunyrt, igy csak
a fiatalabb nevét taldlhatta meg az 1888-as dokumentumokban. Kohner Henrik 1903-ban
7426 korona adét fizetve keriilt rd a torontdli virilista listdra. Vords 1979: 50; Hlbocsdnyi 2015:
148; Vidéki kozélet. A leggazdagabb virmegye. Hazdnk 1903. februdr 21. 6.

33 A bankot 1868-ban az Angol-Osztrak Bank tdmogatdsdval alapitottdk 20 milli6 forint alapts-
kével. Szdmos vidéki bank létrehozdsa fliz8dik hozzd: Gydr, Nagykanizsa, Baja, Arad, Debrecen,
Lécse, Nagyvarad, Temesvir, Ujviclék, Zigrdb telepiiléseken, illetve 1869-ben Szegeden, Mis-
kolcon, Marosvdsérhelyen és Fiumében. A bank egyébként az 1873. évi krach kévetkeztében
meggyengiilt, és a felszdmoldsa is hamarosan bekdvetkezett. Bukdsdt ,a t8zsdei jaték, a nyaklo
nélkiili alapitdsok s a mindendron valé tizletkdtések okoztdk. Kimutatott vesztesége mdr az
1873. év végén 1217178 forint volt”. 1873-ban a t8zsdén 1726596 forintot veszitettek. Jir-
kovszky 1945: 113-115, 143. Ugyanekkor a fiatal Lanczy Led (1852-1921) tobbek kézote £8-
konyvel8ként is a banknal dolgozott. Halmos 1992b: 50.

34 Tornyai Schosberger Henrik (1831-1899) nagykereskedd, nagyiparos, perzsa csdszéri f6konzul,
a Schosberger cég vezetdje és tulajdonosa. A dohdnytermesztés elismert szaktudéja. Magyar
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tarsult a Herzog-, Hirsch-, Kohner-, Miiller- és Schweiger-féle Pesti Faipari Tar-
sasdghoz, és igazgatdsdgi tagként vett részt a cég tovabbi miikodésében.”

Az 1870-es években Kohner Zsigmond egyre jelentdsebb pozicidkra tett
szert. 1878-t6l nevét a Budapesti Aru- és Ertéktzsdében a bizottményi ragok
kozott taldljuk, valamint a gabonacsarnokban a tézsdei vélasztébirdsdg tagjai
kozott is szerepelt,®® ugyanakkor bevilasztottédk a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank (PMKB) igazgat6sdgdba is. Az 1880-as évektél a PMKB torténete Gj irdnyt
vett. 1882-ben a bank elnoke Témory Jend Agost (1814-1882) meghalt, és az
4j struktdrdban Kohner Zsigmond alelnokké 1épett eld. Szerepe volt abban is,
hogy 1881-ben a Magyar Altaldnos Foldhitel Részvénytarsulat tigyvezetd igazga-
t6jét, Ldnczy Le6t a PMKB-hoz csébitottdk.?” Lanczy rogton megérkezése utin
(1881-1883) dtszervezte a bank befektetési, illetve pénziigyi strukedrdjdt,*® és az
intézményt a médsodik legfontosabb bankkd fejlesztette a dualista Magyarorsza-
gon: a PMKB vagyona 1890 és 1913 kozott 706%-kal névekedett.?”

A pénziigyi véllalkozdsok és a folyamatosan meglévé malomipari poziciék mel-
lett (példdul Kohner Kdroly 24 évig® tarté igazgatdsdgi tagsdga az Erzsébet Goz-
malomban), az 1880-as évek elejétdl Gjabb iizleti teriiletek keriiltek a Kohnerek
lat6terébe, amit a hdzassdgok tjdn létrejovd kapcsolatrendszer is eldsegitett.

A Kohnerek ugyanis a Schosbergek révén rokoni kapcsolatban dlltak a Hat-
vany-Deutsch, a Briill,! a dirsztai Fischl és az Offermann® csalddokkal. Ezek
a csalddok tobbszorosen, oda-vissza hdzasodtak egymds kozott, ezdltal szovevé-
nyes halézatot épitve ki. A dirsztai Fischl és a Kohner csaldd kozotti hélézatot
mutatta példdul, hogy Kohner Zsigmondné Schosberger Lujza testvére, Emma
(1834-1907) dirsztai Fischl Guttmann® nagykereskedd felesége lett, s az & l4-
nyuk, Fischl Jenny (1857-1880) Kohner Henrik fidhoz, Kohner Kdroly Jakab-
hoz (1850-1925) ment ndiil. Majd egy generdciéval késébb, 1922-ben bdré

Compass 1875: 59.

35 BFL VII.2.e. Cg. 32275. Herzog, Hirsch, Kohner, Miiller és Schweiger-féle Pesti Faipari
Térsasdg; Budapesti Kozlony 1873. oktéber 17. 4123.

36 Magyar Compass 1878: XIX.

37 Hlbocsdnyi 2012: 50-51; Kozponti Ertesité 1882. janudr 15., 4prilis 2.

38 A bank mikodésének dtalakuldsdt, amit egy t6keemelés el6zott meg, Halmos Kdroly foglalta
ssze. Lanczy Led a ,jelzélogiizletet kiterjesztette a mezdgazdasdgi ingatlanokra, a zéloglevelekre
kiilfoldén szerzett piacot, s leszdmitoldsok tekintetében eredményesen fejlesztette a lombard-
iizletet is”. Halmos 1992b: 50.

39 Tomka 1995: 177. A Lanczy-féle dtszervezés sikerét jelzi, hogy a PMKB az 1878. évi 8%-os osz-
talékdt, amely mdr ekkor is a legmagasabb osztalék volt a hazai bankok kézott, 1883-ra 9%-ra
névelte. Magyar Compass 1878: 37-38; 1883: 137; 1894: 101.

40 Klement 2012: 370.

41 B4r6 Tornyay-Schosberger Rezsd (1862-1936) Briill Armin (1835-1899) nagykeresked§ lednydt,
Terézt (1871-1903) vette el, akinek anyja Kohner Auguszta volt. Bence—Koroknai 1989: 23.

42 Béré Offermann Gy6z6 (1848-1935) osztrak nagyiparos Schosberger Henrik veje volt. Bencze—
Koroknay 1989: 23.

43 Dirsztai Fischl Guttmann (1827-1890) Temesvarrdl keriilt Pestre, és itt alapitotta meg a Fischl
testvérek céget 1857-ben, amelynek tevékenységi kore szintén a terménykereskedelem volt.
BFL VII.2.e. Cg. 1876/215, Cg. VIIL. 1864/301. Fischl testvérek cég.



126 KORALL 87.

dr. Kohner Adolf linya, Lujza (Lolla) (1898-1932) dirsztai Fischl Guttmann
unokdjihoz ment hozz4.*

Szintén a Kohnerek hdzassdg atjdn szerzett rokonsdgdba tartozott a Lederer
valamint a Stein csaldd. Bdré dr. Kohner Adolf édesapja, Kdroly (1841-1894)
Stein Iddt (1846-1875), nagybityja, Kohner Agoston (1847-1907) pedig Stein
Rézdt (1853-1933) vette feleségiil.®® Ezek a hdzassdgok és tovébbi visdrldsok
eredményeként lettek a Kohnerek 1893-ra az eredetileg Stein-tulajdonban 4ll6
szdszbereki foldteriilet birtokosai, ahol késébb kiépitették az orszdgosan ismert
mintagazdasigukat.

1882-ben a Deutsch, a Briill és a Kohner csalddok kozosen vették meg a nagy-
surdnyi cukorgydrat az Angol-Osztrdk Banktdl,* majd 4j céget alapitottak és
1920-ig annak részvényesei és vezetdi voltak.”” Az alapitdskor hatvani Deutsch Ber-
ndt lett az elndk, mig az igazgatésdgi tagok kozé domonyi Briill Armin és Zsig-
mond, ifj. hatvani Deutsch Jézsef, hatvani Deutsch Sindor, Kohner Zsigmond,
Agoston és Kéroly keriilt. 1884-tél, az eddig kimaradt testvériiket, Kohner Henri-
ket is bevontdk a nagysurdnyi cukorgydrba feltigyel6bizottsdg tagjaként.

Ekkoriban a Kohnerek ugyanakkor mds élelmiszeripari cégekben is felt(in-
tek. Kohner Zsigmond az Union Keményit Gydrak Részvénytdrsasdg alapitdja
és igazgatdsdgi tagja lett, hatvani Deutsch Berndt elnoksége mellett,* Kohner
Agoston pedig a Szegedi Szeszgyar és Finomité Részvénytdrsasdg alapitdsdban
vett részt, amelynek késdbb elnokévé is vélasztottdk.>

44 Fischl unokdja, bdré Dirsztay Gedeon (1890-1961) biré dr. Kohner Adolf vejeként 1922 és
1946 kozote dsszesen 12 cégben volt igazgatdsdgi tag. BFL VII.2.e. Cg. 1876/215, Cg. VIIL
1864/301. Fischl testvérek cég. Influenzds tiidégyulladdsban meghalt Kohner Lola bdrénd. Pesti
Naplé 1932. mdrcius 24. 5; Vords 1979: 42.

45 A Stein linyok édesapja, Stein Ndthdn (1818-1874) a Nathdn Stein egyéni cég tulajdonosa,
terménykereskedd, foldbirtokos volt. Felesége pedig Svéb Katalin (1834-1907) volt. BFL
IV.1411.b. 2269/1879. Stein hagyatéki és gydmsdgi tigy. Czég-bejegyzések. Siirgony 1864. au-
gusztus 11.

46 Az Angol-Osztrik Bank egy fuzié kovetkeztében szerezte meg a Nagysurdnyi Cukorgydrat.
Noha fel is tjitotta, vizelldtdsi nehézségek miatt mégsem tudta nyereségesen mikddtetni. Két
évig kindledk eladdsra, mire az emlitett csalddok megvették. Nekik ez volt az elsé cukorgydruk.
Wiener 1902: 515-516 (1. kotet).

47 Csehszlovakia létrejoeeével megsziine és Nagysurdnyba keriile 4t a budapesti kdzpont. Nagy Ma-
gyar Compass 1920: 254-255. A Budapesti Kirdlyi Térvényszéken Srzott irat 1939-ben dtkeriilt
Komdromba. A hatvani Deutsch csaldd tagjaival a Kohnerek nem hdzasodtak &ssze, de iizleti
kapcsolataik az 1920-as évekig megmaradtak. 1918-ig 11 kozds érdekeltségli céggel rendelkez-
tek: 1 cukorgydr, 2 bank, 2 biztositd, 1 szeszipar, 1 keményit8ipar, 1 kereskedelem, 1 nyomda-
ipar, 1 olajipar, 1 szolgdltatdipar (1 lovassport). Kozponti Lytesité 1882—1932; Magyar Compass
1882-1894; Mihdk-féle Compass 1895-1911; Nagy Magyar Compass 1912-1932.

48 Kozponti Ertesité 1882. janudr 26; Magyar Compass 1884: 462.

49 Igazgatésigi tagként tobbek kozt hatvani Deutsch Sindor, Briill Armin, Basch Béla is helyet ka-
pott. A feliigyelébizottsdgban iilt példdul hatvani Deutsch J6zsef. Magyar Compass 1884: 467.

50 Alelnék volt ugyanitt ugyanekkor domonyi Briill Zsigmond, az igazgatdsdgi tagja volt tdbbek
kozdte hatvani Deutsch Sdndor, dirsztai Fischl Gutmann, mig a feliigyelébizottsdgban Kohner
Henrik és Lénczy Le6 iile. Magyar Compass 1884: 467.
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A cukortermelést stjté ad6 1888-as megviltoztatdsa utdn, amikortdl a kész-
terméket adéztattdk meg, a cukoripar jo tizlet lett.”! A Schosbergek 1889-ben
Selypen alapitottak cukorgydrat, amelyben részt vettek kisebbségi részvényesként
a Kohner csaldd tagjai is.>?

Az 1880-as évektdl a helyi érdekii vastthdlézat kialakitdsdval a hazai vasat-
épités 4j lendiiletet kapott, és ebben mds csalddokkal egyiitt a Kohner csaldd is
latott tizleti lehetSséget. A harmadik testvér, Kohner Kdroly 6t vastitvonal épité-
sében vett részt. Az Ujszdsz—J4szapéti Helyi Erdeki Vastt Részvénytarsasig épi-
tésében vald részvétel (alapitds: 1885) a nyomvonal mentén fekvd szdszbereki
birtokuknak is koszénhetd volt, de Kohner Karoly szintén alapitéként szerepelt
a Debrecen-Hajdtndndsi Vasut Részvénytdrsasigban (1883), a Marosvésdrhelyi-
Szdszrégeni Helyi Erdeki Vastt Reszvenytarsasagban (1884), a Békés Virmegyei
Helyi Erdekii Vastt Részvénytdrsasagban (1887) és a Bihari Helyi Erdeki Vas-
utak Részvénytdrsasigban (1887).

Kohner Zsigmond ldnyai zsid6 valldst foldbirtokosokhoz és nagykereske-
d6khoéz mentek férjhez.>® Ez aldl a legid8sebb linya, Kohner Adél (1866-1939)
jelentette az egyetlen kivételt, mivel 8 egy pesti tigyvéd, dr. Ddlnoky (Dalnoky)
Béla felesége lett 1887-ben. Dalnoky a Kohnerek jogiszaként miikadéte, feliigye-
18bizottsdgi tagként tobb csalddi vallalati érdekeltségben feltlint, és 1887-ben
a Lloyd Magyar Viszontbiztosité Részvénytdrsasdg alapitdsdban is részt vett.”*
Délnoky és a Kohnerek igen j6 kapcsolatot dpoltak a korszak kozismert bankdr-
javal, Székely Ferenccel is,” aki a Belvdrosi Takarékpénztdr vezetdje, elnoke és
a zsid6 hitkozség befolydsos tagja volt. Délnoky késébb ennek eredményeként
(is) lehetett a takarékpénztdr jogdsza és igazgatdsdgi tagja.™

51 Wiener 1902: 605-607, 611-612.

52 A Selypi Cukorgydr Rt. f8részvényesei a Schosbergek voltak 50-78%-o0s részesedéssel, mig
a részvények 6-10%-dt birtokoltdk a Kohnerek. A Schosbergekkel a Kohnereknek 9 kozés gaz-
dasdgi érdekeltségiik volt, ebbdl 7 céget alapitottak egyiitt: 1 cukorgydrat, 2 bankot, és 1-1
céget a kereskedelem, a vasut, a mitrdgyagydrtds és a bdnydszat teriiletén. BFL VII.2.e. Cg.
32/1890, Cg. 2500, Okm. 390. Selypi Cukorgydr Rt.

53 Kohner Paula (1868-1953) férje okdnyi Schwarz Gyula (1862-1936) okdnyi fsldbirtokos,
Kohner Margit (1869-?) férje Léderer Rezsé (Rudolf), Kohner Aranka (1873-1931) férje
a cschorszdgi szdrmazdst Elbogen Kdroly (1865-1922) féldbirtokos, nagykereskedd, mig
Kohner René (1878-1955) férje az unokatestvére, baré Kohner Alfréd lett. BFL IV.1411.b.
8855/1917. Dalnoky hagyatéki és gydmsdgi tigy; Meghalt Kohner Zsigmond Pesti Hirlap 1908.
janudr 4. 5, 19; Pester Lloyd 1931. dprilis 28. 6; Kézfogd. Egyenléség 1899. mércius 20. 8; Hlbo-
csanyi 2015: 167-168.

54 Dilnoky Béla 1890-ben 2, 1899-ben 8, mig 1910-ben 13 tisztséggel rendelkezett a pénzinté-
zetd, szdvetkezeti, kozlekedési, ipari és biztositdsi teriileten m(ik6d8 hazai részvénytdrsasigok-
ban. Papp 2020: 320.

55 Székely Ferenc (1858-1936) bankdr, kbzgazdasdgi szakird, udvari tandcsos, a Belvdrosi Takarék-
pénztdr Re. alapitdja, 1919-1921 kozdtt a Pesti Izraelita Hitkdzség elndke volt. Meghalt Szé-
kely Ferenc. Pesti Naplé 1936. 4prilis 12. 14; Székely Ferenc meghalt. Pesti Hirlap 1936. 4prilis
12. 12; Székely Ferenc haldla. Ujsdg 1936. 4prilis 15. 9.

56 21 gazdasdgi érdekeltsége volt, ebbdl 9 cégben igazgatdsdgi tag és 12 cégben feliigyeldbizottsigi
tag volt. Dalnoki Béla dr. Egyenldség 1912. okedber 8. 4. Melléklet. Dr. Dalnoki Béla. Magyar
Ipar 1912. szeptember 29. 1018.
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1889 és 1893 kozott a Kohner csaldd tagjai tovdbbi 16 cég vezetésébe kertil-
tek be, vagy vettek részt az alapitdsukban. Kohner Zsigmond példdul ekkoriban
lett igazgatdsdgi tag a Salgértarjéni K8szénbdnya Részvénytdrsulatban (1890-tdl),
illetve az Adria Magyar Tengeri Hajézdsi Részvénytdrsasdgban (1891-t8l). Test-
vérét, Kohner Agostont 1889-ben hirom kiilonbozé teriileten miikods cégben
is igazgatdsdgi tagnak vilasztottdk: a Magyar-Francia Biztosité Részvénytdrsa-
sdgban, az Els6 Magyar Szové- és Kotégydr Részvénytirsasigban és a Pannonia
Gézmalom Tirsasagban. 1890-ben Kohner Agoston volt a legaktivabb cégalapité
a csaldd tagjai koziil: a Felsémagyarorszdgi Banya- és Kohémti Részvénytdrsasig,
a Magyar Altalinos Kénsav-, Mtrdgya- és Vegyi Ipar Részvénytdrsasdg, a Szegedi
Kenderfonégyar Részvénytirsasig és a Magyar Kereskedelmi Részvénytdrsasdg
egyardnt az & nevéhez kdthetd. 1891-ben a Golnicvolgyi Vasut Részvénytarsu-
latban lett igazgatdsdgi tag, majd 1893-ban a Schlick-féle Vasontode és Gépgyar
Részvénytdrsasigban, valamint részt vett a Budapesti Giro- és Pénztdr-Egylet
Részvénytarsasig alapitisiban. 1892-ben Kohner Karoly pedig a Hungaria Arpa-
gyongy és Koleshdntolé Gydr Részvénytdrsasdg alapitoi kozoee tlint fel.””

Kohner Zsigmond 6tddik linydt, Kohner Helént (1872-1968) az unoka-
testvére, dr. Kohner Adolf (Kohner Kéroly fia) vette feleségiil a Dohdny utcai
zsinagégdban 1891-ben. Miként szimos mds esetben, hdzassdgi szerz6dést most
is Weinmann Fiilop kozjegyz6 elétte kotottek.’® A szertartdson megjelend rokon-
sagon (példdul Schosberger Zsigmondon,” illetve a nagymama, Svéb Lujza test-
vérén, Svab Karolyon®) kiviil Kohner Zsigmond tizlettirsai is jelen voltak. Az il-
lusztris tarsasigban taldljuk baré Kochmeister Frigyest,*! a t6zsde elnokét, Rath
Kiéroly (1821-1897) f8polgdrmestert, aki rdaddsul a PMKB-ban igazgatésdgi tag
is volt. A bank igazgatdsigibdl jelen volt még Schweiger Mdrton (1834-1906),
a neoldg Orszdgos Izraelita Iroda elnoke, Wahrmann Mér (1832-1892)

57 Kizponti FErtesité 1889—-1893.

58 A hézassigkotés eldte dr. Kohner Adolf és Kohner Zs1gmond (mint torvényes képviseld) a l4-
nyéval egyiitt megjelent a Nddor utcai Kohner-lakdsban, és dr. Weinmann Filop kézjegyzd
el8te irdsba foglaltdk a legfontosabb pontokat: a hozomdnyok, hitbérek dsszegeit, illetve a ha-
zassdg esetleges felbontdsa utdni vagyonmegosztdst. BFL VII.184.a. 1891/0171. hdzassdgi szer-
z8dés. Dr. Weinmann Fiilop (1839-1911) budapesti kozjegyzd, udvari tandcsos volt, aki 1902-
t8l a Pesti Izraelita Hitkdzség alelnoki, majd 1906-t6l elndki tiszeségét is betoleotee haldldig.
Kohner Zsigmond bizalmi embereként, kdzjegyz8sége idészakdbol 98 Kohnerekkel kapesolatos
tigy maradt fenn Budapest Févdros Levéltdrdban. Weinmann Fiilop dr. 1839-1911. Egyenléség
1911. december 3. 4-6.

59 Bdrd tornyai Schosberger Zsigmond (1826-1900) nagykereskedd, nagyiparos 1890-ben kapta
meg a bdrdi cimet. A Schosberger cég vezetdje volt 1856-tdl haldldig, ezenkiviil a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara alelnoke, a Budapesti Nagykeresked6k és Nagyiparosok Tdrsula-
tdnak elnoke és szdmos nagy cég igazgatésdgi tagja volt. BFL VIL.2.e. Cg. 1876/519, Cg. VIII
1864/108. Schosberger S. W. és fiai cég. Cg. 7600, Cg. 1877/139. Schosberger S. és fia cég.
Bdré Schosberger haldla. Magyar Nemzet 1900. oktéber 7. 5-6.

60 O volt az els6 zsid6 vallésti férendihdzi tag. Svab Kéroly haldla. Egyenléség 1911. augusztus 6. 7-8.

61 Bdré Kochmeister Frigyes (1816-1907) nagykereskedd, a Budapesti Aru- és Ereékedzsde ala-
pitdja és elsé elndke volt 1864 és 1900 kozdte. Biréd Kochmeister Frigyes haldla. Magyar Ipar
1907. szeptember 15. 932.
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orszdggylési képviseld és a Pesti Izraelita Hitkozség elndke, valamint id. Cho-
rin Ferenc (1842-1925) orszdggytlési képviseld, a Salgdtarjini Készénbdnya Re.
alapitéja.

A szenior Kohner lanydval kotote hézassdg baré dr. Kohner Adolf csaldédon
beliili jovdbeli jelentéségét is el6revetitette. Adolf egyébként ,modern, a szénak
legklasszikusabban vett értelmében modern nevelést kapott”.®* Nevel§je volt tob-
bek kozt Angyal Dévid (1857-1943) térténész, felséfoku tanulmdnyait pedig
Bécsben és Berlinben végezte, ahol kémidbdl doktori cimet is szerzett.®® Apija,
Kohner Kiroly hivdsdra tért haza, s elébb a nagysurdnyi cukorgydrban dolgo-
zott, majd 23 éves kordtdl 5 évig (apja haldldig) kizdrélag a szdszbereki csalddi
birtokon tevékenykedett,* ahol ekkor mdr szinvonalas dllattenyésztés folyt, s a
csaldd rendszeres eladdja volt a kiilonbo6z8 tenyészéllatvdsdroknak.® Dr. Kohner
Adolf 1893-ban jelentkezett 1) tagként az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesii-
letbe (OMGE).%

A KOHNER CSALAD GAZDASAGI ERDEKELTSEGEI ES KAPCSOLATAI 1894
ES 1908 KOZOTT

Az 1893-1894-es év tjabb szakaszhatdrnak bizonyult a Kohner csaldd életében.
A pesti hitk6zség®” elnoke, Wahrmann Mér 1892-ben meghalt, utédjdul pedig
Schosberger Zsigmond és hatvani Deutsch Berndt az els6k kozott javasolta Koh-
ner Zsigmondot. Tanczer Pdl, a szavazatszedd bizottsdg elndke a vdlasztds elStt
tobbek kozott e szavakkal ajdnlotta Kohner Zsigmondot a vélaszték figyelmébe:
,boldognak mondja magdt, ha a zsidésdg tigyét szolgdlhatja.”*® Az 1893. janudr
15-én megtartott szavazdson Kohner Zsigmond mind a 120 hitkozségi képvi-
sel8 tdmogatd szavazatdt elnyerte.”” Kohner Zsigmond az ugyancsak egyhangt
(1893. mdrcius 18-dn megtartott) szavazds eredményeképpen hitkozségi eléd-
jét a Pester Lloyd Térsulat elndki tisztségében is kovette.”” A kdvetkezd évben,
1894. janudr 1-jén pedig elhunyt Kohner Kdroly, ami sziikségszer(ien egyfajta
dtrendezédést eredményezett a csalddi cég mikodésében. Fia, dr. Kohner Adolf

62 Magyar amatérok. dr. Kohner Adolf. Hér 1910. janudr 1. 10-11.

63 Kohner 1886: 63.

64 A 60 éves bdré dr. Kohner Adolf hitvalldsa. Egyenléség 1926. mijus 1. 5.

65 X. tenyészdllatvdsir gybztesei. Koztelek 1893. dprilis 12. 615.

66 Az igazgatévalaszemdny iilése. Kiztelek 1893. méjus 17. 770.

67 A feleldsség sulydt jelzi, hogy a hitkdzség évi kéltségvetése ,felér egy német fejedelemség kole-
ségvetésével”. Hiromszdznegyvenhétezer frt. Egyenldség 1894. februdr 23. 9.

68 Az elndkvdlasztds. Egyenldség 1893. janudr 13. 4.

69 Az elndkvdlasztds. Egyenldség 1893. janudr 20. 3.

70" Az orszdg elsé kereskedelmi egyesiilete. Egyenldség 1893. mdrcius 24. 11. A magasabb presztizst
poziciok magukkal vontak egyéb megtiszteld tisztségeket is, igy példdul a ttizkdrosultak segélye-
zésének diszelnokévé Kohner Zsigmondot vélasztottdk meg ,a kozélet legnevesebb alakjai mel-
leet”. A tlzkdrosultak segélyezése. Egyenldség 1893. dprilis 28. 11.
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e haldleset révén keriilt el8szor a nyilvinossdg ldtokorébe, amikor apja emlékée
30 ezer forintnyi jétékony adomdnnyal 6rokitette meg.”!

A Kohner nagybécsik, Zsigmond és Agoston Kohner Kéroly hal4lét kovetden
megdllapoddst kototrek a fiatal Adolffal, aki ekkortdl 6ndllé cégjegyzési és kép-
viseleti jogosultsdgot nyert, vagyis tdrstulajdonossd vélt. Ettdl kezdve Adolf neve
mir a csalddi érdekeltségekben is feltint. 1894-ben részt vett a tényleges miks-
dését végiil el sem kezdé Budapesti Maldtagydr Részvénytdrsasdg alapitdsiban,’
és elfoglalhatta apja helyét a Nagysurdnyi Cukorgydr igazgatésdgaban.

Bar dr. Kohner Adolf 1894 utdn egyre tobbféle tizleti vallalkozds részesévé
vélt, mez8gazdasidgi érdekeltségei szintén megmaradtak. A létartds és -tenyész-
tés, valamint az ezzel osszefiiggd l6versenyek, nemcsak a gazddszathoz kot6dé
teriileteket jelentettek, de magas tdrsadalmi presztizst is biztositottak a szimdra.
Ennek is koszonhetd, hogy Adolf beszéllt a Budapesti Lovasegylet Részvénytdrsa-
sdg 1893-as alapitdsdba, majd mikodtetésébe.” A szdszbereki csalddi birtok mel-
lett jéval nagyobb teriiletd bérletek is a Kohnerek kezelésében voltak, az egyik
ilyet a Schénborn-Bucheim gréfok munkdcsi-szentmiklési uradalmdt (amelynek
kozpontja a Munkdcs mellett fekvd Ivanyi volt), Adolf az egyik nagybdtyjéval,
Kohner Agostonnal egyiitt szerezte meg 1894 decemberében.”

A szdzadfordulé tdjin a Kohner csaldd egyértelmtien beletartozott az orszdg
gazdasdgi elitjébe, a csaldd pozicidi és kapcsolatrendszere idével pedig csak még
tovdbb erésodott. Ezt az tizleti vildgban elfoglalt poziciét jelezte az a tény is,
hogy amikor 1902. mdjus 29-én megalakult a Magyar Gydrosok Orszdgos Sz6-
vetsége (GYOSZ), a végrehajté bizottsdgba Kohner Agostont is bevélasztottdk.”
Amikor pedig 1903-ban a Pesti Lloyd Tarsulat az alapitdsinak 50. évforduléjdc
tinnepelte, a kirdly az elnéknek, Kohner Zsigmondnak — és az alelnoknek, Weisz
Bertoldnak is — udvari tandcsosi cimet adomdnyozott.”* A GYOSZ megalakuldsa
nyomén t&bb ipardg kiilon is érdekvédelmi szervezetet alapitott. Igy keriilt sor
1904. oktéber 16-dn Kohner Agoston kezdeményezésére a Magyar Vegyészeti
Gyidrosok Orszdgos Egyesiiletének megalapitdsira. A vegyészeti ipar érdekképvi-
seletén kiviil az egyesiilet a vimpolitika, a kereskedem, az export, a kozlekedés, az
ad6zds, a szabadalmi torvényalkotds és a vegyipari szakképzés fejlesztését tdizte ki
célul.”” Az egyesiilet vezetje — 1907-es haldldig — Kohner Agoston lett.

71 30000 forint jotékony célra. Egyenldség 1894. februdr 2. 10.

72 Magyar Compass 1895/2: 214.

73 A Budapesti Lovasegylet Rt. alapité elnske ormédi Ormody Vilmos (1838-1932) a biztositdsi
szakdgazat meghatdrozé alakja volt. A cég 1924-t6l felszdmolds alatt 4llt, és 1926-ban szlint
meg. BFL VII.2.e. Cg. 351/1894., Cg. 2408., Okm. 602. Budapesti Lovasegylet Rt.; Kozponti
Ertesité 1899. oktdber 1. 81. sz. 1381.

74 A bérlet nagysigit tekintve 17 710,573 kat. hold (23 613,973 magyar hold) teriilet(i volt, mig
az Ivdnyi-major teriilete 508,1413 kat. holdat tett ki. BFL VII.184.a. 0216/1898. jegyzékonyv
okiratok letételérsl.

75 Gydriparosok szovetsége. Magyar Kereskedék Lapja 1902. janius 1. 1-3.

76 Kitiintetések. Magyar Kereskedék Lapja 1903. dprilis 5. 4.

77 Vegyészeti Gydrosok Egyesiilete. Magyar Ipar 1904. oktdber 23. 920-921. A magyar vegyészeti
gydrosok orszdgos egyesiilete. Budapesti Hirlap 1904. oktéber 14. 13.
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A kovetkezd generdciét képvisel$ dr. Kohner Adolf — és unokatestvérei — a szd-
zadforduld tdjan még csak késziilédtek a jelentSsebb tizleti és kozéleti szerepekre,
de mdr ekkoriban fokozatosan elétérbe keriiltek. Dr. Kohner Adolf elsé tdrsadal-
mi-kozéleti szerepvallaldsa 1897-re datdlédik, amikor részt vett a zsid6 polgdrsig
szdmadra felolvasesteket szervezni kiviné egyesiilet elékészitésében. 1897. oktd-
ber 21-én az Angol Kirdlyné-szalloda termében értekezletet tartottak féleg a ,tu-
domdnnyal, irodalommal és kozépiskolai oktatdssal foglalkozék” abban a témd-
ban, hogy vajon sziikség van-e magyar-zsidé kultdregyesiiletre. A résztvevék ebben
egyetértettek, igy egy héttagu bizottsdgot dllitottak fel — melynek tagjai kozott ta-
laljuk Tenczer Pal (1836-1905) wjsgirdt, a terézvdrosi kasziné vezet$jét és Koh-
ner Adolfot —, hogy készitsék el az egyesiileti alapszabdly tervezetét.”® Végiil 1899
februdrjdban gyorsultak fel az események, amikor kijeloltek egy 10 tagti bizottsigot
(koztiik Kohner Adolfot), hogy vegye fel a kapcsolatot az Izraelita Magyar Irodalmi
Térsulattal annak érdekében, hogy annak szervezeti keretei kozott miikodhessen
a felolvaséosztdly.”” A tdrgyaldsok sikeresnek bizonyultak, igy a felolvaséosztdly
1899. 4prilis 18-t4l kezdve az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat kiilon osztdlydvd
valt.5° 1899-ben dr. Kohner Adolfot megvélasztottédk az Izraclita Magyar Kozalap
ellendrévé is. Ennek apropéjén igy irtak rola:

»[D]r. Kohner Adolf kiilénben egyike azoknak, kit neve nyom. Ha nem Kohner &,
alapos tuddsa, igaz zsid¢ szive, szeretetreméltdsiga és egyéb személyes kivalsdgai
mellett rég szerepet vinne hitkdzségiink életiinkben. De veje és testvérfia Kohner
Zsigmondnak és testvérfia Kohner Agostonnak és Kohner Henriknek. Ha mar most
kitiintetni, vagy megvélasztani akarunk valakit ebbél a valéban nemes zsidé csaldd-
bél, akkor az dregebb és természetesen érdemesebb urakra gondolnak. Azért nem
osmerhettitk meg eddig szereplése utdn Kohner Adolfot és azért gratuldlunk a Koz-
alapnak jovendd ellenéréhez. Majd megldtjdk, hogy milyen kdr volt annak a fiatal
»81

kémia doktornak eddig békét hagyni.

Az év végén Kohner Adolf mdr az Gjonnan megalakitott propagalé osztdly térs-
elnoke is lett.® Egy évvel késébb mind a felolvasé, mind a propagalé osztaly miiko-
dését sikeresnek mindsitették, és az ellenéri munkdjdval szintén elégedettek voltak,
igy Weisz Berthold orszdggyilési képviseld méltatd véleménye utdn megerdsitették
poziciéjdban.®? Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1903-ban valasztotta Kohner

78 Az alakitandé magyar-zsidé egyesiilet dolgdban. Egyenldség 1897. oktdber 24. 8.

79 Dr. P R. Budapesten. Egyenldség 1899. februdr 12. 8; Az értekezlet. Egyenléség 1899. februdr 19.
24,

80 A fololvasdsokat rendezd osztdly. Egyenliség 1899. dprilis 23. 7.

81 Az Izr. Magyar Kozalap ellendrévé. Egyenléség 1899. dprilis 9. 11.

82 Propagdlé osztdly. Egyenldség 1899. oktdber 29. 10.

83 Weisz Berthold (1845-1915) nagyiparos, a Pesti Lloyd Térsulat elndke, bdré Weisz Manfréd
(1857-1922) bétyja volt. A magyar-izraelita kdzalap milikodésérdl. Egyenléség 1901. november
24.13.
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Adolfot a budapesti valasztmany tagjdva.®* 1904-ben pedig egy Gjabb kozéleti meg-
bizatdst véllalva a Hirsch Kldra baréné alapitvdnydt kezelSk egyike lett.®> A rako-
vetkezd évben keriilt sor az Erzsébetvdrosi Kaszin6® megalapitdsdra, amelynek célja
az volt, hogy ,a keriilet polgdrsdga korében is egységes dlldspont alakuljon ki” az
orszdgos és a varosi politikai élet kérdéseirdl,”” és az intézmény elsé elnoke Bedthy
Zsolt (1848-1922) egyetemi tandr lett, ugyanakkor Kohner Adolf pedig elnokhe-
lyettes. Amennyiben a kiilonféle sajtéorginumok barmelyik szerepe kapcsin irtak
réla, Adolfot egészen 1908-ig foldbirtokosként poziciondltak.®

Ennek kapcsdn taldn jelképes indulépontként tekinthetiink dr. Kohner Adolf
tizleti pélyafutdsiban arra a tényre, hogy 1900-ban szerepelt el8szor a Pesti Ma-
gyar Kereskedelmi Bank kozgy(ilésén, ahol harminc darab részvény tulajdonosa-
ként vett részt.¥ 1902-t8l kezd8d6tt meg aztdn igazdn Adolf gazdasigi szerepvél-
laldsanak lasst béviilése; el6bb bevalasztottik a Teudloff K. és Dittrich T. Gépgyar
Részvénytdrsasdg, majd egy évvel kés6bb a Magyar Gyapjudru-, Katona-, Poszt6- és
Takar6gyar Részvénytdrsasdg (Zsolna) igazgatdsdgaba. 1903-ban tovabbd bevontdk
a Budapesti Kereskedelmi Kamara kezdeményezésére létrehozanddé kiviteli egye-
stilet el6készitd testiiletébe, amelynek elnoke Linczy Led volt.”® 1904-ben a meg-
alakulé Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés (OMKE) tisztségvisel6i kozé
kertilt, a Pesti Lloyd Tarsulat képviseldjeként.”" Ugyanebben az évben részt vett
a Felsémagyarorszdgi Posztogyar Részvénytdrsasig alapitdsiban. 1903-tdl pedig
miér unokatestvérei — Kohner Alfréd® és fivére, Jend,” majd Vilmos™ — is belép-

84 AzIL M.L.T. kozgytilése. Egyenléség 1903. janudr 25. 4; Az Izraclita Magyar Irodalmi Tdrsulat
kozgytilése. Magyar-Zsidé Szemle 1903. dprilis 120.

85 Hirsch Kldra biréné magyarorszdgi jétékony alapitvdnydnak kuratériuma. Egyenléség 1904. ja-
nuar 17. 10.

86 A Kaszinét mintegy 500 taggal alapitottdk meg, de a létszdm gyorsan emelkedett, igy 1909-
ben mdr kozel ezer taggal rendelkezett. Az Erzsébetvarosi Kasziné megnyitdsa. Budapesti Hirlap
1905. oktéber 13. 8; Egyesiiletek. Budapesti Hirlap 1909. mércius 30. 34.

87 Erzsébetvarosi Kaszind. Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma 1878—1928. 1060-1061.

88 A Lipétvérosi Kasziné. Az Ujsdg 1908. mdrcius 24. 13.

89 BFL VII.2.e. Cg. 1876/1296, Cg. 202, Okm. 52. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank.

90 A kiviteli egyesiilet el8készitése. Magyar Kereskeddk Lapja 1903. janudr 18.

91 Az OMKE kozgytlése. Magyar Kereskeddk Lapja 1904. majus 28. 2; OMKE. Magyar Kereske-
dék Lapja 1904. janius 4. 1-2.

92 Baré Kohner Alfréd (1873-1912) cégvezetd, mezdgazddsz, a munkdcsi bérgazdasdg miiveldje,
a csaldd elsé automobil-tulajdonosa. 1910-ben, Bereg virmegyében a mdsodik legtobb adét
fizette, Ssszesen 31 486 korondval. Torvényhatdsdgi élet. Bereg varmegye. Pesti Hirlap 1910.
december 6. 34.

93 Bdré Kohner Jend (1876-1918) a csaldd egyik legérdekesebb tagja, szinhdzbardt, az Unié Szin-
haziizemi és Szinhdzépitd Re. alapitdja. 1905-1908 kozdte a neve szerepelt az Egyesiilt Wern-
stadti és Gydri Textilipar Részvénytdrsasdg, a Bihar-szildgyi Olajipar Részvénytdrsasdg, a Besz-
tercebdnyai Els6 Magyar Poszté- és Gyapjudrigydr Részvénytdrsasdg és a Prometna banka
dionicko drustvo igazgatdsdgi tagjainak névsordban. Rajongott a sportért, az MTK-t miiksd-
tetd cég egyik alapitdja is volt. BFL VII.2.e. Cg. 141/1912., Cg. 3313., Okm. 2416. Magyar
Testgyakorlék Kore Sportpalya Re; Kazponti Ertesité 1903-1918; Hlbocsényi 2014: 139-197.

94 Bdré Kohner Simon Vilmos (Willy) (1877-1943) a csalddi cég beltagja, a hazai léversenyek
hagyomdnydnak 6rzje, versenylotenyésztd volt. Hlbocsdnyi: 2015: 158.
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tek a csalddi cégbe. A csalddi céget azonban még mindig nagybdtyjaik vezették,
igy Adolfnak t6bb ideje maradt a szdmdra kedves tevékenységekkel foglalkozni.
A mivészetek irdnti szeretetét, gylijeékénti vésrldsic édesapjdtdl orokolte, s ezt
a szenvedélyét tudra kielégiteni, amikor 1906-ban Basch Gyula (1851-1928) fes-
témiivésszel” és mds befektetdkkel egyiitt megalapitotta az Urdnia Miikereskedés
Részvénytdrsasigot. A cég mitdrgyak forgalmazdsdval foglalkozott, kidllitdsokat és
drveréseket szervezett, ami egytttal Kohner Adolf sajit mitdrgybegytjtését is szol-
gdlta,” aki késébb Damjanich utcai palotdjaban a korszak egyik legnagyobb mi-
gylijteményét rendezte be. Patrondlta a hazai miivészeket, példdul az Erzsébetvarosi
Kaszinén keresztiil, amely 1908-ra mdr 14 kortdrs festd képét birtokolta a miivé-
szeti palyadijak alapjidn megvésdrolva azokat.”

Kohner Zsigmond 1906-ban egészségi okok miatt lemondott 13 évig viselt
hitkozségi elndki tiszeségérsl.”® Kohner Zsigmond és Agoston kordbbi poziciéi
mellé azonban még ekkor is sorakoztak Gjabbak: Zsigmond bekeriilt a PMKB
eszéki fidkjanak, Agoston pedig az Angol-Osztrik Bank megbizottjaként az
Atlantica Tengerhajézdsi Részvénytdrsasignak az igazgatdsigdba.”

KOHNER ADOLF GAZDASAGI ERDEKELTSEGEI 1908-1918 KOZOTT

Az 1907. év utolsé hetei és az Gj év elsé napjai ismét fordulépontot hoztak a csa-
lad életében: hat hét alatt, hirom haldleset is tortént.'*® Kohner Agoston 1907.
december 11-én, 61 évesen tdvozott az él6k sordbdl. A réla sz6lé nekrolégok
hosszasan méltattdk gazdasigi és kozéleti tevékenységét. Jellemzd az is, hogy mi-
kodését milyen széleskorten irtdk le: ,foldbirtokos, kereskedd, iparos, pénziigyi,

95 A meghatdrozé pesti zsid6 keresked8k kozé tartozé Basch csaldd kezdetben terménykereskede-
lemmel foglalkozott, majd a malomiparban és a sdrgydrtdsban szerzett érdekeltségeket. A Koh-
ner és a Basch csaldd kozos részvételével 1883 és 1916 kozott dsszesen 6 céges kapesolat ala-
kule ki, ebbél 4 kozos alapitds volt a keményitdiparban és a miitdrgy-kereskedelemben. Basch
Gyula neje a malom- és szeszgydrtulajdonos megyeri Krausz Mayer (1809-1894) ldnya, Teréz
(1853-1920) volt. A Krausz (késébb Megyery) csaldd rokonsdgban 4llt a gelsei és beliscsei bdrd
Gutmannokkal, a domonyi Briillskkel, a maréthi Fiirstokkel és a Wahrmannokkal. Klement
2000: 64-67.

96 BFL VII.2.e. Cg. 1906/344, Cg. 3068, Okm. 1415. Urdnia M{ikereskedés.

97 Az Erzsébetvérosi Kasziné. Az Ujsdg 1908. mircius 24. 13. Az Erzsébetvdrosi Kasziné miivé-
szeti palyadija. Az Ujsdg 1908. oktdber 25. 34.

98 Tarsadalmi Szemle. Magyar-Zsidé Szemle 1906. 256.

99 A szdzadfordulé utdni években az Atlantica a magyar kereskedelmi tengerhajézds egyik , legfon-
tosabb, legmodernebb és a legjobb hatdsfokkal m{ikdé gézhajézési véllalatdvd valt”. A céget az
Uj szabadhajézdsi torvény (1907. évi VI. tc.) elfogaddsdval egy id6ben, az abban meghatdrozott
tdmogatdsok ismeretében alapitotta a részvények 70%-4t birtoklé Angol-Osztrak Bank. Pelles
2019: 36, 45; BFL VIL.2.e. Cg. 1907/118, Cg. 2042, Okm. 1533. Atlantica Tengerhajézisi Rt.

100 Kohner Agoston és Zsigmond haldldt megelézte még Kohner Agoston any6sénak, dzv. Stein

Nithdnnénak (sziiletett Svab Katalinnak) a haldla, aki 73 éves koraban, 1907. november 28-4n
hunyt el. Haldlhirek, zv. Stein Ndthdnné. Egyenléség 1907. december 1. 13.
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kozlekedési szakember”.!*" A sajté egyébként ,patricius” csalddként irt a Kohne-
rekrdl. Dr. Kohner Adolf szdmdra ett8l a ponttdl nyilt meg a lehetdség az inten-
zivebb részvételre mind a hitkdzségi életben, mind a csalddi cégben. Elsg 1épés-
ként 1907. december végén bekeriilt a V1. izraelita kozségkeriilet képviselStagjai
kozé.12 Nemsokkal késdbb, 1908. janudr 2-dn, az Abbdzidban tartézkodé Koh-
ner Zsigmond is elhaldlozott.'” A réla sz616 méltatdsok kiilon kiemelték a zsidd
kozosségért tett alapitvanyainak eredményeit, igy példdul a hitkozségi elemi és
polgdri fidiskola megalapitdsdt, a Brody Adél-féle gyermekkorhdz létesitésée és
kozkérhdzza fejlesztését. Ugyanakkor az 6 nevéhez kotédott a pesti hitkdzség
igazgatdsi, hivatalos és egyhdzi nyelvének teljes magyarrd tétele is.'*

A haldlesetek utdn a kovetkezd generdciéra maradt a csalddi cég mikodte-
tése: koziilik kiemelkedett dr. Kohner Adolf, akinek a csalddi cégbeli vezetdi
tekintélyét megerdsitették azok az izraelita kozéleti pozicidi, amelyekben elhalt
rokonait kévette. Az elsé olyan pozicid, amellyel kapcsolatban meg is neveziék,
hogy abban nagybdtyja helyét t6lti be, az a gréf Apponyi Albert vallds- és kozok-
tatdsi miniszter dltal az Orszdgos Rabbi Képz8 Intézet vezérld bizottsdgdba valé
kinevezése volt.'®® 1908. februdr kdzepén a pesti Chevra Kadisa képvisel8testii-
letébe is 4j tagként keriilt be,'” majd az Orszdgos Magyar Izraelita Kozalapban,
a VL. kertilet képvisel6i kozé vélasztottak.'” A hitkozségi életbeli helyének 6r6-
kolt jellegét szimbolikus mozzanatok is vildgossa tették:

»[...] midén boldogult néhai Kohner Zsigmondnak vejét és testvérének fidt, Koh-
ner Adolf dr.-t, az ismert mecéndst és kitlind gazddt szélitottdk a Téra felolvasdsd-
nak ugyanazon részéhez, amelyhez a mult évben még a nagynevii boldogult Kohner

Zsigmond jérult.”'%®

Mindezeken feliil részt vett tovdbbd az Izraelita Kézmives és Foldmives Egylet
munkdjiban, a végrehajté bizottsig elnokeként.'” 1909 elején pedig bevalasztot-
tdk az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat igazgatdsdgdba, majd egy honap mulva,
Neumann Armin elndk haldla utdn az elnéki poziciéval is megtisztelték.!1°

A neolég kozosség meghatdrozé tagjavd vélé dr. Kohner Adolf az tizleti
poziciékban is kovette felmendit. 1908-ban keriilt be a PMKB és az Erzsébet

101 Kohner Agoston. Egyenléség 1907. december 15. 8.

102° A VI Izr. kzségkeriilet tagjai. Egyenldség 1907. december 29. 13.

103 A csaldd méretére, kiterjedtségére jellemzé adat, hogy dr. Kohner Adolfot, a csalddi cég leendd
tényleges irdnyitdjdt a 30. helyen emlitették meg a gydszolok kozdtt, mikozben az elhunyt veje
volt. Haldlhirek, Kohner Zsigmond. Egyenléség 1908. janudr 5. 8.

104 Kohner Zsigmond. Egyenléség 1908. janudr 5. 3.

105 Térsadalmi szemle. Magyar-Zsids Szemle 1908. 235.

106 A pesti chevra kadisa valasztdsai. Egyenléség 1908. marcius 1. 8.

107 Hirek. A Kozalap. Egyenléség 1908. junius 28. 8-9.

108 Unnepi adomdnyok. Egyenlsség 1908. oktéber 10. 10.

109 A magyar izr. kézmii- és foldmivelési egylet. Egyenldség 1908. november 15. 11.

110 Az I. M. 1. T. gyGlései. Egyenldség 1909. janudr 17. 2. Hirek. A magyar izr. kézmiives és
foldmivelési egyesiilet. Egyenldség 1909. februdr 14. 7.
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Gézmalom igazgatdsigaba,''! ugyanakkor nem ,6r6kélt” meg automatikusan

minden pozicidt, hiszen példdul a Schlick-féle Vasontode- és Gépgydr kozgytlé-
sén Kohner Agoston helyét mds személlyel tolt6tték be.''> A Hungéria Miitrigya
és Kénsav Gydr esetében pedig Lénczy Ledt vélasztottdk elnokké, dr. Kohner
Adolf ,,csak” alelndk, unokatestvére, Kohner Jend pedig igazgatdsigi tag lett.''

Az 1908-1909. év dr. Kohner Adolf szdmdra gazdasdgi poziciéinak béviilé-
sérdl sz6lt, még akkor is, ha a Magyar Vegyészeti Gydrosok Orszdgos Egyesiileté-
ben (MVGYOE) sem kovethette nagybdtyjdt az elnéki tisztségben. (EI6bb még
fel kellett 6t venni a tagsdg soraiba — ahol végiil alapitétagként regiszerdledk.)!'
A kovetkezd év novemberében azonban mar a MVGYOE-ben is a vélasztmdny
tagjaként vett részt az 4j ipartorvény tervezetérdl szolé vitdban,' 1909-ben
pedig bekertilt a végrehajté bizottsdgba.''® A PKMB képvisel$jeként lett tagja
ugyanekkor a bank 4ltal alapitott rajeci textilgydr igazgatdsdganak.'” Megjegy-
zendd, hogy a csalddbol nem csak Adolf, hanem az unokatestvérei koziil is vol-
tak, akik bekertiltek olyan poziciéba, amelyet kordbban valamelyik elhaldlozott
csalddtag toleote be: Kohner Jend igy lett tdzsdetandcsnok.!'®

A fentiek ellenére, amikor 1910-ben dr. Kohner Adolf udvari tanicsosi ki-
tiintetésben részesiilt, jellemz8, hogy a Magyar-Zsidé Szemlében megjelent mél-
tatdsban e kitiintetés kapcsdn elsésorban felekezeti munkdjdt emeleék ki: ,[...]
tobb téren fejt ki sikeres tevékenységet [...] csalddi hagyomdnyainak, kiilonosen
Kohner Zsigmond hitkézségi elnok méle6 6rokose.”!"? Hitkozségen beliili pozi-
cidjdt érzékelteti az is, hogy amikor az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1910-
ben a Magyar Zsid6 Muzeum létrehozdsa érdekében pénzadomdnyok gytijtésébe
kezdett, dr. Kohner Adolf a bizottsdg tagjai kozé keriilt.

Ugyanakkor Kohner Adolf egyre magabiztosabb tizleti helyzetére jol révildgit
az a konfliktus, amit Ldnczy Le6val szemben ekkoriban véllalt fel. 1909 mdso-
dik felében Linczy Leé mint a PMKB elnoke addsvételi ajdnlatott tett a Kohne-
rek dleal irdnyitott Hungdria Mitrdgya-, Kénsav- és Vegyiipar Részvénytdrsasdg-
nak, hogy hdrommillié korondért vdsdrolja meg a pénzintézet tulajdondban 4llé
pénziigyi és termelési nehézségekkel kiizdd, hasonlé profild Danica Vegyiipar

111 BFL VII.2.e. Cg. 1876/1296, Cg. 202, Okm. 52. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank; Cg.
1550/1876, Cg. 1217, Okm. 59. Erzsébet G6zmalom Tdrsasdg; Kozponti Ertesité 1908. méjus
10. 850; Az Erzsébet malom kdzgy(ilése. Egyenléség 1908. mdrcius 1. 13.

112 A Sclick-féle vaséntode- és gépgydr r.-t. Egyenldség 1908. mdrcius 15. 19.

113 A kdzvélekedés Kohner Adolf ,,6roklését” varta a Hungdridnal. U} tagként keriilt be a Hungdrid-
hoz Landesberger Gyula, az Angol-Osztrdk Bank elnéke is, akivel Kohner Adolf iizleti kapcsolata
rovidesen sokkal szorosabbd valt. A Hungdria mtrdgyagyar 6j elnoke. Vegyészeri Lapok 1907. 24.
467-468; A Hungdria mitrdgya, kénsav és vegyi ipar rt. Vegyészeti Lapok 1908. 4. 73.

114 Vilasztmdnyi gy(ilés. Vegyészeti Lapok 1908. 5. 92.

115 Az 4j ipartdrvény tervezete. Vegyészeti Lapok 1909. november 20. 1.

116 Szakegyesiiletek. A Gydriparosok Szévetsége iilése. Magyar Ipar 1909. 419.

17 Kozponti Ertesit$ 1910. februdr 13. 280. Rajeczi Posztdgydr rt. Magyar Kereskeddk Lapja 1910.
januar 1. 11.

118 A t8zsdetandcs iilése. Az Ujsdg 1910. dprilis 3. 42.

119 Négy kitiintetés. Magyar-Zsids Szemle 1910. 275.
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Részvénytdrsasigot.'” (A Hungdria részvényese volt egyébként a PMKB és az
Angol-Osztrék Bank is.) Kohner Adolf azonban ellenezte, sét hatdrozottan el-
utasitotta Lanczynak ezt a megitélése szerint igen rossz és anyagi hdtrannyal jaré
ajdnlatdt — a kortdrs hirlapi vélemények szerint a cég inkdbb kétmillié korondt
ért, mint hdrmat. Ez az {izleti ellentét egyben generdciés konfliktust is jelentett:
Lanczy nem viselte jél a tizennégy évvel fiatalabb, energikus Kohner ellenalldsit.
Kettejiik viszonya ennek kapcsdn gy elmérgesedett, hogy 1910 elején kolcsons-
sen kiléptek a mésik cégébél, Kohner a bankbdl, Linczy pedig a vegyigyar igaz-
gatdsdgabdl.'?! A kilépés sulydt jol jelzi az a tény, hogy a PMKB igazgatdsdgdban
a Kohnerek 1879 éta mindig jelen voltak. Kohner Adolfot e konfliktus utin
aztdn az Angol-Osztrik Bank csibitotta magdhoz a fétandcs tagjaként.'?

Az 1910-es években Kohner Adolf hossza tdvon sikeres tj tizleti irdnyokba
indult el. Részt vett példdul 1911-ben a Hungaria Jaquard Szov8gydr Részvény-
tdrsasdg alapitdsdban.'”® Ennek a cégnek a jogel8dje a Schwarcz Lajos és térsa cég
volt, amely egyediil készitett jaquard tipust mellényszoveteket az orszdgban, és
egyeduralmdrt kés6bb is meg tudta tartani a piacon.'?* Ezt a kozkereseti tdrsasdgot
vette meg Kohner Adolf és egy 60 f8s befektetdi kor, majd 1911. februdr 25-én
részvénytdrsasiggd alakitottdk.'” A Kohnerek részesedése az alapitiskor 6%-os
volt (15 ezer korona befektetéssel), 1920-ra ezt az ardnyt a kisebb befektet6k
részvényeinek felvdsdrldsival 27,8%-ra, majd 1930-ra mdr 90%-ra névelték.'?
Az éves beszdmoldk, mérlegek alapjdn a cég 1912-t8] 1942-ig folyamatosan nye-
reséges volt, és osztalékot fizetett a részvényeseknek. A cég jovedelmezdségét és
piaci lehetdségeit az is jelezte, hogy mig kezdetben néhdny szdz £6 alkalmazottal
dolgozott, 1941-ben mér 700 6t foglalkoztatott.'””

Kohner Adolf szimdra az Angol-Osztrdk Bankban villalt aj szerepén keresz-
tiil szintén Gj lehetdségek nyiltak meg. 1911-ben a bank részt vett a Magyar Pénz-
intézetek Foldhitel és Ingatlanbankja Re. megalapitdsaban 20,83%-os részvény-
ardnnyal. 1912-ben a bankot dtnevezték Foldhitelbank Re.-vé, és a részvények

120 A Danica Vegyiipar Rt.-t 1907-ben a PMKB alapitotta. Székhelye Zdgrébban, mig a telep-
helyei Brédban és Kaproncdban voltak. A Kereskedelmi Bank meghitsult iizlete. Pesti Napls
1909. november 14. 24; Tomka 1999: 142-143.

121 Kgzponti Ertesité 1910. janudr 30. 9. sz. 180.

122 Kohner Adolf 4j igazgatdsigi tagsdga. Pesti Naplé 1909. november 28. 20.

123 Az 1930-as években, a csalddi cég felszdmoldsa utdn és a csalddi vagyon eldrvereztetése ellenére,
ezt a céget haldldig megtartotta. BFL VIL.2.e. Cg. 285/1911., Cg. 1494., Okm. 2177. Hungi-
ria Jaquard Szév8gyar Re. Kozgy(ilési jegyz8konyvek és igazgatdsigi jelentések 1911-1936.

124 A cégjegyzésnél Jaquard néven szerepel leggyakrabban, de mellette a Jacquar elnevezés is eléfor-
dul. Josep Marie Jacquard (1752-1834) francia takdcs, feltaldld volt, réla nevezték el az dltala
tovabbfejlesztett Jacquard-rendszer(i selyemszovégépet. Textil Ipar 1934. augusztus 10., 15.

125 A Hungdria alapitdséban 61 részvényes vett részt, sszesen 1250 névre sz6l6 részvényt jegyez-
tek, 1 darab 200 korona névértéki részvény volt, a cég alaptékéje pedig 250 ezer korona volt.
BFL VIL.2.e. Cg. 285/1911., Cg. 1494., Okm. 2177. Hungdria Jaquard Szév8gydr Re. Koz-
gyllési jegyz8konyvek és igazgatdsigi jelentések 1911.

126 Szaporodnak a kézpontok. Honi Ipar 1910. december 15. 24. szdm, 43.

127 BFL VII.2.e. Cg. 285/1911., Cg. 1494., Okm. 2177. Hungéria Jaquard Szévégydr Re. Koz-
gylilési jegyz8konyvek és igazgatdsigi jelentések 1911-1943.



Bagdi Robert — Hlbocsdnyi Norbert ® A Kohner csalad gazdaségi érdekeltségei 137

tulajdonosi kére is médosult. Az 1910-es évek folyamdn az Angol-Osztrak Bank
a részvények 20-40%-4t birtokolta. A Kohnerek nagyjébdl 10%-nyi, a Schos-
bergek 4%-o0s, mig 1916-t6l a Hatvany-Deutschok 6-8%-nyi tulajdonrésszel
rendelkeztek a Foldhitelbankban.'?® A bank egyik leghiresebb tigylete, a grof Ka-
rolyi Ldszl6-féle hitbizomdny megszerzése volt 1913-ban, ami a kortdrsak ko-
rében is jelentds visszhangot véltott ki.'* A birtok egy részét késdbb egyébként
Weiss Manfréd nagyiparos vette meg, aki a korszak egyik legmodernebb uradal-
mit hozta létre Derekegyhdzan. A Foldhitelbanktdl felvett hitel segitségével Koh-
ner Adolfnak egy sz8lészeti cég alapitdsit (1912) is sikeriilt megvaldsitani, majd
az 1. vildghdbord utdni években ennek a banknak a részvételével szdllhatott be
likSr-, szaldmi-, hids- és faipari gydrak/iizemek alapitdsiba.'®

Ugyancsak 1911-ben keriilt sor a Kaszab-féle Csavar- és Vasdrugydr Rész-
vénytdrsasdg alapitdsdra szintén dr. Kohner Adolf részvételével. Unokatestvérei
koziil ugyanebben az évben Kohner Alfréd az Atlas Asbest-Cement Palagyar
Részvénytdrsasdg alapitdja és igazgatdsdgi tagja lett, mig Kohner Jend a Dobsinai
Rézmiivek Részvénytdrsasig és a Bddogosok és Szerel6k Olomdrugyér Részvény-
tdrsasdga alapitdja volt. A Bereg virmegyei csalddi foldbérletek mellett szerepet
vallaltak a megyéhez két6d8 Beregmegyei Automobil Forgalmi Részvénytarsa-
sdg létrehozdsdban is, ahol a csalddi cég és Kohner Alfréd 6nélldan is részvényes
lett. Végiil dr. Kohner Adolfot a Hazai Gépgydr Részvénytdrsasdg (Sangerhauser-
Eisele) igazgat6sdgdba is bevalasztottak 1911-ben.’!

A kovetkezd korszakhatdrt a csaldd szdmdra az 1912. év jelentette, hiszen
a csaldd ekkor szerezte meg a bdréi'* cimet, ami 1867-1918 kozott dsszesen 26
izraelita csalddnak sikeriilt, koziiliik a Kohnerek a huszadikak voltak.'?* Charles
Farkas, Kohner Adolf unokdja gy emlékezett vissza, hogy ,Kohner Adolf pén-
zért vette a bdrdsdgot”, tovdbbd ,Kohner nagyapdék nagyon adtak a cimekre”.'?
A bdréi cim dr. Kohner Adolfra, Vilmosra, Jenére és Alfrédra vonatkozott.'®
1912 ugyanakkor azonban tjabb haldlesetet is hozott a csaldédban: Kohner Alfréd

128 Bagdi—Hlbocsdnyi 2020: 478.

129 A hitbizomdny teriilete mintegy 20 ezer kat. hold volt. A Féldhitelbank, az Angol-Osztrik
Bank és a Kohner Adolf fiai cég kozos konzorciumot létesitett, és az elzetes megéllapodds sze-
rint 5 millié korona tékével rendelkezd részvénytdrsasigot hoztak létre a vdsdrlds lebonyolitd-
sdra. A Kdrolyi-féle hitbizomdany eladdsa. Pesti Naplé 1913. 4prilis 12. 18.

130 BFL VIIL.2.e. Cg. 285/1911, Cg. 1494., Okm. 2177. Féldhitelbank 1911. évi alapszabdly,
1925. évi kozgy(ilési jegyzOkonyv.

131 Kizponti Ertesité 1911. februdr 1. 208; dprilis 9. 822; dprilis 13. 857; 1912. janudr 7. 29; ja-
nudr 28. 191; februdr 25. 406; 1913. oktdber 23. 2443.

132 A kozélet valdszintleg szdmitott arra, hogy ez megtérténik. 1911-ben, a Népszava a csaldd
béréi cimével kapesolatban némi giinnyal jegyezte meg, hogy ,,még nem” birtokoljik. Kohne-
rék szdzezer korondja és a kdlcsonkért szolga. Népszava 1911. februdr 26. 9.

133 Béréi csalddok”. Magyar Zsidé Lexikon 1929. 90-91.

134 Charles Farkas az apjitél hallotta ezt, aki nem 4polt jé viszonyt a baréi ranggal rendelkezd apé-
sdval. Dorogi 2014: 49.

135 Az el6z8 generdciobdl életben 1év8 egyetlen tagra, Kohner Henrikre nem vonatkozott a rang-
emelés, tobbek kozott azért sem, mert nem volt fitérskdse. MNL OL K 19. Kirdlyi konyvek
72. kétet 599, 782-790; Bérésitds. Egyenldség 1912. julius 14. 10.
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39 éves kordban, 1912 oktdberében elhunyt.’*® Alfréd helyét a csalddi érdekelt-
ségll cégekben tobbnyire Kohner Jend vette 4t, akinek ennek ellenére més gaz-
dasdgi érdekeltségei is megmaradrak, sét 1914-ben, még a Magyar Kereskedelmi
Csarnok Kérhelyiségeit Epitd Részvénytarsasdgnak is az alapitéja lett.

Béré Kohner Simon Vilmos (Willy) 1913-ban feleségiil vette’” a Kohner
Adolf tizlettdrsaként mdr emlitett festémiivész (Basch Gyula) testvérének, Basch
Béla (1850-1943) gydrosnak a ldnydt, Szerént (1882-1943). Willy apdsa 1878-
ban, a keményitdiparban kezdte a pdlydjdt, és verseci Union Buzakeményitd
Gydra az 1910-es évekre mdr orszdgos jelentSségilivé vdlt. A Basch csaldddal
a kapcsolat ennek a hdzassignak a révén tovabb mélyiilt, s igy ezt természetes
moédon kovette az tizleti osszefonddds. Kohner Willy részvényese lett a gydrnak,
és ezzel Kohnerék érdekszférdjiba a keményitSipar is bekeriilt.'s

Az 1910-es évek fejleményei mdr egyértelmien jelezték baré dr. Kohner Adolf
meghatdrozé stlyat a gazdasdgi életben. Mikozben a csalddi céget irdnyitotta, to-
vabb bévitette tizleti és tirsadalmi kapcsolatait. 1912-ben példdul az Angol-Oszt-
rik Bankban helyet foglal6 vezetdkkel'® kozosen vették 4t a nehéz helyzetbe kertilt
Els6 Kecskeméti Konzervgydrat.'* Ugyanakkor szimos 4j poziciéval is gyarapo-
dott ekkoriban, immdr nem Kohner Zsigmond vejeként, hanem sajit jogdn.'*!
Amikor betegsége miatt a Pesti Lloyd Térsulat elnoke, Weisz Bertold 1912-ben
lekdszont, helyette dr. Kohner Adolfot vélasztottdk meg.'* A MVGYOE delegalt-
jaként keriilt be a kereskedelemiigyi miniszter dltal djra életre hivott Orszdgos Koz-
lekedési Tandcsba.'® 1913-t6l egyébként az MVGYOE tédrselnokeként mikodott,
s megvalasztdsakor tgy méltattdk, hogy ,sokkal ismertebb név gy az ipari, mint
a kereskedelmi kozélet terén” anndl, semhogy érdemei kiilon felsoroldsira sziikség
lenne."* A kovetkezd évben megtartott kdzgytlésen aztdin a MVGYOE elngkévé

”_n

vélasztottdk, amikor annak el6z6 vezet$je elhunyt.'* 1914 janudrjéban Kohner

136 Rad4sul 1912 észén Dalnoky Béla is elhunyt. Kohner Alfréd baré. Egyenléség 1912. okedber
20. 2.

137 Hazassdgok. Az Ujsdg 1913. oktober 29. 12.

138 BFL VIL.2.e. Cg. 1891/495, Cg. 4020. Union Keményitdgydrak Basch és Kohner.

139 Wetzler Berndth (1839-1922) nagyiparos, bankdr, az Angol-Osztrak Bank igazgatésigdnak
(f6tandcsdnak) tagja és késébb elndke volt. Engel Pal és Winkler Géza az Angol-Osztrak Bank
budapesti igazgatéja és igazgatShelyettese volt. Wiener Salonblart 1922. méjus 27. Todesfille.
7, 115 Nagy Magyar Compass 1912—-1913/2. 81.

140 BFL VII.2.e. Cg. 35211, Okm. 7615. Elsé Kecskeméti Konzervgyir Re.

141 1913-ban, Feleky Béla a pesti izraelita hitkozség eldljdréja a tagvalasztd kozgytilésen mar tgy
jellemezte Kohner Adolfot, mint ,akinek egyéniségében 8sszpontosulnak mindama tulajdon-
sdgok, amelyek a magyar zsiddsdg egyik legnagyobb vezérfitijévd predesztindljdk”. A pesti izrae-
lita hitkdzség tagvalasztd kdzgylilése. Pesti Hirlap 1913. december 23. 25.

142 A Pesti Lloyd Tarsulat. Egyenléség 1912. méjus 19. 3.

143 Hivatalos rész. Budapesti Kozlony 1913. februdr 2. 2.

144 Egyesiiletiink kozgytilése. Vegyészeti Lapok 1913. mércius 20. 1.

145 A két Kohner (Zsigmond és Adolf) elndksége kozorei hat évben az MVGYOE-nek két elndke
is volt. Az 1912. évi tisztdjitdson a Hungdria Mitrdgyagydr vezérigazgatdjdt az Egyesiilet al-
elnokévé valasztottdk. Az egyesiilet kozgytlése. Vegyészeti Lapok 1914. 104; Szemle. Magyar
Gydripar 1914. 4prilis 1. 2.
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Adolf megkapta Ferenc J6zseftdl a Pesti Lloyd Tdrsulat 60 éves jubileumdra a Fe-
renc J6zsef-rend kozépkeresztjét a csillaggal. '

Béré dr. Kohner Adolfot gazdasdgi poziciéi mindezek nyomdn az orszdgos
politikihoz is kozelebb emelték. A GYOSZ elnokségi tagjaként részt vett az
Ausztridval tiz évenként Gjratdrgyalandé gazdasdgi kiegyezési feltételeket egyez-
tetd bizottsdg osszedllitdsdban és munkdjuk értékelésében.'”” Ezenfeliil a GYOSZ
elnokségének tagjai (koztiik Kohner Adolf) 1915-t8l tobbszér tandcskoztak
a Monarchia és Németorszdg kozotti gazdasdgi kapcsolatokrdl is.'*® Szintén
a GYOSZ elnokségi tagjaként vett részt Kohner Adolf 1918-ban az drvizsgal6
bizottsdgban is.'®

A vildghdbort finanszirozdsiban jelentds szerepet jdtszott az dllam 4ltal ki-
bocsdtott hadikolcsondk jegyzése. A gazdasdgi élet kozszerepldjeként ebben
természetes médon Kohner Adolf is részt vett. Az dsszes jegyzés részletezésétdl
eltekintve, ennek kapcsin megemlitendd, hogy az elsé alkalommal (1914 no-
vemberében) a Kohner Adolf fiai cég 500 ezer korondt,”® mig a hetedik ha-
dikoleson (1917 8szén) esetében 250 ezer korondt jegyzett. (Utébbi alkalom-
mal a Foldhitelbank példdul harommillié korona értékben vett hadikolesont.”")
A hatodik hadikélcson alkalmédval Kohner Adolf személyesen is jegyzett 15 ezer
korona értékben a Szolnoki Kereskedelmi Bank és Takarékpénztarndl, amelynek
az elndke volt.”>? A hdbora alatt alakult egyik Gj pénzintézet, a Hadikélcsonpénz-
tar'>® érdekessége volt egyébként, hogy a tandcsadé testiiletben Kohner Adolf
ismét egyiitt iilt Lancy Le6val. Kohner ugyanakkor a hadigazdasigot miikodtetd,
Gjonnan létrehozott kdzponti irdnyitdst intézményekben szintén szerepet kapott:
elnoke volt a Magyar Olaj- és Zsiripari Kézpontnak, illetve a Csontkézpontnak,
illetve a Magyar Keményitdgydrak Kozponti Eladdsi Iroddja Rt.-nek az igazgat6-
sdgaban is bekeriilt.

EPILOGUS

1918 és az utdna kovetkezd évek Gjabb fordulépontot hoztak bdré dr. Koh-
ner Adolf életében. 1918 juniusiban Kohner Jené 42 éves kordban vératla-
nul elhunyt, igy még inkdbb Adolfra hdrult a csalddi cégbirodalom vezetése.

146 Kitiintetések a Lloyd jubileuman. Az Est 1914. janudr 25. 4.

147 Németorszdggal valé viszonyunk és a kiegyezés. Magyar Gydripar 1915. méjus 1. 10.

148 A harminc résztvevé Németorszdgbdl és Magyarorszdgbél érkezett. A Kozépeurdpai Gazdasdgi
Egyletek berlini tandcskozdsa. Magyar Gydripar 1915. augusztus 1. 3-6.

149 Az osztrikok olcsébb iparcikkeket igérnek. Fontos tandcskozdsok Bécsben — a magyar és az
osztrak drvizsgdlé bizottsdg egytittes tilése. Az Esr 1918. junius 15. 2.

150 Jegyzések a hadikélesonre. Az Est, 1914. november 14. 4.

151" A hetedik hadikéleson. Pesti Hirlap 1917. december 4. 9.

152 A hatodik hadikélesén. Magyarorszdg 1917. janius 15. 13.

153 1914. szeptember 19-i a Hadikélesonpénztedr feldllitdsrdl sz616 6982/1914. M. E. rendeletet
a tdrvényhozds utdlag, az 1914. évi XLVIL. tc.-ben hagyta jovd. Teleszky 1927: 336-337.
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A vildghdbort utdni években gazdasdgi tevékenysége ismét 4j hangstlyokat ka-
pott: 1921-ben j lehetdségeket keresve dtalakitotta a csalddi céget, hogy a kon-
junkearde kihaszndlva banki tevékenységet is folytathasson; a kovetkezd évben
pedig kilépett a Foldhitelbankbdl. A [épés nem egyediildllé példdnak szdmitott
Magyarorszdgon. A 20. szdzad elsé felében megfigyelhetd tendencia alapjdn szi-
mos kordbban terménykereskedéssel vagy nagykereskedéssel foglalkozé cég ala-
kult 4t bankhdzzd, példdul a Deutsch Ig. és fia mdr 1911-ben. Kovér Gyorgy
kutatdsai alapjdn a bankcéggé dtalakitds a csalddi vagyon kezelését és az ipari ér-
dekeltségek finanszirozdsdt és irdnyitdsdt tette lehet6vé.”* Az immdr bankhdzként
(is) m(ikodd csalddi cége' dltal Kohner Adolf kilenc textilgydr alapitdsdban vett
részt, s az 1920-as évek kdzepén, illetve végén tobb veszteséges véllalkozdsdtol
is megvalt, igy példdul a kecskeméti konzervgyartdl.”>® A bankhdz véltSleszami-
toldssal, vidéki pénzintézeteknek, sét kereskedSk szdmdra visszleszdmitoldsi hi-
telezéssel is foglalkozott. A gazdasdgi valsdg azonban komolyan megrenditette
a céget, mivel a kinnlev8ségei jelentds részét nem tudta behajtani. 1931-re mér
sulyos pénziigyi gondok jelentkeztek, s ennek eredményeképpen 1931 novembe-
rében Kohner Adolf elhatdrozta a csalddi cég felszamoldsdt. 1933 elején kényszer-
egyezséget kotote a hitelezdivel, majd 1934-1936 kozdte tobb iitemben eldrve-
rezték, illetve eladta a Damjanich utcai palotdjdt, a migy(ijteményét, a bankhdzat
és mds céges érdekeltségeit. Biré dr. Kohner Adolf 1937. janudr 30-dn hunyt el
pesti otthondban, szerény kortilmények kozote.'”

A Kohner csaldd felemelkedésének torténete egybeesett a hazai tdrsadalmi,
gazdasdgi, dtalakuldssal, amely féleg a polgdrosoddssal és az urbaniziciéval jel-
lemezhetd. Az egykori kereskeddcsaldd tobb generdcién keresztiil a nagypolgar-
sdg kozé emelkedett. E felemelkedés eredményeként lett baré dr. Kohner Adolf
a gazdasdgi élet elismert és meghatdrozé tagja, amit megalapozott és tdimogatott
a csaldd és az 6 maga dltal végzett kozéleti munka a pesti neoldg hitkozségben.

FORRASOK

Budapest Févdros Levéltdra (BFL)
IV.1202.h. Pest Viros Tandcsdnak iratai 1687—-1885. Jelentések /Relations/ 1746~
1847. a.n.
IV.1202.1. Pest Vdros Tandcsdnak iratai 1687-1885. Pesti iparjogi dijak nyilvdntar-
tasa 1839-1842. 1. kotet.

154 Kovér 1997: 47-48.

155 Egy 1924 oktéberében késziilt vagyonkimutatds alapjdn a cégvagyon harmaddt az ingatlanok
adtdk, a t8zsdei értékpapirok 4%-ot, a vdltotdrca 10%-ot tett ki. (A t6zsdén nem jegyzett
167 248 darab értékpapir értékét nem tudtdk meghatdrozni.) Tébb mint 50%-os értéket kép-
viselt a folydszdmlaaddsok kinnlevdsége. Kovér 1997: 50.

156 Bagdi-Hlbocsdnyi 2019: 337.

157 BFL VIL.2.e. Cg. 1876/21, Cg. 7776. Kohner Adolf fiai.
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IV.1303.f. Pest Viros Tandcsdnak iratai 1847—1874. Tandcsi iratok 1850-1873.

V. katfé Gazdasdgi iigyek.

IV.1411.b. Budapest Székesféviros Arvaszékének (1873-1875 Budapest Székesfs-

viros Tandcsdnak mint gydmhatésignak) iratai. Altalinos iratok.

IV.1474.c. Budapest Székesf8vdros V. Keriileti El6ljdrdsdgdnak iratai (1873-1950),

Ipariigyi és egyesiileti nyilvdntartdsok (1873-1949).

VII.2.e. Pesti (1875-t8l) Budapesti Kirdlyi Torvényszék (1946-t8l Budapesti Tor-

vényszék) iratai. Cégbirdsigi iratok.

VIIL.184. Weinmann Fiilop kozjegyzd iratai 1875-1912. Okiratok 1875-1912.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)

K 19 Polgiri kori kormdnyhatésdgi levéltarak. Ofelsége Személye Koriili M. Kir. Mi-

niszeérium (1867-1918). Kirdlyi kényvek (1867-1918).

Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma 1878—1928.

Magyar Compass. Kimutatds a magyar dllam dsszes pénzintézetérdl. (Szerk. Mihdk Sdndor.)
Budapest, 1874-1895.

Mihok-féle Compass. Pénziigyi és Kereskedelmi Evkinyv. (Szerk. Galdntai Nagy Séndor.)
Budapest, 1895-1912.

Nagy Magyar Compass (azelétt Mibhdk-féle). Pénziigyi és Kereskedelmi Evkionyv. (Szerk. Ga-
ldntai Nagy Sdndor.) Budapest, 1912-1939.

Az Est, 1914-1918.

Az Ujsdg, 1908-1913.

Budapest Hirlap, 1904-1909.
Budapesti Kozlony, 1873, 1913.
Egyenléség, 1893—-1926.

Elsé Magyar Zsidd Naptdr, 1848.
Hazdnk, 1903.

Heér, 1910.

Honi Ipar, 1910.

KK priv. Prager Zeitung, 1820.
Kozponti Ertesitd, 1882—1913.
Kozrelek, 1893.

Magyarorszdg, 1917.

Magyar Gydripar, 1914-1915.
Magyar Ipar, 1904-1912.

Magyar Kereskeddk Lapja, 1902—-1910.
Magyar Nemzet, 1900.
Magyar-Zsidé Szemle, 1903-1910.
Népszava, 1911.

Neues Fremdes-Blatt, 1869.

Pester Lloyd, 1928, 1931.

Pester Lloyd Kalender, 1859.

Pesti Hirlap, 1908-1917, 1936.
Pesti Napls, 1909, 1913, 1932, 1936.
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Pénzvildg, 1911.

Siirgony, 1864.

Textil Ipar, 1934.

Ujsdg, 19306.

Vegyészeti Lapok, 1907-1914.
Wiener Salonblart, 1922.
Zsidd Evkonyy, 1927/1928.
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Michael L. Miller

» lestestiil-lelkestiil magyarra lett”
Jellinek Mor (1824-1883) és a magyar gazdasdg modernizdcioja*

1. kép. Bencziir Gyula: Az Elsé Magyar Altalinos Biztosito Tirsasig alapitdinak elsé ala-
kuld kozgyiilése, 1857. jutlius 15. (Forrds: Vasdrnapi Ujsdg, 1883. dprilis 1.)

Az Elsé Magyar Altaldnos Biztosité Tirsasdg megalakuldsinak 25. évforduléjén,
1883-ban Benczir Gyula, az tinnepelt magyar miivész csoportképet festett az in-
tézmény alapitdirdl (1. kép). A festmény azt a 28 kozépkort, bajszos férfit dbri-
zolja, akik részt vettek a tdrsasdg 1857. julius 15-én tartott alapité iilésén, tobbek
kozote Lévay Henriket, a tdrsasdg els6 elnkét, Dedk Ferencet, a liberdlis magyar
politikust, és E6tvos Jozsefet, a magyar reformert és allamférfit. A csoportkép bal
szélén egy harmincas évei elején jird, komoly tekintetd, voros haju férfi 4ll, aki
nem sokkal kordbban érkezett Pestre, és néhdny év alatt a pesti gazdasdgi elit tag-
javé véle.!

A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Miller, Michael L. 2011: Going Native: Moritz Jelli-
nek and the Modernization of the Hungarian Economy. In: Reuveni, Gideon — Wobick-Segev,
Sarah (eds): The Economy in Jewish History: New Perspectives on the Interrelationship between Eth-
nicity and Economic Life. Berghahn Books, New York, 157-173. Szerzd a tanulmdnydt a magyar
forditds alkalmdbdl dtnézte és kibdvitette.

1A csoportképet a lapok szdmos alkalommal kézoleék. El8szor a Vasdrnapi Ujsdg 1883. dprilis
1-jei szdmdban jelent meg. A reprodukcié alatt a hetilap a 28 férfi koziil 23-nak irta ki a nevét.
Jellinek Moér balrdl a mdsodik, Harkdnyi Frigyes és Kardcsonyi Ldszl6 kozote 4ll. A festmény
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Az 1857-ben 33 éves Moritz Jellinek, alias Jellinek Mér minddssze hét évvel
kordbban véndorolt be Morvaorszdghdl, ekkorra azonban mdr tobb, Magyar-
orszdg gazdasdgi modernizdciéjdban mérfoldkdnek tekinthetd vallalkozdsban
jtszott kdzponti szerepet, példdul a Pesti Gabonacsarnok 1854-es alapitdsdban.
11 évvel késdbb, 1865-ben az § kezdeményezésére jott létre Magyarorszdg elsé
(I6vontatdst) vasuttdrsasdga, amely a févdros dualizmus kori gazdasdgi és fizikai
terjeszkedéséhez sziikséges infrastrukedrdt biztositd villamos és foldalatti vasut
eléfutdranak tekinthetd — ekképpen pedig Jellinek a budapesti tomegkozlekedés
6sapjanak. Szakmai sikerei és az ezzel parhuzamos gyors tdrsadalmi beilleszkedése
anndl figyelemre méltébb, mivel lehet8ségei zsidoként a magyarorszagi zsidok
1867-es emancipdcidjdig korldtozottak maradtak.

A torténeti irodalom komoly figyelmet szentelt a zsidék szerepének a magyar
gazdasdg modernizdcidjdban, e tekintetben elsésorban a jews in the Hungarian
Economy, 1760—1945 cimmel 1992-ben megjelent tanulmdnykotetre utalndnk.?
Emellett tobb irds foglalkozott azokkal a prominens zsidé nagykereskeddkkel,
gyarosokkal és bankdrokkal, akik a 19. szdzad folyamdn meghatdrozé szerepet
jatszottak Magyarorszdg ipari és pénziigyi szektordnak kiépitésében.’ E torténeti
munkdk kdzos vondsa a korabeli magyar gazdasdg elmaradottsigdnak, a magyar
etnikum polgdrsdg hidnydnak, illetve a liberalis magyar nemesség azon felisme-
résének a kiemelése, hogy az adott helyzetben ,az orszdg gazdasdgi modernizi-
ciéjahoz a zsid6 szakértelem és téke bevondsa kindlta a legrévidebb utat”.* Ezek
a kortilmények kedvezd kornyezetet biztositottak az (1j bevdndorldk szdmdra, és
lehetdvé tették a mar hazdjukban is kiskereskedelembdl €16 cseh és morvaorszdgi
zsid6knak, hogy Magyarorszdgra érkezésiikkor fontos gazdasdgi rést toltsenek be.
Olyan befogadé politikai kozegbe érkeztek, amely nemcsak a bevdndorldk véllal-
kozoi készségeit és szertedgazé rokoni kapesolatait értékelte, de egyben a nemzet-
épités folyamatdnak szerves résztvevéjeként tekintett e zsidé nagykereskeddkere,
gydrosokra, véllalkozdkra és pénziigyi szakemberekre. Taldn senkinek a pélydja
nem illusztrdlja ezt jobban, mint az Egyenléség szavaival , testestiil-lelkestiil ma-
gyarrd lett” Jellinek Méré, aki vallalkozoi tevékenységét magyar hazafisdga kitel-
jesedésének tekintette.

nem élte tdl a II. vilighdborit. Erre vonatkozdan: Jeszenszky 1948: 101; Telepy 1963: 27-28,
89-90.

2 Silber (ed.) 1992.

3 E mivek koziil a legfontosabb Bdcskai Vera konyve (Bdcskai 1989), amely a 19. szdzad els6 felé-
nek jelent8s részben zsidé vllalkozoit — tobbek kozt Weisz Berndt Ferencet, az Ullmann, a Wo-
dianer, a Koppely (1867-t8] Harkdnyi), illetve a Goldberger csalddok egyes férfi tagjait — pro-
zopografikus megkozelitéssel vizsgdlta. Az tttérék nyomdba 1épé nemzedékek jeles képviseldi
koziil Wahrmann Mérrél, Kornfeld Zsigmondrél, Kner Izidorrél, valamint Krausz Mayerrél és
fiairdl, illetve a Hatvany-Deutsch dinasztidrél: Halmos 2004a, 2004b; Erdész 2004; Klement
2004; Vords 2004.

4 Janos 1982: 81.

5 Jellinek Mér. Egyenléség 1883. junius 17. 8.
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A JELLINEK TESTVEREK: ADOLE HERMANN ES MORITZ

A délkelet-morvaorszdgi Ungarisch-Brod (Uhersky Brod, Csehorszdg) kozelében
fekvd Drslawitz (csehiil Drslavice) faluban él8 Sara Back (1799-1826) és a ke-
nyerét bérléként keresd Isaak Lob Jellinek (1793-1854) hdrom nagy tehetségi
fia koziil az 1824-ben sziiletett Moritz Jellinek volt a legfiatalabb. Palydja két
idésebb bdtyja, Adolf és Hermann drnyékdbdl bontakozott ki, akik mindketten
nyomot hagytak a 19. szdzadi eurdpai eszmetorténetben.® Adolf Jellinek (1821—
1893), aki hdrom évvel volt idésebb Moritzndl, rendkiviil termékeny és nagyra
becsiilt orientalista volt, egyben a zsidé tudomdnyok szakértdje, aki sokat publi-
kélt a korszak zsid6 periodikdiban. Az ékessz6lé Adolf zsinagbgai hitszénokként
Lipcsében szerzett hirnevet, majd a bécsi zsidé hitkozség hitszénoka és férabbija
lett.” Hermann Jellinek (1823-1848), az ifji hegelidnus filozéfus és publicista
egy évvel volt id8sebb Moritzndl. A zsidésdghoz fiz8dé bonyolult viszonydt mi
sem példdzza jobban, mint hogy irodalmi elmélkedései tdrgydul azt a portugil
marrandt, Uriel da Costat védlasztotta, akit a zsidé valldsba valé visszatérését ko-
vetSen, eretnek irdsai miatt az amszterdami zsidé kozosség kétszer is kikozosi-
tett.® Az 1848-as bécsi forradalom kitorésekor Hermann a radikalis demokrati-
kus irdnyzat elkdtelezett hive lett, az Allgemeine Osterreichische Zeitung és a Der
Radikale cim( lapokban éles timaddsokat intézett a Habsburgok ellen. A bécsi
forradalom 1848. oktdberi leverését kovetden Hermannt ,fegyveres felkelésre
valé nyilt felbujtds” vadjdval katonai birésdg elé dllitottdk, és egy honappal ké-
s6bb goly6 dltal kivégezték — igy valt Hermann a Habsburg Birodalom 4ruléjavd
és a forradalom mdrtirjavd.’

Testvéreivel valé kapcsolata nagymértékben meghatdrozta Moritz szellemi,
szakmai és személyes fejlédését. Adolf érintkezésben dllt a Der Orient cimd lip-
csei német zsid6 hetilap szerkesztdjével, Julius Fiirsttel, aki Adolf mindkét test-
vére szdmdra lehetdséget nyujtott arra, hogy kiprébaljdk magukat az Gjsdgirds
terén. Moritz 1844-ben, htiszéves kordban kezdett irni a Der Orientbe. A forra-
dalom alatt és utdna terjedelmes tudésitdsokat kiildott Morvaorszdgb6l.!® A for-
radalom kiilonosen kozel hozta Moritzot Hermannhoz, aki, miutdn 1848 mar-
ciusdban Berlinbdl kiutasitottdk, Bécsbe koltozott. Moritz Ungarisch-Brodbél
rendszeresen Bécsbe utazott, hogy megldtogassa bétyjdt, és figyelemmel kévesse

6 A Jellinek testvérekrsl, valamint Adolf leszarmazottairdl (beleérve a Mercedes-Benz alapitdséban
részt vev8 Emil Jellinek—Mercedest) a legdtfogébb mi: Kempter 1998. Jellinek Mérral azonban
Kempter csak érintélegesen foglalkozik, magyarorszdgi palyafutdsirdl is csak roviden tesz emli-
tést. Jellinek Mor rovid életrajzdt adja: Gelléri 1887: 251-254; Szinnyei 1897: V. 474-475.

7 Rosenmann 1931; Kempter 1998: 25-153, 207-260.

8 Jellinek, H. 1847. Hermann a kdnyvet Moritz dccsének ajdnlotta.

9 Hausler 1976; Lenhard 2019; Kempter 1998: 25-104; Miller 2011: 219-226.

10 A hetilapban Moritz Jellinek a — 7, ,Moritz”, ,M—z”, illetve ,M—tz” szignéval elldtott — cik-
kei a kovetkez8 idépontokban jelentek meg: 1844. szeptember 3., 1848. 4prilis 1., 1848. au-
gusztus 26., 1848. oktbber 13., 1848. november 11., 1849. mdrcius 3. és 1849. oktbber 27.
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yszenvedélyes tevékenységét”.!! Ahogy késébb irta: ,Irdnta érzett szeretetem ha-
tartalan volt, szavait ordkulumnak tekintettem. [...] Egész életem koriilotte
forgott.”'? Ugyanakkor, bdr Moritz mélyen ragaszkodott Hermannhoz (Iinydt
is Herminének nevezte el), az 1848-as forradalom utdn a radikalis politizalds-
t6l tdvol maradt. Bdtyja haldlabdl taldn azt a tanulsigot vonta le, hogy inkébb
a rendszeren beliil kell mikodni, mint ellene.

A fennmaradt dokumentumok alapjdn tgy tlinik, Hermann és Adolf, a toll
emberei, arra 6sztonozték Sccsiiket, hogy gyakorlatiasabb — és jévedelmezébb —
tizleti palydt valasszon. Az 1840-es évek elejétdl az évtized kozepéig, mialatt a kée
idésebb fivér Lipcsében tanult, Moritz apjéval élt, elészor egy Ungarisch-Brod
melletti kis faluban, Napajedlben (csehiil Napajedla), ahol apja szeszfézdét bé-
relt, majd bekoltoztek Ungarisch-Brodba. Ebben az id8ben az apa és hirom fia
rendszeresen leveleztek egymdssal. A tobbnyire jidisch-deutsch, vagyis héber ka-
rakterrel irt német nyelvi levelek Moritznak az tizleti életben tett kezdeti 1épései-
be is bepillantdst engednek.”® Egy 1844. novemberi levélben Adolf megdicsérte
a még Napajedlben ¢é18 huszéves Moritzot, amiért kisegitette apjdt, és végre a csa-
ladi otthon tdmaszdvd véle." Hermann 1845 mdjusdban azt javasolta Moritznak,
hogy koltozzon be ,a vdrosba”, vagyis Ungarisch-Brodba, ahol a Béccsel vald
osszekottetés révén kereskedni kezdhetne gabonafélékkel és késztermékekkel.'
Adolf is koltozésre siirgette 6cesét, Ungarisch-Brodba vagy még messzebbre,
hogy megalapozhasson valamilyen ,rendes és biztos véllalkozdst” (ein tiichtiges
und solides Geschdft).'* Moritz és apja végiil 1845-ben vagy 1846-ban koltozott
Ungarisch-Brodba, ahol Moritz a lehetdségekkel élve sajdt vallalkozdsba kezdett.
Hermann meg is dicsérte tigyességéért, apjdt pedig arra bdtoritotta, hogy bizto-
sitsa fla szdmdra a sziikséges t8két.'” Moritzot ezzel egyiitt arra is figyelmeztette,
hogy iizleti tevékenységére dsszpontositson, és — fivéreitdl eltéréen — ne engedje,
hogy tanulmdnyai eltereljék a figyelmét.'® A kiterjedt csalddi levelezésben Moritz

1T Rosenmann 1926.

12 Rosenmann 1926.

13 A Jellinek csaldd levelezésének lel6helye NLI, Arc. 4° 1588. Apjukkal a hdrom fiti kizdrélag ji-
disch-deutsch nyelven levelezett, olykor héber betétekkel. 1846 mdrciusdtél Hermann leginkdbb
németiil irt Moritznak.

14 NLI, Arc. 4° 1588. Adolf Jellinek Lipcsébdl Moritz Jellineknek Napajedlbe, 1844. november
20. ,Nagyon 6riilok szorgalmadnak és buzgalmadnak, és 8szintén kiszondm, hogy végre hi-
zunk oszlopos tagjéva valtdl.”

15 NLI, Arc. 4° 1588. Hermann Jellinek Lipcsébél Isaak Lobl Jellineknek, 1845. mdjus 13.

16 NLI, Arc. 4° 1588. Adolf Jellinek Lipcsébél Isaak Lobl Jellineknek, 1845. mdjus 13.

17 NLI, Arc. 4° 1588. Hermann Jellinek Lipcsébdl Isaak Lobl Jellineknek Ungarisch-Brodba,
1846. szeptember. ,Ami Moritzot illeti, még egyszer arra kérlek, hogy kévesd az 4ltalam java-
solt eljdrdst. Uzletemberi képességei kivdléak — csak arra a takarékossdgra van sziiksége, amelyet
minden {izletember iizleti vallalkozdsai sordn tanul meg. Csak bizzdl benne, és remélem, elége-
dett leszel. A lényeg azonban tovdbbra is az, hogy szabad mozgdstérrel kell rendelkeznie. [...]
Az egész torekvésem csak arra irdnyul, hogy olyan javaslatokat tegyek, amelyek révén a t6kéd
elég jol jovedelmez.”

18 NLI, Arc. 4° 1588. Hermann Jellinek Lipcsébél Moritz Jellineknek, 1846. szeptember. ,,Uzlet-
emberként nem szabad sokat tanulnod — mindig az iizletnek kell a legfontosabbnak maradnia.”
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tizleti véllalkozdsainak részleteire meglepd médon nem taldlunk utaldst, de vals-
szin(i, hogy mds morva zsidékhoz hasonléan 6 is gabonafélékkel kereskedett."

Moritz azon dontésében, hogy végiil elhagyta Morvaorszdgot, bdtyjai befo-
lydsa szintén kozrejtszott. Hermann mdr 1846-ban arra biztatta, hogy kéltozzon
dt Magyarorszdgra, ahovd a 18-19. szdzad folyamdn tdmegesen érkeztek morva
zsid6k.>* A dontd pillanat az 1848-as forradalom utdni években jott el, Moritz és
Johanna Fuchs 1849-ben, illetve Adolf és Rosalie (Réza) Bettelheim 1850-ben
kotote hazassagar kovetéen.?! Ugy tiinik, Moritz szakmai jévéje szempontjibél
batyja hdzassdganak nagyobb jelentésége volt, mint a sajdtjdnak. Rosalie Bettel-
heim apja, Markus Bettelheim jémédu pesti gabona-nagykereskedd volt, Pest
egyik legdinamikusabban fejlédd keriiletében, a Lipétvdrosban négylakdsos hdzat
birtokolt. Nem vildgos, hogy Adolf és Rosalie milyen kériilmények kozote taldl-
kozott, de frigyiik kétségkiviil megfelelt a vagyon és tudds hagyomdnyos zsid6
osszepdrositdsanak. Az ugyanakkor egyértelm(, hogy batyja hdzassdga Moritznak
kifejezetten a haszndra vilt, mivel az Gjdonsiilt pesti csalddi 6sszekottetés 4j gaz-
dasdgi lehetdségeket nyitott meg szdmdra. 1850-ben Moritz feleségével és Gjszii-
l6tt lanyukkal, Herminével (1850—1872) Pestre koltdzdte, az Ggynevezett Bettel-
heim-hdzba. Bdtyjdnak jé kapcsolatokkal rendelkezd apésa segitségével Moritz
gabona-nagykereskedd lett Pesten, és a kovetkezd nyolc év sordn tovébbi négy
gyermeke sziiletett: Artdr/Arthur (1852-1929), Henrik/Heinrich (1853-1927),
Lajos/Louis (1855-1908) és Marcell/Marcel (1858-1939).

A Pesten letelepedett Moritz szdmdra, akit innent8l mar Mér uténévvel ille-
tiink, a csehorszdgi sziiletést, 1825 6ta Pesten €16 Fleischl Dévid (1801-1868)
jelentette a legfontosabb 1j kapcsolatot. Fleischl attord szerepet jdtszott a ma-
gyarorszdgi libatolliparban, Bécsben bdrgydra volt, kereskeddcége pedig pesti,
béesi és lipesei kirendeltségeket miikddtetett, emellett igazgatdja volt az Oszt-
rak Nemzeti Bank pesti fikjinak is.??> Ahogy egy ilyen jelentds férfiti esetében

19 A zsidéknak a morvaorszdgi gabonakereskedelemben jdtszott szerepérél tantiskodnak a morvaor-
szdgi diétdhoz és az osztrdk parlamenthez 1848-ban benyujtott peticiok. Szdmos peticié a zsi-
déknak a gabonakereskedéstdl valé eltiltdsit kérte, mivel széles kérben elterjedt a vélemény, hogy
az 1846-1847-es évek gazdasdgi nehézségeiért és az éhinségért a zsidé gabonaspekuldnsokat ter-
heli a feleldsség. Ldsd Radmisky—Wurmova 1955; HHStA, Osterreichischer Reichstag 1848/49,
Faszikel 125.1X.24, Petitionen von Juden um Emancipation, dann Petitionen dagegen.

20 NLI, Arc. 4° 1588. Hermann Jellinek Lipcsébél Moritz Jellineknek Ungarisch-Brodba, 1846.

mdrcius. A morva zsidok magyarorszdgi bevdndorldsdra: Marton 1941; Griinwald—Scheiber

1963; Miller 2010: 38—40.

Moritz és Johanna 1849. oktdber 22-én Ungarisch-Brodban tartott eskiivdjén Adolf Jellinek ve-

zette a szertartdst. Az eskiivén mondott beszéde konyv alakban is megjelent: Jellinek, A. 1849.

Adolf és Rosalie Bettelheim a pesti Orczy-hdzban hdzasodott 1850. mdjus 26-dn. A szertartdst

a morvaorszdgi szdrmazdsti Schwab Léw vezette.

22 Fleischl D4vid a csehorszdgi Neuernben (csehiil Nyrsko) sziiletett. Eletrajzéhoz: Sarkady
(szerk.) 1863: 109; Pester Lloyd-Kalender 1859: 40-41. Az 1929-es Magyar Zsidé Lexikonban
fura médon nem taldlunk kiilon szécikket Fleischl Dévidrol. Jellinek Mér egyik, a libatoll-ke-
reskedelemnek szentelt cikkében azt dllitotta, hogy Fleischl volt az elsd pesti nagykereskedd, aki
a tollak nagybani exportjdba fogott. [Jellinek M.] 1863: 1. Fleischl Dévid (valamint testvérei,
Sémson és Ddniel) mkodésének tudomdnyos ismertetésére: Kovér 2012: 148.
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vérhatd, a Pesti Izraelita Hitkdzség vezetdségében is helyet foglalt: 1859-ben,
a monumentdlis Dohdny utcai zsinagdga felavatdsakor a hitkdzség eloljarésiga-
nak elnokeként szolgalt.?® Fleischl, aki a Bettelheim csaldddal kozeli bardtsdgban
allt, szdrnyai ald vette Mért, ,nagy bizalmat” szavazott neki, és felkérte az Un-
garisch-Brodbdl frissen bevdndorolt ifjit, hogy tizleti tigyeiben képviselje 6t.
A bizalmat Mér 1855-ben azzal viszonozta, hogy harmadik fia, Lajos/Louis ko-
riilmetélésekor Fleischl Davidot kérte fel szandebnek (komdnak’, aki a koriilme-
télés szertartdsa alatt az 6lében tartja a csecsemdt).”

A MAGYARORSZAGI GAZDASAGI ELET ES A ZSIDOK

A Kelet-Kozép-Eurépdval foglalkozé gazdasdgtorténészek Magyarorszdg gaz-
dasdgi fejlddését hagyomdnyosan az ,elmaradottsdg” szempontjdbdl vizsgil-
jak.? A 19. szdzad elsd évtizedeiben Magyarorszdg nemcsak Nyugat-Eurdpd-
hoz, hanem a Habsburg Birodalom nyugati tartomdnyaihoz (Als6-Ausztridhoz,
Csehorszdghoz, Morvaorszdghoz) képest is nélkiilozte a modern ipari gazdasdg
alapvetd jellemz8it. Nem rendelkezett hatékony kozlekedési halézattal (vastttal,
hajézhaté folyokkal, utakkal), modern pénzintézetekkel (bankokkal, biztosits-
tarsasdgokkal), gyari termeléssel (példdul textil- vagy tivegiparral), polgari kozép-
osztéllyal, nagyszdmu munkaerével (a jobbdgyok felszabaditdsa csak 1848-ban
kovetkezett be). Magyarorszdg gazdasdga a 19. szdzad kdzepéig tdlnyomérésze
mez3gazdasdgi termelésre korldtozédott, jobbdgyok miivelték a nagy kiterjedésti
nemesi birtokokat. Az elavult gazddlkoddsi médszerek, a rossz kozlekedési hdls-
zat és a nemesség kereskedelemtdl valé hagyomdnyos idegenkedése miatt Ma-
gyarorszdg gazdasiga és a magyarorszdgi export csak lassan fejlédott. Amint arra
Andrew Janos rdmutatott, az orszdg csak a napdleoni hdboruk idején, a gabona
irdnti novekvd kereslet hatdsdra kezdett el exportdlni a nyugat-eurdpai piacokra.
»Ekkor fordult el§ el8szor, hogy az anyagi haszon lett a gazddlkodds bevallott
célja”, a foldbirtokos nemesek ,rékaptak a pénzkeresés izére”.”

A magyarorszigi zsidok, akik koziil sokan dolgoztak nemesi birtokok bérlé-
jeként vagy kozvetitéként, kdzponti szerepet jdtszottak az orszdg fellendiilé ga-
bonakereskedelmében. Nagy szimban voltak koztiik, akik nem sokkal kordbban

23 Az izraelita templom folszentelése. Budapesti Hirlap 1859. szeptember 7. [2].

24 NLI, Arc. 4° 1588. Moritz Jellinek Pestrél Adolf Jellineknek Lipcsébe, 1854. janudr 1.

25 Jellinek Lajos/Louis sziiletési anyakdnyve, benne Fleischl Ddvid szerepének feljegyzésével, a Bu-
dapesti Zsidé Hitkozség Sip utcai székhdzdnak anyakonyvi osztdlydn taldlhaté (BZsHS — AO,
Sziiletési jegyzék, 1855. janudr 3.). Jellinek Mér mdsodik fia, Henrik/Heinrich kériilmetélése-
kor a szandek tisztségét az Ungarisch-Brodban sziiletett és ez id§ tdjt a Bettelheim-hdzban laké
Fried Moritz ldtta el. (BZsHS — AO, Sziiletési jegyzék, 1853. december 22.) Jellinek legid8sebb
fia, az 1852. mércius 16-4n sziiletett Arttr/Arthur, illetve legkisebb fia, az 1858. janudr 17-én
sziiletett Marcell/Marcel esetében a szandek nevét nem jegyezték fel.

26 Gerschenkron 1962: 5-30; Berend—Rdnki 1974; Gunst 1989: 53-91.

27 Janos 1982: 35-36.
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telepiiltek 4t Cseh- vagy Morvaorszdgbdl a magyar , Eldorddéba”, hogy megsza-
baduljanak a zsidokat a magyarorszdgi helyzethez képest szigoribban sdjté fog-
lalkozdsi, letelepedési és hdzassigi korldtozdsoktdl. Csalddi és iizleti kapcesolataik
nélkiilozhetetlennek bizonyultak az 4j piacok meghdditdsdban, véllalkozdsaikhoz
a szitkséges t6két gyakran a nagy bécsi bankhdzakkal fenndll6 6sszekottetéseik
biztositottdk. Handk Péter kifejezésével ezek a zsidok ,,alkottdk az Gjonnan ki-
alakulé magyarorszdgi villalkozdi réteg gerincét”.”® Nyugat-Eur6pdtdl és a Habs-
burg Birodalom nyugati tartomdnyaitdl eltéren, ahol a modern kapitalista gaz-
dasdg az 4j ipardgakban foglalkoztatott munkaerd raciondlis szervezésén alapult,
Magyarorszigon ez a kereskedelmi munkaerd raciondlis szervezésére épiilt.??
Az agrir Magyarorszdg tovdbbi jellemzdje, amint azt Michael K. Silber megje-
gyezte, hogy ,az orszdg iparosoddsa az élelmiszeriparral indult, és nem a textil-
iparral, mint Nyugat- és Kozép-Eurépdban”.3® A zsiddok jelentékeny részt véllal-
tak ebben az agrdrgazdasdgban, elészor mint gabona-nagykereskeddk, majd mint
mezdgazdasdgi termékeket feldolgozé gydrosok (példdul a malomiparban vagy
a cukorrépa-finomitdsban).’! Ezeket a gazdasdgi szerepeket sok nemes 6rommel
hdritotta 4t a zsid6 kereskedékre és vallalkozokra. Akadtak azonban olyanok is,
koztiik Széchenyi Istvdn, akik gy véleék, hogy a gazdasdgi moderniziciéhoz
sziikséges feltételeket csak a nemesség képes biztositani.

Széchenyi szdmdra, aki Magyarorszdg egyik legnagyobb féldbirtokosa volt,
a gazdasdg modernizdcidja és a magyar nemzet felvirdgzdsa egyet jelentett.
Az 1820-as években Anglidban és Franciaorszdgban tett utazdsait kvetSen arra
forditotta erejét és személyes vagyondt, hogy kiemelje Magyarorszdgot gazdasigi
elmaradottsdgdbdl. Szorgalmazta az 8siség és a jobbdgysdg eltorlését, a bérmunka
kiterjesztését, a vallalkozdsok kiilfoldi t6kéhez jutdsi lehetdségeinek kiépitését
és egy nemzeti bank létrehozdsdt. Legvitatottabb javaslata a nemesi kivéltsigok
megsziintetésére vonatkozott, amelyeket erkolesileg védhetetlennek, gazdasdgilag
pedig a nemesek szamdra is hdtrdnyosnak itélt. Ervelése szerint ugyanis a gazda-
sdgi modernizdcié mindaddig lehetetlen, amig a nemesek nem fizetnek adét, és
jovedelmiiket henye és kdnnyelm(i életmddra pazaroljdk. A nemesség kotelessé-
gei kozé tartozik, hogy jovedelmével a kdzjot szolgdlja, hangstlyozta Széchenyi,
aki e szerint is cselekedett.?

A zsidék emancipdcidja ezzel egylitt nem szerepelt Széchenyi reformtervei
kozott, mivel képtelennek tartotta a zsidokat arra, hogy asszimildlédjanak a ma-
gyarsigba. 1839-ben kétségbe vonta, hogy ez a ,keleti térzs” valaha is keveredhet
a magyarokkal, az 1843/44-es orszdggy(ilésen pedig azt fejtegette, hogy a kis-
szdmu zsidé népességgel rendelkezd Franciaorszdggal és Anglidval ellentétben
Magyarorszdg nem engedheti meg magdnak, hogy emancipdlja a zsidokat, mivel

28 Hanak 1992: 38.

29 Handk 1992: 33.

30 Komlos 1983; Silber 1992a: 19.

31 Silber 1992a: 19.

32 Széchenyirdl: Barany 1968; Oplatka 2005.
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— hires hasonlatdval — egy tiveg tinta nem hagy nyomot, ha az écednba ontik, de
egy tal magyar levesbe ontve élvezhetetlenné teszi azt.*® Mig egyes torténészek
e bonmot faji kategorizdldsra utalé jellegét hangstlyoztdk, Széchenyit elsésorban
annak a magyarorszdgi zsid6 térsadalomnak a kasztjellege aggasztotta, amelyet
Andrew Janos taldlé kifejezéssel ,,dlcdzott feuddlis rendként” jellemzett.**

Széchenyinek a zsidok emancipdciéjirdl alkotott nézeteivel szemben a ma-
gyar liberdlis tdbor szimos képviseldje kifejezett rokonszenvvel viseltetett a zsi-
dék irdnt, nemcsak gazdasigi hasznossaguk miatt, hanem azért is, mivel késznek
mutatkoztak a magyar nyelv és kulttra elsajdtitdsira. E6tvos Jézsef mdr 1840-
ben a magyarorszdgi zsidok emancipdciéja mellett érvelt, a nem nemesekkel valé
egyenjogusitdsukat részben utilitdrius, de mindenekel8tt erkolesi indokokkal iga-
zolta.” Magyarorszig demogrifiai viszonyai Ggyszintén nagy sullyal estek a latba.
A magyarok kisebbséget alkottak a soknemzetiségii kirdlysdgban, amelynek ko-
zéprétegeit zomében németek és egyéb nem magyar etnikumok alkottdk.* Ahogy
George Barany rdmutatott, a liberdlis magyar politikusok, mint E6tvds Jozsef és
Kossuth Lajos, arra torekedtek, hogy egy 0j magyar — és a magyarosodott zsi-
dékkal is megerdsitett — kozéposztdly létrehozdsdval , tegyék teljessé a sziiletdben
1évé magyar nemzet térsadalmi strukedrdjdt”.>” Sok zsid6 a liberdlis elit készséges
és hiliséges szovetségesének bizonyult, és az 1848-as forradalom idején csatlako-
zott a Habsburgok elleni szabadsdgharchoz, bizonysdgot téve hiiségérél a magyar
nemzet irdnt.’® VélelmezhetSen e timogatds jutalmaként — és kozvetleniil azelétt,
hogy a Habsburgok leverték a forradalmat — a nemzetgytilés 1849. julius 28-dn
megszavazta a ,Mdzes-hitd dllampolgarok” egyenjogusitdsit.* Az utolsé pillanat-
ban meghozott emancipdcids torvény végrehajtdsa azonban elmaradt, a magyar-
orszdgi zsidoknak az 1867-es osztrdk—magyar kiegyezésig még kozel két évtizedet
kellett varniuk, mig megkaptak a polgdri és politikai jogegyenldséget.

JELLINEK MOR PESTEN

Jellinek Mér a szabadsdgharc leverése utdn érkezett Pestre, a neoabszolutizmus
kezdetén, amikor visszadllitottdk a Habsburg-uralmat Magyarorszig felett, fel-
daraboltdk a Magyar Kirdlysdg teriiletét, és a német lett a kozigazgatds nyelve.
Az elnyomé politika ellenére ez a periédus egyben a gazdasdgi fellendiilés

33 Pietsch 1999: 48; Barany 1968: 90-93.

34 Janos 1982: 118.

35 Eo6tvos: 1981. A tanulmdny elsé megjelenése: Edtvos 1840. Lasd még Body 1985: 119.

36 1842-ben a Magyar Kirdlysdg népességének kevesebb mint 40%-a volt magyar. A t5bbi 60%
legnagyobb részét szlovikok, németek, romdnok, horvdtok, szerbek, rutének és zsid6k alkottdk.
Body 1985: 24; Pietsch 1999: 41-51.

37 Barany 1974: 56.

38 Deak 1979: 115-116; Bernstein 1898. A zsidok befogaddsdrdl a magyar liberdlis tdrsadalomba:
Silber 1992b.

39 Miskolczy 1999.
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idészaka volt, aminek hétterében egyardnt megtaldljuk az ekkor végrehajtott job-
bagyfelszabaditdst, az egész birodalomra kiterjedd egységes vamteriilet bevezeté-
sét, a vasuthdlézat gyors novekedésée és — ami a legfontosabb — az 1850-es évek
6ridsi gabonakonjunktirdjgc.

A Destre frissen bevdndorolt Jellinek meglep gyorsasdggal beilleszkedett az
itteni gazdasdgi elitbe. Mdr 1855-ben felvételt nyert a pesti keresked8k céhes
szervezetének tekinthetd Pesti Polgdri Kereskedelmi Testiiletbe. E beilleszkedés
részben nyilvanvaléan Bettelheim és Fleischl timogatdsdval magyardzhat6, 4m
sikerében egyéb tényezdk is kozrejitszottak. Egyfel6l Hermann-nak, a forrada-
lom midrtirjdnak 6ccseként személye mintegy osszekapcsolédott a kibontakozd
magyar nemzeti narrativa egyik meghatdroz6 momentuméval.* Midsfeldl az tin-
nepelt rabbi, tudds és hitszonok Adolf 6ccseként kdnnyebben tudott kapcesolatba
lépni a pesti zsid§ elittel.* Végiil nagy erdfeszitést fektetett abba, hogy megtanul-
jon magyarul, noha a szdzad kozepén a pesti gazdasdgi élet szerepldi tobbnyire
még németiil beszéltek.

Jellinek Mér megértette, hogy a magyar nyelv elsajdtitdsa szimbolikus jelen-
t6ségl, kiillonosképpen a neoabszolutizmusnak ebben az id8szakdban, amikor
az osztrék hat6sdgok egyre erételjesebben kovetelték a német nyelv hasznélatit.
A magyar beszéd 6nmagdban is a Bach-rendszer elleni passziv ellendllds egyik
formdja volt, de a nyelv elsajdtitdsdval Jellinek — a reformkor éta egyre nagyobb
szdmban magyarosodé hitrokonai nyomdokdba lépve — 4j hazdja irdnti szere-
tetérdl is demonstrativ tanusidgot tett. Jellinekhez hasonléan a magyarosodds
leglelkesebb zsid6 hivei koziil sokan szdirmaztak Morvaorszdgbdl. A pesti zsidé
kozség rabbijanak 1836-ban kinevezett Schwab Low (1794-1857) példdul, akit
a magyarosodé Pest elészeretettel nevezett Schwab Arszldnnak, tigyelt arra, hogy
a németen kiviil magyarul is publikdljon. Schwab vejét, a szintén morvaorszdgi
sziiletés Low Leopoldot (1811-1875), aki utdénevét magyarosan Lipdtként
hasznilta, 1841-ben nevezték ki nagykanizsai rabbinak, ahol 1845-ben megtar-
totta az egyik elsd magyar nyelvi zsinagdgai prédikaciét. Késébb papai és szegedi
rabbiként is lelkesen szorgalmazta hivei magyarosoddsat. ,A magyar szot csak
mint ifji tanulta meg, kiejtésén folyvast észrevehetd volt az idegen eredet”, irta
Low Lipét haldlakor A Hon, amely azonban fontosnak tartotta hangstlyozni:
»élete végnapjdig mint els§ vezérszerep vivéd miikodott kdzre ama nagy, dldds-
dus tdrsadalmi mozgalomban, hogy Izraelnek a Tisza s Duna partjain laké fiai
ne érezzék magukat t6bbé idegennek e hazdban”.® Jelzésértékii, hogy 1849-ben,

40" Somogyi 1990.

41 Az 1848-as forradalom szerepérdl a magyar nemzeti narrativa kialakuldsiban: Freifeld 2000:
100-109.

42 1852-ben Fleischl Ddvid Adolf Jellineket szerette volna alkalmazni pesti hitszénokként.
MZSML, Protocoll des Kultus-Gemeindevorstand, October 3, 1852.

43 Low Lipét. A Hon 1875. oktdber 14. [2].
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miutdn az osztrakok leverték a magyar forradalmat és szabadsdgharcot, a hatdsa-
gok lazitds vddjdval mindkét rabbit beborténozeék.*

Jellinek Mér néhdny év alatt megtanult magyarul, és 1860-ban mdr magya-
rul irt hirlapi cikkeket. ,Az id6jdrds a lefolyt héten csiitortokig a mezei mun-
kékra és a gabona betakaritdsira még folyvdst kedvezdtlen volt” — igy kezdd-
dote elsé magyar nyelvi, a nemzetkdzi gabonakereskedelemrdl sz616 cikke, amely
1860. julius 29-én jelent meg a Pesti Napléban.® Ugyanaznap biiszkén irta Adolf
batyjanak: ,A mai Pesti Naplé hossza cikket kozolt télem a kereskedelemrdl —
a cimoldalon. Taldlj egy magyart, aki felolvassa neked.”* A német nyelvben Jel-
linek persze joval otthonosabban mozgott. Az Elsé Magyar Gézhajézasi Tarsasdg
1862. novemberi kozgy(ilésén, tuddsitott a Pesti Napl, ,Jellinek Mér ar kére
sz6t, s mivel a magyar nyelvet nem birja annyira, hogy folyékonyan azon beszél-
hetett volna, német nyelven széllott”.*” Magyar nyelvii cikkei mellett egyetlen
hosszabb terjedelmd, Die niedrigen Getreidepreise cimmel 1865-ben megjelent
tanulmdnydt is németiil irta.*® Ebben az 59 oldalas fiizetben Jellinek arra keresett
magyardzatot, hogy a gabonadrak a kordbbi években miért maradtak Magyar-
orszagon annyira alacsonyak, ami szerinte »megingatta [Magyarorszdg] nemzeti
vagyondnak alapjait”.* A gondot abban ldtta, amit a mai torténészek a korabeli
magyar gazdasdg ,elmaradottsigdnak” neveznének.

Az 1850-es és 1860-as években Jellinek Mér nevével a magyarorszdgi gazda-
sdgi modernizdcié szimos, mérfoldkének szamité vallalkozdsiban és testiiletében
taldlkozhatunk:

* Alapité tagja volt a Pesti Lloyd Térsulatnak, a Pesten 1853-ban megalakult
legjelentdsebb kereskedelmi tarsulatnak.>

* 1854-ben segitett létrehozni a Pesti Lloyd éltal kezdeményezett Gabonacsar-
nokot, amelynek célja a gabonakereskedelem kozpontositésa, a gabonadrak
stabilizdldsa és a nagybani felvdsdrl6k szdmdra kdzponti eladShely biztositdsa
volt. A Gabonacsarnok késdbb beolvadt a Pesti Lloyd Térsulat kezdeménye-
zésére 1864-ben létrehozott Pesti Aru- és Ertéktbzsdébe.”!

e 1857-ben alapité tagja volt — a Széchenyi dltal mdr 1830-ban szorgalmazott —

Els§ Magyar Altaldnos Biztosité Térsasignak.

44 Bernstein 1939: 177-178; Hidvégi 1998.

45 Jellinek M. 1860a: [1].

46 NLI, Arc. 4° 1588. Jellinek Mér Pestrdl Adolf Jellineknek, 1860. jalius 29.

47 Reviczky 1862: [1].

48 Jellinek, M. 1865.

49 Die niedrigen Getreidepreise in Ungarn! Die Debatte 1865. januir 6. 3. A recenzié szerzéje
a flizet magyarra forditdsdt is kivdnatosnak tartotta, hogy ,a nemzetgazdasdgi tanulmdnyoknak
a Lajta tdloldaldn ¢l8, 4dm német nyelvben nem jdrtas bardtai” is elolvashassdk.

50 Weiszkircher 1857: 69. A Pesti Lloyd évkényvében Jellinek neve a tdrsulat rendes tagjai kozote
taldlhatd. A tdrsasdgrol: Deutsch 1903. A tdrsasdg dltal kiadott Pester Lloydrdl: Ujvdri 2001.

51" A Gabonacsarnok megnyitdsirél: Die Pester Kornhalle. Pester Lloyd 1855. szeptember 30. 2;
Szévay (szerk.) 1927: 99-100.

52 Elsé Magyar Altaldnos Biztosité Tirsasdg 1908.
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* 1860-ban a Magyar Gazdasdgi Egyesiilet ltal kiadott Gazdasdgi Lapokban
kétrészes cikket kozolt a magyar gabonaexportrél.”® A magyar mezdgazda-
sagot Széchenyi szellemében modernizdlni torekvd (1862-t8l Orszdgos)
Magyar Gazdasigi Egyesiiletnek tagja is lett Jellinek, amit a polgdri szdrma-
zéstak és kiilonosen a zsid6k koziil ebben az idészakban még kevesen mond-
hattak el magukrol.>*

* 1861-ben a négy évvel kordbban alapitott Pesti Kereskedelmi Akadémia
vezérlébizottsdgdnak tagjdvd fogadtdk.>

* 1862-ben kézponti szerepet jdtszott az Els§ Magyar Gézhajé Tarsasdg
alapitdséban.

* 1862-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia szdmdra statisztikai jelentést
dllitott 6ssze a gabonaforgalomrél.”” Az adatokat utébb a Die niedrigen Ge-
treidepreise cim(i, 1864-ben irt és egy évvel késébb kiadott tanulmédnydban
is felhaszndlta.

¢ 1865-ben alapité tagja volt a Budapesti Koz- és Atmeneti Raktdrtdrsulat-
nak. A ,fontos nemzetgazddszati véllalat”, jegyezte meg a Pesti Napls, ,Dedk
Ferencz hazdnkfia pdrtoldsdt is szerencsés birni”.>®
Ezekben a véllalatokban és kezdeményezésekben Jellinek a magyar gazda-

sdgi és politikai elit szimos képviseljével kapcsolatba keriilt, igy példdul Kern

Jakabbal, Ullmann Izidorral, Wodianer Alberttel, Lévay Henrikkel, Kochmeis-

ter Frigyessel, Koppely Frigyessel, Hollan Ernével, Dedk Ferenccel, E6tvés J6-

zseffel, Lonyay Menyhérttel, Andrdssy Gyuldval vagy Kérolyi Sdndorral. Jellinek
jovéje szempontjabdl két név kiilonésen kiemelendd: a politikus és mérnok Hol-
lan Ernd, aki tobb emlékiratot készitett a magyarorszdgi vastthdlézat fejlesztésé-

18], illetve a politikus és akadémikus Kdrolyi Sindor.>” Mindketten részt vettek

a szabadsdgharcban, ami utdn Holldnt beborténozték, mig Karolyi 6t évet toltote

parizsi emigrdcioban. 1865-ben mindketten kozremikodeek a Pesti Kozuti Vas-

palya Térsasdg alapitdsdban.

53 Jellinek M. 1860b, 1860c.

54 Az OMGE kézgazdasdgi szakosztilydnak 1865-ben 70 tagja koziil 26 £6 az arisztokricidhoz tar-
tozott, tdbben a kdznemességhez. Az dsszesen négy zsidd szdrmazdsu tag koziil Jellinek Mér volt
az egyetlen zsid¢ valldsd, a mdsik harom — Koppély Frigyes, Weisz Berndt Ferenc és Wodianer
Albert — mdr a reformkorban kikeresztelkedett. Szathmdri (Hg.) 1865: iii; Konrdd 2014: 167,
338-339, 511-512.

55 Bricht 1896: 10.

56 Ungarische Donaudampfschifffahrt. Die Presse 1862. november 27. 5; Die Generalversamm-
lung der ungarischen Donaudampfschifffahrts-Gesellschaft. Wiener Zeitung 1862. november
27. 441.

57 Jellinek M. 1862.

58 Budapesti kdz- és dtmeneti raktdr-tdrsulat. Pesti Naplé 1865. november 22. [2]; A magyar bu-
da-pesti koz- és dtmeneti raktdr-tarsulat. Vasdrnapi Ujsdg 1865. december 3. 624. Az alapité
tagok kozott Jellinek mellett ott taldljuk Andrdssy Gyuldt, Holldn Ernét és Fleischl Dévidot is.

59 Kdrolyi Sdndor utdbb alapitdja volt a zsiddellenes tendencidkedl sem mentes Magyar Gazdaszo-
vetségnek és a Hangya szovetkezeti hdlézatnak. Gyurgydk 2001: 286-289; Szabd 2003: 125—
133. Kdrolyi rovid életrajzdt adja Csik Tibor (Csik 2004), aki érdekes mdédon a lévonatt vasit

alapitdséban vald aktiv részvételérdl nem tesz emlitést.
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Jellinek Mérnak ez utébbi véllalkozds volt a f8mfiive. A lévasutat idében
megeldzte az elsd pesti koratjdra 1832-ben indulé omnibusz vagy tdrsaskocsi,
amely azonban nem 1évén viginyhoz kotve, lasst volt, és a rossz mindségt tt-
burkolat miatt kényelmetlen.® A lévasit gyorsabbnak, kényelmesebbnek és meg-
bizhatébbnak igérkezett, viszont az infrastrukturdlis fejlesztés komoly beruhdzdst
igényelt. A legkorabbi vérosi lévastt-kezdeményezések — New York (1852), P4-
rizs (1854), a Liverpool melletti Birkenhead (1860), Koppenhdga (1863), Berlin
(1865) és Bécs (1865) — sok esetben pénziigyi katasztréfival végzddtek. ,,Bécsben
és mds nagyvarosokban a l6vasuttdrsasigok miikodése tobb mint bizonytalannak
mutatkozott, és részvényeseik igen fijdalmas t8keveszteségekrél panaszkodtak”,
jegyezte meg a Die Neuzeit cimi bécsi zsidé lap 1879-ben. Am a Pesti Koziti
Vaspilya Térsasdg sikeresebbnek bizonyult, és ezt, emelte ki a lap, sokan a tar-
sasdg vezényld igazgatdja, Jellinek Mér ,szorgalmdnak, firadhatatlansdgdnak,
ligyességének és okossdganak” tulajdonitottdk.®!

Mig a Siirgony beszdmol$jabol kivehetden egyes szkeptikusok aggddrak,
hogy akércsak Londonban, gy Pesten is ,cstinya ldtvdnyt” nyujtana a évasut,
és ,a kerekek tompdn dorgd robaja az utak hosszdban 1évé hdzak lakosaira nézve
kellemetlen” lenne,® a hirlapok zome hazafias lelkesedéssel és a fejlédé védros ldc-
tan érzett biiszkeséggel tidvozolte a lévonatt vasutat. ,Pest vdrosa ismét egy 1é-
péssel elébbre haladt az eurdpai civilisatio terén”, irta nem sokkal az tinnepélyes
megnyitd elStt a Vasdrnapi Ujsdg, és egytttal kifejezte reményét, hogy ,,egyéb tt-
vonalak [...] szdmdra is akadjon minél elébb részvényes tdrsulat, mely a szabadba
vagy6 virosi lakossignak gyors, kényelmes és olesé szdllitdsi eszkozzel szolgél-
jon”.% A Hazdnk s a Kiilfold hasonl6 lelkesedést tantsitott: ,,Pest Gjra nagy 1épést
tett elére. Kozlekedési szempontbdl oly fontos véllalat 1épett most életbe, mely
Pestnek — mint Magyarorszdg f8vérosdnak — vildgvarossd lehetését a legnagyobb
mérvben el8segitheti.”® Ahogy pedig egy bécsi lap elismerSleg megjegyezte, a 16-
vasut ,a magyar f&varos kereskedelmének és ipardnak régi igényét” elégitette ki.®
A lap 4ltal ,dltaldnos kozismertségnek 6rvendd nemzetgazddsz”-nak tituldle Jelli-
nek Mért szinte minden sajtébeszdmolé méltatta. Egy héttel azeldtt, hogy 1866.
jalius 30-4n Ginnepélyesen megnyilt a Széna (1874-t6l Kalvin) teret Ujpesttel 35
perc alatt 6sszekotd elsé pesti 16vasit, a Vasdrnapi Ujsdg kozole egy illusztriciée,
amelyen Jellinek is ldthat6, amint az elsé osztdlyd kocsi tetején élvezi a lévasut

elsé atjae. (2. kép)

60 Téth 1965.

61 Budapest. Director Moritz Jellinek. Die Neuzeit 1879. februdr 21. 61.

62 Az uj-pesti [6vonatu vasut. Sirginy 1864. auguszeus 20. [3].

63 A pesti l6vonatu vaspélya. Vasdrnapi Ujsdg 1866. julius 22. 347-348.

64 Liptay 1866: 468.

65 Die projektirte Pferde-Eisenbahn-Verbindung. Die Debatte und Wiener Lioyd 1865. 4prilis 21. 3.
66 A pesti l6vonatu vaspélya. Vasdrnapi Ujsdg 1866. jalius 22. 348.
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2. kép. A pesti lovonatii vaspdlya (Forris: Vasirnapi Ujsdg, 1866. jalius 22.)

Jellinek Mér széles korti tevékenysége anndl figyelemre méltébb, hogy mar
a magyarorszigi zsidok 1867-es egyenjogusitdsit megeldzden kiteljesedett. Jel-
linek 1850-es és 1860-as években elért eredményei — hasonldan az 1859-ben
felavatott Dohdny utcai zsinagégahoz — ékesen illusztréljék a pesti zsidok rend-
kiviili gazdasdgi és tdrsadalmi felemelkedését.”” A neoabszolutizmus korszakdnak
lehanyatldsdval és az 1861-es orszdggy(ilés osszeiilésével a zsidok egyenjogusi-
tdsa Ujra napirendre keriilt, térgyaltdk a parlamentben, a sajtéban, répiratokban.
Az emancipéciét hevesen ellenzd egyik pamfletiré azzal érvelt, hogy a zsidok fel-
emelkedése, mikozben Magyarorszdg a Habsburgok jérma alatt szenvedett, meg-
donthetetlen bizonyitékul szolgdlt arra, hogy az elkiiloniil§ és onos zsidosig ér-
dekei ellentétben dlltak a magyar nemzet érdekeivel.

»Minden esetre 12 arany év volt ez a zsidokra nézve. Ezen 12 esztendd alatt az igéret
foldébe volt bevandorlds 4ltal szdimuk megkétszereztetett, vagyonuk tizszereztetett,
s a nép tompa gytilslete vagy buta reménytelensége megtizszereztetert.”*

Jellinek tudatdban volt személyes sikerei kontextusinak — és az indulatok-
nak, amelyeket e sikerek gerjesztettek. Erre utal, hogy ebben az idészakban t6bb
apologetikus cikket koz6lt, amelyek a magyarorszdgi zsidok gazdasdgi aktivitdsat

67 Venetianer 1922: 235-238.
68 Varicourt 1861: 20.
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a magyar dllam irdnti hazafias kdtelességiik teljesitéseként mutattdk be. A kovet-
kezékben ezek koziil egy német nyelvii cikknek és két magyar nyelvii cikksoro-
zatnak szentelek nagyobb figyelmet.

Az el8bbi, amely a magyarorszdgi zsidok és a gazdasdg kapcsolatdrél szdlt,
1859-ben jelent meg az Illustrirtes Israelitisches Jahrbuch fiir Ernst und Scherz cimi
évkonyvben.® A Pesten kiadott almanachban Jellinek Mér mellett neves kozép-
eurdpai zsidé tudésok, publicistak és irodalmdrok kozolték irdsaikat, igy Ludwig
August Frankl, Max Letteris, Leopold Kompert, illetve Adolf Jellinek, Mér bdtyja.
Els6 pillantdsra ugy tiinhet, mintha cikkében Jellinek Mér érvelése a felviligosodds
kozhelyeinek ismételgetésére korldtozédna: kigtnyolja hitfelei hajlamdt a kufarko-
ddsra, aminek a kialakuldsdért mindazondltal az évszdzados elnyomé torvényeket
és jogi korldtozdsokat teszi felel8ssé. Am érvelése ezutén Uj irdnyt vesz, és amellett
all ki, hogy a magyar zsidésdg megcéfolja az improduktiv gazdasdgi tevékenységek
irdnti 4llitélagos zsid6 hajlamrél kialakult 6sszes mitoszt.

Jellinek a mvelt és joméda magyarorszdgi zsidék tevékenységének méltatd-
sdval kezdi irdsit. Rimutat, hogy koziiliik sokan foglalkoznak mezégazdasiggal,
és nagybirtokok bérléiként ,a legraciondlisabb elvek” szerint jérnak el. Mdsok,
folytatédik az érvelés, modern textil-, porceldn- és tiveggydrakat hoznak létre,
amit Jellinek Magyarorszdg gazdasdgi elmaradottsdgdnak fényében kiilonosen je-
lentds teljesitményként értékel. Bér az alsébb osztdlyok tovébbra is zdmében ke-
reskedéssel foglalkoznak, egyuttal ,hasznos” kézmiives mesterségek elsajdtitdsira
is nagy igyekezetet forditanak. (A Habsburg Birodalom mds tartomdnyaihoz ha-
sonléan Magyarorszdgon is létrejott egy egyesiilet a zsidok ,,hasznos mesterségek”
felé irdnyitdsa céljdval, amely a kézmiivességet és a mezégazdasdgi munkdt volt
hivatott népszertsiteni a zsidék, kiillonosen a szegény zsidok korében. A Magyar
Izraelita Kézmii- és Foldmivelési Egyesiiletnek, a MIKEFE-nek Jellinek Mér
is tagja volt, legkésdbb 1862-tdl bizottsdgi tagként, 1863 és 1866 kozott pedig
szdmvevdi mindségben.”)

Jellinek ezutdn rdtér érvelésének lényegére: a magyarorszdgi zsidék zome va-
16ban kereskedésbdl él, de nem haszontalanul, mint mds orszdgokban €18 hit-
sorsosaik, mert nemzetkdzi kereskedelemmel foglalkoznak, ami pedig a mo-
dern magyar gazdasdg éltetd eleme. Az exportkereskedelmet a zsidok vezették be
Magyarorszdgon, irja Jellinek, megvalésitva ezzel a dontd jelentdségli dtmenetet
a passziv kereskedelembdl az aktiv kereskedelembe. Kordbban Magyarorszdg a ga-
bonafeleslegét kiilfoldi felvdsarléknak adta el, akik dltaldban azutdn jelentek meg
Pesten, Gydrott és mds magyarorszdgi kozpontokban, hogy a nyugat-eurépai

69 Jellinek, M. 1859.

70 Vermischte Nachrichten und Notizen. Allgemeine lllustrirte Judenzeitung 1862. méjus 30. 175;
Verein zur Beférderung... 1862-1866. A MIKEFE-r8l: Izsék (szerk.) 2000. Masutt Jellinek
biiszkén hangsulyozta, hogy a kézmiivesség és a mez8gazdasdg nagy tekintélynek drvendett
»a régi zsid6kndl” (bei den alten Juden), azaz a bibliai idékben, és emlékeztetett a parancso-
latra, miszerint a féldre hullott sz8l8szemeket meg kell hagyni ,a szegénynek és a jovevénynek”
(3Mézes 19:10). Jellinek, M. 1861.
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termés rossz lett. A zsid6 nagykereskedSk ezzel szemben aktivan felkutattdk
a kulfoldi piacokat, és kozremikodtek a hazai gabona nemzetkozi értékesitésé-
ben, amiben persze az 1840-es és 1850-es években béviild vasttvonalak és hajéz-
haté folyék is segitségiikre voltak. ,Biiszkén és magabiztosan ismételjiik”, vonja
le a végsd kovetkeztetést Jellinek, ,hogy Magyarorszdg aktiv kereskedelme tdl-
nyomorészt izraelitdk mive, olyan teljesitmény, amelynek haszndt az dllam és
a magdnszektor szimdra nem lehet tilbecsiilni, és amelyért az izraelitdk minden-
képpen elismerést érdemelnel”.” Ugy tiinik, a cikke {risakor még gabonakeres-
keddként miikodd Jellinek ontudatosan a magyar gazdasig egyik legfontosabb
motorjaként tekintett magdra.

Ami a két magyar cikksorozatot illeti, ezeket Jellinek 1863-ban kézolte
a Jokai Mér fészerkesztésében megjelend A Honban.”? A cikkek 1863 janudrjdtl
marciusig Visszatekintés, aprilistdl jaliusig Nemzetgazdasdgi levelek cim alatt je-
lentek meg a napilapban. A Visszatekintés cim(i sorozat a témdk széles korée érin-
tette, az 1862-es rossz gabonaterméstdl az amerikai polgdrhdborinak az eurépai
gyapotpiacra gyakorolt hatdsdn 4t Magyarorszdg virdgzé tollipardig.”” A Nemzet-
gazdasdgi levelek cikksorozat inkdbb Magyarorszdg modern gazdasigdnak torté-
nelmi fejlédését vizsgdlta, kezdve Széchenyi Istvan erdfeszitéseivel, hogy a kiil-
foldi t8ke bevondsdval és a kozlekedési infrastrukedra fejlesztésével el8segitse az
orszdg gazdasdgi modernizdci6jit.”* Széchenyi kapcsdn Jellinek a ,,nemzet aposto-
larél” lelkendezett, aki a gazdasdgi fejlédés 4j korszakdba vezette 4t a magyarsdgot
— utat mutatva neki, akdr a bibliai ,,tlizoszlop”.”

Egy misik cikkében Jellinek, aki ezeket az irdsait mdr magyarositott uté-
névvel, Jellinek Mérként irta ald, a magyar gazdasdg ,elmaradottsigdnak” négy
okdt jelolte meg. Az els6 hdrom nem tért el a korabeli szakirodalomban taldlhaté
magyardzatokt6l, dm a negyedikként bemutatott ok eredetibbnek tekinthetd, és
Jellinekre nézve is sokatmondd. Az elsé ok Magyarorszdg sziintelen kiizdelme
volt a politikai fiiggetlenségért, ami kevés id6t hagyott anyagi érdekeinek eld-
mozditdsdra. Mdsodik okként Jellinek a lakossdg kordbban tapasztalhaté lusta-
sdgat hozta fel, mivel a kozelmaltig hidnyzott bel8lik a munkdhoz sziikséges
motivdcié. A harmadik okot a 18. szdzad 6ta fenndllé vdmhatdrban ldtta, amely
hermetikusan elzdrta Magyarorszdgot a Habsburg Birodalom osztrék részétél.
A negyedik ok pedig Jellinek szerint a ,tdrsadalmi-politikai kapcsolatokban” rej-
lett, amin az Gj bevandorlékkal szembeni 4llami politikdt értette. Ezzel kapcso-
latban igy fogalmazott:

71 Jellinek, M. 1859: 77.

72 Jellinek Mor neve futdlag Jékai Mér egyik levelében is felmeriil. Jokai 1975: 35.

73 Jellinek Mér Visszatekintés cimmel A Honban publikdlt cikkeinek megjelenési ideje: 1863. ja-
nudr 29. és 31.; februdr 4., 7., 13., 14. és 22.; mércius 1., 8., 11., 14. és 27.

74 Jellinek Nemzetgazdasdgi levelek cim irésainak megjelenési ideje A Honban: 1863. 4prilis 12.,
16., 19. és 29.; mdjus 1., 9. és 24.; janius 2. és 21.; jilius 18.

75 Jellinek M. 1863a. Széchenyird! tartott gydszbeszédében Low Lip6t Sdmuel préfétdhoz hason-
litotta a ,legnagyobb magyart”. Low 2000.
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»Az orszdg kereskedelme nagyrészt bevindorlottak kezében volt s noha ezen ke-
resked8k és iparosok feles szimdban oly nagy rokonszenv tdmadt és ragaszkodds
hazdnkhoz, mindt az ember rendesen csak sziil8fslde irdnt érez, s eme ragaszko-
dds helylyel-kozzel a honszerelmet pérolni képes; a nemzet mégis megvonta t6lok
a legfontosabb politikai jogokat. A nemzet vendégszeretd jelleme s az egyiittlakds
a torvénynek sok érdességét elsimitotta ugyan; nem idézhették azonban elé a hazai
magasabb érdekekért buzgé erkolesi érzetet, mely arra valé leendett, hogy a kereske-
delemben 6nz8 czélok és eldnyok eszkozénél egyebet is ldssanak. [...]

Hazdnkban [...] nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy az embernek mint ilyennek
jogai és szabadsdga minden melléktekintet nélkiil megadandék; hogy a bevandorld
is az évek meghatdrozott szdma eltoleével ugyanazon politikai és polgdri jogokban ré-

szesitendd, melyeknek a bennsziilotrek 6rvendenek.””®

Ez a magyardzat feliiletes olvasdsra sem hagy kétséget afeldl, hogy Jellineket
nem annyira dltaldban a bevdndorlék, mint inkdbb a zsidék sorsa foglalkoztatta —
legyenek akdr bevandorlék, mint 8 maga, felesége és lanya, vagy magyarorszdgi
sziiletéstiek, mint négy fia —, akik valldsuk miatt nem élvezhettek egyenld jogokat
az orszdg tobbi lakosdval. Annak hangsilyozdsdval, hogy a kereskedelmet nem
kellene kizdrélag ,6nzd czélok és eldnydk eszkozének” ldtni, Jellinek amellett ér-
velt, hogy a magyarorszdgi zsidok nem ,,pdria véllalkozast” folytatnak, hanem egy
dinamikus magyar gazdasdg épitésén dolgoznak.”” Gazdasigi tevékenységiik nem
indokolja jogfosztdsukat, ellenkezdleg, a teljes polgari és politikai emancipaci6-
juk melletti érveket erdsiti.

ZARSZ0

A magyarorszdgi zsidokat végiil 1867-ben emancipdltdk, nem kis részben olyan
liberdlis politikusok erdfeszitéseinek koszonhetden, mint Dedk Ferenc és Eotvos
Jozsef, akik mindketten szerepeltek az Els§ Magyar Altaldnos Biztosité Tarsa-
sdg 25. évforduldja alkalmabél késziile Benczir-festményen. Jellinek Mér, akinek
periferikus elhelyezése a csoportképen nem tiikrozi a magyar gazdasdg moderni-
zicidjdban betdltott jelentSségét, a kép elkésziilte utdn néhdny hénappal, 1883.
junius 13-dn halt meg. Haldldig igazgat6ja maradt a Pesti (uté6bb Budapesti)
Kozuti Vaspalya Térsasdgnak.

Jellinek Mér haldla egybeesett a tiszaeszldri per végtargyaldsdnak kezdetével.
A tiszaeszldri vérvad, a magyarorszdgi antiszemitizmus e cause célébre-je éppen gy
megosztotta Magyarorszdgot, ahogy egy évtizeddel késébb a Dreyfus-per Fran-
ciaorszdgot.” Jellineket hdrom nappal a magyar zsid6 vddlottak felmentésével
végz8d8 nyiregyhdzi tdrgyalds megnyitdsa elStt temették el Pesten. A temetésen

76 Jellinek M. 1863b. (Kiemelések az eredetiben — A Ford.)
77 A ,péria vallalkozds” Andrew Janos kifejezése. Janos 1982: 116.
78 Kovér 2011.
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tobb ezren vettek részt, a budapesti tdrsadalom ,legelékeldbb osztdlyaibdl” is
sokan megjelentek, tobbek kozdtt a f8polgdrmester Rath Kéroly.”” Adolf Jellinek
tuddsitdsa szerint Dedk Ferenc 1876-as temetése dta nem sereglett dssze ennyi
ember, hogy ,felekezetre valé tekintet nélkiil” leréja utolsé tiszteletét.® Jellinek
haldldnak hire tdbb budapesti napilap cimlapjdn szerepelt, és az Osztrédk—Magyar
Monarchia kiildnboz8 zsidé hirlapjai is beszdmoltak réla.®!

A legtobb megemlékezés méltatta Jellinek hazafisdgdt. Kiilhoni sziiletése da-
céra rendithetetlen odaaddssal viseltetett vélasztott hazdja irdnt, irta a Pester Lloyd
esti kiaddsa, amely Jellinekben ,a legnemesebb és legjobbfajta self-made-man”-t
bucstztatta.?? ,Nem e haza sziilotte volt — irta a Vasdrnapi Ujsdg —, de nyelvben,
szivben megmagyarosodott, s négy fidt is magyar szellemben nevelte.”®® A Pester
Lloyd szerint ,Jellinek azok kdzé tartozott, akik kiilfoldrél vandoroltak be, itt ha-
zéra leltek, és ugyanolyan hazaszeretettel szolgdltdk ezt a foldet, ahol megtaldltdk
szerencséjiiket, mint azok, akik itt sziilettek”.® Valamennyi hirlapi megemléke-
zés — ahogy persze Kohn Sdmuel rabbi gydszbeszéde is — hangsulyozta Jellinek
kifogdstalan erkolcsi tartdsdt, magasztosan nemes lelkiiletét és példamutaté szor-
galmdt. Ez anndl figyelemre méltébb, mivel haldla idején szimos magyarorszdgi
Gjsdg nemcsak a zsid6 vérvddnak adott tobb-kevesebb hitelt, de az 1881-1882-es
pogromok utdn Magyarorszdgra érkez (bdr val6jdban az orszdgon inkdbb csak
dtvonuld) orosz zsidé menekiiltek ellen is tdbbszor kikelt.®

Jellinek Mér veliik ellentétben hdrom évtizeddel kordbban vindorolt be,
amikor Magyarorszdg még hijan volt a kapitalista gazdasigot miikodtetd pénz-
tigyi intézményeknek, a nemzetkozi kereskedelmet el8segitd kiterjedt vastithdls-
zatnak, Pest-Buda terjeszkedését lehetdvé tevd tomegkozlekedési eszkdzoknek,
valamint az élelmiszeripart modernizdl6 hazai sziiletésti és magyarul beszél§ vil-
lalkozdknak. Az 1850-es és 1860-as években Jellinek olyan befogadé politikai
kornyezetre taldlt, amely azon tilmenden, hogy értékelte Morvaorszdgb6l ma-
géval hozott véllalkoz6i képességeit, a nemzetépités szerves részének tekintette
pénziigyi és kereskedelmi tevékenységét. Nem sokkal Jellinek haldla elétc Ben-
czur Gyula agy tekinthetett vissza a Griinderzeit idejére, hogy csoportképén
Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef mellett egy fiatal, vords haji morvaorszdgi zsidé is

79 Bak 1883.

80 Jellinek, A. 1883.

81 Jellinek haldlhire az Abendblatt des Pester Lloyd (1883. janius 13. és 14.) és a Pester Courier
(1883. janius 17.) cimlapjain szerepelt. Az dltaldnos hazai lapok koziil ldsd még a kovetkezd
beszdmol6kat: Pesti Hirlap 1883. janius 14.; Budapesti Hirlap 1883. junius 14.; Wiener Zeitung
1883. janius 14.; Vasdrnapi Ujsdg 1883. junius 17. A zsid6 felekezeti lapok tuddsitdsai koziil
pedig Der Ungarische Israelit 1883. junius 15.; Egyenldség 1883. janius 17.; Die Neuzeit 1883.
junius 15. és 22.; fiidische Presse 1883. junius 21.

82 Abendblatt des Pester Lloyd 1883. junius 13. A cikk Jellinek Moér sziil8helyeként tévesen a mor-
vaorszdgi Gaydt (csehiil Milotice) jeldlte meg, amely tévedés — egyéb helyes informdciékkal
egyetemben — azt ezt kdvetd nekrolégok zdmébe szintén dtkeriilt.

83 Haldlozdsok. Vasdrnapi Ujsdg 1883. janius 17. 393.

84 Abendblatt des Pester Lloyd 1883. janius 13.

85 Konrdd 2018: 42.
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helyet foglalt azoknak a jeles magyaroknak a panteonjdban, akik kézremikodtek
a magyar gazdasidg modernizicidjdban, és ilyeténképpen részt vettek a modern
Magyarorszdg megteremtésében.
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Turbucz Péter

Identitas, onreprezentacio, tudomany

Alexander Berndt és Marczali Henrik pdlyaive
a Budapesti Hirlap tiikrében

A Budapesti Hirlap mind Alexander Berndt filozéfus, mind Marczali Henrik tor-
ténész identitdsképe, politikai dnreprezentdci6ja, valamint nemzet- és tudomdany-
felfogdsa alakuldsaban meghatdrozé szerepet jétszott. Ha az el8bbi felsorolds bér-
melyik elemét kiilon kellene vizsgdlni, akkor nem ez a lap volna a legmegfelel6bb
az adott téma feldolgozdsdhoz. A két kultdraszervezd egyetemi professzor pélya-
ivének rekonstrukciéjdban ugyanakkor megkeriilhetetlen ezeknek a kérdéseknek
az egylittes tdrgyaldsa, amelyek a széban forgd napilapban valamilyen formdban,
példdul sajdt irdsaikban, a réluk késziilt tudésitdsokban, esetleg kortdrsaik publi-
cisztikdiban megtaldlhaték. Ugyanigy, a két tandr szdrmazdsa miatt fel-fellobband
sajtovitikra adott valaszoknak a Budapesti Hirlap a legfontosabb forrdsa, egytttal
az 6 példdjuk megismerésén keresztiil a zsidésdg 1867 utdni felemelkedésének is
lehetséges katféje. Tanulmdnyom célja ezen dllitdsok bizonyitdsa.!

PARHUZAMOS ELETUTAK VAZLATA

Alexander Berndt (1850-1927) és Marczali Henrik (1856-1940) a 19. és a 20.
szdzad forduldjdn egyardnt tudomdnyuk meghatdrozé képviseldi voltak. Azon
kevés hazai egyetemi tandr kozé sorolhatdk, akik a korszakban kiilf6ldén is ko-
moly szakmai hirnevet vivtak ki maguknak, mikozben a kiegyezést kovetd év-
tizedek Magyarorszdgin személyiikben a zsidésdg elSte 4116, ldtszélag korldtlan
érvényesiilési lehetdségeket testesitik meg. Emellett példdjukkal bizonyitottak
a tudomadnyos karrierépités lehetdségének realitdsdt, valamint igazoltdk a kultu-
ralis és nyelvi asszimildcié sikerét. Filozéfiai, illetve torténészi munkdssdgukon
tdl mindketten a hirlapi publicisztikiban ldttik a zsidésdg felemelésének egyik
lehetséges stratégidjdt, amihez a zsid6k magyar nemzethez tartozdsinak sziinte-
len hangoztatdsdval igyekeztek hozzdjarulni. Ez ut6bbi egyik legfontosabb plat-
formja volt a Budapesti Hirlap.

A két tudés életitja tobb ponton is parhuzamba dllithaté. HozzévetSleg egy
korosztdlyhoz tartoztak, Alexander 1850-ben, mig Marczali 1856-ban sziiletett.?

1 A tanulmény az Innovéci6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu Uj Nemzeti
Kivél6sdg Programjdnak a tdmogatdsdval késziilt.

2 Gdbor 1986: 7; Gunst 1983: 10. Marczali zsid6 kot8désének bemutatdsakor figyelembe vet-
tem Dénes Ivdn Zoltdn Marczali Henrik magyar-zsidd onazonossdga cim(, napokban megjelent
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Ugyanazon valldsi hdttérrel rendelkeztek, vagyis hivé, de nem ortodox valldsi ne-
veltetésben részesiiltek.® Sziileiktdl erds hazafias szemléletet vettek 4t. Ezek utdn
nem meglepd, ha a filozéfus életének legfontosabb élményeként az Arany Jdnossal
val6 beszélgetését, mig a torténész a Gyulai Péllal valé taldlkozdsit jeldlte meg.*
Azonos alap- és kozépfoku tanulmdnyokat folytattak, és a szintén zsidé valldsa
Kdrmdn Mér neveléstudds (1843—1915) hatdsdra kordn elkételezték magukat
a tandri palya mellett.’ Erésen hatott rdjuk a hazai keresztény (katolikus, illetve
helvét) oktatdspolitika, példaképeik és bardtaik kozott nem egy egyhdzi személyt
taldlunk.® Hovatovdbb mindketten hosszabb idét tolt6ttek peregrindcidban; leg-
inkdbb a német és francia tudomdnyos élet képviseldi tettek rdjuk mély benyo-
midst.” Pdrizsban mindketten rajongani kezdtek a mivészetekért. Mig Marczalit
Munkicsy Mihdly munkdssiga nytigozte le, addig Alexandert Dedk-Ebner La-
josé.® Késébb, 1878-as egyetemi tandri palyakezdésiik idején, mivel nem voltak
hajlandé6k kikeresztelkedni, egyardnt hasonlé nehézségekkel indultak.’
Természetesen az eddig sorolt pdrhuzamok alapjdn, taldn ha nem is t6bb szdz,
de legaldbbis tobb tucat kortdrs értelmiségi életttja dllithaté az 6vékkel pdrhu-
zamba. Személyiik kivélasztdsanak ,kézenfekvd voltdt” tovdbbi szakmai élettijuk
igazolja. Meglehetdsen ritka ugyanis a korszakban, hogy két izraelita valldst tandr-
személyiség, kozel egy id8ben ilyen karriert épithetett, mikdzben a katedrdjukon
tdl is komoly hatdst gyakoroltak a magyar kultdréra. Eletatjuk a magyar asszimi-
ldci6 sikertorténete. Az 1880-as és 1890-es években kivették résziiket a hazai koz-
oktatds megreformaldsabdl, illetSleg az iskoldn kiviili népoktatds megszervezésébdl
és miikodtetésébdl. A Szabad Lyceumban vagy a Népszer(i Féiskolai Tanfolyamon
tartott el6addsaik és egyéb kulturalis szervezd feladataik mellett, sok szdz publicisz-
tikdjukon keresztiil ugyancsak utat taldltak tudomdnyteriiletitk népszertsitésére.'
Alexander Berndt, a Filozdfiai irdk tdra és az egyéb férumokon elldtott szerkesz-
t6i feladataival parhuzamusan," mér fiatalkordcdl rendszeresen cikkezett magyar és
német lapokban, 4m szakmai karrierjének induldsa Marczaliéhoz hasonléan, a Ma-
gyar Taniigyhoz és a Magyar Nyelvérhoz kothetd."> E két folydirat a torténelem-

munkdjdc (Dénes 2022). Koszondm a szerzének, hogy tanulmdnydt még kézirat formdjéban

a rendelkezésemre bocsitotta.

Marczali 2000: 5-6; Sebestyén 1934: 36-37; Huszdr 2019.

Marczali 2000: 62-63. ELTE EKK F 71 Holvényi-kézirat, 1.

Alexander 1919: 7; Marczali 2000: 32.

Alexander Berndt bardtja és mentora a piarista pap Horvdth Cyrill volt. Marczali Henrik pdrt-

fogéi kozdte pedig ott taldlni, tobbek kozdtt, Haynald Lajos kalocsai biboros érseket is. Zoka

2014: 85—-86; Marczali 2000: 116.

7 Varga 2018; Szemere 1941: 382—-384; Marczali 2000: 83; Gunst 1983: 29-30.

8 Marczali 2000: 80-83. ELTE EKK F 71 Holvényi-kézirat, 8-9.

9 Gergely 1976: 16-17; Alexander 1919: 28-30; Marczali 2000: 105-108; Konrad 2007: 391—
392.

10 Déri 1915: 24, 29-30.

1V A Filozdfiai irdk tdrdrol: Mester 2006: III-XXVT; Laczké 2013: 85-94.

12 Marczali 2000: 61-62, 69; Turbucz 2021: 15. Mindketten visszatéré szerzdi a Pester Lloydnak
is. Marczali 2000: 65; Szemere 1941: 416.
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tudomdnyrdl vallott nézeteikre legaldbb akkora hatdssal volt, mint az iskolai ne-
velésrél alkotott megldtdsaikra. Marczalihoz hasonléan Alexander is a kozépiskola
megreformdldsdt tekintette elsédleges célnak, nem véletleniil, hiszen a kiegyezést
kovetd két-hdrom évtizedben a hazai zsiddsdg korében a kereskedelmi palya mellett
az iskoldzottsdg jelentette a kitorés és felemelkedés egyik legbiztosabb lehetéségér.'
Mindemellett ismerdsi-bardti kapcsolataik szintén nagymértékben fedték egymist.
Simonyi Zsigmond, Kdrmdn Mér, Gyulai Pdl, és persze a témdnk szempontjibél
legfontosabb személy, Rakosi Jend, mind-mind a k6zos bardtok kozé tartoztak.

Eletlitjukat és munkdssdgukat végignézve megallapithatd, hogy a két tudés
nem csupdn belesziiletett az asszimildcié korszakdba, hanem megélte és egyben
alakitotta is azt. Mindketten felismerték, hogy az nem pillanatnyi allapot, hanem
egy torténelmi folyamat, amelynek formdldi lehetnek: ez az egyszer(i felismerés
szolgélt asszimildcids diskurzusaik alapjdul.' Valldsuktdl eltdvolodva, ,,szekuld-
ris, de a zsid6 kozosségtdl el nem szakadt™ értelmiségiként hitet tettek amellett,
hogy ha nemcsak hasonulnak, vagyis magyarul beszélnek, irnak és gondolkod-
nak, hanem alakitjdk és fejlesztik is a magyar kultdrdt, akkor megsztinhet a velitk
szemben tapasztalt zsidéellenes elditélet, esetleg példdjuk révén a zsiddsdg irdnt
tapldlt idegenérzet is csokkenhet.'®

Palyakezdésiikkel nagyjabél egy id6ben, 1881-ben indult a konzervativ és
erésen nacionalista Budapesti Hirlap, amellyel ilyen vagy olyan formaban, hosszt
évtizedeken keresztiil mindketten kapcsolatban alltak. A napilap szerzégardajat
bemutaté jubileumi szimot fellapozva, j6l érzékelhetévé valik a svab szdrmazdsa
Rékosi Jend (1842-1929) tulajdonos-f8szerkesztd azon szindéka, hogy a megle-
hetésen ellentmonddsos lap szimdra az 1890-es években megnyerje a hazai zsidé-
sdg és németség értelmiségi vezéregyéniségeit. Ugy tlinik, hogy sajdt ,asszimildns”
nacionalista irdnyvonaldnak természetes szovetségeseit ldtta ebben a két népelem-
ben, amelyek segitségére lehettek a lap és kozvetve a magyarsdg szldvellenes kul-
tarpolitikdjaban.!”

ALEXANDER BERNAT IDENTITASA ES KAPCSOLATA RAKOSI JENOVEL

A két tudés koziil Alexander Berndt keriilt hamarabb kapcsolatba Rakosi Jend-
vel. Ismeretségiik kezdete 1870-re tehetd. Egy nap a tizenkilenc esztendds fiatal-
ember, a htszéves Bandczi Jézseftel az oldaldn — timogatdsban és cikkeik kozlésé-
ben bizva — dllitott be a frissen alapitott, Dedk Ferenc partjéhoz kothetd Reform
szerkesztéségébe.'® Rdkosi rdbolintott az Stleteikre, igy a bolesészek némi anyagi

13 Kd8bdnyai 2014: 66.

14 Bicz6 2009: 96.

15 Ké8bdnyai 2014: 55.

16 Az asszimil4ci6 és az idegenfogalom dsszekapcsoldsdra: Biczé 2009: 28-29.

17 Rékosi 1906: 1-32.

18 A lap alapitdsdr6l bdvebben: Rakosi 1926: II. 2—-6. Alexanderék szerzddtetéséhez: Rédkosi 1927: 1.
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segitséghez jutottak kiilfoldi tanulmdnyaikhoz. Alexander elsd cikke 1870. dprilis
12-én, egy nappal a huszadik sziiletésnapja el8tt jelent meg. Az évek sordn — egé-
szen a lap 1874-es megszlintéig — ezt még 23 tdrca és kisebb tanulmdny kovet-
te."” Rékosit még évtizedek multdn is biiszkeség toltotte el, ha a két egyetemista
Reform-beli szerzédtetése keriilt széba. Az Emlékezések masodik kotetében egy
kozel teljes oldalas méltatdst szentelt a filozéfus tehetségének.?” Késbb, bardtjd-
nak haldla kapcsin pedig igy emlékezett vissza elsé taldlkozdsukra:

,Ki sem tudom hirtelen szdmitani, hdny éve annak. Taldn 1873—74-ben volt, én akkor
a Reformot szerkesztettem, amikor bedllit hozzdm két szerényen oltozote fiatalember.
Hogy 8k elvégezték az egyetemen a filozofidt, most pedig szeretnének kimenni a nyu-
gatra, tuddsukat kiegésziteni, de nincsen hozz4 pénziik. Hanem irtak egy-egy cikket.
Ha én azt kiadndm s megfizetném, céljukat elérhetnék. A cikkek a magyar irodalom
egy-egy témdjardl szdltak. A fitik egyike néhai Bandczy volt (aki Kisfaludy Kéroly mi-
veinek kritikai kiaddsit rendezte), a mdsik most mdr szintén néhai Alexander Bernt.
[gy jutottak ki elsébb Berlinbe, azutén tovabb nyugat felé. Es mikor hazajottek, pro-
fesszorok lettek és Alexander Berndr folment az egyetemi katedriig. Es oly népszerd,
oly keresett tandr lett pompds eldaddsai folytdn, hogy a filozéfiai tanterme kicsi lett
hallgatdi nagy szdmdnak. Kénytelenek voltak az egyetem disztermébe menni, hogy el-
férjenek. Ugyan ily hatdssal tanitott az Erzsébet-akadémidn.”*!

A szimpitia kdlcsonds volt. Alexander Rékosiban lelkes filoszemitat ismert
meg,” akinek nem kevesebbet koszonhetett, mint Gjsdgirdi és részben filozéfiai-
esztétikai karrierje beinditdsdt. A Reform az olyan hosszabb, csak tobb kozle-
ménybe beleféré munkdit is kozolte, mint példdul a Friedrich Schleiermacherrél
irt, A romantikai iskoldnak valldsi langesze cim( irdsit, a német romantika szer-
z8it dctekined, A bolcsészet és koltészer cimii dolgozatdt, vagy egyetemi éveinek leg-
f6bb tanulmanydt, a Faust és az Ember tragédidjdt, amelyben Goethe és Maddch
f6 miivét hasonlitotta dssze. Arrél ugyan nincsenek adatok, vajon az ifja cikkei
hdny olvasét hoztak a napilapnak, azonban mdr maga a tény, hogy egészen 1874-
ig publikilt benne, Rékosi szimpdtidjin til, sejteni engedi a mivei irdnt tand-
sitott irodalmi érdeklédést. Ezen tilmenden Alexander egész biztosan azonosult
a nala nyolc évvel idésebb Rakosi eszméivel. Mit is jelentett ez? Még ha nem oly
mértékben is, mint Rdkosi Jendt, némiképp 6t is zavarta az akkori Pest-Buda
német jellege, igy elvi kérdésnek fogta fel a magyar nyelv és mivel6dés tigyét.?

19 Turbucz 2021: 38—41.

20 Rékosi 1926: 1I. 6.

21 Rékosi 1927: 1.

22 Rékosi Jend az emancipdlédott zsidésdgot nem tekintette fiiggetlennek a keresztény tdrsada-
lomtél. Lapjaiba kizdrélag a tehetség és nem a szdrmazds miatt fogadott be vagy utasitott vissza
cikkeket. Rikosi 1914: 223; Schiller 1933: 66. Filoszemitizmusdhoz: Schiller 1933: 75-76,
214.

23 Rakosi nézeteihez: Rdkosi 1926: 1. 111-113. Az idézett rész betekintést nyujt a lapkiadé nacio-
nalizmusdba, aki egy hajléktalannak egyszer azért adott pénzt, mert legaldbb magyarul koldult.

—



Tutbuez Péter ® Identitas, onreprezentacio, tudomany 171

Tovabb4 szerkesztd bardtjéhoz hasonléan® — ha éppen nem az 8 hatdsdra — Ale-
xander is Gigy gondolta, hogy a kiegyezés kizdrdlag kettds monarchia formdjiban
képzelhetd el: csakis ekképpen lehet miikddéképes, igy er6sddhet meg mindkée
nemzet, és persze ily médon védhetd meg az asszimildci6 eszméje. Egy egységes,
nemzeti Magyarorszdg létrejottét remélte, amely érzéseiben, gondolkoddsiban,
értelmiségében, miiveltségében és 6ntudatiban egyardnt magyar.”> Rdkosi vissza-
emlékezését olvasva kideriil, hogy szerinte hazafias munkdnak szdmitott a ,,ma-
gyar birodalom” szolgélatdra lenni. Szavait felidézve:

»Mert nem kell éppen nagy embernek, vezérpolitikusnak vagy dllamférfiinak lenni,
hogy az ember azonositsa magdt nemzetével. Nekem darabjaim, melyeket {rtam,
a hazdm voltak, olyan értelemben, hogy sohasem azzal a gondolattal irtam, hogy
pénzt vagy dics8séget keresek vel8k, hanem hogy magyar irodalmat csindlok. Nekem
a szinhdz, melyet alapitottam és dirigdltam, a hazdm volt, mert kultirdnk egy hé-
zagdt akartam vele betolteni s a f8vdrosbdl az idegen lelket kiexorcizdlni. Nekem az
Ujsdg, amelyet szerkesztettem, nem véllalat volt, hanem misszi6 és intézmény a ma-
gyarsdg szolgdlatdban.”?

Alexander — egyebek kozott a néképzés vagy a néi valasztdjog kérdésében — nem
volt ugyan annyira konzervativ, mint hirlapi kollégdinak t6bbsége, 4m a Iényeges
pontokban véleménye megegyezett Rakosiéval. Az 1880-as években a szakfoly6-
iratokon kiviil elsésorban a hazai német lapokba (példdul a Neue Pester Jour-
nalba) irt ugyan,” csalddjéban azonban a beszélgetés nyelve mindenkor a ma-
gyar volt, ami egyértelmten jelzi, hogy identitdsdban a magyar nemzeti jelleg
volt a domindns.”® A magyarosodds Gtjdt jr6 csalddtagjai kozote a zsidé mdssig
egyes jegyeinek ldtvdnyos fenntartdsit nem tolerdlta, miképpen héberiil sem 6,
sem pedig csalddjénak egyetlen tagja sem tanult meg. Osztrak feleségét, Brossler
Regindt még az udvarlds idején megtanitotta magyarra.”

A frissen doktordlt filozéfus el6szor hazatéree utdn, 1876 tdjékdn szembesiilt
az antiszemitizmus magyarorszdgi megerdsodésével. Erre a korszakra 1919-ben,

Visszaemlékezése éreelmezési kereteihez: Sipos 2011: 23-26. Eletrajzdhoz pedig: Sipos 2018. Ale-
xander a magyar nyelv iigyét, a hazai filozéfiai miinyelv megalkotdsdn tl, az irodalom és a kolté-
szet 1848-as alakjai kultuszdnak dpoldséval kivdnta szolgdlni. Mdr egyik korai, 1877-ben publikalc
irdsiban, A magyar nyelv a tudomdnyos irodalomban ciml tanulmdnydban sikra szdllt a magyar
irodalmi és tudomdnyos nyelv fejlesztéséért. Ezért is foglalkozott tdbb mint 6tven éven 4t Maddch
Imre koltészetével, valamint Petdfi Sdndorral és Arany Janossal. Sebestyén 1934: 29-30.

24 Rakosi 1926: 1. 145-146.

25 Gyurgydk 2007: 101; Kiss 2012: 163; Kiss 2004: 128-129; Szemere 1941: 418; Sebestyén
1934: 35.

26 Rakosi 1926: . 146.

27 Rakosi Jend a lapot kezdetben Csukdsi Jozseffel kozosen szerkesztette, 4m az & irdnya majd csak
1891-ben, fészerkesztdi elérelépése utdn nyerhetett teret. Ennek készonhetden keriilt a laphoz
példdul Alexander is. Papp 1924: 33-35.

28 EITE EKK F 71 Holvényi-kézirat, 14.

29 ELTE EKK F 71 Hsélvényi-kézirat, 6.
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a hetvenéves Bandczi J6zsef felkdszontésére tartott tinnepségen elmondott beszé-
dében igy emlékezett vissza:

»Mikor visszajdttiink kiilfsldrél, nagy fordulatot éreztiink. Mdr akkor feltlint az
a megrogzottsége a lelkeknek, hogy mindenekeldtt azt kérdezték: zsidé-e? Hogy ez
azutdn elkeseredést sziilt a zsid6 ifjusdgban és ennek ismét visszahatdsa volt a keresz-
tényekre, szomortian természetes.”*°

Ertelmiségi bardtaihoz, példdul Simonyi Zsigmondhoz hasonléan, huszon-
évesen a zsidokérdést Alexander is tisztdn valldsi kérdésnek tekintette. Bandczi
Jézsefrl mondta, de sajit magira ebben az id6ben szintén igaz volt az a szem-
lélet, miszerint ahogyan vannak protestdns és katolikus magyarok, gy lehetnek
zsidé magyarok is, akiknek magyar mivoltdbdl felekezeti hovatartozdsuk nem
von le semmit.’! Ennek alapjan Reinhard Riiruphoz kell segitségiil fordulnunk,
ha arra a kérdésre prébdlunk valasze keresni, pontosan hol is helyezkedett el Ale-
xander nézeteiben a zsid6sdg. Riirup tézise szerint a polgdri tdrsadalomban a ,,zsi-
dékérdés” akkoriban els8sorban az emancipdcié kérdéseként vetddott fel.?? Ez azt
jelenti, hogy a modern szekuldris dllamban, miutdn a zsiddsdgot egyenld jogokkal
ruhdztdk fel, hivatalosan nem volt helye tobbé a zsidokérdésnek, mivel a zsid6 ki-
sebbség tdrsadalmi elveiben relevancia nélkiil 416, egyszer(i valldsfelekezetté vilt.
Alexander Bdndczirdl tett kijelentése arra enged kévetkeztetni, hogy huzamosabb
ideig maga is ekképpen tekintett sajit felekezetére. ,,Olyanok akartunk lenni tel-
jesen, mint a nem zsidok” — vallotta meg 1926-ban, haldla el6tt egy évvel a Mailr
és Jovd 6t interjivolé munkatirsinak.” Ugyanebben a beszélgetésben mondta el
a torténetet, miszerint egy alkalommal Déczi Lajossal, Kényi Mandéval és Brody
Zsigmonddal egy zsid6 étteremben iilve Déczi felvetette, hogy vajon mit keres
négy keresztény egy zsidé étteremben. Ekkor deriilt ki, hogy az asztalnal valéja-
ban egyediil a kérdezd keresztelkedett ki, 4m bardtsdguk dacdra nem tudtdk meg-
mondani egymdsrél, hogy felekezet dolgdban ki hdnyaddn 4ll, vagy legaldbbis
Alexander 1926-ban igy kivént visszaemlékezni a boldog békeid8kre.>* A zsid6-
sagnak mint kizdrélag valldsfelekezeti meghatdrozdsitél Alexander nyilvdnosan
csupdn az 1910-es évektdl tévolodott el. A Zsiddproblémdk cimi értekezésében
mér hatdrozottan a zsid6 nép értékeinek felfedezésére és meg6rzésére szdlitotta
fel olvaséit, annak érdekében, hogy a zsidé sajdtossdgok fennmaradhassanak.?

Kanyarodjunk azonban vissza a palyakezdés iddszakdra. Az emlitett 1919-es
Bandczi-tinnepségen mondott koszontdjében Alexander elbeszélte, hogy pereg-
rindcidjuk végén miként szembesiiltek a magyar valésdggal. Egyetemre rendes

30 Alexander 1919: 12.

31 Alexander 1919: 12—-13.
32 Riirup 1999: 156.

33 Komlés 2009: 330.

34 Komlés 2009: 330-331.
35 Alexander 2000: 43.
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tandrnak csak kikeresztelkedés utdn keriilhettek, és amig kiilfoldon semmiféle
antiszemitizmust nem tapasztaltak, addig szdrmazdsuk miatt Magyarorszdgon
midr a kozépiskolai tandri dllds megszerzése is kezdett reménytelenné valni szd-
mukra. Alexander azonban — Bédn4czihoz hasonldan — hitét nem akarta feladni.’
Magyarsigtudatdban egy t6rél fakadénak érezte magit Arany Janossal, Csengery
Antallal és Gyulai Péllal. Vallotta, hogy tehetségiik révén a zsid6k egyardnt a ma-
gyarsdg javét szolgalhatjk, tovabbd elfogaddst nyernek, ha nyelvet véltva a német
helyett immdr magyarul beszélnek, irnak, gondolkodnak.”

Ebben a szellemben 1886-ban a Magyar-Zsidé Szem/ében a felekezeti oktatds
reformjdt szorgalmazta, mondvdn, iskolafenntart6i minéségében a zsidé felekezet
ynem foglalja el azt a helyet, mely miveltségénél, vagyonossigindl és szimanal
fogva megilletné”.*® Ugy vélte, hogy a felekezeti iskolak irdnyitdsit az dllamnak
kellene dtvennie, igy mindeniitt biztositva lenne az oktatds megfeleld szinvonala.
A zsid6 népiskoldkat ,,szdnalmas dllapotban” levéként jellemezte. A zsidé tanité-
képz8 szerinte szintén nem felel meg az elvarhaté kivinalmaknak. Elremutaté
jeleket kizdrélag a rabbiszemindriumban tapasztalt, mindazondltal a rabbijelsl-
tek, akikre végiil majd a gyermekek hitoktatdsit bizzdk, mint irta, nem rendel-
keznek sem kielégit$ taniigyi, sem megfelel$ pedagdgiai ismeretekkel.” A zsidok
a magyar taniigy terén mégsem az utolsék, mondta. Gyermekeik az orszdgos dt-
laghoz és a tdrsadalomban elfoglalt szimardnyukhoz képest lényegesen nagyobb
szdmban jdrnak iskoldba. Ha az iskolaiigyet egészében az dllamra bizndk, akkor
a felekezetek koziil a zsidésdg hamar feliilmulnd a tobbieket. Igazdnak aldtdmasz-
tdsdra a cikk folytatdsiban minisztériumi statisztikakat is idézett. Legfontosabb
érve, hogy a zsidé népiskoldk 97%-dban biztositottdk a magyar nyelv oktatdsdt,
s ebben csak a reformdtus iskoldk el6zték meg Sket. Ellenben a vidéki iskoldkban
és a tobbi felekezeti oktatdsi intézményben jéval kisebb ardnyban folyt magyar
nyelven az oktatds.®” A rendkiviil rossznak bemutatott zsidé okratdsiigy egyetlen
érdeme volt, hogy az ,iskoldk s taniték tdlnyomo része a magyar nemzeti eszme
szolgdlatdban 4ll s ebbeli kitelességeit hiven teljesiti”.*!

Pontosan nem tudni, hogy Rakosi Jen mikor kezdett el bardtja nézeteivel
komolyabban foglalkozni, a Budapesti Hirlapot tellapozva azonban azt taldljuk,
hogy midr az alapitdsdtél kezdve élénken érdeklédétt taniigyi gondolatai, illetve
az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiiletben kifejtett tevékenysége irdnt.*? Kis
idé mulva figyelme Alexander tudomdnyos munkdssdgdra is kiterjedt, és a lap
rekldmozni kezdte a Filozdfiai irdk tdra koteteit.® 1884-ben ugyanakkor, ami-
kor még sz6 sem volt kozelebbi egylittmikodésrdl, a lap egyértelmiien felemelte

36 Alexander 1919: 28-29.

37 ELTE EL 1/c. 5284/1919-20, 15. csatolmdny, Dr. Alexander Berndt f5llebbezése.
38 Alexander 1884: 289.

39 Alexander 1884: 299.

40 Alexander 1884: 292.

41 Alexander 1884: 296.

42 Példaul Budapesti Hirlap 1883. jtlius 8. (Mellékler) 1-2.

43 Budapesti Hirlap 1884. mdjus 6. 3.
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hangjét Alexander és Marczali magyar tudomdnyos akadémiai levelezd tagsiga-
nak elutasitdsa miatt.* Nem sokkal kés6bb mdr a filozéfus el6addsait hirdették,
1891-ben pedig hosszabban méltattdk A tiszta ész kritikdjdnak Alexander és Ba-
néczi-féle forditdsde.®

1892 janudrjdban a Budapesti Hirlap kidllt a zsid6 vallds egyenjogusitdsa mel-
lett, és hosszan soroltdk az {igy tdmogatéinak neveit, koztitk Alexander Berndtét
és Marczali Henrikét is.* Rékosi és Alexander viszonydban a nagy véltozds azon-
ban ezen év dprilisdban kovetkezett be. Par hénappal a fentebb emlitett Kant-for-
ditds megjelenését kovetden, Rékosi Jend, a mindenki altal ismert ,—8” dlnéven
tarcat irt Alexander Berndt cimen. A cikkiré nem volt biztos benne, vajon meg-
felel-e egymadsnak a konyv és kozonsége, amikor a kényvet még a német tuddsok
sem értik igazdn, holott nekik Immanuel Kant a sajét nyelviikon irt. A forditds
,legkisebb haszna”, hogy az iskoldkbdl kikeriild fiatal magyar filoz6fusok anya-
nyelviikon olvashatjik,” mindazondltal szerinte Alexandernek inkdbb magyar fi-
lozéfide kellene alkotnia, a magyar nyelv eszkdztdrdval, nem pedig muszavakat
fabrikélnia.

A kritikdra a filozéfus nem vélaszolt, ugyanakkor a kardcsonyi lapszimban
a Budapesti Hirlap hirom j dolgozétdrsat koszontote soraiban, kéziiliik az egyik
Alexander Berndt volt, aki immadron lehetdséget kapott filozéfiai és esztétikai né-
zeteinek bemutatdsdra.*®

MARCZALI HENRIK PUBLICISZTIKAI MUKODESE A BUDAPESTI
HIRLAPNAL

»Befogaddsdnak kétségen kiviil az volt egyik oka, hogy buzgé, j6 hazafisigit,
magyarsdgit mindenki ismerte és elismerte.”® Ezt a kijelentést Marczali Henrik
tette rabbi édesapjarél 1929-ben, és vélhetSen ugyanezt a célt tlizte ki 6nmaga
szdmdra is. Az Emlékeim els6 részét olvasva feltling, hogy apjanak patriotizmusa
fontosabb volt szdmdra, mint lelkisége. A torténésztdl a szertartdsossdg és a zsidd
torvények betartdsa mdr iskoldsként tdvol dllt, ennek ellenére valldsdt soha nem
adta fel, s6t erkolcsi elhivatottsdgnak tekintette. Az ok, amiért hitét késébb sem
hagyta el, szintén inkdbb a nyomds, az tildoztetés és a csalddi veszteségek, mint-
sem meggy6z38dés eredménye volt.>

Bar Marczali szintén részt vett a Pesti Izraelita Hitkozség életében, Alexan-
derhez hasonléan § is elébbre valénak tartotta a nemzethez tartozdst a felekezeti

44 Budapesti Hirlap 1884. janius 9. 1-2; MTA Tagajénldsok, 1884. 11, 21.
45 Budapesti Hirlap 1891. december. 13. 11.

46 Budapesti Hirlap 1892. januir 8. 5.

47 _§ [Rékosi Jend] 1892: 1-3.

48 Budapesti Hirlap 1892. december 24. 5.

49 Marczali 2000: 28.

50 Dénes 2019b: 48-56.



Tutbuez Péter ® Identitas, onreprezentacio, tudomany 175

hovatartozdsndl,”" és bdr vdgyott az elfogaddsra, nem mindendron és nem kény-
szerb8l. Ugyanakkor az Emlékeimben egyenesen keriili az antiszemitizmus témd-
jat, miként az 1874-es névmagyarositdsdnak torténetét is ugy adja eld, mintha
az az irodalmi pdlydra 1épésének, esetleg a Budapesti Szemlében torténd megje-
lenésének természetes velejdroja lett volna, mikozben érezhet8en Gyulai Palnak
kivént ezdltal megfelelni.”? A szdzadfordul6ig egyébként alig érintette a zsiddsig
helyzetét és az antiszemitizmus kérdését. A kitérés elutasitdsa folyamatosan gi-
tolta eldmenetelét, dm idGvel ezt a kényes témadt is megtanulta humorral kezel-
ni.*> Mindazondltal visszaemlékezésébdl hatdrozottan felcsap a blintudat hangja;
meglepé médon azt bdnta, hogy mivel nem adta fel &sei valldsdt, nem valhatott
belle a tudoményanak apostola. Igy ir errél:

,Utblag mégis kétségem tdmadt eljdrdsom helyessége feldl. Ha akkor, fiatal erdvel és
hévvel kezdhetem egyetemi palydmat, milyen apostola lehettem volna a tudomdny-
nak! Egyéni erkélcsém tdn megakaddlyozott abban, hogy a tudomdnynak és hazdm-
nak nagyobb szolgilatot tegyek.”>*

Marczali Henrik — Rdkosi Jendvel valé bardtsdga dacdra — soha nem lett a Bu-
dapesti Hirlap bels6 munkatdrsa. A lap mégis rendszeresen megemlékezett élete
fontosabb eseményeirdl, igy hdzassigkotésérél, testvére haldldrél, eléaddsairdl,
a torténelmi szemindrium feldllitdsdrdl, konyvei megjelenésérdl vagy éppen ma-
ganlevéltdri kutatdsainak engedélyezésérdl.”> A torténész kapcsolata a sajtdorga-
nummal 1881-ben kezd8dott. Miutdn a Magyarorszdg torténete I1. Jozsef kordban
cim( konyvének elsd kotete elkésziilt, Rdkosi meleg hangt ismertetést készitett
r6la.>® A fiatal egyetemi tandr ezutdn idérdl id6re cikkeket kiildott a szerkesz-
téségbe. Irdsai tandsiga szerint kizdrélag szaktuddsdval szerette volna szolgilni
a hazai zsid6sdgot és novelni tdrsadalmi megbecsiilését.

Az elsé vildghdborit megeldz8 évtizedekben a Budapesti Hirlap szdmira
Marczali tobbnyire a legtijabb historiogréfiai megéllapitdsokra és sajdt kutatdsaira
épil8 tudomdnyos cikkeket, tudomanynépszeriisitd tarcikat készitett, megkd-
zelit8leg huszat. Els6sorban ismertetéseket irt, bar olykor publicisztikai jellegii
flekkeket is kozreadott. Cikkeinek nagyobb része drtatlan torténelmi sszegzés,
historiogréfiai kitekintés, esetenként forrdskozlés a nagy mivekhez lazdn, vagy
éppen egyaltalin nem kapcsolddé témdkrél. Az elbeszélés stilusdn érzédik, hogy
szerz6jiik az Gjsdgirds miifajit inkabb irodalmi alkotdsként, mintsem komoly t6r-
ténelmi munkaként kezelte. Sajdt irdsai mellett a lapbdl ismert még egynéhdny

51 Dénes 2022: 88.

52 Marczali 2000: 62.

53 Marczali 2000: 116.

54 Marczali 2000: 122.

55 Budapesti Hirlap 1883. december 13. 3; 1886. 4prilis 23. 7; 1884. mdjus 12. 2; 1884. mdjus
14. 2; 1887. februir 26. 2; 1887. november 3. 2; 1887. december 25. 6.

56 Marczali 2000: 129.
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réla irt tarcacikk, akadt pdr nyilatkozata, valamint nagyobb el8addsairél komoly
hirlapi tudésitdsok sziilettek.

Publicisztikdival mindig valamilyen konkrét célt szolgdlt. A lap szdmadra ké-
szitett elsd cikkében példdul bardta és legnagyobb jéakardinak egyike, Salamon
Ferenc Budapest torténetérdl irt konyvét méleatta.”” Salamon alkotdsdt a téma tér-
gyilagos szintéziseként értékelte. Elbeszélésmddjdt tekintve ez a recenzié azonban
ossze sem hasonlithaté a tiz évvel késébb, Gustave Fagniez Le pére Joseph et Ri-
chelien cimi konyvérdl irt ismertetéssel.”® A sziirke eminencia cimet viseld irdsa-
ban Marczali a ferences rendi szerzetes atya, Francois Leclerc du Tremblay életét
emelte ki a konyvbél. Tarcdja egyik felében a ferences szerzeteseket idealizdlta,
akik mind Franciaorszdgban, mind Magyarhonban képesek a nép fiainak ,szdja
ize szerint beszélni, ismerik a szegény ember bajdt, gondolkoddsa egész mod-
jat”.>? Az ismertetés médsodik részében ellenben mar kifejezetten Szent Ferenc
életét, tovabbd egyhdzi és politikai mikodésée ecsetelte. A késdbbiekben a tor-
ténészprofesszor mdr majdnem mindegyik konyvrecenzidjdban kilépett a miifaj
hagyomdnyos keretei koziil, és inkabb a fentihez hasonld, esszéisztikus és elemz§
stilusban szdlt a szdmdra fontosnak itélt miavekrdl. Ekképpen példdul 1897-ben
Thall6czy Lajos forréskiaddsa, A Blagay csaldd oklevéltdra cim( kotet® méltatdsa
apropéjdn mdr tobbnyire sajit Blagay-t6rténetét mondta el.! C. M. Knatch-
bull-Hugessen 7he Political Evolution of the Hungarian Nation cim( konyvérdl
1908-ban készitett ismertetésében® a szerzé gondolkoddsan keresztiil alapvetden
csak a magyarkérdésben tett kijelentéseit taglalta. A konyv kivalasztdsa sem volt
véletlen, hiszen a munka lényegében a magyar birodalmisdg dicséitése volt, igy az
ismertetd szdmdra csupdn egyetlen dolog maradt, bemutatni a rokonszenves szer-
268t az olvasénak. A téves megéllapitdsokat a cikk alig illette kritikdval, legfeljebb
megemlitette az esetleges tévedéseket. A vildghdboru elétti iddszak legfontosabb
konyvismertetését Marczali 1910-ben, Az angol felséhiz reformja cimmel kozolte,
lényegre torden és szakszertien.®

A recenziék mellett alkotmdny- és jogtorténeti fejtegetései szintén nagy je-
lentéséglick. 1886-ban az elsd, e tdrgyban késziilt cikkében II. Jozsef és az erdélyi
vajdasdg kapcsolatdt targyalta.* Trisa az adatgyijtés 4llapotaban lévé monogra-
fidjanak Erdéllyel kapcsolatos egyik megéllapitdsdt vetiti elére. F6 mondaniva-
16ja, hogy II. Jézsef mdr 1762-ben szorgalmazta Erdély egyesitését az anyaor-
szdggal, mégpedig torténelmi alapon, amit csak rajta kiviil dll6 okokbdl — el6bb
az erdélyi rendek tiltakozdsa, majd betegsége és a torok hdbord miatt — nem tu-
dott végiil megvaldsitani. A szdzadfordulén Marczali médr nem a kalapos kirdly,

57 Marczali 1885.

58 Marczali 1894b.

59 Marczali 1894b: 2.

60 Thalléczy—Barabds 1897.
61 Marczali 1897.

62 Marczali 1908.

63 Marczali 1910.

64 Marczali 1886.
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hanem Hunyadi Mdty4s alkotmdnyreformjdt dicsérte:® a koznemesség felemelése
és dllami pdlydra engedésének alkotmdanytorténeti mérfoldkovén tdl a modern jog-
dllamisdg megalapozdsdt ldtta benne, ami a kirallyal szerinte sajnos hossza idére
sirba szallt. Par évvel késébb, 1905-ben kozolte a magyar Orszdggy(ilés elsé hdz-
szabdlydt,% 1912-ben pedig a cimerek, jelvények és kozjog kérdéséhez szdlt hozzd.

A torténész alkotmdnytorténeti munkdiban érzékelhetden azon uralkoddk
dontéseibe engedett bepillantast, akik bar sajdt korukban nem 6rvendtek osz-
tatlan népszertiségnek, reformjaikkal a modern polgdri dllam alapjait fektették
le. Marczali irdsai az évek folyamdn egyre inkdbb elrugaszkodtak a hagyomanyos
ismeretterjesztd és prézai formdtdl, és egyre didaktikusabbakkd véltak. Tobbek
kozott ezért sem okozott szimdra problémdt, hogy — az eleve felkérésre irt pub-
licisztikdit — a kereszténység nagy tinnepeire, hisvétra vagy kardcsonyra készitse
el. Amellett, hogy a napilapok az tinnepi kiilénszimaikba irt munkakért sokkal
tobbet fizettek, az ilyen irdsok a tudomdnyos élet képviseldi szemében presztizs-
nek is szdmitottak. A bolesészettudomdnyok hazai miveldi éppen ezért srommel
fogadték az ilyen felkéréseket, és meglehetdsen gyakran éltek veliik. Ebben a te-
kintetben a Budapesti Hirlap — még ha neve a zsidésdg korében gyakorta nem
csengett is jOl — tobb tiz-, szdzezres olvasottsiga tdl vonzé volt, semhogy az egész
nemzet tanitdsdra vigyé Marczali visszautasitsa a felkéréseit. Tovdbb4 a hazai ma-
gyar nyelvii napilapok koziil Rakosi Jend tjsdgjdnak (és mellékleteinek) igényes
kivitelezése, irodalmi presztizse (hiszen a Kisfaludy-Tdrsasdgba példdul egyfajta
belépdszimba ment a Budapesti Hirlapban publikdlni), valamint terjesztésének
kozép-eurdpai lefedettsége nagy vonzerét gyakorolt a mér asszimildcié Gtjdra lé-
pett f8vérosi és vidéki neoldg zsidé értelmiség korére.®® Rikosinak mdr az elsd
napilapjanal, a Reformndl ott taldljuk példdul Agai Adolfot, Déczi Lajost vagy
Hevesi Lajost.®? Es amig a Reform Stesztendei fennéllasa alatr legfeljebb néhdny
tucat zsid6 szerzdt tudott megnyerni a lapnak, addig a Budapesti Hirlap sziméra
félévente, illetve évente ugyanennyit. Ez pedig annak kdszonhetd, hogy a fészer-
keszté a magyarorszdgi kisebbségek koziil a németeken kiviil elsésorban a zsi-
dékban ltta meg a magyar nemzeti identitds felvételének igényét, igy 8ket nem
kezelte egy lapon a tétokkal, ruszinokkal vagy récokkal.

Marczali Henrikre nem volt jellemz6 a kirekeszté gondolkodds, mi t6bb,
a katolicizmussal mint magyar dllamvalldssal miveltsége és iskoldzottsiga miatt
tobb vonatkozdsban is szimpatizdlt.”® Visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy ta-
gabb kornyezetében mdr egyetemi éveiben is jobbdra csak katolikusokkal és

65 Marczali 1901.

66 Marczali 1905.

67 Marczali 1912.

68 A tdrténész a Budapesti Hirlap alkalmi lapjéba, a Vigaszba is irt cikket. Budapesti Hirlap 1895.
mdrcius 28. 6.

69 Papp 1924: 23; Sikabonyi 1930: 9.

70 A Marczali csaldd 1920 eldtt a zsid6 iinnepeket feltehetéen nem is tinnepelte, Henrik a val-
ldsi hagyomdnyokat anakronizmusnak tartotta. Felesége és mindkét ldnya kitért. Dénes 2019b:
54-57; Dénes 2022: 87.
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papnévendékekkel bardtkozott; élete folyamdn tobb hercegprimds a bizalmaba
fogadta, valamint engedélyt kapott, hogy a legnagyobb egyhdzi levéltdrakban ku-
tasson.”! Ugyanezt igazoljék azok a cikkei, amelyeket alkalomadtdn a keresztény
tinnepek eredetérdl, a kiilonbozd egyhdzi szervezetek torténetérél, vagy a katoli-
kus-protestdns egyiittélés egy-egy sotétebb fejezetérdl irt. Utébbira példa a Szent
Bertalan éj Magyarorszdgon cimi, 1888 kardcsonydn kozolt munkdja, amelyben
azt rekonstrudlta, hogy az 1790-es sdtoraljatjhelyi és bardtszerei katolikus és re-
formdtus ellenszenv miként csapott 4t majdnem fegyveres Gsszet(izésbe.”? A cikk
a valldsi pszichézist kivdnta kigtinyolni, pellengérre dllitani, illetéleg arra rdvi-
ldgitani, hogy a katolikusok, reformdtusok és zsidok kozti fegyveres atrocitdst
egyediil a kirdly és a felvildgosult magyar rendek bolcsessége tudta megakada-
lyozni. Pdr évvel késébb, 1892-ben a nagyvéradi piispokség létrejottének legen-
ddjat tette mérlegre a kiilfoldi forrdsok alapjdn, és azt taldlta, hogy azt nem Szent
Lészl6, hanem feltehet8en mdr Szent Istvdn megalapitotta.”> Nem kevésbé je-
lent8s 1895-ben Az elsé keresztes hadjdrat emléknapjan cim( tdrcdja,’* amelyben
az elsd keresztes hadjdrat vilgtorténelmi hétterét felvdzolva, térténelemformdlé
jelentSségérdl elmélkedett. ,Minden korra sz6l6 bizonysdga annak — irja —, hogy
az ember nemcsak kenyérbdl él, hogy az eszme mindig megtartja eléviilhetetlen
jogdt, jussdt Lelke folott.””” Az esemény jelent8ségét rekonstrudlva nem Eurépa
els6 expanzidjdt ldttatta benne, hanem a kereszténység valldsban és vildgiakban
fennallé eurdpai eszméinek, a valldsos aszkézisnek és a lovagi becsiiletnek a vi-
rdgzdsat emelte ki. Marczali afelett sajndlkozott, hogy e két eszme, a torténe-
lem egyik leghatalmasabb mozgatéereje a mashitiekkel valé dllandé érintkezés,
a gordg miveltség megismerése révén uralkodévd véle valldsi kézombosséggel, va-
lamint az egyhdzi tanok birdlatdval id6vel elcsokevényesedett. A fentiek kapcsin
még az is kiemelendd, hogy Marczali a valldsfelekezetek kozotti parbeszédben
a kozos fejlddés lehetdségée ldtta. Egyhdzi vonatkozdst irdsaiban nem deszakrali-
zdlta a kereszténységet, hanem igyekezett kiemelni azon aspektusait, amelyek az
eurdpai nemzetek és Magyarorszdg kulturdlis gyokereit, drokségét erdsitik, avagy
a valldskozi parbeszéd jelentdségét hirdetik. Ennek ellenére a katolicizmus irdnti
szimpitidja gyakran tiikr6z8d6tt munkdssdgan.

A millennium kézeledtével egyre fontosabbd valt szimdra az identitdskép-
zés, ezért mind gyakrabban irt 1848-rdl is. A kozelgd dtvenedik évfordulé miate
ez még meglehetdsen kényes témdnak szdmitott, ezért Marczali eleinte inkdbb
a hadtdrténeti események ismertetésére szoritkozott, és csak késdbb kezdett

71 Példdul Vaszary Kolos volt pannonhalmi f8apdt, biboros-hercegprimds, esztergomi érsek beteg-
4gyandl 1904-ben grof Széchenyi Gyula, bdré Hornig Kdroly veszprémi piispok, gréf Zichy
Néndor, Mérkus J6zsef f6polgdrmester, Timon Akos és Czigler Gy6z6 mellett Marczali Henri-
ket is ott taldlni. Budapesti Hirlap 1904. februdr 19. 8. A lap a zdgrabi érseki és kdptalani levél-
tari kutatdsairdl kiilon is beszdmolt. Budapesti Hirlap 1904. janius 13. 7.

72 Marczali 1888.

73 Marczali 1892.

74 Marczali 1895.

75 Marczali 1895: 1.
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kisérletezni az esemény politikatdrténeti feldolgozdsdval. Ebbél az id8bél a leg-
ismertebb, A mdrciusi napok torténetéhez cim’® tdrcdja inkdbb forrdskozlés és
-értelmezés volt, amelyben a szerzd siirgdny- és levélrészletek idézésével a nép és
a politikai vezetés hangulatdt igyekezett bemutatni. A forradalom és szabadsig-
harc kapcsdn 1899-ben egy sajtétuddsitds is kotddott hozzd. Tortént ugyanis,
hogy a Kisfaludy-Térsasdg egyik tilésén Gyulai Pl ellenezte az aradi vértantk
szobordnak megkoszorizdsdt, amire valaszul a Budapesti Tudomdnyegyetemen
hatalmas didktiintetés bontakozott ki ellene. A mintegy 6tszdz tiintetét Mar-
czali egyediil prébalta meg jobb beldtdsra birni — persze sikerteleniil.”” Ez a bo-
nyodalom késébb aztdn arra osztondzte, hogy felviligosité jelleggel bemutassa
a szabadsdgharc forrésait, igy példdul az 4ltala mar kordbban felkutatott Lei-
ningen-naplét és leveleket leforditotta, és még abban az évben kozoltette a napi-
lapban.”® A Grdéf Leiningen-Westerburg Kdroly honvédtibornok levelei és napléja
egy év mulva — természetesen Marczali bevezetésével — rendkiviil diszes kiadds-
ban, kényv formdban is megjelent. Pdr nappal késébb Sebdk Zsigmond hirlapiré
terjedelmes tdrcidban méltatta a torténészt, aki szerinte miivészi jellemrajzot irt
a tébornokrol, hovatovabb a végletekig dicsérte a kiaddst.” Marczali ugyanakkor
ez id§ alatt sem maradt tétlen. 1900 kardcsonydn Bismarck levelei menyasszonyd-
hoz és vejéhez cimen Gjabb forrdsbemutaté cikket kozoltetett.®” A magyar koz-
élet polarizaltsiginak csokkentése érdekében 1905-ben masodmagéval részt vett
a magyar darabont testSrség egyenruhdjinak, valamint a kozos hadsereg Gj jelvé-
nyeinek megtervezésében.®! 1906-ban pedig megemlékezett Széchenyi Istvan ha-
lalanak évfordul6jarél.®* Ebben a cikkében Széchenyi lelkének hullimzdsit azon
a dilemmadn keresztiil interpretdlta, hogy vajon egy adott torténelmi helyzetben
az uralkodéhdzhoz vagy a nemzethez legyen-e hiiséges az ember. Szdndéka a po-
litikus 6ngyilkossdgdnak relativizdldsa volt, ezért tragédidjdt egyfajta évszdzados
nemzeti problémaként értelmezte, amelyen még a legjobbak akarata és ereje is
megtort. Szerinte a magyar nem koztdrsasagi lelkiiletd nép, hanem mdr Arpad
6ta monarchikus; igy akiben mindkét érziilet megtalélhatd, az az 1848-hoz ha-
sonlé torténelmi helyzetekben megbénul, tehetetlenné vdlik. Ez tortént a legna-
gyobb magyarral is. Ugyanakkor Marczali szerint nem a nemzeti dinasztia hidnya
jelentette a magyarsdg f6 problémdjdt, hiszen a torténelmi példdk azt mutatjdk,
hogy ez 6nmagdban még nem garancia semmire. Széchenyi szerint elsésorban
az osztrak—magyar viszonyt kellett rendbe hozni, amely egy vegyes hdzassighoz
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hasonlithaté, vagyis a ,kdlcsonés tiirelemnek, elnézésnek és méltdnyossdgnak az
dllandé forrdsat foltételezi”.*

Marczali vildghdbort elétti legfontosabb, 1894-ben, a Budapesti Hirlapban
publikilt miive Az egyetemes és a nemzeti torténelem cim(i akadémiai székfogla-
16janak a parafrdzisa volt.** A beszéd els6sorban a nemzeti és a vildgtorténelem
egyenl8ségét volt hivatott hangstlyozni. Nem kevesebbre szélitott fel, mint az
osszehasonlité torténetirds mivelésére. Szerinte ugyanis a nemzeti torténetirds
fejlédésével a vildgtorténelem is fejlédik. A torténelemben olyan tdrsadalomtu-
domdnyt ldtott, amelynek feladata egy adott nép gondolkoddsdnak, érzésének,
fejlédése és hanyatldsa feltételeinek meghatdrozdsa volt. A torténetiré minden-
kori munkdjdhoz, azaz a viligtorténeti eszmék és intézmények fejlédésének meg-
ismeréséhez, az adott nemzeti viszonyok szolgaltatnak [ényeges adalékot, mert
a vildgtorténelem a keretét és mintdjdt adja a nemzeti torténelemnek. A legfon-
tosabb feladat a forrdsok ismerete és megfelel$ kozvetitése; és még a hazafitii sze-
retet sem vethet gdtat a tények kimonddsdnak. Szorosan vett torténeti forrdsok
viszont nemcsak a tények lehetnek, hanem a nép nyelve, a népkoltészet, a gazda-
sagi éle, illetve a szokdsok is. Ezek bemutatdsa egy torténeti munkdban amellett,
hogy gazdagitja a vildgtorténet elbeszélését, hozzdadja azokat a szineket a nemzeti
anyaghoz, amelyek egy kiilon nemzeti elem létezésének bizonyitékai. A legfonto-
sabb azonban mégis a feldolgozds médja.

»Mi a feldolgozds? A torténeti anyagnak el8szor kritikai megrostaldsa, megbizhat6-
sdga és hitelessége szering azutdn kijeldlése annak a helynek, mely az egyes adatot
a kor, a nemzet s igy az egyetemes torténelem keretében megilleti.”®

Marczali nem kivdnt kiildnbséget tenni a nemzetiségek kozott. Véleménye
szerint a magyar 4llamnak minden polgdrat egyardnt oktatnia kell, méskiilonben
ezt a feladatot mésok fogjdk dtvéllalni. Ebben az esetben azonban biztos, hogy az
oktatds nem magyar szellemben t6rténik.

Rakosi Jend kiilén figyelmet szentelt Marczali Henrik sajtémegjelenéseinek:
bérhol szélalt fel nyilvdnosan, bdrhol folytatott éppen kutatdst, az mindenképpen
sajtéeseménynek szdamitott.*® Egyébként a hirlap szdmos alkalommal tudésitott
a professzor eléaddsairdl is. Ezek koziil idérendben a kévetkezék emelkedtek ki:
a Grdf Pilffy Miklos emlékiratai Magyarorszdg kormdnyzdsdrsl 1884-bdl; a Dalmdcia
az A}pddok kordban 1898-bol, a Zdch Felicidn 1899-b8l, A magyar hadsereg fejlé-
dése 1903-bol; a Mtyds kirdly kora 1904-b08l, A ndi kérdés kezdetei Magyarorszdgon
1905-bdl, A védbegyesiiler 1906-bdl és a Nddor-vilasztds 1790-ben 1907-bél.

A torténésznek a komolyabb témak mellett még kortdrsai irdsainak kiigazitd-
sara és kisebb kozlemények megtételére is jutott ideje. A Leiningen-naplé koriili
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kozleményhdborut leszdmitva, legismertebb zsurnalisztikai vitdja ebbdl az idé-
szakbdl téle fiiggetleniil sziiletett. Téth Béla hires magyar idézetekrdl irt tarcdjdt
a szerz6hoz intézett levélben itt-ote kiigazitotta, mire Téth a kérdéses részeket
Marczali levélrészleteivel egyiitt 5ndllé vitacikként lehozta.¥” Osszességében tehit
publikdcidi a Budapesti Hirlapban kettds célt szolgdltak a torténész szdmdra, egy-
részt dnreprezenticiot és miveltsége kozvetitését, mdsrészt a kisebbségek kozotti
viszony normalizaldsit.

ALEXANDER BERNAT ES A BUDAPESTI HIRLAP

Szemben Rékosi Jendvel, aki az Gjsdgirdsban csupdn mesterséget ldtott,®® illetve
Marczali Henrikkel, aki ,,nagy munkdi” kozott amolyan hobbiként vagy 6nrek-
limként tekintett rd, Alexander Berndt a hirlapirdst az irodalom mifajén beliil
kezelte és azt munkdssdga gerincévé tette. Miutdn 1892 végén a Budapesti Hirlap
Ujsdgirdja lett, 1916-ig rendszerint hetente, mdsfél hetente kiildott tdrcdc a lap-
nak, igy huszonnégy év alatt t6bb mint nyolcszdzat. [rdsainak hatalmas szdma
eleve lehetetlenné teszi azt, hogy akdr csak egyetlen mondatban felidézzem cikkei
tartalmdt, helyette inkdbb a fontosabb témdit igyekszem kiemelni.

Kezdetben Alexander f8ként kénnyedebb hangvétel(i, esztétikai témdja tér-
cdkat irt. Ezt a véleménycikk mifaja kévette, amelyet tokéletesre fejlesztett. Cik-
kei nagy részét Alfa dlnéven jegyezte, dm ez minddssze annyit volt hivatott jelezni
az olvasé szdmdra, hogy az adott kérdésben nem a tudds egyetemi tandr, hanem
az Ujsdgird szélalt meg. A véleménycikkirds mellett neveléselméleti kérdésekkel
és oktatdsi reformokkal foglalkozott, de gyakran készitett filozéfia-, irodalom- és
tudomdnytorténeti portrékat is. Nevéhez fliz8dik még néhdny — csekély szdma —
tuddsitds, példdul a filozéfiai viligkongresszusokrdl.* Tovdbbd szinte biztosan irt
vezércikk(ek)et, ezeket azonban akkoriban nem volt szokds aldirni, igy szdmuk
beazonosithatatlan. Leggyakrabban szinikritikdkat és miivészeti térlatismerteté-
seket kozolt, amelyekbdl majd minden hénapra jutott egy.

A filozéfus szinte minden elé keriil§ témdrél elmondta a véleményét. Pub-
licisztikdiban rengeteget moralizdlt, kezdetben mégis alig volt rd jellemzé a di-
daktikussdg. Ehelyett sokszor rdcsodilkozott a témdjdra, majd rdvezette, illetve
meggydzte olvaséjit az igazdrdl agy, hogy elhiggye: amit gondol, tulajdonképpen
a sajdt benyomdsa.

Trdsai koziil e helyiitt csak a nemzeti identitdsépitéssel kapcsolatosakat tekin-
tem réviden dt. Alexandert 1892-ben viélasztottdk meg a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelezd tagjanak. Az 1893 mdjusdban tartott székfoglalé azon része,
amelyet aztdn cikk formdjdban a Budapesti Hirlap szdiméra kozlésre dtadott,” 1é-

87 Téth 1892. Az eredeti cikkre: Téth 1891.

88 Rdkosi 1926: I. 158—159.

89 Turbucz 2021: 21-22.

90 Alexander 1893a. A székfoglalé tartalmdrdl bévebben: Perecz 2008: 147-164.
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nyegében egy Rakosi Jendvel folytatott polémia, vagyis addigi tevékenységének
igazoldsa és egyben forditéi munkdssiga melletti programbeszéd volt. A cikk ele-
jén el8szor kifejtette, hogy a magyar kultirdc nem kotik olyan szoros szdlak a fi-
lozéfidhoz, mint példdul a németet, a francidt vagy az angolt. Hazdnkban a szel-
lemi élet vezérei ugyanis nem filoz6fusok voltak, mint Németorszdgban Leibniz,
Kant vagy Hegel, illetve Franciaorszdgban Descartes és Anglidban Locke. Ma-
gyarorszdgon nem akadt senki, aki ezt a tudomdnyt a nemzet szellemi életének
belsé tigyévé tette volna. Véltozdst még a magyar nyelvijitds sem hozott, hiszen
a filozéfia miszavait még koriilirdssal sem sikeriilt érthetévé tenni. A filozéfia
tudomdnya tehdt idegen maradt Magyarorszidgon, ami persze nem jelenti azt,
hogy ne kellene vele foglalkozni, mindéssze azt, hogy meg kell taldlni kapcsola-
tit a magyar nemzeti szellemhez. Ehhez pedig tisztdzni kell a filozéfia jelenkori
feladatdt, meg kell ismerni a torténetét, végiil pedig azonositani benne a nemzeti
szellem sajdtossdgait.”! A szellemi életiink torténete cim( tdrcdjiban’® el is drulta,
mire gondol pontosan. Azzal, hogy a honfoglalds utdn a magyarsig feladta az &si
néphitet, az eurdpai ,szellemi kultirdban” hirtelen lemaraddsba keriilt a Nyugat-
hoz képest. A magyar torténelem nagy gondolkodéi, példdul Szent Istvdn vagy
Apdczai Csere Janos, mualé tiinemények csupdn. A folytonos hdborus 4llapotok
kovetkeztében a filozdfia csak a 19. szdzadban, elsésorban Erdélyi Jénos, Greguss
Agost, Molnér Aladér, Kerkdpoly Kéroly, E6tvos Jézsef és Maddch Imre munkds-

sdga révén szokkenhetett szdrba.

»[Nekik hdla] az az eléitélet, hogy a filozéfia szdraz, élvezhetetlen és érthetetlen
absztrakcidk kifejtése, mégis szlinében van. A magyar nyelv oly hajlékony, gazdag
és szines a legmagasabban szdrnyalé gondolatok kifejezésére, hogy senki sem tartja
tobbé a gondolat alkalmatlan orgdnumdanak.”?

Alexander programja tehdt hasonlé volt Marczaliéhoz, van azonban egy I¢-
nyeges kiilonbség is: Alexander nem csatolta vissza minden esetben a nemzeti
szellem sajdtossdgait a filozéfia vildgtorténetébe. Ellenben ugyanez nem mond-
haté el az esztétikdrdl és azon beliil is f8ként a szobrdszatrél. A festészetet és
kiilondsen a szobrdszatot ugyanis Alexander fontos, hazafias tigyként, az iden-
titdsképzés részelemeként kezelte, amely szerinte meghatdrozé hatdst gyakorolt
az egyetemes miivészet fejlédésére is, ezért a szdzadfordulé minden szobordlli-
tési igyében markdns véleményt fogalmazott meg. Kis tdlzéssal, mintha az adott
szobor elhelyezésén és architektdrdjan a mivészeti érték mellett mindannyiszor
a magyar nemzeti sajitossagokat kereste volna.

Arany Jénos szobrdnak leleplezésekor, 1893-ban példdul azt nehezmé-
nyezte, hogy az egybeesik a honvédiinneppel, ami igy drnyékot vet a nemzet

91 Err8l bévebben: Szemere 1941: 401-403; Sebestyén 1934: 35.
92 Alexander 1896.
93 Alexander 1896: 3.
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nagy kolt6jének emlékére.”* Ugyanabban az évben egy mds alkalommal, id. And-
rassy Gyula lovas szobrdban a magyar szellem egyszer(i, kdzvetlen megnyilva-
nuldsdc ldctacta: a grof nem csatdkat nyert, hanem a szellem hatalmadval aratta
nagy gy6zelmeit.” Andrdssyban Alexander egyébként is a magyar birodalmisdg
egyik legfontosabb épitdjé tisztelte, akinek tekintélye csak Széchenyi Istvanéval
és Dedk Ferencével mérhetd ossze.”® Ezért egyik szobortervben sem taldlta meg
azt, ami szerinte hiven fejezte volna ki a kiegyezés legnagyobb védelmezdjének
valddi jellemét vagy hiven dbrdzolta az dllamférfit. Ezzel szemben Strobl Alajos
Baross Gabor-szobrarél mar sokkal elismerébben szélt. Ugy vélte, kelléen idézi
fel a Vaskapu és a Duna szabdlyoz6jit, valamint a vasati miniszter alakjdt. Szobra
férfias, monumentélis, ugyanakkor nem hivalkodd, igy mélté koztérre.”” Ugyan-
csak a monumentalitdst vérta el Erzsébet magyar kirdlyné szobratdl is,”® és szinte
kovetelte, hogy az alkotds az aldbbi kritériumoknak feleljen meg:

»[S]zép és mégis egyszer(i legyen, intim, de beszédes, gazdag és még sem iires pom-
pdju. Féleg szép legyen az egész, a tiszta szépség uralkodjék benne. Mert ezt szerette
O, igy tiszteljitk meg valdjdt, ez volt az 8 lelkének dertje és ennek a sugarait akarjuk

széjjel drasztani.””

Alexander éppen csak a megformaldst nem villalta, de ezenkiviil igyekezett
Sisi szobrdval kapcsolatban minden részletet meghatdrozni. Hol legyen felallitva,
milyen anyagbdl és pozitirdban késziiljon, és ehhez hasonldék. Végiil eléggé csals-
dott, amikor a szobor helyét nem a Virosligetben jelolték ki, de a tovdbbiakban
mdr amellett kardoskodott, hogy a leendé mialkotds Heinrich Hentzi vezérdr-
nagynak, az 1849-ben a budai vér Pestet lovetd parancsnokdnak az emlékmiive
helyére keriiljon. A filozéfus hitt benne, hogy a kiegyezés Magyarorszdg fenn-
maraddsdt és fejlédését szolgdlja, ugyanakkor Marczalival egyiitt vallotta, hogy
a reformkor, valamint a forradalom és szabadsigharc eszményeit és szellemi
nagyjainak emlékét ugyanigy meg kell rizni, mert csak igy lehet a figgetlensé-
get megtartani.'® A szézadfordulds szoborallitdsokrdl irt cikkei kapcsan még ki-
emelném Vorosmarty Mihdly szobrdt, akirl megjegyezte, hogy a Szdzat szerzéje
Széchenyivel, Kossuthhal és Dedkkal egyiitt a magyar djjdsziiletés egyik féalakja
volt.'" | De Széchenyin kiviil senki sem tett annyit abban a korban a magyar
nyelvért, irodalomért, szellemére, kultirdére, mint Vorosmarty.”!?

94 Alexander 1893b.

95 Alfa [Alexander Bernit] 1893c.

96 Alfa [Alexander Berndt] 1893d. Alexander Berndt Dedk-képérél: Kornis 1944: 200.
97 Alfa [Alexander Berndt] 1894a.

98 Alfa [Alexander Berndt] 1898b.

99 Alfa [Alexander Berndt] 1898c: 2.

100 Alexander 1938: 214-215.

101 Alfa [Alexander Berndt] 1902.

102 Alfa [Alexander Berndt] 1902: 1.
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Alexander Berndt és persze a Budapesti Hirlap szimdra alapvetd identitds-
képzd jelentdségli volt az a tény, hogy ki kaphat szobrot, milyen tipusd mi-
alkotdst dllitanak az illetdnek, és a varos mely részén helyezik el. Tisztdban volt
vele, hogy egy koztéri szobor jelentésége messze tilmutat alkotdja miivészi fan-
tdzidjdn. Kidllitdsa utdn a maalkotds idedlld véltozik, amely koré tdrsadalmi ese-
mények szervezhetdk, és amely idével 6ndllé térsadalomformdlé értékkel toles-
dik fel. Els6sorban a 19. szdzad két meghatdrozé hazai térténelmi eseményének,
1848-nak és 1867-nek a magyar nemzeti tudatra gyakorolt asszimildlé hatdsit
kivinta tovibb mélyiteni. A forradalmat a magyar szabadsigvdgy és nacionaliz-
mus megnyilvanuldsaként értelmezte, a kiegyezést pedig a rend és a fejlédés kez-
deteként interpretilta. A forradalom tinneplésének jogossdgarél 1901-ben a ko-
vetkezOt jegyezte fel:

»Nagyon rovidldtd emberek azok, kik azt hiszik, hogy a régi idedlok meghaltak és
tinneplésiink csak képmutatds. Az idedlok legfoljebb dtalakultak, tartalmuk béviile
és gazdagodott. Nemcsak rédszorultunk ezekre az idedlokra, még sokkal komolyabb és
nehezebb kiizdelmet kell érte vivnunk, mint elédeink 1848-ban.”'%

Ujsdgiréként Alexander Berndt kifejezetten kereste azokat a torténelmi sze-
mélyiségeket, akik 6sszekotd kapocsként szolgalhatnak a két esemény kozote,
és arra biztatta kortdrsait, hogy készitsék el életrajzukat, vagy személyiiket ma-
vészi alkotdsokban 6rokitsék meg. Ezért mutatta fel példaképként Vorosmarty
Mihdlyt, Jékai Mért, Kiss Jézsefet vagy Lévay Jozsefet, mint a magyar szellem
és gondolkodds tipikus megtestesitdit, akiknek nem valldsi hovatartozdsuk volt
a fontos, hanem alakjuk, amelyhez fel kell emelkedni. A szdzadfordulé kornyékén
fel sem meriilt benne, hogy a zsidék mds magyarok, esetleg nemzetiség lennének,
a valldst ugyanakkor a magdnszféra részeként fogta fel.'* Egyik, a sovinizmus je-
lentését dtéreékelni szdndékozé tdrcdjéban — nem véletleniil — egy Szibéridba ke-
riilt ortodox zsidé torténetét mesélte el, aki bdr tizletét mar régen Keleten taldlta
meg, mégis honvigya volt még az ,,otthon” gy(ilolt malacok utdn is.'> Alexander
ugy vélte, a magyar itthon és kiilfoldon sem gy(iloli az idegent (mdr a sovinizmus
tényét is tagadta), ami nem mondhaté el az angolokrdl, a francidkrél, de legke-
vésbé a németekrél.

LA németek taldltdk ki — irja Alexander — a race-elméletet, melynél brutdlisabb és
korldtoltabb a tudomdnyban soha se [étezett, csak azért, hogy a vérre alapithassdk
fajuk tisztasdgdnak és fels8ségének tanitdsdt. Mégis a németek szimatoljdk mindeniict

mds népeknél a sovinizmust és a legnagyobb mértitkben megbotrinkoznak rajta.”!%

103 Alfa [Alexander Berndt] 1901: 2.
104 V5. Sebestyén 1934: 36-38.
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Az emlitett eurépai nemzetekkel szemben a magyar nemcsak hogy befoga-
dott minden népet, hanem még a magdét is veszni hagyta, és id6vel ,.eloldho-
sodott”, ,eltétosodott”, vagy ,elnémetesedett”.'” Eppen ezért a 19. szdzadban
Kazinczy, Vorosmarty, Széchenyi és Kossuth soviniszta fellépése sziikségeltetett
a siillyedés megéllitdsahoz. A zsidok ellen irdnyulé gytldlet némiképp mads lapra
tartozik. Errdl egyebiitt a kovetkez8ket jegyezte meg:

,Prébéltak mds utakat, egyenjogositottak benniinket, de ez sem ment egészen jol.
El8szor felébredt, mihelyt az egyenjogositds megvolt, a fajirigység, a fajgytilolet, mert
mikor egyenl8knek akartuk magunkat érezni, azt mondtdk: mégsem vagytok egyen-
18k miveliink, ti mds fajhoz tartoztok, és ha a népek mondjék, hogy »mds fajhoz tar-

toztok, mint mi«, akkor ez mindig azt jelenti, hogy »aldrendelt fajhoz tartoztok«.”'%

A legfébb mérce Alexander szdmdra az anyafoldhéz valé tartozds kifejezésé-
nek mélysége volt. Ezért szélitott fel A magyar nemzet torténete ,torténeti biblia-
ként’-i olvasdsdra, hiszen a mualtunkkal szemben nem lehetiink igazsagosak, nem
méltdnyolhatjuk azt, ha eleve nem is ismerjiik. Vagyis a mult ismerete nélkiil
kihal a kegyelet a lelkekbdl, elvesznek a hagyomdnyok, eltlinnek a gyokerek.!*
Ugy vélte, hogy Marczali A vezérek kora torténetének elbeszélésében biztos kéz-
zel dolgozta fel a rendelkezésére 4ll6 forrdsanyagot. A filozéfust ebben az dssze-
fuggésben még a térok—ugor szdrmazds kimonddsa sem zavarta, minddssze csak
a bévebb fejtegetést hidnyolta Marczali mivébél.

A LAP KIALL A SZERZOIERT

Rékosi Jend lapja mindig sikra szdllt Alexander Berndt és Marczali Henrik mel-
lett, ha sziikség volt rd. Ez nem pusztdn szdrmazdsuknak, hanem személyiiknek,
tekintélyiiknek és politikai partlldsuknak is szélt. Az egyetemi nyilvdnos rendes
tandri kinevezésiik koriili huzavondk' mellett tulajdonképpen egy-egy botrdny,
illetve az 4llasukbdl valé elbocsdtdsuk kapcsan johetett jol a lap timogatdsa.
Marczali Henrik 1910 janudrjdban keveredett botrdnyba. Az Alkotmdny
cim{ napilapban Géresoni Dénes dlnéven Friedrich Istvdn, a kés6bbi miniszter-
elndk, gyandsitotta meg azzal, hogy az egyik hallgatéval, Singer Artdrral el6re
kozolte a doktori szigorlat kérdéseit, maskiilonben a jelolt elbukta volna a vizs-
gat. A hir hallatdn Marczali azonnal fegyelmi vizsgilatot kért maga ellen a rek-
tortdl, Sdghy Gyuldtdl. Emellett hosszabb nyilatkozatot is tett az Esti Ujsdgba,

107 V3. Gyurgydk 2007: 101.

108 Alexander 2000: 42.

109 Alfa [Alexander Berndt] 1894b.

110 Alexander tandri kinevezése kapcesin: Gergely 1976: 16-18. Marczali kinevezése kapcesin

pedig: Gunst 1983: 40-41.
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melyet Rdkosiék dtvettek, és a professzor védelmére kelve hosszt tudésitdsban
helyezték el. A nyilatkozat a kovetSképpen szdlt:

»Ma reggel egy ismer8sdm keresett fol, a ki mutatta az Alkotmdny cikkét. Elmo-
solyogtam magamat fol6tte, majd azutdn, hogy magdval a tendencidval, a mely ez
orvtamadds mogote 4ll, leszimoljak, elmentem Sighy Gyula rektorhoz. Es kértem
magam ellen a fegyelmi vizsgdlatot, egyidejileg pedig 1épéseket tettem a sajtépor
meginditdsa irdnt. Sdghy rektor kozélte velem, hogy miutdn hdrom orszdgos kép-
viseld jart font ndla, kérvén Singer Artdr mai promocidjdnak felfiiggesztését, & azt
mir elrendelte. Most tudtam meg, hogy a hdrom képvisel§ a néppdrt tagjai: Zboray
Miklés, Szmrecsanyi Gyorgy és Beniczky Odén. En nem szeretem a szereplést, de
ha ezek az urak politikai elfogultsigukban nekem rontottak, tigy a sajtépérben alkal-
mam lesz veliik leszdmolni.

A mi most magdt a kérdéses esetet illeti, Singer Arttir is, mint annyi mds hallgaté fol-
keresett s jelentette, hogy tdrgyamat szeretné f8tdrgyul venni, mert azzal, kiilondsen
a XVIL. és XVIII-ik szdzaddal sokat foglalkozott. Azt feleltem neki, — azzal a jéaka-
rattal, a mellyel minden vizsgdzé irdnt vagyok: — nem gondolndm, hogy eleget tud
arra, hogy az én tdrgyamat vélassza fétdrgyul. Olvastam — gy mondtam neki — egy
cikkét a szdszokrél, abban ugyan silyos tévedések voltak. Ha tehdt a szdszokkal sokat
foglalkozott, majd megldtjuk a vizsgin.

Ezzel elment s a néppdrt lapja tajtékos vddjdnak valétlansdgdra mi sem jellemzdbb,
mint hogy Singer Artdr csakugyan nem is az én tdrgyamat vélasztotta f6tdrgyul,
hanem a német filolégidt. Holott ha csakugyan kiilonos kegyben 4llt volna ndlam,
akkor, a j6zan ész szerint, az enyémet vélasztotta volna.

Soha kérdést el6re 6l nem frok magamnak sem, nagyon ritka eset az és nagyon meg-
becsiilom az olyan vizsgdzé késziiltségét, a kinek olyan kérdést adok fol, a melyet

magam otthon el8re kidolgozok. Singer urat igazdn nem tartom ennyire késziilt-
»111
nek.

Az tigyben a Budapesti Tudomdnyegyetem rektora szintén nyilatkozott, de
a vizsgdlat végéig nem kivdnt a kérdésben alldst foglalni. Nem igy az emlitett
néppdrti képvisel6k, akik Marczali nyilatkozatdra valaszul a rektorra is igyekez-
tek nyomdst gyakorolni, valamint ugyancsak tettek nyilatkozatot, amelyben
azonos véleményiiket fejezték ki az Alkotmdny cikkével, és jelezték, hogy dllnak
a pernek elébe, ami janudr végén vette kezdetét.!'? Ekozben a professzor hall-
gatdi szolidaritdsukat kifejezendd virdgokkal diszitették fel Marczali szobdjdt,
el6adoi asztaldra pedig fehér virdgokbdl koot bokréedt helyeztek.!> A Buda-
pesti Hirlap ezt kovetSen mindig térgyilagosan, de hatdrozottan Marczali mellé

Y Budapesti Hirlap 1910. janudr 23. 6-7.
12 Budapesti Hirlap 1910. janudr 30. 18.
13 Budapesti Hirlap 1910. janudr 27. 9.
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dllva tudésitott a fejleményekrdl, tovabba dicsérték a professzor tudomdnyos
teljesitményeit.'

Végiil az Egyetemi Tandcs elmarasztalta Marczalit, az {télet ellen a tandr
1910. 4prilis 20-4n a kultuszminiszternél hivatalos tton fellebbezéssel élt. A nem
sokkal kordbban (mdrcius 1-jén) kinevezett, jogdsz végzettségli Zichy Janos kul-
tuszminiszter a tudds elabordtumdnak kézhezvétele utdn az itéletet megsemmisi-
tette, egyuttal jelezve azt is, hogy a fegyelmi vizsgdlat meginditdsa eleve jogsértd
volt.'” Ekozben dprilis 20-a utdn nagyszabdsu tiintetések kezdédtek mind a pro-
fesszor mellett, mind pedig ellene. Aprilis 21-én mintegy 200 didk megakada-
lyozta, hogy Marczali megtartsa 6rdjdt, miutdn értesiiltek réla, hogy hallgaté6i
tnneplésben akarjik részesiteni.''® Par nappal késébb a Marczalit gy(ilolé didkok
szdzai a rektor hivatala el8tt, a Himnuszt énekelve, éltették a rektort és az Egye-
temi Tandcsot, mignem a Marseillaise-t énekelve megérkeztek a Marczalit tdmo-
gaté szdzak. A két tébor taldlkozdsa az egyetem kapujéban komoly verekedéshez
vezetett, amit végiil a rendérségnek kellett szétoszlatnia.'”

A fegyelmi tigy az egyetemen befejezédott ugyan, de az Orszdggy(ilésben id6-
r6l id8re téma maradt, valamint még a sajtdper is folyamatban volt. A Buda-
pesti Hirlap tudésitéi persze mindentitt jelen voltak, és mindent pontosan felje-
gyeztek."® 1913-ban, miutdn Marczalit a Széchenyi és Anglia cim( el6addséért az
angol tudomdnyos élet befogadta, a lap hosszabban tudésitott kiilfsldi sikereirdl,
igy hiteltelenitve tdmadéit, akik ekkor mdr t6bb mint egy éve mindent megtet-
tek a birdsdgi tdrgyalds elhalasztdsdére.'” Hasonl6képpen arrdl is beszdmolt, hogy
az English Royal Historical Society a professzort tiszteletbeli tagjanak valasztot-
ta.'?* A nagy tdrgyaldsra végiil, amely Marczali gyézelmével zdrult, 1913. oktéber
végén keriilt sor; a hirlap ezt is teljes egészében kozolte.'*!

A kovetkezd komoly esemény, amikor a Budapesti Hirlap ismét Marczali be-
csiiletének védelmére kelt, az 1920-as fegyelmi tigye volt. Az 1910-es események-
hez hasonléan, a hirlap a tirgyilagos kozlésre szoritkozott: a professzor hirnevét
és tudomdnyos sikereit dllitotta szembe az ellene felhozott rdgalmakkal.'*

A hajdan volt bels¢ munkatdrsdért, Alexander Berndtért Rdkosi Jend hason-
16képpen még akkor is kidllt, amikor 6 mér évek 6ta nem dolgozott a lapjdnal.
1920 8szén a professzort az egyetem hivatalvesztésre itélte, mire Milotay Istvdn,

14 Budapesti Hirlap 1910. dprilis 13. 10; 1910. 4prilis 14. 7; 1910. 4prilis 15. 9; 1910. dprilis 17.
11; 1910. mdjus 3. 14; 1910. jalius 3. 36.
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5-50.

116 Budapesti Hirlap 1910. 4prilis 22. 9.

17 Budapesti Hirlap 1910. 4prilis 26. 9.

118 Budapesti Hirlap 1911. janius 27. 3.

119 Budapesti Hirlap 1913. 4prilis 5. 15; 1913. szeptember 11. 13.

120 Budapesti Hirlap 1913. jalius 11. 16.

121 Budapesti Hirlap 1913. oktéber 30. 14-16; 1913. oktdber 31. 17-18.

122 Budapesti Hirlap 1920. december 15. 4; 1921. november 19. 10; 1924. julius 9. 6. A téma fel-
dolgozédsdra: Dénes 2019a: 120-160.
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az Uj Nemzedék cim(i antiszemita lap fészerkesztdje, éles kirohandst intézett volt
Budapest Hirlap-beli kollégdja ellen, s vezércikkben iinnepelte eltdvolitdsdc.'?
Az Alexanderék cim irdsa a filozéfust egy ,szabadkémives-liberdlis szellemi ka-
16znak” festette le, aki ,idegenfajisdgdval” meghamisitotta a ,,magyar korszelle-
met”, és nacionalista hazugsdgokba csomagolva idegen szellemet csempészett az
ifjusdg lelkébe. Milotay cikkének folytatdsabdl azt is megtudjuk, hogy a Besthy
Zsolt — Pikler Gyula — Alexander Berndt tridsz ,hamis frazeol4gidt” terjesztett az
egyetemen és a sajtoban egyarant. Nélkiililk nem lett volna annyi megtdntorodds
a tanftvdnyaik korében. Szellemiik és vildgfelfogisuk a sajtén keresztiil a magyar
kozgondolkoddsba is beszivdrgott, s igy a kozszellem integrans részévé vélt. El-
veik, koztiik a kritikai szkepticizmus, az opportunizmus, valamint a nemzetkdzi
értékeknek a nemzetiek f6lé emelése, tehdt az dlmagyarsdg szelleme megtorte
a magyar intelligencidt, ugyanakkor a tisztdnldtdst6l megfosztva szétmorzsolta
nacionalizmusit. Milotay Istvdn Alexanderben és Piklerben a ,,talmudi gondolat-
ritmika” legmeghatdrozébb megtestesitdit ldtta. Szerinte 6k a Tisza-rendszer vi-
tézei voltak, akik a Bedthy—Rakosi-féle nacionalizmus lobogdja alatt féltékenyen
drizeék fajisigukat, mikozben Magyarorszdg dsszeomldsdt készitettek eld.

A fenti gytlsletkampdnyra, mint megszélitott, maga Rakosi Jend vélaszolt.'*
Vidlé onvédelem cimi vezércikkében el8szor eldrulta, hogy Milotay hosszi éve-
ken keresztiil ugyanannak a szerkesztségnek volt a tagja, mint Alexander, igy
rdgalmazdsa még visszatetsz8bb. Ha igaz volna az dllitdsa, akkor a proletdrdik-
tatirdt Magyarorszdgon Alexander, Bedthy és Rdkosi egyiitt készitette eld, ami
csupdn rosszhiszem(i okoskodds. Feltételezi: az Gj kurzus rakényszeriilt, hogy
olyanokat gyaldzzon, akik tobb évtizeden keresztiil szolgdltédk a tudomdnyt és
az irodalmat, hovatovdbb az egyetemi tanitds és a sajté Gtjdn a teljes magyar
nemzetet. Milotay gy vonta kétségbe kollégdi nemzeti szdndékdt, hogy rdaddsul
egy mihelyben dolgozott velitk. Ekozben lapjanal szép szimmal taldlni olyano-
kat, akik ,,a destruktiv zsidé sajté engedelmes szolgdi voltak ott, hol a Budapesti
Hirlapot keresztény és nemzeti irdnydére tildozeék™.'> A folytatdsban a vezér-
cikk Alexander és Bedthy tudomdnyos érdemeit méltatta. Végezetiil visszadobta
a keszty(it Milotaynak, kijelentve: amikor 6 a nemzeti pusztuldst el6készitette,
Milotay ebben cinkostdrsa volt, hiszen az 6 kenyerét ette. Ha pedig 6 készitette
elé a nemzet pusztuldsdt, akkor azt felfogdsa szerint Milotay fogja befejezni.'*

A harcos kidllds egyik tudds sorsdn sem sokat segitett, de Rékosi Jend szd-
mira becsiiletbeli igynek szdmitott, hogy kidlljon a munkatarsakért. Alléspont—
jan haldldig nem valtoztatott.

123 [Milotay Istvdn] 1920. A cikkrél még: Sipos 2005: 26-27.
124 [Rakosi Jend] 1920.

125 [Rékosi Jend] 1920: 1.

126 Alexander stigmatizdldsihoz még: Ormos 2010: 51, 61-63.
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KITEKINTES: A VILAGHABORU ALATT ES UTAN

Marczali és Alexander vildghdboru alatti propagandatevékenységét egy kordbbi
tanulmdnyomban mdr ismertettem,'? igy ezdttal réviden csak a Budapesti Hir-
lap-beli jelenlétiikre térek ki. Marczali 1913-t6] 1918-ig nem publikélt a lapban
— ennek okdt nem ismerjiik. Egészen biztosan nem fordult szembe Rékosival, sét
eszmeileg a hdboru alatt kozelebb dlltak egymdshoz, mint kordbban bédrmikor.
Vélhetéen inkdbb arrél lehetett sz6, hogy a torténész egyetemi munkdja, tudo-
mdnyos és propagandairdsainak készitése, valamint hdborus eldaddsai kozepette
egyszerien nem tudott még a Budapesti Hirlap szimdra is dolgozni.

A hirlapban ugyanakkor egyrészt a Szdzadokban A hadsereg élelmezéséril irt
tanulmdnydrél kozoltek ismertetést, mdsrészt a kiilonboz6 hadi eladdsairdl tu-
désitottak — kritika nélkiil, meglehet8sen nagy szimpdtidval.'”® A hdbora végén
kivonatolva ismertették a Pester Lloydban kdzrebocsdtott levelet, amelyet Lord
Robert Cecil brit diplomata Marczalival kiildetett még 1914 augusztusiban
Andrdssy Gyuldnak, Tisza Istvinnak és Apponyi Albertnek. A levélben a magyar-
bardt politikus az antant hadicéljairdl tdjékoztatta a magyar politikai elitet, illetve
rajtuk kiviil még bardtjit, Herczeg Ferencet.'” Eszerint:

»Németorszdg elveszti Elzdsz-Lotaringidt és a porosz-lengyel tartomdnyokat.
A német csdszdrsig megsziinik. A magyar és osztrdk monarkia f6lbomlik. Bosznia,
Hercegovina, Horvdtorszdg, a Bdnd, Illiria, a nagy-szerb dllam tartozéka lesz. Erdély

Romdnidé, Trieszt és Dél-Tirol az olaszoké. A német gyarmatokat szétosztjdk.”!*

Marczali a Budapesti Hirlap szdmdra csak a hdboru elvesztését kovetd he-
tekben fogott ismét tollat. A Koztdrsasdg cimi,"" tobbhasdbos cikkében dtte-
kintést nyudjtott arrél, hogy a multban mely orszdgokban érvényesiilt mér ez az
dllamforma. Ismeretterjesztd és helyzetértékeld cikke nem Habsburg- vagy ki-
rlyellenes, ugyanakkor nyilvdnvaléan nem a késdbbi legitimizmusa vezérelte el-
készitésében. A torténészprofesszor ezen irdsa jol kivehetden még a hdbord utdni
politikai dtrendez8dés kezdetben bizakodé légkorében keletkezett, 4m az Gj ided-
lokban hamar kénytelen volt csalatkozni.

1924-es nyugdijazdsa utdn ismét a hdborus felel6soket kereste — és persze ta-
llta meg az antantorszdgokban — épp mint 1914—-1915-ben. A Felelésség a nagy
hdboriért cimi irdsiban réviden szdimba vette a vildghdbora diplomadciai és kiil-
politikai el6zményeit, dm problémaérzékelése viltozatlan maradt.'* Magyarul

127 Turbucz 2019. A témdban még: Dénes 2021.

128 Budapesti Hirlap 1915. februdr 10. 15; 1916. februdr 12. 115 1916. oktéber 10. 10; 1917. 4p-
rilis 1. 9. és tovabbi cikkek.

129 Marczali 2000: 298.

130 Budapesti Hirlap 1918. februdr 23. 6.

131 Marczali 1918.

132 Marczali 1924.
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szintén a Budapesti Hirlapban cikkezett elészor arrél, hogy Tisza Istvdn neki cim-
zett levelei alapjdn miért nem terheli Magyarorszdgot hdborus feleldsség.'?? Ké-
s6bb még két alkalommal irt a megboldogult miniszterelnokrdl,** az § érdeme,
hogy a hdborus felelésség kérdésében a vildg torténészkozosségét meggydzte Tisza
drtatlansdgdrél. Ezen irdsainak a véllaltan préfétai hangneme meghatdrozé sze-
repet jatszott a Tisza-kultusz létrejottében. A josdgos Tisza Istvdn és a Gorlicétdl
Luckig cim(i munkdi egyértelmtien a hdbords miniszterelndk politikai dontései-
nek utélagos igazoldsit, megszépitését szolgaltdk. Valamivel késébb, az 1920-as
években a reviziés mozgalom hatdsira Marczali is gyakran beszélt politikai esz-
ményképeirdl,’ de foglalkozott Trianonnal és tudomdnyos ismeretterjesztd kér-
désekkel egyardnt, ami a kiszoritott tudés tudomdnyos pozicidjinak, népszertisé-
gének visszaszerzési kisérleteként is értelmezhetd.'?

Alexander Berndt Marczalihoz hasonléan azok kézé tartozott, akik mér a vi-
ldghdboru eldtt hitet tettek a magyar birodalmisdg mellett. A hdbori cimd, 1912-
es cikkében vildgosan olvaséinak tudtdra adta, hogy ha hdbordara keriilne sor,
6 elkotelezetten nemzete szolgilatiba szegdne.'?” Irisiban igyekezett letorni
a pacifista felhangokat, és a hdboru realitdsinak felismerésére figyelmeztetett.

»,Nem bdnom — irja —, legyen minden elsé gondolatunk a béke, de a masodikat tart-
suk fonn a hdbord szdmdra. A kettd ugyanis valhatatlan kapcsolatban van egymadssal.
A béke csak azért lehet, mert hdbort lehet, gy mint a volgy és a hegy is korrelati-

vumok.”138

1914 nyardn ki is tort a hdbort, s a filozéfus az els§ perctdl propagandacik-
kekkel buzditotta a hirlap olvaséit. Meggy6z8désévé vilt, hogy a magyarsdg tor-
ténelménél és miiveltségénél fogva Kelet-Kozép-Eurdpdban és a Balkdnon uralko-
ddsra és birodalmi politikdra hivatott. 1914. augusztus 27-t8l kezdve miiveit ,hadi
naplé”-ként publikdlta. Az 1915. oktéber 15-ig m(ikddd sorozat célja a hdtorszdg
érzéseinek befolydsoldsa és az dllam dltal elvdrt hdborus gondolkodds felépitése
volt. Alexander ennek az 6nként vallalt feladatnak mindenben eleget tett, olyany-
nyira, hogy a kortdrs magyar filozéfusok koziil a legismertebb hazai haborus teore-
tikussd ndtte ki magdt. Ekkori tdrcdiban hadi eseményekrél sz616 elemzést éppugy
taldlni, mint politikai témdja irdst vagy a hadsegélyezés fontossdgdt hangsilyozé
karcolatot. A nemzeti identitds kérdése sem maradt kevésbé fontos téma a szdmara.

133 Marczali 1925a: 21-22. Késébb egy Kaczidny Géza elleni sajtéperben Tisza Istvan kapesdn
szakért6ként Marczalit is meghallgatta a birdsdg. Budapesti Hirlap 1925. november 15. 5.

134 Marczali 1926, 1927e.

135 Marczali 1927c: 2.

136 Marczali 1925b, 1927a, 1927d, 1927e, 1928, 1929a, 1929b; Budapesti Hirlap 1929. janius
12. 2; Marczali 1929a, 1929¢, 1930a, 1930b; Gunst 1983: 40. A torténész pozicidvesztésének
okait Dénes Ivian Zoltdn elemezte hosszabban: Dénes 2019a: 159—-160.

137 Alfa [Alexander Berndt] 1912.

138 Alfa [Alexander Berndt] 1912: 97.
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A nacionalizmusrdl elmélkedve megjegyezte,'” hogy mdr maga a fogalom sem ma-
gyar, a jelentése pedig még kevésbé az. Ekkoriban mér kétféle nacionalizmust kii-
16nboztetett meg egymdstdl. Az agressziv, reakcids és tiirelmetlen nacionalizmust,
amely véleménye szerint leginkdbb Oroszorszdgot jellemezte, és a kultirteremtd
nacionalizmust. Az utébbi az erkolcs ,termékeny humuszdbél” fejlédore ki, és ser-
kentéleg hatott a mivészetben és az irodalomban, illetve dltaliban a kultirdban.
Megitélése szerint nemzetkozi kultdra nem létezik, csak nemzeti kultira, amely
esetenként meghdditotta az egész viligot. Az, hogy egyes oroszok és romdnok szive-
sebben éltek Magyarorszdgon, mint a sajat orszdgukban, szdmdra azt bizonyitotta,
hogy ez az igazi nacionalizmus, és nem az a gy(il6lkodd, amely az egyetemes emberi
kultdra ellen t6r. Az dllami tudat é nemszeti érzés cimii cikkében mdr a hdborus si-
kerekkel igazolta a magyar nemzetiségi politikat.

»A hdbortban — dllitotta Alexander — kit(int, hogy még sem bédnhattunk oly rosszul
azokkal, kiknek tilnyomé tobbsége oly elszdntan kiizd veliink egyiitt egy sorban és
hogy még sem volt az oly nagy baj, hogy a Duna és Tisza mentén erds dllam alakult
ki, mely oly hatalmas tényez6nek bizonyult a hdbort folyamdn. Ha nemzetiségeink
4tldtjak, hogy a magyar 4llam kételékében élni, érte dolgozni, hozzd alkalmazkodni,
nekik is a legdrdgibbnak, a nemzeti és kulttrai életnek veti meg az alapjdt, akkor szd-
munkra mdr ez is egyik legnagyobb vivmanya a hibortnak.”'%

Abban az idében nem ldtott zsiddkat, svibokat, romdnokat vagy szlovikokat,
csak harcolé magyar katondkat. A Magyar-Zsidé Hadi Archivum Almanachjaban
az anarchia ellen a nemzetben valé szellemi dsszeolvaddst siirgette. !

Alexander Berndt 1916-ig publikdlt a Budapesti Hirlapban. Késébb nem
azért hagyott fel vele, mintha kidbrandult volna a militarizmusbdl, csupdn arrél
van sz6, hogy a hdborti médsodik felében hirlapiréi publicisztikdja mdr kizdrdlag
a Pester Lloydra koncentrdlédott.

1919 végén a kiépiil Horthy-rendszer Alexandert minden tisztségébdl el-
tavolitotta.' A professzor kiilfoldrél, beteg felesége melldl prébéle védekezni
az 6t és csalddjdt éré rdgalmak ellen, mindhidba. Védekezésében a nemzetietlen-
ség abszurd vddjdval szemben t6bb alkalommal is felemlegette Rdkosi lapjdc.'*
Azzal érvelt, hogy az, aki kozel huszondt éven keresztiil volt dolgozétdrsa az egyik
legnacionalistdbb szellemiségt napilapnak, nem lehet kommunista. Miutdn
1923-ban végiil hazatért kiilfoldrél, immdr a Kébor Tamds szerkesztette laphoz,
Az Ujsdghoz kertilt, és ott folytatta rendes Gjsdgiréi mikodését. Az Ujsdg mellett

139 Alfa [Alexander Berndt] 1916b.

140 Alfa [Alexander Berndt] 1916a: 9.

141 Alexander 1916c.

142 Turbucz 2021: 183-224.

143 ELTE EL 1/c. 5284/1919-20, 9. csatolmany, Dr. Alexander B. levele a Dékinhoz (Genf,
1919. november 27.).
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a Pester Lloydndl is visszakapta asztaldt, de a Budapesti Hirlapba — eddig ismeret-
len okbél — t6bbé nem publikalt.

L

A két tudds Budapesti Hirlap-beli élettitja sajdtos betekintést engedett a masodik
asszimildciés nemzedék nemzet- és politikafelfogisdba, amelyet teljes mértékben
az asszimildcié jellemzett. Ugyanakkor az is ldthatévd vdlt, hogy az asszimild-
cié altaldnos szerkezeti sajitossdgaira a vizsgdlt személyek a vildghdbora végéig
milyen egyéni valaszokkal szolgaltak. Alexander Berndt és Marczali Henrik ma-
gyarsdgtudata egészében lefedi a korszak szekularizalédott zsidésdgdnak kettds
identitdsit. Mindketten hiiek maradtak felekezetiikhdz, ugyanakkor hittek a jog-
kiterjesztd asszimildcié sikerességében, abban, hogy a tobbségi keresztény tdrsa-
dalom iddvel egyenérték(i magyarként tekint a zsiddsdgra. Lényiiknek része volt
a muveltségi és erkolesi perfekcionizmus, ami haladé gondolkodissal és el6bb
mintaadé magyar patriotizmussal, a millenniumot kévetden pedig fokozatosan
magyar birodalmi gondolkoddssal pdrosult.’* Egyebek kozott ezek a lelki tu-
lajdonsdgok osztonozték dket annak a hatalmas tudomdnyos életmiinek a meg-
alkotdsdra, amelynek egy szegmense keriilt végiil Rdkosi Jend napilapjdba. Ale-
xander és Marczali, mint ldttuk, mds-mds célbdl dontott a Budapesti Hirlap-beli
publikalds mellett, miként hirlapi miikodésiik jellege és intenzitdsa is eltérd volt.
Egy kozos motivum mégis akad. A lapban sajit nemzeti identitdsuknak és vé-
leményiiknek adtak hangot. A torténész féként szakmai kérdéseken keresztiil,
mig a filozéfus nyiltan, az adott témdra fékuszalva. Igaz ugyan, hogy a szdzad-
forduléig Marczali e helyiitt inkdbb sajdt nevét és tudomdnydt népszerisitette,
mig vele szemben Alexander iréi kiteljesiilésének egyik férumdt latta a hirlapban,
gondolkoddsuk lényegei elemei mégis itt taldlkoznak.

Mindketten hittek a zsidé—nem zsidé pdrbeszéd eredményességében, mi
tobb, az asszimildciéban, ami véleményiik szerint nem jdrt sajdt etnikai hovatar-
tozdsuk feladdsaval.'® Tgy vélekedett errdl Alexander:

»,Nem mondom, hogy elkiiloniiljiink att6l a néptdl, melynek kérében lakunk, ellen-
kezéleg, olvadjunk vele 6ssze szellemileg s lelkileg, 4mbdr az etnikai egybeolvaddst
délibabnak tartom. Ez kiilénben sem fiigg sz8beszédtdl vagy akarattdl, ezt nagy, tit-

kos népalkoté és népformdlé erdk hatdrozzdk meg és dontik el.”'4¢

Ugy ldtta, hogy a szellemi asszimildcié ,,szépen elérehaladt, birmennyire ber-
zenkedjenek is t8le azok, akik a zsidét nem értik az egyik, és azok, akik a magyart
nem értik a mdsik tdborban.”'¥” Bar nem kivdnta az egybeolvaddst, de ennek le-

144 Dénes 2019a: 44-45; Sebestyén 1934: 37.

145 K8banyai 2014: 196.

146 Alexander 2000: 51.

147 Alexander 2000: 52. Az asszimildcié sziikségszert voltanak lttatdsa Rakosi Jendre is jellemzé
volt. Gyurgydk 2007: 101.
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het8ségét sem zérta ki. Ugy érezte, hogy a magyar fold alkalmas a két néplélek
egyesiilésére, ha mindkét fél agy akarja. Marczalival egyiitt azért dolgoztak, hogy
elhitessék, a hazai kisebbségek, igy a zsidésdg szdmdra is a magyarsdg nydjtja
a boldogulast és a szabadsdgot. A nagylelkiség hitében élve a magyarsdgot nem
érezték elnyomonak. Rékosi melletti kidlldsukkal hirdették, hogy az oktatds dltali
asszimildci6 a felemelkedést hozza el, s ez nem erészak, hanem a magyar nemzet
ajdnlata a jobb jévére nézvést.'*

Noha életiik folyamdn hosszabb-roévidebb idére eltavolodtak a Budapesti Hir-
laptédl, a benne publikalt irdsaikban hatdrozottan a politikumot, vagyis a nemzeti
tigy szolgdlatdt tartottdk szem elétt. Hitték, hogy Rékosi Jend sajtévallakozdsiba
bekapcsolddva 68k is tehetnek a politikai valsdgok sordban és erkolesi mélyrepii-
lésben sinyl6dé Monarchia politikai megujitdsdért, erkolcsi megmentéséére, biro-
dalmi stdtuszdnak fenntartdsdére és az orszdgot megitélésiik szerint fenyegetd szldv
elem visszaszoritdsédért. Alexander Berndt és Marczali Henrik a maguk médjén Szé-
chenyi, Kossuth, Dedk, Edtvos orokosének tartottdk sajdt magukat és egész nem-
zedékiiket, ugyanakkor a felvirdgoztatds szdindékéval a magyar imperializmus szel-
lemiségének tovdbbviviiként 1éptek fel. Kiildetésiikhoz pedig az ezeket az elveket
nyiltan magdra véllal6 a Budapesti Hirlap szolgdlt a legjobb férumként.

Az 6sszeomlds okozta sokk, a voros- és fehérterror tomboldsa okozta félelem,
a trianoni katasztrofa feletti csalédottsdg és nem utolsésorban a stigmatizalds és
személyes tragédidik nyomdn a két tudés mindinkdbb a vallds felé fordult, és
politikafelfogasukat, identitdsukat, valamint az asszimildcié kérdéséhez valé vi-
szonyukat némileg revidedltdk. Ennek feltérképezése azonban mar egy misik ta-
nulmdny tdrgya lehetne.
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Az asszimilacio kudarca -
az antiszemitizmus sikere?

Fanet Kerekes: Alarcosbdl a Fehér Keresztben. A zsid6 asszimildcid.
(Ford. Farkas Nora.) L'Harmattan Kiado — Kossuth Klub, Budapest, 2018. 371 oldal.

2018-ban jelent meg magyarul Janet Kerekes kanadai térténész eredetileg angol
nyelv(, Alarcosbidl a Fehér Keresztben. A zsidé asszimildcié cimi monogrifidja
a UHarmattan Kiadé és a Kossuth Klub gondozisiban.! Onallé levéltiri kuta-
tasok, illetve eddig ismeretlen forrdsok feltirdsa hijin koztorténeti szempontbél
a kotet semmilyen Gjdonsdggal nem szolgdl, ezért eltekintve a részletes tartalmi
ismertetéstdl, recenzidomban arra tdrekszem, hogy a szerzé koncepcidjinak be-
mutatdsa mellett azt szemléltessem, hogy a monogréfia miért nem felel meg még
az alapveté tudomdnyos elvdrdsoknak sem.

A kiadvdny cime, illetve a hdtsé boritén megadott révid bemutatds szerint
a konyv ,a magyar zsidésdg 1867 és 1920 kozotti asszimildcids erdfeszitéseit ku-
tatja’, amit parhuzamba dllit ,,a Nagy-Britannidban zajlé hasonls torekvésekkel” *
Az el8sz6bdl viszont kideriil, hogy a kdnyv ,azzal a célkittizéssel irédott, hogy
megértse a befogadd tarsadalom dlldspontjdt, Ggy, hogy mindekézben nem birilja
azt és nem tulajdonit neki feleldsséget” (8). Az ellentmondds arra vildgit rd, hogy
amit az olvasé kap, az valéjdban nem a magyar zsidék dualizmus kori asszimi-
ldciéjanak elemzése, hanem az arrdl alkotott nem zsidé tdrsadalmi percepcidnak
a bemutatdsdra tett kisérlet.

A kotet négy f8 részre tagolddik. A Bevezetésben a szerzd az eddigi toreé-
netirds birdlatdn keresztiil fejti ki koncepcidjdt, megel8legezve a konyv végsd
konkluziéjdc is: ,A zsidoknak a reformra és ezdltal a befogadé tdrsadalomba valé
beolvaddsra irdnyuld erdfeszitése hasonls médon vallott kudarcot az emlitett kée
orszigban™ (23). Az els6 rész a kozépkori katolikus egyhdzi dlldsponttél kezdve
a liberalizmus megjelenéséig igyekszik bemutatni, hogyan viszonyult a keresztény
tarsadalom a zsid6k jelenlétéhez, és hogyan szabélyozta azt. Végkovetkeztetése,
hogy az emancipécié kordig ,.a »zsidohelyzet« korvonalait a keresztény egyhdz te-
oldgiai megalapozottsdgt marginalizicids torekvése alapozta meg” (35), és ,a zsi-

dék csak egyféleképpen szabadulhattak ki ebbdl a megtiirt helyzetbdl: egyediil

1 A kdnyv eredeti angol alcime — Zhe Failure of the Jewish Assimilation — eltér a magyartdl. 2020-
ban a kétet médsodik angol nyelvi kiaddsa jelent meg.

2 Az idézeteken beliili kiemelések, ha kiilon nem jelzem, t8lem szdrmaznak.

3 Reformon” a szerzd azokat a térekvéseket érti, amelyeket olyan felviligosodds kori szerz6k ma-
veibdl gydjtdtt dssze, akik szerint ,alapjaiban kell dtformdlni a zsidét azért, hogy a tdrsadalom
részévé vilhasson”. Kerekes szerint ,.ebben a kérdésben teljes volt az egyetértés a felvildgosodds-

kori [sic!] gondolkoddk kézote” (53).
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a kikeresztelkedés dltal nyerhettek befogaddst a tdrsadalomba” (31). Az egyha-
zi-teoldgiai felfogdson a felviligosodds kori jelentdsebb francia és német filo-
z6fusoknak a zsidék helyzetét rendezni kivané reformkoncepcidi titdttek rést,
ezért a szerzd azt vizsgélja, hogy milyen asszimildcids elvdrdsokat fogalmaztak
meg velitk szemben. Ezeket az elvdrdsokat hivja Kerekes ,a felvildgosodds zsi-
dékra vonatkozé specifikus eszményeinek”, és a kdnyv koncepcidja szempont-
jabol az a jelentéségiik, hogy ,végsd soron az emlitett eszmények valtak azokkd
a kritériumokkd, amelyek alapjdn az emancipdciét kovetd idészakban megitéleék
a zsiddk asszimildcids erbfeszitéseit” (74). A szerzd szerint ezeket a reformkon-
cepcibkat a liberalizmus megjelenése hdttérbe szoritotta, az emancipdcié el6zetes
teljesitésiik nélkiil val6sult meg, az egyenjogusitds utdn pedig a zsid6k mdr nem
is torekedtek ,reformra”. A liberdlisok a , felviligosoddskori [sic!] gondolkoddék
faradsdgos erdfeszitéseit végiil is semmibe vették” (94), és ,,megerdsitették, hogy
a reform nem feltétele az emancipédciénak”, igy ,a liberdlisok viltak feleldssé
azért, hogy a zsid6k nem a felvildgosoddskori gondolkoddk részletes elSirdsaival
osszhangban asszimildlédrtak, tovdbba azért az sszetett negativ hatdsért, amelyet
kiterjedt jelenlétitk okozott a tdrsadalomban” (83).

A konyv kozel egyharmaddt kitevd elsd rész utdn jutunk el a Magyarorszdgrdl
sz616 mdsodik részhez, amely a reformkortél 1920-ig mutatja be a zsid6k eman-
cipécidjdt és asszimildciéjuk nem zsid6 tdrsadalmi percepcidjdt. Tulajdonképpen
ez a 140 oldalnyi rész alkotja a munka gerincét, mert a harmadik rész, amely
ugyanezt a célt tlizte ki nagy-britanniai kontextusban, mér csak fele ilyen hossza.
Mind a két rész hasonl6an épiil fel: a szakirodalomra tdmaszkodva, hagyomanyos
politikatorténeti keretbe dgyazva meséli el a ,,zsidokérdés™ adott orszagbeli torté-
netét, mig a zsid6 asszimildcié tdrsadalmi megitélését a szerzd a korabeli sajtébol
és publicisztikdbdl vett idézetekkel illusztrdlva mutatja be. A negyedik rész a Ma-
gyarorszdg és Nagy-Britannia: dsszehasonlitds cimet viseli, de nem kell médszeres,
szisztematikusan kidolgozott dsszevetésre gondolni, hiszen az Elemzés 6sszesen ot
oldalt tesz ki, és csak a kordbban kiilon-kiilon megfogalmazott azonos konkli-
zi6k egymads mellé illesztett ismétlését adja.

A szerzd koncepcidjinak lényege, hogy — bér csak 1920-ig tdrgyalja az esemé-
nyeket — a holokausztbdl kiindulva, retrospektiv médon itéli meg a zsidék dualiz-
mus kori asszimildcidjénak ,sikerességét’: ,Jelenleg nem 4ll rendelkezésiinkre az
a hosszt — igen hosszii — elézménytorténet, amely a holokauszt hitterée adja” —
szogezi le mdr az el8széban (7). Janet Kerekes célja, hogy ezt az ,elézménytorté-
netet” {rja meg, azzal a kimondatlan, talin nem is tudatositott eléfeltevéssel, hogy
ha a zsiddsdg sikeresen asszimildlédott volna, a holokauszt nem tdrténhetett volna
meg. Ebben az ,elézménytoreénetben” tehdt nem is lehet mds a verdict: a zsidésig
az emancipéciét kovetéen nem asszimildlédott, igy a szerzének mdr a bevezetésben
megfogalmazott végsé konklizidja, hogy ,a zsidok emancipdci6ja, amely a zsid6-
sdg tilnyomo¢ részénél nem azt valtotta ki, hogy megfeleljen ezeknek az elvdrasok-
nak — hozta létre végs$ soron a holokauszthoz vezetd koriilményeket” (22). Ezen
a ponton szolni kell a szerz8 asszimildciéfogalmdrdl.
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»Az asszimildcidnak, minthogy kiilonb6z8 kritériumok szerint vizsgalhatjuk,
nincs egységes meghatdrozdsa” — mutatott r4 Nathaniel Katzburg.* Igy az asz-
szimildcié ,sikerének” vagy ,kudarcdnak” a mérlegelése is azon mulik, hogyan
definidljuk az asszimildciét. A holokauszt eldzménytérténeteként meghatdrozott
kiindulépontbdl kivetkezik, hogy az asszimildcié ,sikerének” egyetlen kritériu-
mévd annak a kérdésnek az eldontése valik, hogy mit gondoltak errél a ,,nem zsi-
dok”. Janet Kerekes dltaldnosité megfogalmazdsiban: ,Barmiféle erdfeszitéseket
tettek is a zsidék az emancipdciéjukat kovetden a reformra, Kozép- és Kelet-Eu-
répa keresztényei ezeket az eréfeszitéseket sikerteleneknek tekintették” (21).
A ,zsid6 asszimildcié” (kudarcdnak) torténete tehdt Janet Kerekes munkdjéban
nem kapcsolédik a zsidék tarsadalomtorténetéhez, a kdnyvben erre vonatkozd
adat alig taldlhat6. Az asszimildcié tdrsadalomtudomanyos megkozelitése ugyanis
nem dllapotot kifejezd bindris oppozicidkban (asszimildlt—asszimildlatlan) kezeli
a fogalmat, hanem t6bb generdcidn 4t tartd, t6bbdimenzids reverzibilis folyamat-
ként> A tdrsadalomtorténeti értelemben vett ,asszimildciés mutatdkat” a szerzé
viszont nem hasznélja elemzési szempontként, a monogréfidban csak annyiban
jelennek meg — ha egyéltaldn —, amennyiben kapcsolédik hozzdjuk a nem zsid6
tirsadalom valamilyen reflexiéja. Ennek kovetkezménye, hogy a magyarorszdgi
zsid6sdg valldsi irdnyzatairdl, a koztiik 1évé konfliktusok természetérdl, a zsidok
szocidlis rétegz8désérdl, asszimildcidhoz vald viszonydrél, dndefinicids kriziseirdl,
és ehhez hasonl6 kérdésekrél alig tudunk meg valamit, pedig ezek nélkiil aligha
mutathaté be a magyarorszdgi zsidok asszimildcidja és a nem zsid6 tdrsadalom
percepcidja. Ad absurdum a neoldg sz6 elszor és utoljéra a 232. oldalon szerepel
a konyvben. Részben ebbdl fakad a magyarorszdgi zsiddsig szinte egyontet(i ab-
razoldsa. Am csak részben, és itt jutunk el a szerzd antiszemitizmus-felfogdsahoz.

Janet Kerekes szerint ,magdt az »antiszemitizmus« elnevezést nevezhetjiik
meg az antiszemitizmus-kutatds elsédleges kerékkotdjeként. [...] A vélelmezett
antiszemitizmus hangoztatdsa ahhoz hasonlithaté, mint amikor a filmekben fe-
kete kalappal jelzik, ki lesz a negativ hés” (17), igy ,az antiszemitizmus megneve-
zés kitarté haszndlata az egyik legnagyobb gdtja annak, hogy feltdrhassuk és meg-
érthessiik ezt a korszakot” (18). Ebbdl kévetkezik, hogy a szerz az antiszemita
szOt mint mindsitd jelzét semmilyen véleményre vagy személyre nem haszndlja,
ha ritkdn mégis él vele, dltaldban nem felejti el idézdjelbe tenni (ldsd példdul az
aldbbi oldalakon: 25, 43, 73, 81, 95, 106). Az antiszemita jelzét olyan kovetke-
zetesen keriili, hogy még azokra sem haszndlja, akik éndefiniciéként éltek vele.®

4 Katzburg 1999: 12.

5 Az asszimildcié tdrsadalomtudomdnyos megkozelitésére ldsd: Gordon 1964: 60-83; Kovér
1977; Gyurgyik 2001; Brubaker 2002; Yinger 2002; Gerhard 2008; Biczé 2009: 37-86;
Faragé 2010.

6 F§ forrdsairdl a kovetkez8képpen fogalmaz: Istéczy Gydzdt ,kimagaslé »antiszemitdnak« tar-
tottak” (81). A Fiiggetlenség cimii napilaprdl: ,A Figgetlenség zsidokkal foglalkozé cikkeinek
hangvétele és tartalma arra a kovetkeztetésre vezetheti az embert, hogy az egy »antiszemita hecc-
lap« volt. De ez nem 4ll fenn.” (106). Prohdszka Ottokdrrél: ,A 19. és 20. szdzad forduléjanak

ezt a kiemelked8 magyarorszdgi személyiségét az antiszemita ember archetipusdnak tekintik
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A szerz§ szerint félreériés, hogy az antiszemitizmus mint ,politikai hitvallds”
a 19. szdzadban sziiletett meg. A modern antiszemitizmus-kutatdssal szoges el-
lentétben 4116 véleménye szerint ,a »politikai antiszemitizmus« lényegi vondsai
[...] valéjdban olyan aggodalmak, amelyek mindig is [éteztek”, ennélfogva ,,amit
a torténészek »antiszemitizmusnak« kidltanak ki, valéjéban nem mds, mint széles
korben osztott meggy8z8dések dsszessége, amelyekkel kapcsolatban a keresztény
Eurépa nagy részében kdzmegegyezés uralkodott™ (18). A szerz szerint tovdbbd:
LA valésig az, hogy az, amit az emancipécié és a holokauszt kozotti idszakban
antiszemitizmusnak neveznek, nem volt mds, mint nyilvdnos eszmecsere a zsidé
asszimildcié kudarcdrdl és arrdl a kdros hatdsrél, amelyet ez gyakorolt a tdrsa-
dalomra” (18). Mdrpedig Janet Kerekes konyvének éppen ez a f6 forrdstipusa:
az ,asszimildcié kudarcdrdl” sz616 diskurzushoz tartozé szvegek. Miutdn pedig
ezek a szovegek nem vagy alig tettek kiilonbséget zsid6 és zsidé kozott, ez a mésik
oka, hogy a magyarorszdgi zsidésdg egyontetlinek van dbrdzolva a munkdban.
[gy tehdt nemcsak a zsidésdg tdrsadalomtorténete, de az antiszemitizmus eszme-
torténete és az antiszemita mozgalom politikatorténete is hidnyzik a konyvbdl.
A kritikai észrevételeimet a tovabbiakban alapvetéen a magyar torténelemmel
kapcsolatos megéllapitdsokrol fejtem ki.

A monogrifia koncepcidjinak, antiszemitizmus és asszimildcié értelmezé-
sének ismertetése utdn a szakirodalom- és forrdshasznédlat problémdirdl érde-
mes szolni. El8szor is le kell sz6gezni, hogy a szerz6 nem olvas magyarul. Ahogy
az el6széban megjegyzi: ,a cél elérése érdekében forditékra voltam utalva” (8).
A szakirodalom haszndlatdnak tehdt alapvetd problémadja, hogy féleg angol
nyelvi, igy Kerekes gyakran igen régi és elavult munkdkra szorul. A magyar ko-
zépkort és kora tjkort Iényegében egyetlen munka alapjin foglalta 6ssze, de néha
ezt is félreéreette.® Példdul Sopronbdl és Pozsonybdl kilizték ugyan a zsidékat
a 16. szdzad elején, de ottani vérvddakrdl nem tudunk (38).” A tiirelmi ad6 ossze-
gét Kerekes tévesen hatdrozza meg (39)."° Nem sikeriilt II. Jézsef rendeleteinek
ttvesztdjében sem eligazodnia. Egyes szimban II. Jézsef , tiirelmi rendeletérdl”
ir, de a mellé zdréjelben megadott évszdmok ,,(1781-1783)” nem segitik eldon-
teni, melyik rendeletrdl is van szé. Az idézeteket visszakeresve kideriil, hogy az
1782-es als6-ausztriai és béesi viszonyokat szabdlyozé pdtensbél szdirmaznak, ami
nem vonatkozott Magyarorszdgra. A zavar ott éri el tetépontjdt, amikor a szerzd
a fészévegben azt irja, hogy a ,zsidékra irdnyulé torvények [sic!] [...] azutdn
is hatdlyban maradtak, hogy a tiirelmi rendelet [sic!] érvényessége megsztint —
ezt ugyanis II. Jézsef, kozvetlentil haldla elétt, 1790-ben szinte teljesen [sic!]
eltorolte” (84), majd ldbjegyzetben kozli az olvaséval, hogy a vallasi tiirelemre

[...] sziikkség van olyan magyardzatra, amely nem ejt foltot jelleme 4ltaldnos feddhetetlenségén.”
(158).

7 A modern antiszemitizmus-kutatdsrél vélogatott széveggylijtemény: Kovics 1999.

8 Patai 1996.

9 Patai 1996: 113-114, 126; Komoréczy 2012: 231-258.

10 Komordczy 2012: 773-785.
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vonatkozé rendeletet a visszavonds nem érintette (96). Valéjaban olyan alapvetd
kérdéseket sem sikeriilt tisztdzni, mint a zsid6 népesség létszdma vagy a zsid6
bevdndorlds mértéke és ideje.’” A zsid6 népesség a szdveg szerint ,,1810 koriil
immdr csaknem nyolcvanezer fét szamldle” (39), holott ekkorra mar 130 ezer ko-
ritlire becsiilhetd a magyarorszdgi zsidok szdma.'? Késébbi idépontra nézve nem
taldlhaté adat a zsiddk 1étszdmdrdl, de egy labjegyzetben a szerzd Istoczy Gydzbre
hivatkozik, aki allit6lag ,kijelentette, hogy 1785 és 1870 kozott a magyarorszdgi
zsid6 népesség nyolcszorosdra novekedett, és ha az ilyen ardnyt névekedés fenn-
marad, akkor 1900-ra 1,1 millié zsid6 lesz”, Janet Kerekes pedig csak annyi-
ban korrigdlja Istéczy dllitdsait, hogy szerinte ,nem is tévedett nagyot” (135)."
A dualizmus kordra nézve tévesen dllitja a szerz8, hogy ,a magyarorszdgi zsid6
lakossdg nagyardnyd novekedését ebben az iddszakban elsésorban a Galicidbol
val6 folyamatos bedramldsuk okozta” (134).'" A jogi szabédlyozds ismertetésében
is tobb tdrgyi tévedés olvashaté: Kerekes mdr az 1840. évi 29. tc. kapesdn kozli,
hogy ez korldtozta a zsidék bevdndorldsdt (117), majd egyetlen Gjsdgcikkre hivat-
kozva azt irja, hogy ,,1882-ben a kormdny a bevdndorldst megéllité hatdrozatot
hozott”" (135).

Ugyanakkor nemcsak az angol nyelvii szakirodalom félreértése és a magyar
nyelvl mellézése jelent problémdt, de a szakirodalommal szembeni kritikai atti-
tid hidnya is. Ha a szerz a koncepcidjdba beilleszthetd allitdst taldlt, mérlegelés
nélkiil devette. Ezek koziil egyetlen példdt emlitek csak. A zsidék dualizmus kori
vélaszt6i magatartdsdrdl Kerekes azt irja:

LA lojalitds szempontjdbdl is felfoghatjuk, miért voltak hajlamosak egy rombben sza-
vazni a zsidok. 1900 kérnyékén, amikor Budapest zsid6 lakossdga huszonot szdzalék
koriil mozgott, a vdros szavazdsra jogosult polgdrainak pontosan a fele volt zsidd,
8k pedig kdvetkezetesen liberdlis képvisel8ket valasztottak meg, szembemenve a mds
vélasztokeriiletekben tapasztalhaté tendencidkkal.” (168)

Ezeket az dllitdsokat a szerz8 Andrew C. Janos monografidjabél vette 4t, de az
ebbél levont — alaptalan — kévetkeztetések, hogy ,a zsid6k csakis sajat magukhoz
voltak lojdlisak”, illetve ,bomlaszté természeti lojalitdsrdl tettek tantbizonysigot”

11 QOlyan faktolégiai jellegli tévedésekbdl is j6 pdr akad, mint példdul, hogy mikor terjesztettek be
vagy fogadtak el egy-egy torvényjavaslatot (122, 156), mikor kezd8détt az eszldri per (143), mi
az a Csemegi-kédex (181), és ehhez hasonlék.

12 Kovidcs 1922: 11; Silber 2008: 771.

13 Valéjaban 1785 és 1870 kozott nagyjdbol 83 ezerrdl 542 ezerre, tehdt nem nyolcszorosdra
hanem hat és félszeresére nétt a magyarorszdgi zsidok szdma, 1900-ra pedig nem 1,1 milliéra,
csak 825 ezerre, Istéczy tehdt kozel 300 ezerrel becsiilte til a ndvekedést.

14 Kovécs 1922: 13; Konrad 2018: 31-60.

15 A Fiiggetlenség a Neue Freie Presse értesiilését vette dt, amely az Oroszorszdgbdl Galicidba, nem
pedig a Galicidbél Magyarorszdgra irdnyulé bevdndorldsrdl szélt. V6. A zsid6 bevdndorlds.
Fiiggetlenség 1882. janius 12.
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(169), viszont mdr a szerzd sajdtjai.'® A fenti dllitdsokkal szemben le kell sz6gezni,
hogy nem ismeriink olyan korabeli statisztikdt, amely akdr orszdgos, akdr vélaszto-
keriileti szinten kimutatnd a szavazati joggal rendelkez polgdrok felekezeti 6sszeté-
telét, igy nem tudjuk megmondani, hdny szdzalékuk volt zsid6. Ebbél kévetkezik,
hogy azt se tudjuk megmondani, hdny szdzalékuk ment el ténylegesen szavazni, és
6k kikre voksoltak.'” Mikézben hangsilyoznunk kell, hogy a zsiddk vélasztéi ma-
gatartdsdt illetGen jérészt sotétben tapogatézunk, azt is érdemes megjegyezni, hogy
a zsid¢6 valldsu képvisel6k pdrtdlldsdra nézve viszont vannak adataink. 1901-ben
osszesen (orszdgosan) 20 izraelita képviselSt valasztottak meg, 12-t a kormdnypirt,
8-at az ellenzék timogatdsdval, 1905-ben viszont a szintén 20 megvalasztott izrae-
lita képvisel6bdl mdr csak 7-en képviselték a Szabadelvii Pirtot, és 13-an az ellen-
zék kiilonbo6z6 pértjai kozott oszlottak meg.'® Ezek az adatok nem tdmasztjdk ald
Janet Kerekes kovetkeztetéseit.
Nézziik a forrdshaszndlatot is. Janet Kerekes elismeri:

»[...] csaknem kizdrélag nem zsidd forrdsokat haszndltam fel. Zsidé megnyilatkoza-
sok csak igen erds szlirés utdn keriiltek be, és csupdn azért szerepeltetem dket, hogy
a veliitk szembeni negativ hozz44llds er8sségét aldtdmasszam veliik [sic!]” (23).

Sajnos dltaldnos gyakorlatként figyelheté meg a konyvben, hogy a kiviloga-
tott forrdsidézetek funkcidja pusztin a prekoncepcié igazoldsa, igy a szerz for-
rashasznalatdt szelektivnek és illusztrativnak értékelhetjiik. A szerzg dltal leggyak-
rabban haszndlt forrdstipus a sajtd, de ennek 6sszegytjtése, illetve szelekcidja is
problematikus, ugyanis bevallottan a Bonyhddy Perczel Istvdn dltal sszedllitott,
zsidékra vonatkoz6 hirlapkivégat- és apronyomtatvany-gytjteményben taldlhaté
cikkekre tdimaszkodott (105). Se a gy(ijt8rdl, se a gylijtés szempontjairdl, igy Per-
czel zsiddellenes vildgnézetérdl sem ad tdjékoztatdst a szerz8.'? Szerinte:

»[...] az 1880-as évekre mdr csaknem minden magyar szdimdra nyilvdnvaléva vél,
hogy a zsiddk igy vagy tgy, de mindenképp megdrzik zsidé jegyeiket. Ezért a Jiidi-

sche Delikatessen reprezentativitdsa nem dontd szimunkra” (110).

A szerzd dltaldnos gyakorlatibdl, hogy a forrdsszovegeket — a sajtdt leszdmitva —
szinte mindig szakirodalmi munkdkban taldlhat6 idézetekbdl veszi 4t, tobb

16 Janos 1982: 117. Az 4llitdsdt Janos semmilyen kutatdssal nem tdmasztotta ald, az egész bekez-
déshez egyetlen hivatkozdst sem illesztett. Janet Kerekes késébb mdr azt dllitja ,,tény, hogy Bu-
dapest zsid6 lakossdgdnak fele rendelkezett szavazati joggal” (197). Ez természetesen mér csak
azért is lehetetlen, mivel 1900-ban Budapestnek 166 198 zsidé lakosa volt, de csak 49 618 vi-
lasztépolgdra. Budapest Székesfévdros Statisztikai Ev/eo"nyve 1904: 18, 343.

17 V. Prepuk 2015: 169.

18 A vilasztdsok eredményeire: Boros—Szab6 2008: 156. Az izraelita képvisel8k személyére: Uj és
régi képviseldk. Egyenldség 1905. janudr 29.; Zsid6hitl orszdggytilési képvisel8k. Egyenldség
1905. februdr 5.

19 FEzekre nézve ldsd: Kovér 2011: 413-414.
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probléma is fakad: ez az eljirds nem teszi lehetévé, hogy az idézett forrdst glo-
bélisan ldssa 4t, emiatt a forrdsok koriiltekintd kritikai elemzése és értelmezése
teljesen hidnyzik. Gyakran el6fordul az is, hogy a forrdsidézetek a f6sz6vegben
dekontextualizdlva jelennek meg. Vagy az nem deriil ki, hogy a forrds mikor ke-
letkezett, vagy az, hogy a szdveg milyen miifajba sorolhatd, de olykor az sem,
hogy az idézet kit8l szarmazik (104). Elkeriilhetd lett volna példdul Virdg Be-
nedek 7olnai Festetics Ldszlo ifjii gréfhoz cim(, 1798-as kolteményének mint
a galiciai zsidé bevandorldsrél panaszkodé levélként torténd félremagyardzisa,
ha a szerz8 az eredeti széveget olvassa. Egyes idézeteket Kerekes tendenciézusan
megvdg (121), mdsokat ugy kozol, hogy nem tiinteti fel a kihagyds helyét (137),
de az is eléfordul, hogy egy torténész értékelését Széchenyi Istvan nézeteirdl ugy
idézi, mintha magdtdl Széchenyitdl szdrmazé idézet lenne (115).

A forraskritika hidnydnak szembet(in jele, hogy Janet Kerekes az antiszemita
mozgalom propaganddjinak szimos elemét fenntartdsok nélkiil dtveszi.?® Kozé-
jik tartoznak az Antiszemita Pért onlegitimdcids érvelését képviseld, széles kort
tdrsadalmi tdmogatottsigot hangstlyozé megnyilatkozdsok.?! Ennek tudhaté be
az is, hogy gyakorlatilag soha létre nem jott antiszemita szervezetekre val6 hivat-
kozds azt a benyomdst kelti, mintha a tdrsadalom tdlnyomd tobbsége egyetértett
volna Istéczy Gy6z8 zsidokrdl kifejtett nézeteivel. Az dltala meghirdetett Ma-
gyarorszdgi Nem Zsidok Szovetsége (132) és az Antiszemita Liga (131) valéjaban
nem két kiilon egyesiilet volt, rdaddsul nemhogy széles kor tdrsadalmi tdmo-
gatottsdgdrdl, de tényleges miikodésérdl sem rendelkeziink adatokkal.?* A zsidd-
kérdés cimd, Istéczy altal szerkesztett Gjsdg pedig valdjéban ennek a nem létezd
szervezetnek a soha létre nem jott lapja lett volna (131).% Az antiszemita propa-
ganddval szembeni forrdskritika hidnydnak tudhaté be az is, hogy Jdszi Oszkdrt
hol zsidéként (188), hol , kikeresztelkedett zsidoként” (203), Gajiry Odént szin-
tén zsidéként (153), Pulszky Ferencet kikeresztelkedett csalddbél szdrmazénak
(200), Csemegi Kérolyt pedig dttért zsidoként ismerheti meg a konyv gyanut-
lan olvaséja.? Kerekes szintén fenntartdsok nélkiil veszi 4t az antiszemita érveket
a ,liberdlis sajtd” feletti ,zsidé befolydsrdl”, anélkiil, hogy ezzel kapcsolatos 4ll4s-
pontjdt bairmilyen médon bizonyitani igyekezne. A forrdskritika hidnya nemcsak

20 A szerzé — apologetikus — véleménye szerint: ,,Olyan személyekbél sem volt hidny, akik vildgo-
san szemléltették a probléma [a zsiddk asszimildcidja — T. V.] természetét. Magyarorszégon Pro-
hészka Ottokdr és Istéczy Gydz8 volt koziiliik a legkiemelked8bb” (321).

LA keresztény-magyar nép minden osztdlya veliink érez; mi kifejezdi vagyunk a nemzet hami-

sitlan kézvéleményének a zsidokérdésben” — dllt az Orszdgos Antiszemita Part valasztdsi prokla-

mécidjiban. Budapesti Hirlap 1884. mércius 23.

22 1880. szeptember 27-¢én a beliigyminiszter ezzel kapcsolatos interpelldciéra vélaszolva kijelen-
tette, hogy még az alapszabdly tervezetét sem terjesztették be. Képviseldhdzi naplé 1878-1881:
291-292.

23 A zsiddkérdés cimli folydirat helyett — és nem mellett — jott létre a 12 Ripirat.

24 Jaszi feltehetdleg hatéves volt, amikor a csalddja reformdtus hitre tért, Csemegi hdroméves, ami-
kor karolikusra, Gajiry Odon édesapja zsid6 szdrmazist volt, de 6 mdr katolikusnak sziileter,
Pulszky pedig régi lutherdnus nemesi csaldd sarja volt. Litvan 2003: 19-20; Konrdd 2015:
499-501.
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az antiszemita sajtdval, de az emlékiratokkal szemben is felréhaté, legyen az akdr
Bary J6zsef, akdr Szabolcsi Lajos memodrja (146, 147, 153).

Bér a konyv olvas6i megtudhatjik, hogy 1884-ben az Antiszemita Pdrt 17
manddtumot szerzett, azt mar nem, hogy ez a megszerezhetd képviseldi helyek-
nek alig 4%-a volt, ahogy az sem deriil ki, hogy az antiszemitdk a 413 vélaszt6-
keriiletbdl csak 55-ben tudtak osszesen 42 jeldltet dllitani. Természetesen ezek
az adatok a korabeli vélaszt6jog, valasztdsi rendszer és a valasztdsok hatalmi be-
folydsoldsinak gyakorlata fényében interpretdlhaték helyesen, de erre a szerzé
nem véllalkozott. Arra sem kapunk érdemleges magyardzatot, hogy mi okozta az
Antiszemita Part bukdsat (154-155). A koncepcié igényli a szdzadfordulé utdni
antiszemitizmussal valé kontinuitds megteremtését, igy a szerzd édllaspontja sze-
rint ,,barmiféle, azzal kapcsolatos felvetést, hogy a keresztény Magyarorszdg meg-
békélt volna a zsidékkal, elvethetiink az olyan események miatt, mint példdul
a Kecskemét véros dltal tdimogatott bdl 1887-ben, amelyre csak keresztényeket
hivtak meg” (155). Sajnos a konyv tele van hasonlé megalapozatlan és tdlz6 4l-
taldnositdsokkal.”

Végiil muszdj par sz6t sz6lnunk a forditds problémadirdl is. A magyar for-
rasokbdl vett idézeteket sok esetben az angol forditdsbdl forditottdk vissza ma-
gyarra, ami borzalmas eredményekhez vezetett. A forditds szélséségesen rossz
példdja Eotvos Jézsef A zsiddk emancipdcidja cim(i tanulmdnydnak bemutatdsa:
»A hasznossdg és ildoztetés vetésforgdjanak példdit elésorolé Eotvds el6bb mar-
hiknak nevezte, majd mészirszékre hurcolta 6ket, végiil pedig kijelentette: nem
csoda, hogy a zsidék erkolesei romlottak” (118). Aligha csodédlhatd, ha ebbdl
a forditdsbol valaki nem ismer rd E6tvos eredeti hasonlatdra.?® Ugyanez a prob-
léma a zsidék 1790. évben kelt, orszdggyiléshez irott kérelmével (40), Dessewfly
Aurél beszédével (116), Kunewalder Jénds 1848. mdrcius 22-ei korlevelével
(120), Széchenyi beszédével (120) vagy Patai Jozsef 1918-as cikkével (161).

Kétszer ilyen hossza recenziéban se tudnék minden tdrgyi tévedést, forrdskri-
tikde nélkiil6z§ interpretdciét vagy forditdsi hibdt szimba venni, igy zdrdsként in-
kébb egy koncepciondlis hibdra utalok még. Véleményem szerint Janet Kerekes
konyvének alapvetd hibdja, hogy nem vonja be az elemzésbe a modern naciona-
lizmusok 18-19. szdzadi kialakuldsdt, eltér nemzetfelfogdsaikat és hatdsukat a zsi-
dék asszimildcidjdval kapcsolatos nézetekre, sét a magyarorszdgi nemzetiségi viszo-
nyokra is csak egyetlen libjegyzetben utal. Enélkiil érthetetlen, hogy a hegemén

25 Néhdny példa: ,Az 1848-49-es szabadsdgharc idején az emberek lizongtak a zsidé kozosség
ellen” (110); ,Az 1880-as évekre mdr csaknem minden magyar sziméra nyilvdnvalévd vélt, hogy
a zsidok igy vagy tgy, de mindenképp megérzik zsidé jegyeiket” (110). Tiszaeszldr utdn ,zsi-
dékkal szembeni dltaldnos gy(ilolksdéstdl” ir, (147), ,,A magyarok kifejezték abbéli aggodal-
mukat, hogy hdbort esetén a zsidok Magyarorszdg ellenségeivel fogndnak 8ssze” (167), ,A brir
tdrsadalom pedig nagymértékben csalédott ebben a reményben” (313).

26 Az eredeti 1840-es Edtvis-idézet igy szdl: ,ndlok, kik iildéztetve mindig s mindeniitt, ha néha
egypar évig zsarnokok felhagya kegyetlenségeivel, el6re tudhatdk: hisz csak azért engedtetnek
e sziinnapok, hogy vagyont keresve, annyival hasznosabb martalékkd valjanak, mint a gazda meg-
heverteti marhdjdt, hogy kihizzék, minekeldtte a mészdrszékre hurcoltatik”. Edtvos 1981: 20.
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politikai ideoldgia, a magyar liberdlis nacionalizmus szimdra miért a magyar nyel-
viivé vélds volt a zsid6k asszimildcidjat illetden az uralkodd szempont 1920 eléte, és
hogyan befolydsolta a trianoni dontés a zsid6k asszimil4cidjat.

A zsidékkal szemben megfogalmazott asszimildcids elvardsok értékelésében
még a téma legkivalobb hazai kutatdi kozote sincs egyetértés,?” Kerekes munkdja
azonban, a fentiekben a teljesség igénye nélkiil bemutatott alapvetd hibdi miatt,
egydltaldn nem felel meg a tudomdnyos igény(i konyvekkel szemben tdmasztott
elvardsoknak.

1itrai Viktor
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(Csaladtorténet - torténeti emlékezet

R. Balas Emdke: A jobb kéznek mindig szabadnak kell lennie
kézfogasra. Siimegi Vilmos 7 élete.
(S. a. . és szerk.: Illényi Balazs.) Martin Opitz Kiado, Budapest, 2021. 223 oldal.

1934 tavaszdn a héfehér szakdlla orszaggyilési képviseld, hirlapiré Siimegi Vil-
most nagy megtiszteltetés érte: sziiletésének hetvenedik és szakmai munkdssigi-
nak 6tvenedik évfordul6jdrdl kivételes lelkesedéssel emlékeztek meg orszdgszerte.
A politikai és kozéleti elit prominens tagjai diszvacsordt és tdrsas dsszejovete-
leket szerveztek a koszontésére, illetve széban és irdsban egyardnt méltattdk az
tinnepeltet. E jubileumi gratuldciok Stimegi életpdlydjanak legkiilonfélébb szeg-
menseit ragadtdk meg, 4m két tényezdt szinte valamennyien kiemeltek: Stimegi
magyarsdgdt és kitartdsdt. Ahogy egyik tisztel§je patetikus hangnemben meg-
fogalmazta: , Téged [...] a magyar lélek minden rekvizitumdval elldtott a Gond-
viselés: tudsz lelkesedni, vitatkozni, reménykedni és sorscsapdst elviselni” (211).

Az 1938-ban elhunyt Siimegi Vilmos 1864-ben, Kohnként ldtta meg a nap-
vildgot Stimegen. A csalddi mintdk és szocializdcids tapasztalatok hatdsdra a ma-
gyarként értelmezett értékeket és mentalitdst mdr gyermekkordban magdévd
tette. fgy az asszimildns zsiddk jellegzetes viselkedési mintdinak megfeleléen,
a magyarsdggal val6 azonosulds hamar identitdsinak szerves részévé vilt, amint
azt az 1882-es névviltoztatdsa is jelzi. A nemzet irdnti elkotelezettségét az is vi-
ligosan mutatja, hogy egész életét valéban a magyar térsadalom anyagi és kultu-
ralis felemelésének szentelte: vdros- és honatyaként, jsdgiréként és kiadéként,
a Magyarorszdg cimi napilap kiadéhivataldnak igazgatéjaként, véllalkozéként,
jotékony mecéndsként és magdnemberként ,ott volt mindenhol” (11).

Szertedgazé kozéleti tevékenysége folytdn neve nem csak a felsébb- és kozép-
osztdly szdimdra csengett ismerésen. Szdrmazdsa és a hatalomra juté Gj rezsimek
szemében ambivalensnek tekintett politikai multja miace haldla utdn Stimegit,
hasonlé sorst kortdrsaival egyiitt, a torténelmi amnézia stjrotta. Ezdltal munkds-
sdga a korszakot kutaté torténészek figyelmét sem keltette fel, és még a mdsodik
vonalbeli kozéleti személyek tédbordban is hdttérbe szorult. Azaz, mig egyes ,sze-
rencsésebb” munkatdrsainak és pdrttdrsainak életttjdrdl és munkdssdgdrdl — mint
példdul Lovaszy Mdrton vagy Batthydny Tivadar — tanulmdnyok szdmoltak be,
Stimegirdl egészen napjainkig legfeljebb csak egy-egy lexikon szécikke! emléke-
zett meg.?

1 Szinnyei 1909: 137; Kempelen 1939: 33; Lyka (f8szerk.) 1941: 5539; Kenyeres (fészerk.)
1982: 669.

2 1941-ben egykori balatonbogléri nyaraldja, a ,,Jancsi Lak” faldn felavatott, dm 1945-ben eltdvo-
litott emlékeabldjde is csak 1993-ban helyezték vissza eredeti helyére. Ekkor Siimegi tiszteletére
emlékkovet is dllitottak a telepiilésen, és egy sétdnyt is elneveztek réla.

Korall 87.2022. 208-213. DOI: 10.52656/KORALL.2022.01.009
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Niklas Luhmann szerint az emlékezés miikddésének alapja a dinamikus felej-
tés, Paul Ricceur pedig tgy vélekedik, az emlékképek el8hivdsa alapvetéen az em-
léknyomok meglétének fiiggvénye, vagyis az emléknyom tdrlédésével az emlék
felidézhetetlenné valik. Igaz, azt mdr csak bajosan lehet megéllapitani, hogy va-
lami végérvényesen elveszett, vagy csak egyes belsé és kiilsd tényez8k — példdul
elfojtds, emlékezetmanipuldlds, elrendelt felejtés — hatdsdra a tudat egy mélyebb
rétegébe keriilt-e.’ Ugy tlinik azonban, hogy bar Siimegi emlékezetét mindha-
rom folyamat kikezdte, emléknyomai mégsem semmisiiltek meg teljesen, leg-
aldbbis a csalddi emlékezet ,életben” tartotta. Ezt igazolja R. Balds Emdke kotete,
aki dédnagyapja életatjat Illényi Baldzs szerkesztdi segitségével, ijonnan megje-
lentetett monografidjiban véltozatos forrdsbazisra épitve — levéltdri iratok, képvi-
sel6hdzi naplok, illetve a korabeli sajté és (Balds Gdbor, Apponyi Albert és masok
tolldbdl szdrmaz4) emlékiratok alapjén — mutatja be.

Noha klasszikus karriertorténetnek is beill életrajzrél van szo, ahogy Illényi
a bevezetdben megfogalmazza, ,a kotet elsésorban nem arra kivan vélaszt adni,
miért nincs benne a torténelmi emlékezetben Stimegi Vilmos, hanem arra mutat
rd, hogy miért kellene benne lennie” (15). Siimegi ily médon felvizolt portréja
tobbek kdzott a rokoni vonatkozdsok, a kutatds torzsanyaganak szamité Magyar-
orszdg cikkei, valamint a csalddi levéltdrak Gjra felfedezett dokumentumai miatt
természetesen nem lehetett teljesen elfogulatlan. Az viszont mégsem 4llithatd,
hogy a kétet 6ncéldan, pusztin a csaladi emlékek dpoldsdra frédott volna. Eppen
ellenkezéleg, egyértelmiien kontextualizdl, és Stimegi életét torténelmi tévlatok-
ban, a kronologikus sorrend helyett tematikusan elrendezve targyalja.

Stimegi véltozatos és igen eseménydus életttjdnak bemutatdsdt segiti a kotet
hetes tagoltsdgu felépitése. A hetes szimnak rdaddsul — miként az alcim is jelzi — kiil6-
nds jelentdsége van. A szerzd és a szerkesztd szerint egyfeldl Siimegi tevékenysége
hét, egymdst részben dtfedd szintérre terjedt ki, mésfeldl pedig — a népmesék-
ben felbukkané hetes szimhoz hasonléan — a befogadhatatlansigot és végtelen-
ségét is szimbolizdlja. Ugyanakkor a fejezeteket tanulmanyozva az értd olvasénak
a népmesék helyett inkdbb Pierre Bourdieu gazdasigi, tdrsadalmi, politikai, kul-
turdlis mezdi jutnak eszébe. A befogadhatatlansdggal szemben pedig egy dssze-
tett, konkrét személyiség kivételes teherbirdsa, elhivatottsdga, valamint felting
tdrsadalomformdlé kompetencidja érhetd tetten. A kotetben feldlelt idészakban
ugyanis a magyar tdrsadalom és az orszdg is lényegesen dtalakult. Azt, hogy Sii-
megi a gazdasdgi és politikai elit aktiv tagjaként részese volt e valtozdsi folyama-
toknak, semmiféleképpen nem vitathatd.

A hetes szdm relevancidja azonban abban nem kérddjelezheté meg, hogy
a kotet a torténelemtudomadny hée £6 irdnyzatdnak alapproblémdit érinti, vala-
mint megannyi mintdzattal azokat gyarapitja. Ezdltal amellett, hogy szdmos gaz-
dasdg-, tdrsadalom-, politika- és helytorténeti vonatkozast tartalmaz, fontos kul-
tar-, mentalitds- és (elsésorban a sajté kapcsin) technolégiatorténeti adalékkal

3 Keszei 2010.
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jarul hozzd az Osztrdk—Magyar Monarchia és a két vildghdboru kozotti id8szak
toreéneti képének drnyaldséhoz. Mindez az olyan témdk felvetésével valdsul
meg, mint a szegregicié és integricio, a tdrsadalmi mobilitds és polgdrosodds,
az elmaradottsdg és modernizdcid, a dekadencia és progresszié dilemmai. Illetve,
ugyanez mondhaté el a magyar politikai kulttra és az elitvaltdsok visszdssdgait,
tovabbd a nagypolitikdt és a mindennapi életet egyardnt dthat6 érdekképviselet
és -érvényesités jellegzetességeit, a kozismeret- és kulttraterjesztés, az adaptivitds
és kreativitds formdit, vagy éppen az elitszereppel jaré kotelezettségek és tudatos
telel8sségvallalds kihivésait taglalé passzusokrol.

Mint az mdr a fentiekbdl is kideriil, Stimegi a kozélet tobb tertiletén is rendki-
viil aktivnak bizonyult. Mér rogton a palyafutdsa elején — még a fiiggetlenségi Nem-
zeti U]m'g fiatal munkatdrsaként 1883-ban — belekeveredett a tiszaeszldri perbe,
majd nem sokkal késébb, 1901-t8l Terézvaros képviselSjeként a févdrosi kozgytilés
konzervativ dllévizét kavarta fel szocidlis érzékenységli és extravagdnsnak szdmitd
kezdeményezéseivel. Erdeklédésének kézpontjiban a kiszolgiltatott tarsadalmi
csoportok dlltak, amelyek helyzetét életkorilményeik és komfortérzetiik javitdséval
prébalta elviselhetdbbé tenni. Ez egyardnt magdban foglalta a visszaélések és pana-
miék felszdmoldsd, a rezsi- és bérleti dijak mérséklését, valamint a vdrosi kozlekedés
racionalizaldsic és a kitltelkek fejlesztésének szorgalmazdsét. Igy a munkdsnegyedek
zegzugos utcdinak csatorndzdsit, burkolattal és kozvildgitdssal val elldtds, illetve
— miként azt az ébudai hid érdekében tett firadozdsai bizonyitjdk — az angyalfoldi
és 6budai vérosrészek infrastruktira-fejlesztésének tdmogatdsdt is. Stimegi figyelme
a kozoktatdsi hélézat bévitésére, valamint a kiilonbozd szocidlis intézményekre is
kiterjedt: a Napkozi Otthon intézményének kigondoléjaként szimtalan ilyen ott-
hont, valamint iskolaszéket és népiskoldt létesittetett, de ha kellett, gytjtéseket, jo-
tékonysdgi eseményeket is buzgdn szervezett.

Stimegi szocidlis bedllitottsdga orszdggy(ilési manddtumviselése sordn szintén
megmutatkozott. Bdr 1904-t8l 1918-ig Gyergy6szentmiklés fiiggetlenségi parti
képviseldjeként jutott be a parlamentbe,* tdrekvései ebben a tisztségében is az
egész magyar tdrsadalmat szolgdltdk. A székely kdrvasit és a balatoni vasit kérdé-
sében elhangzott felszdlaldsai, vagy késébb, az erdélyi menekiiltek elhelyezésére és
integrdcidjdra tett eréfeszitései egyardnt ezt tanusitjak. Siimegi a tdrsadalom hala-
ddsdt elsésorban politikai és gazdasdgi téren igyekezett eldmozditani, mivel a fej-
16dés kulcsdt a lakossdg alapvetd egzisztencidlis igényeinek biztositdsiban l4tta.
Ezéltal kiemelt jelentéséget tulajdonitott az dllam nagyobb gazdasdgi és financid-
lis fiiggetlenségének Ausztridval szemben, valamint a magyar termékek verseny-
képessége és piaci helyzete stabilizdldsinak. A magyar gazdasdg fejlédése érde-
kében a szovetkezett ellenzék soraiban kitartéan kiizdott az 6ndllé vémrteriilet
létrehozasdért és egy fuggetlen nemzeti bank feldllitdsdért, tovibbd siirgette a me-
z6gazdasdg, illetve a hazai iparosok és keresked8k érdekeinek felkaroldsit. Nem

4 Ldzdr Menyhért 1904-es haldldt kovet8en, mds alkalmas és a helyi székely ifjusdg szimp4tidjdc
elnyerni képes jelolt hidnydban, a Fiiggetlenségi Pdrt Siimegi Vilmost léptette fel a gyergyd-
szentmikl6si keriiletben.
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meglepd, hogy szdimos érdekképviseleti szervezet a timogatdi kozott tudhatta.
Példdnak okdért belépett az egykori fiumei kormdnyzd, Batthydny Lajos és fele-
sége, Andrassy Ilona dltal 1906-ban inditott Tulipdn-Szdvetségbe és a mozgalom
jelképét — a tulipdnos kitizét — még a vildghdborat kévetben is biiszkén hordra.’

Stimegi figyelme a kulturdlis és szimbolikus sikra is kiterjedt. Ezdltal az or-
szdg és nemzet irdnt tdplalt lojalitdsit kiilséségeiben és tartalmaban egyardnt kife-
jezésre igyekezett juttatni. Tobbek kozott ezért szorgalmazta a névmagyarositdst
is, de ami még ennél is lényegesebb, olvasokoroket létesitett, templomépitéseket
timogatott, és az olyan jeles nemzeti tinnepek megtartdsit kezdeményezte, mint
példdul marcius 15-e. Hasonlé megfontoldsokbdl partfogolta a magyar sportéle-
tet is. Noha személyes sportérdeklédése megkérddjelezhetetlen, elkotelezettségét
mégis elsdsorban az a meggy$z8dés indokolta, hogy a sporttevékenységek a moz-
gaskultdra, a testtudatossdg és az ifjabb generdcié fizikai erénlétének fejlesztése
mellett a magyarsdg 6ntudatdnak dpoldsdra és a magyar haza kiilfoldi reputdcio-
janak novelésére is alkalmasak, és a magyar sportoldk sikerei a nemzeti biiszkeség
kimerithetetlen kutforrdsai.

Hasonlé kovetkeztetésre lehet jutni Stimeginek a balatoni régié kiépitésében
jétszott szerepe kapcsdn. Siimegi teriiletfejlesztd érdemei ugyanis nem csupdn hely-
torténeti szempontbdl jelentdsek, hanem — mivel a magyar tdrsadalom minél szé-
lesebb rétegeinek orszdgos szintd, tudatos megszdlitdsit céloztdk — jéval szélesebb
kontextusba illeszkedtek bele, és fontos mentalitds- és miivel6déstorténeti kovet-
kezményeket vontak maguk utdn. Ez igazolédik vissza a Stimegi és bardtja, Gaal
Gaszton részvételével és vezetésével 1904-ben megalakult Balaton Szovetség, vala-
mint a Balatonboglari Fiirdegyesiilet programjdban is. A két egyesiilet tagjai 6
feladatuknak tekintették, hogy a Balatont minél vonzébb és megfizethetd tidiils-
hellyé tegyék.® Egyfeldl annak érdekében, hogy a turizmusban és a szdllodanyita-
sokban rejl§ gazdasigi lehetéségeket kiakndzzak, mdsfeldl pedig, hogy lehetéséget
teremtsenek a szorosabb emberi kapcsolatok kialakuldsdra és a tdrsadalmi kiilonb-
ségek dthidaldsdra. A két szervezet miikodése ekképpen szdmottevd mértékben hoz-
zéjarult a kozélet és kozizlés megvéltozdsahoz, valamint a tradiciondlis tdrsadalmi
érintkezési formdak és preferalt szabadidds tevékenységek dtalakuldséhoz. Réviden:
a tdrsadalom polgdrosoddsihoz és modernizaldsahoz.”

A magyar tirsadalom folyamatos dtalakuldséban legalabb ugyanekkora je-
lent8ség tulajdonithaté a korszakban a sajté szerepe és funkciéi kibdviilésének és

5 A mozgalom eredetileg a magyar tdrsadalom, els6sorban a magyar iparosok ¢és kereskeddk pdr-
toldsdra jott létre. A tagok elhatdroztdk, hogy amennyiben lehetséges, kizdrélag magyar iparosok
4ltal készitett terméket vdsdrolnak. Bdr az évek sordn a mozgalom lendiilete megtért, tartalma
fokozatosan kitiresedett és az elsd vildghdborat kévetd hatalmi dtrendezédésekkel miikodési te-
riilete is jelentdsen lecsokkent, Stimegi élete végéig hli maradt a Tulipdn-Szévetség alapitdsakor
meghirdetett céljaihoz, a magyar tdrsadalom hazafias ,felrdzdsdhoz”, valamint az iparbdl és ke-
reskedelembd] él8k szocidlis tdmogatdsdhoz.

6 A balatoni fird8egyesiiletekrdl részletesebben lisd a Korall , Fiirdéz8k és turistdk” cimmel meg-
jelent, 2021. évi 2. (84.) szdmdt. DOI: 10.52656/KORALL.2021.02.

7 Erre nézve legtjabban: Katona 2021a, 2021b.
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modosuldsdnak. Ez az irdstudds terjedésének, az egymdst kovetd technoldgiai wji-
tisoknak, valamint a mind kifinomultabb marketing- és értékesitési fogdsoknak,
tovabbd az olvasétdbor egyre tudatosabb megszolitdsi stratégidinak tudhaté be.
Tekintve, hogy Siimegi az Ujsdgkiadok Nyugdij Egyesiiletének negyven éven 4t
volt igazgatdsdgi tagja, a Magyarorszdg cimi napilap kiadéhivataldnak igazgatéi
posztjit pedig haldldig betsltdtte, elmondhatd, hogy életét a sajté- és nyomda-
ipar teljesen dtszdtte. Ezdltal az egyesiilet fejlédési folyamata® szintén j6l nyomon
kovethetd a kétetben. Ezt az is segiti, hogy a magyar sajtétorténet nagy dilemmai
onallé nagyfejezetben kaptak helyet. A kdnyvnek ezt a részét kiilondsen értékessé
teszi, hogy itt Stimegi munkdssdgan keresztiil a szerz6 a figyelemfelhivds, a vizua-
litds, a trendkovetés, az izlés- és véleményformdlds, valamint a kultdrakozvetités
és az informdciddramlds problémdit is ismerteti. Ezek koziil a legizgalmasabb kér-
dés a rekldm tdrsadalmi megitélésének kiilonbozd stécidihoz kapcsolddik.

Bar hidnyérzetet kelt, hogy a kotethez nem késziilt rendes bibliogrifia, va-
lamint a jegyzetekben hivatkozott irodalmakbdl szdmos kurrens publikacié ki-
maradt, példdul Tiszaeszlar kapcsin Kovér Gyorgy monogrifidja,” a székelyfoldi
viszonyokat ismertetd fejezeteknél Balaton Petra ,,Székely akcidja”, ' a vélasztdsi
visszaéléseket taglalé részeknél Cieger Andris ,Politikai korrupciéja”,'! vagy az
erdélyi menekiiltek kérdésénél Ablonczy Baldzs' és Bardi Ndndor munkdi," ez
a kotet tartalmat és szerkezetét csak kevésbé befolyisolja. Osszességében elmond-
hatd, hogy R. Balds Em&ke sikeresen villalkozott Stimegi Vilmos életdtjdnak be-
mutatdsira. Emellett 4gy vélem, hogy mivel a kdtet szimos egyéb tdrsadalom-,
gazdasdg-, politika- és mivelddéstorténeti vonatkozast is tartalmaz, jelentdsen
hozzdjérul a vizsgalt korszakrdl valé ismeretek gyarapitdsihoz. Ezenfelil arra is
alkalmas, hogy a késébbiekben komparativ tanulmdnyok gazdag forrdsa legyen,
valamint hogy Siimegi pdlyaivét mds hasonlé kalibert kozéleti szereplék kar-
riertorténetével dsszevetve hozzdsegitsen az Gjabb tipikus és atipikus mintdzatok
felismeréséhez, elkiilonitéséhez és éreékeléséhez. Reflektdlva tehde Illényi beveze-
t6ben emlitett szavaira, tdbbek kozott mdr csak ezért is fontos, hogy Stimegi Vil-
mos is elfoglalhassa mélté helyét a magyar torténeti emlékezetben.

Ordasi Agnes

8 A korabeli sajt és olvasdsi szokdsok fejlédésérél, viltozdsdrdl részletesebben: Liptdk 2002.
9 Kovér 2011.

10 Balaton 2014.

11 Cieger 2011.

12 Ablonczy 2018, 2020.

13 Bardi—Fedinec—Szarka 2008; Bardi 2013; Bardi—Pal 2016.
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Malyusz Elemér: Visszaemlékezések. (Szerk. és s. a. r.: Soos Istvan.)

(Magyar Torténelmi Emlékek. Elbeszél6 Forrasok.) Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 2021. 703 oldal.

Milyusz Elemér (1898-1989) a 20. szdzadi magyar térténettudomany kimagaslé
alakja' 1972 és 1975 kozott a legnagyobb titokban vetette papirra visszaemléke-
zését, amit haldla utdn, jelképes és jellemz6 médon konyvei mogé rejtve taldleak
meg. Bér ez csupdn 1958-ig eleveniti fel a vele torténteket, gazdagsiga igy is
szembet(ing (kiiléndsen mds tdérténészek hasonlé munkdival® 8sszevetve). Nem
csupdn a szerzd sorsa bontakozik ki eléttiink, de megelevenedik az dltala dcéle
mozgalmas korszak, és értesiiliink egy szakma mihelytitkairdl is.

A visszaemlékezés pélyafutdsdnak dllomdsait mutatja be, igy megtudhatjuk,
miért és hogyan lett tudds, majd miként dllitotedk félre a mésodik vildghdbortt
kovetd években, és volt kénytelen ,tort szdrnyakkal”, a rendszer és kordbbi kollé-
gdi dltal kikozositve élni. A kozbiilsé fejezetek torténészi tevékenységének szaka-
szait mutatjik be az dltala mivelt f8bb kutatisi teriileteken (djkori tirsadalom-,
népiség-, egyhdz-, kozépkortorténeten) keresztiil.

A munkdt olvasva egy vérbeli tudés képe bontakozik ki a szemiink el6tt,
akit gyermekkordtdl csillapithatatlan olvasdsi iz jellemez: szenvedélyesen gytijti
a konyveket, és mar kozépiskoldsként budapesti, majd németorszdgi antikvdriu-
mok katalégusaibél rendel magdnak konyveket, sét egész sorozatokat. Mindeb-
ben tdimogatja csalddja, amelynek konyvtirdban a szdzkotetes Jokai- és Mikszdth-
osszkiaddsok, vagy A Pallas Nagy Lexikona és a millenniumi tizkdtetes magyar
torténelem mellett Buckle angol civilizdciérdl irt miivének német forditdsa is ott
taldlhaté. A konyvek beszerzése a késdbbiekben is a ,,vaddszat 6romével” ol el,
haldla utdn 16000 kotetet szdmoltak 8ssze kdnyvtdrdban (634). Ezekre forditja
tehdt bevételeit, az 1920-as évek eleji bécsi tartézkoddsakor egyenesen Klebels-
berg Kunénak és Domanovszky Sindornak kell 6t figyelmeztetnie, hogy a stilyos
nélkiilozés idején inkdbb az egészséges tdpldlkozdsra koltse a Budapestrdl érkezd
tamogatast.

A szerz$ életttjdt kovetve a 20. szdzadi viharos magyar torténelem tobb
korszakdba nyerhetiink bepillantdst. Az Osztradk—Magyar Monarchidban gyere-
keskedve 12 éves kordtdl tanulta az érettségi tantdrgyként fontos torténelmet,
amelynek tandrai kiilondsen népszertiek lehettek, hiszen ,hazafisigukat gitldsta-
lanul kiélhették” (17). El6addsukban a magyar mult nagyszabdsa példatdrrd véle
a haza irdnti hiség, a batorsdg és hésiesség ragyogé eszményeivel, valamint a sza-
badsdgnak a Habsburgok ltali eltiprasival. A fiatalember pdlydjira donté ha-
tast gyakorolt elhivatott és felkésziilt tudés tandra, Balanyi Gyorgy, akitdl ,,0lcsé

1 A kozépkorkutatdsra gyakorolt hatdsdrél, nézeteinek feliilvizsgalatardl Gjabban: C. Téth 2017;
Palosfalvi 2020.
2 Példdul: Angyal 1971; Marczali 2000; Ormos 2017; Asztalos 2020.
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frazisok helyett tényeket, hazafiaskodds helyett életszer(i valésigot” (19) kaptak,
akinek ajtaja mindig nyitva dllt felndccként kezele didkjai el8te, és sajdc pénzébdl
vett nekik év végi jutalomkonyveket (Mdlyusznak tobbek kozott egy egyetemi
hallgatoknak szdnt forrdsgytjteményt). A tdle 13 évesen hallott el6adds témdja (a
palos szerzetesekrdl) életre sz616 hatdst gyakorolt rd, és az egyhdztdrténet az egyik
{6 kutatdsi teriiletévé vdlt.

A torténelmet megszéllottan kedveld fiatal mar ekkor értékeli a tudoma-
nyos irodalmat, a Hadtorténelmi Kozleményekb6l, majd a Szidzadokbdl megismeri
a torténész szakmdt, e folydiratok évfolyamai izgalmasabb olvasmdnyt jelentenek
szdmdra, mint az érdekfeszitd regények. Litjuk Mélyuszt Besztercebanydn, amint
a Garam £616tt hazédé sétdny padjain Pauler Gyula monografidjét olvassa a Wes-
selényi-osszeeskiivésrdl, 15 évesen elkésziti elsd szakkori dolgozatdt az 1529-es
tor6k hadjdratrol, kés6bb Machiavellirél tart el6addst, majd megirja gimnéziuma
kismonografidjit. Kordn felébredd kritikai érzékét az iskolai 6nképzdékorben irt
birdlataival kamatoztatja. Tudatosan késziil torténésznek, egyetemi tanulmdnyai
megkezdése elétt magyar és német nyelvii médszertani miiveket olvas, egy évvel
késdbb a tdtrai luxusszdll6 helyett inkdbb egy csalddi levéltdr , kincseinek” kuta-
tdsdt valasztja: ,,nyakig beletemetkeztem a munkdba és tisztam a gydnydrok ten-
gerén” (95). Allitdsa szerint egyetemistaként kozel 40 000 oklevelet néz 4t, ame-
lyek kozote két-hdrom tucat 6t érdekldt taldl — de végiil azokat sem haszndlja fel.
Kés6bb is ir 6romérdl, amikor a levéltdri anyagbdl, ,mint mozaikszemek ten-
gere”, az élet ezernyi oldala tdrul fel el8tte: ,feltartéztathatatlanul dradnak”, és
»sokszin(i kaleidoszképszertien egyre véltozatosabb képekké tomoriilnek” (510).
Szdmadra a kutatds inkdbb szérakozds, a sziineteket kutatémunkdja elmélyiiltebb
folytatdsa érdekében virja, olyankor gyakran hajnaltdl sotétedésig dolgozik.

A tehetséges Mdlyusz szinjeles gimndziumi bizonyitvdnya mellé az egyete-
men is csupa kitindt kapott, gyakran kiilon megjegyzésekkel kiemelkedd szor-
galmdrdl. A tanulds mellett éjt nappalld téve igyekezett felmérni a szdmdra hozzd-
férhetd csalddi levéltarakat, eléfordult, hogy még az otthonukul szolgilé kastélyt
és parkjdt sem volt ideje megfigyelni. Egyardnt értesiiliink tdle a kutaté felfede-
zéseirdl és nehézségeirdl, ahogyan az utolsé pillanatban (1918 nyardn) eljutott
Turéc virmegyébe, ahol rokoni kapcsolatainak készonhetéen nyiltak meg el8tte
a kuridk és a levelesldddk. Kérmocbdnydn a bizalmatlan levéltdros nem hajlandé
a kezébe adni az okleveleket, a tudomdny megbecsiilését jelzi viszont, ahogyan
Kisselmecen gréf Révay Ldszlo kocsit kiild érte, tdgas szobdt ad szélldsul, és asz-
taldndl étkezteti 6t

Malyusz Visszaemlékezéseiben ir szimos 6t foglalkoztaté torténeti problé-
mdrdl, olvasmdnyairél, tandri munkdjdrél, eléaddsai kozonségérdl és témdjdrdl,
a szemindriumain alkalmazott médszerekrél, a hallgatéinak disszerticiéra kiadott
témdkrdl és az elkésziilt munkdk mindsitésérdl. Tanui lehetiink annak is, milyen
elvek alapjdn szerkeszti példaul a Zsigmondkori Oklevéltdrat, miféle dilemmdkkal
szembesiil a kozlésre szdnt oklevelek kivélasztisakor, mennyire alapos munkdt
végez kiaddsukkor. Kétségkiviil sziviigye az 4ltala megalapozott népiségtorténet
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kibontakoztatdsa, amely irdnt szdmos tanitvdnya érdeklédését felkelti, és sikeriil
egész konyvsorozatot megjelentetnie az 4j tudoményteriilet eredményeirél. Er-
dekl8dése kiterjedt az egyhdz- és a tdrsadalomtorténetre is, elsésorban a kozép-
korral foglalkozik, de szimos egyéb korszaknak és témdnak is forrdskozléseket
vagy tanulmdnyokat szentel.

Milyusz mér szegedi kozépiskoldsként taldlkozott a konyvtdrosként és muze-
umigazgatoként tevékenykedd Méra Ferenccel és Tomérkény Istvdnnal, késébb
Budapesten az akkori torténésztirsadalom szine-javdval keriil, tobbnyire kozeli
kapcsolatba. El6szor az egyetemista szemével latjuk 6ket, amint unalmas vagy
éppen érdekfeszitd eléaddsokat, szemindriumokat tartanak, megtudjuk, milyen
segédanyagokat haszndlnak, hogyan vizsgdztatnak. Kés6bb munkatdrsakként is-
merhetjitk meg 6ket, bdr idénként meglepden tartézkodéan ir réluk, a gyakran
emlitett Angyal Dévid és Domanovszky Sindor munkdssdgdt példdul nem érté-
keli, mert arrél ,mér véglegesnek mondhat6 vélemény uralkodik” (110). Besza-
mol ,,a magyar tudomdnyos élet utdnp4tldsirél gondoskodé szervezetben” (99),
vagyis az Edtvos Kollégiumban eltoltote éveirdl, és drnyalt képet fest a nevezetes
intézményrdl.

Ertesiilhetiink az akkori tudomdnyos élet némely furcsasdgairél, amikor
szakdolgozata egyben disszertdcidja is lehet, igy 22 évesen doktordl, és a Ma-
gyar Torténelmi Térsulat ilésén ismertetheti kutatdsai eredményét. Pilydja sokdig
szinte toretleniil ivel felfelé, szegedi, majd budapesti egyetemi katedrdhoz jut,
a Szdzadok szerkeszt8jeként a tudomdnyos élet szervezdjévé vilik. Malyusznak
koszonhetSen képet alkothatunk a befutott, tekintélyes torténészek nagy befo-
lydsdrol, a fiatalabbak kiszolgdltatottsdgirdl, a partfogdk fontossigdrdl, az alkuk-
rél, amelyeknek koszonhetSen a professzorok egymds jeloltjeit is megszavaztak
az egyetemi tandri kinevezésekkor, a kisebb-nagyobb sértédésekrdl, ellentétek-
r6l, amelyek rovidebb-hosszabb iddre vagy akdr 6rokre megmérgezték viszonyu-
kat. Megtudhatjuk, hogy még egy tisztelgd kotet szerkesztése vagy bemutatéja is
mekkora veszélyekkel jr, mennyire figyelni kell a historikusok érzékenységére,
de megismerjiik Klebelsberg tudomdnyszervezd tevékenységét is, aki a magyar
torténészek mentoraként Mdlyusz érdekében is sokat tett.

A szerzd tudésit a politikai fejlemények hatdsdrél a historikusok érdeklédé-
sére, értékeléseire: hogyan keriilnek el8térbe Trianon utdn a helytoreéneti-de-
mogréfiai kutatdsok a szlovik—magyar nyelvhatdr mentén, miként értekeznek
a ndci Németorszdg befolydsinak novekedésével a magyarorszdgi németek tor-
ténelmi szerepérdl. A kommunista hatalomdtvétel utdni ideoldgiai dtdllds kény-
szerhelyzetében pedig hallunk réla, miként engedték 4t a Hadtorténeti Intézet
kutat6i honordriumuk egy részét annak az evangélikus lelkésznek (1), aki kéz-
iratukat marxista kifejezésekkel ,korszer(sitette”, hogy megfeleljen az akkori el-
vérdsoknak.

Malyusz elmondja, hogyan igyekszik bekapcsolédni a nemzetkozi tudo-
madnyos életbe, 1épést tartani a nyugati eredményekkel, hozzdjutni a legfrissebb
szakirodalomhoz, kapcsolatokat épiteni. Beszdmol tdrténészkongresszusokrol,
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kalandos utazdsair6l, amelyek kiilonosen 1945 utdn felértékelédnek, hiszen
ilyenkor sikeriil kilépnie a ,,Borton-Magyarorszdgrol”, és szabadabb levegdt sziv-
nia (példdul Bécsben vagy Rémdban, de eljut igy Varsdba, illetve Bukarestbe is).

A szerzd tuddsként esetenként képes félretenni személyes érzéseit, egy-egy
szerzd szdmdra ellenszenves vondsait megemlitve elismeri a tehetségiiket, telje-
sitményiiket, vagy munkdik szinvonaldt, mig mdskor kiméletlen kritikdval illeti
ket (példdul Szabé Istvant vagy Szekfli Gyuldt). Mdr fiatalon a Magyar Tor-
ténelmi Térsulat béesi kutatddelegdcidjnak tagjaként bantja, amiért kezd8ként
tekintenek rd, méltatlannak érzi a rd kiosztott mdsold ,kulimunkat”. Idénként
lestjté képet fest az 6nérzetes, gyakran séreett torténészekrél, akik példdul egy-
kori kozeli kollégikként évtizedekig nem dllnak széba egymadssal. A magyar tor-
ténettudomdnyt irdnyit6 ,klikk™-et ,szolgalelk(i parazita csoport”-nak mindsiti
(565). Visszaemlékezéseibdl az dltalunk elsdsorban jeles historikusokként ismert
szerzék egészen mds arcdval szembesiilhetiink, gyarlsdgaikat Mélyusz rendszere-
sen sz6vd teszi. Lithatjuk Sket tortet8en helyezkedni, amikor dlldsuk megdrzése
érdekében mdr 1945 nyardn belépnek a Magyar—Szovjet Mivel6dési Tarsasdgba.
Olvashatjuk, miként hasznéledk ki az dtmeneti zavaros id8k nyujtotta lehetdséget
arra, hogy megszabaduljanak vetélytdrsaikedl, az igazolébizottsdgok elStt vidas-
kodva kicsinyes bosszut dlljanak vélt vagy valés sérelmeikére, esetleg csak pusztin
elvehessék mdsok 4lldst. A szerzd leirdsai hiven adjdk vissza az 1950-es évekre
jellemzd dltalinos gyanakvds és bizalmatlansdg légkorét, amikor egy munkako-
z0sség tagjai nem beszélnek egymdssal munkdjukrol, és onbirdlatot kell gyakorol-
niuk, elismerve korabbi hibdikat.

Arrdl is tudomadst szerezhetiink, hogyan kellett a politikai valtozdsok miatt
1945-ben egyik naprél a mdsikra feladnia népiségtorténeti kutatd- és szervezd-
munkdjdt, amikor kényszernyugdijaztdk. A melléz6tt, megaldzott tudés meg-
vetéssel sz6l az Gjonnan felemelkedd torténészekrdl, és csupan hosszas unszo-
ldsra szdnja rd magdt, hogy a szivbél utdlt ,hitviny nyomorult bagdzs”, a ,szovjet
talpnyald kiszolgdléja”, az elszakitott teriiletek magyarsigdnak eldruléja (565),
vagyis a Torténettudomdnyi Intézet tagja legyen. Ekkorra mdr a szakmdn beliil
szinte mindenkivel ellentétbe keriilt: mentoraival, kortdrsaival és tanitvanyaival
is. Ilyen koriilmények kozote, a fojtogatdé magyar kdzegbdl szabadulni igyekezve,
a szlovak—magyar lakossdgcsere id8szakdban (anyai dgon Turdéc virmegyei) szdr-
mazdsdra hivatkozva kezdeményezi Csehszlovékidba vald ,repatridldsdt”, amire
végiil nem kertilt sor.

A torténészek vildga mellett idénként képet kapunk az adott korszak tdrsa-
dalmi viszonyairdl is. Olvashatunk a szerz8 vidéki kozéposztdlybeli értelmiségi
csalddjdnak életérél, kiterjedt rokonsdgdrdl, a szegedi piarista gimndziumrél, az
onképzbkorokrdl, a didkinterndtusokban az 1910-es években foly6 ,leplezetlen”
magyarositdsrél. Rovid idére betekinthetiink egy foldbirtokos csaldd életébe,
amikor az erdélyi Hétszegen gyermekiiket Malyusznak kell a vizsgdira felkészite-
nie. Bemutatja a minisztériumi hivatalukat levéltirosi szakmajukndl tobbre tarté
torténészek hisdgit, és olvashatunk a lelkiismeretlen , kutatécsészrdl”, aki nem



218 KORALL 87.

tudta elvégezni az egyetemet, viszont tekintélyes rokonsdga ,benyomta” a levél-
téri szolgdlatba.

Idénként a viharos torténelmi események zaja is besziiremkedik a torténet-
ir6 csendes életébe. Beteges alkata miatt felmentik a katonai szolgdlat alél, 4m 18
évesen kozelrdl éli meg az 1916-os erdélyi romdn betdrést és az ezt kovetd mene-
kiilést. A marxista tanoktdl idegenkedé Malyusz elismeri, hogy fiatalon 6rémmel
tidvozolte a Tandcskdztdrsasdg kikidltdsdt, fél évvel késdbb viszont karhatalmista-
ként telefoniigyeletes és rszolgdlatos volt. Ennek ellenére neki is dt kellett esnie
a megaldzé igazoldsi eljdrdson, amit 1920 tavaszdn a kovetkezd egyetemi évfo-
lyamra valé beiratkozds feltételéiil szabrak.

A szerzd elbeszéli, hogy az 1. vildghdbora utdni nehézségek kozepette a kollé-
giumban csak a tdrsalgéi kdlyhdban égett tiiz, Mélyusz pedig 5 kg fiist6lt szalon-
ndval indult Bécsbe (amihez kiilon engedélyre volt szitksége), és a fontos élelmi-
szert a Pazmdneum-beli szekrényébe ruhdi helyett felakasztva tdrolta. Ekkoriban
az osztrak f8vdrosban a napi kenyéradag 180 g volt, igy a fiatalember kénytelen
azt egy-egy kandl liszttel megtoldani. (Hajnal Istvin hasonléképpen egy iiveg
zsirt vitt magdval Bécsbe, késébbi gyomorfijdalmait pedig ekkori szegényes és
egyoldalt tdpldlkozdsinak tulajdonitotta [166-167].) 1944 8szén, a front ko-
zeledtével Mdlyusz azt fontolgatja, hogy tdvozik Budapestrél, esetleg az orszdg-
bol is, hiszen sejtelme szerint az Gj rendszer minden bizonnyal félredllitja majd.
1944. oktéber 16-d4n a Magyar Tudomdnyos Akadémidn hdrom f8nek tart fel-
olvasdst a Thuréczy-krénikdrol, majd az ostrom idején kénytelen elhagyni lakd-
sukat, felesége és gyerekei apdcik kozott, & pedig a ciszterciek budapesti tanul-
madnyi hdzdban, zsidokkal egyiitt rejtézkodve vészeli 4t az ostromot, mikdzben
értesiilhetiink mdlenkij robotra elhurcolt ségora tragikus sorsérdl.

Olvashatunk a kovetkezd tél nélkiilozéseirdl, a mindennapi élelem beszerzésé-
nek nehézségeirdl, a természetbeni juttatdsok rendszerérdl, amikor egykori tanitva-
nyai segitik fival, és amikor a rohamosan értéktelenedé pénz mellett a ,legneme-
sebb valuta” a kdvé volt. Mdlyusznak az Orszdgos Levéltartdl sikeriil szereznie egy
hdtizsédknyi burgonydt, 4m azt suttyomban hozza el, hogy ne kelljen széba allnia
Szekfli Gyuldval és Benda Kdlmdnnal. Az addig jéval kényelmesebb élethez szo-
kott torténész ilyen koriilmények kozott, kozel dtvenévesen tanul meg babot fézni.
Olvashatunk az 1950-es évek elejének rettegésérdl, amikor kollégdjdval hazafelé sé-
télva elre meg kell dllapodniuk, mit mondanak beszélgetésiik témdjarol, hogyha
igazoltatjék 8ket. Ugyanebben az idében csalddjdval naponta a kitelepités rémével
néznek szembe, ami végiil aztdn mégis elkeriilte Sket.

Milyusz beszdmol a Petéfi Kor 1956-0s vitdirdl, a torténészek forradalom
alatti szereplésérél, amikor felmeriil példdul a marxista historikusokkal szembeni
igazolé eljards gondolata. Nem rejti véka ald antiszemitizmusdt, nyiltan ir pél-
ddul arrél, amikor nem volt kedve ,egy poffeszkedd zsidé pénzember (Korn-
feld Méric) hdzdban megjelenni” (298), Szekfiit pedig azért dicséri meg, mert
a Hdrom nemzedékben volt bitorsdga ,targyilagosan” szélni a zsidékérdésrél.
Evtizedekkel késébb kellemes meglepetéssel nyugtaz egy zsidéviccet, amelynek
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torténész elmondéja ,,nagyot nétt” a szemében (583). Mésutt egy konferencidn
megismert cseh torténészrdl irja megdobbentd 8szinteséggel, hogy akkor még
nem tudott zsidé szdrmazdsirdl, ,és igy a valdsdgosndl kedvezébb kép maradt
meg réla emlékezetemben” (591). Akkor sem paldstolja el8itéleteit, amikor pél-
d4ul tobb debreceni szdrmazdst torténész neveletlen modordrdl ir. Igy a kotet
nemcsak a mozgalmas kort, annak torténészi szakmai vildgdt, hanem magat
a szerzGt is drnyaltan mutatja be.

So6s Istvdn neve méltdn keriilt fel a boritéra, hiszen nem csupdn sajté ald
rendezte a szoveget, de az dltala osszedllitott rengeteg jegyzetet dokumentumok-
kal, levéltdri forrdsokkal, szakirodalmi utaldsokkal tdmasztja ald, tobb helyiitt
pontositja, kiegésziti, esetleg helyesbiti Mélyusz utaldsait, megjegyzéseit. Az el6-
sz6, valamint a ma végi bibliogrifia és névmutaté megkénnyiti a tdjékozéddst
a hatalmas kétetben, amely szimos fényképpel is igyekszik feleleveniteni a szerzd
életét.

Taldn terjedelmi okok miatt nem sziiletett hosszabb bevezetd vagy utészd,
amelybdl alaposabban megismerhettiik volna Malyusz pdlyafutdsdt, torténetirdi
munkdssdgdnak ércékelését, és amely megkdnnyitette volna egyes események ér-
telmezését, illetve jelentdségiik felismerését. A szerzé majdnem hét évtizedes pd-
lydjdnak utolsé harminc évérél nem értesiiliink, Mélyusztdl azt sem tudjuk meg,
miféle élmények vezethettek az emlitett elditéletei kialakuldsdhoz. Olvashatunk
a szerzd torténetszemléletének alakuldsdrél, az 8t értc befolydsokrdl, szakmai fej-
18désérdl, 4m azt csak taldlgathatjuk, melyek lehettek ideoldgiai elkdtelezettségé-
nek gyokerei. Szintén hidnyzik a visszaemlékezésekbdl a kor szdmos kiemelkedd
tuddsdval valé szembendlldsinak, vitdinak alapos bemutatdsa, idénként csak
egy-egy utalds sz6l elmérgesedett ellentéteikrél. Mintha e polémidk nem mindig
lettek volna annyira fontosak a szimdra; még azt is eldrulja, hogy el sem olvasta
Szekft valaszét egyik vitdjukban. (Hasonlé megjegyzése mellesleg Szekftinek is
volt az 8t ért kritikak kapcsan.?)

A Visszaemlékezésekben Ssszetett és igen lehangolé képet kapunk a 20. sza-
zadi magyar torténetirdsrél. Ez részben talin Malyusz szdmos konfliktusdval,
1945 utdni hittérbe szoruldsival magyardzhaté, dm megéllapitdsai minden bi-
zonnyal sok téren helytdllok. Jé volna az dltala leirtakat dsszevetni az érintettek
(tanitvdnyai, kollégai) véleményével, illetve korabeli levelezésekkel. A Visszaemlé-
kezésekbOl egy elképzeléseihez ragaszkodd, a rendszernek be nem hédold, elvtelen
kompromisszumokat keriil tudds képe bontakozik ki — mdsok beszdmoldival
szembesitve esetleg taldlndnk rajta néhdny foltot, ami mds megvildgitdsba he-
lyezné a szerzd alakjdt, dtélhetdbbé tenné viszontagsigos életttjt. A 20. szdzad
egyik kiemelkedd historikusinak szdmos céhtdrsardl adott kozeli és gyakran ap-
r6lékos jellemzései kétségkiviil nélkiilozhetetlen, hasznos forrdssd teszik a miivet
a magyar torténettudomdny multjdnak jobb megismeréséhez.

Ldszlé Andor

3 Szekfti 1936.
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Honovdri Janos (szerk.): Iparvdros. Gyor ipardnak torténete

a kezdetektol napjainkig.
Gyo6r+ Média Zrt., Gyér, 2021. 304 oldal.

A gy6ri vdrostorténet utdn érdeklédk
régi igénye, hogy ebben a témdban is
megsziilessenek a korszert, 4tfogd,
monografikus jellegli mivek. 2021-
ben — amely Gy6r vérossd nyilvanita-
sanak 750. évforduldja jegyében telt
el —a 20. Gydri Konyvszalon végre
két kiadvdnnyal is megorvendeztette
a gyérieket. Jelen ismertetés tdrgya
a Honviri Janos 4ltal szerkesztett Jpar-
vdros. Gydr ipardnak torténete a kez-
detektdl napjainkig cimi kotet,! mig
a misik, dtfogdbb jellegli ma a vdros
egészének torténetét feldolgozé mono-
grifia elsé kotete.? Oriilhetiink ezek-
nek a vidllalkozdsoknak, mivel a Gyér
torténetét szintetizalé jelleggel bemu-
taté legutolsé dttekintés 1971-ben je-
lent meg. A késlekedés okdt nem az
akarat, hanem a helyi szakemberek
hidnydban kereshetjitkk. A varos fels4-
oktatdsa dénten miszaki jellegli, igy
mindmdig hidnyzik az a szellemi bézis,
amely a torténeti kutatdsok hdtterée
biztosithatnd. Az Iparvdros szerkesztbje

1 Honvdri Jdnos szerkesztésében kordb-
ban mdr jelent meg egy kevésbé 4tfogd, de
a gydri ipartorténet egyik szeletével foglal-
kozé kotet. Honvdri Jdnos (szerk.) 2014:
Gyor fejlédésének mozgatorugdi. (A gybri jar-
miipari kdrzet mint a térségi fejlesztés 4j
irdnya és eszkoze cim kutatds monografidi
1.) Universitas-Gy8r Nonprofit Kft., Gy6r.
Lésd erre Kiss Andrds recenzidjit: Korall
2015. 61. 213-217.

2 Horvéth Richdrd (szerk.) 2021: Gyér torté-
nete 1. A kezdetektsl 1447-ig. Gydr.

Korall 87.2022. 221-226.

is kénytelen volt részben nem helyi
szerzk segitségét igénybe venni.

A bevezetd tanulmdnyt Nemesné
Matus Zsanett jegyzi (Gydr kézmiives-
ipara a kezdetektdl 1872-ig). A jol fel-
épitett, olvasmdnyos stilusban megirt
fejezet a céhek alakuldsdt, miikodését,
toreénetée tekinti 4t. Azt mdr régdra
tudjuk, hogy a céhek nemcsak gazda-
sdgi feladatokat ldttak el, hanem biréi,
kozigazgatasi, s6t szocializdcids (neve-
181) szerepiik is volt. Taldn sok olva-
sénak Gjdonsdg, hogy hangstlyos volt
a rémai katolikus egyhdzzal fenntar-
tott kapcsolat. Példdul eldirtdk a ta-
goknak a kotelezd részvételt a misé-
ken és a kormeneteken; céhleveliiket
(ipartizési engedélyt) jérészt a plispok-
t6l kaptdk. Azoknak, akik mds véros-
bél érkeztek, és rendelkeztek érvényes
engedéllyel, a kdptalanhoz kellett jova-
hagyasért folyamodniuk. A szerzd je-
lezte a kiskapukat is. A reformdtusok
és foleg a zsidok céhragokként eleve
nem johettek szoba, mig a betelepiild
rdcok (szerb ortodox keresztények)
1690-ben egyenesen I. Lip6t csdszdr-
hoz fordultak céhlevélért. A fejezetben
sajnos, nem taldlunk emlitést az egy-
kori Ric-utcdrél (ma Bdlint Mihdly
utca) és az emlékiiket 6rz8 Ric temp-
lomrél. A céhek tobbsége Magyar-
orszdgon, akdrcsak Eurépdban, nem
tudott manufaktardvd fejlédni. J6 pél-
ddja ennek a kotetben emlitett Stddel
(Stadl) mezdgazdasigi gépeket gydrtd

véllalkozédsa, amely csak nevében vilt
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késébb gydrrd. A csalddi vallalkozds-
nak a céhes mentalitdst késébb sem si-
keriilt levetnie.

Az 4ralakuldst mintegy feliilrdl se-
gitették, vagy még inkdbb erdltették
a sorra megjelend ipartrvények. Ezek-
nek a vildgdba kalauzol el benniinket
a Szulovszky Jdnos irta fejezet (Gydr
kisipara az elsé dltaldnos ipartorvénytdl
az 1. vildghdbori végéig [1872—1918)).
A Kkisipar torténete és a kisiparosok
vildiga mindmadig a gazdasigtorténet
,mostohagyereke”, igy a terjedelmé-
ben szolid feldolgozas csak részben ta-
maszkodhatott el8kutatdsokra. A ko-
rabeli széhaszndlat is megtévesztd.
Melyek a gydr kritériumai: a munkds-
létszdm, a gépek szdma, esetleg loereje,
a bevétel nagysiga? Szulovszky megke-
ritlte ezt a nehezen eldénthetd kérdést.
Az, hogy a szerz8 Hlatky-Schlichter
Lajost a kisiparosok kozé sorolta, ezt
a problematikdt tikrozi. A korabeli
virilisjegyzékek épitési véllalkozéként
jelolik 6t, az Gjsdgokban viszont gyd-
rosként emlitik. Az adélistdk (1900,
1905) negyedik helyét elfoglalé Hlat-
ky-Schlichter épitette Gydr legna-
gyobb koz- és maginépiileteit (vdros-
hdza, dgytgydr, Back-malom stb.),
ami egy kisiparostél nehezen varhaté
el. A szerzé feldolgozdsi el6zmények
és f8leg forrdsok hidnydban kényte-
len volt els8sorban a jogszabalyokra és
a statisztikdkra tdmaszkodni. A fejezet
elején egy remek tdbldzatot taldlunk,
amelyben a szerzd a kiilonféle szakmdk
szervezeteit sorolja fel.

Ugyancsak Szulovszky Jdnos te-
kintette 4t ebben a témdban a két
vildghdbora koézotti éveket (Gydr
kisipara a két vildghdbori kizott).
A forrdsok béviilését jelzi a tanulmdny

jegyzeteinek bdviil szdma is (21-ré8l
36-ra). A fejezet, az iparosok nevét
és foglalkozdsdt szdmitégéppel feldol-
gozva, valamivel tobb mint negyven
szakma létszdmdnak alakuldsit ko-
vethette nyomon 1922 és 1930 ko-
zott. A szimokbdl szépen kirajzolédik
a régi szakmak (csizmadia, kovdcs, szij-
gyartd) visszaszoruldsa és az Gjak (ndi
szabd, szobafestd, ndikalap-készitd)
feltinése. A szerz8 megemlékezett
a holokauszt zsid6 kisiparos dldozatai-
6l is.

A kisipar mdsodik vildghdborut
kovetd torténetét Nagy Istvdn dol-
gozta fol. Nagy tiirelem és szorgalom
kellett ennek a hektikus korszaknak
a megirdsahoz. A legnagyobb zlirzavart
kezdetben a politikai bizonytalansdg
jelentette. A berendezkedd 4j hata-
lom a ,burzsodzia” utolsé maradékait
ldtta a kisiparosokban, ugyanakkor te-
vékenységiikre szitkség mutatkozott,
amit az emelkedd iparos-létszdmada-
tok is jeleztek. A munkdjukat folytatd
mesterek mit sem tudtak a rdjuk lesel-
kedd veszélyekrdl. A koalicids idészak
utdn hatalmi erével megkezdték felsza-
moldsukat. Az akkor mdr tobb mint fél
évszdzada m(ikodé Ipartestiilet mellett,
majd helyett létrehoztdk a Kisiparosok
Orszdgos Szervezetét (Kiosz), illetve az
Orszdgos Magyar Kereskedelmi Egye-
stilés helyett a Kiskeresked6k Orsza-
gos Szabad Szervezetét (Kisosz), vala-
mint ezek megyei egységeit, iroddit.
A hatalom céljit vildgosan érzékelteti
a szerzd, amikor arrél ir, hogy 1951
augusztusatdl a megyei Kiszov-szerve-
zetek titkdrsdgdnak ,legfontosabb fel-
adata: a megye teriiletén dolgozdkat
osszefogja és azokat politikai nevels-
munkdval devigye a KTSZ-¢ek és dllami
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szektorok felé. A maginkereskeddk
szdmdra lehetévé valt a KTSZ-be tor-
ténd belépés.” A korabeli propaganda
alapos munkdrt végzett. A Gydri Mun-
kds 1948. 4prilis 27-i szdma egy dro-
gista (illatszerdrus) nyilatkozatdt idézi,
miszerint ,,becsiiletesen dolgozom, s a
demokrdcia nemhogy élni hagyja, de
segiteni is fogja a kiskereskedbket”.
A szerz6 — minden bizonnyal sajdt él-
ményeire tdmaszkodva (fényképész
kisiparosként dolgozott, majd, nyug-
dijasként kezdett el a vdros torténeté-
vel foglalkozni) — mindazondltal pozi-
tiv hatdsokat is emlit. ,A jovedelmek
egalizdldsdra valé torekvés bizonyos
foku kiszamithatésdgot és biztonsi-
got jelentett. Az egyéni képességek
kiteljesedése mellett jelentds szerepet
kapott a kozosségi élet elémozditdsa.
A szovetkezetek tagsdga szdmtalan
sport- és kulturélis rendezvény részt-
vevéje mecéndsa volt. Sok ezer egykori
szovetkezeti tag szép emlékkel gondol-
hat a gy6ri szévetkezetekben eltoltote
évekre — és flatalsdgdra.” (235)

A viros gydripardnak fejlédését
hdrom szerzé: Honviri Jdnos, Ger-
muska Pil és Rechnitzer Jdnos dol-
gozta fel. A legnagyobb terjedelmi
és legdtfogdbb tanulmdnyok Honvéri
Janos nevéhez kothetdk, aki tobb év-
tizede kutatja a témdt.’ Az elsé rész
(nevezziik fejezetnek) a kezdetektdl az
I. vildghdboru végéig koveti nyomon
a gydrak mikodését: a ,griindoldstdl”
a sikeres fejlédésen 4t esetleges bu-
kisukig. A terjedelmi korldtok miatt
irdsabol azokat az elemeket emeljitk

3 Szdmos tanulmdny és egy 6ndllé kényv is
(Honvdri Jdanos 1995: Kis magyar ipar-
torténet. A gydri szeszgydr torténete. Gloria,
Budapest) fliz6dik a nevéhez.

ki, amelyek Gjszerd, vagy eddig ho-
mélyban maradt ismeretekkel gazda-
gitjdk a vdrostorténetet. Honvdri mér
a nyit6 gondolatban foglalkozik a gyar
definicijdval, ami a kisipart és a gya-
rat elkiilonitd statisztikdkban alapve-
téen a nagyipar szinonimdjaként jele-
nik meg. ,Nézetiink szerint az »igazi«
nagyipar nemcsak, s6t elsésorban nem
is a helyi piacra, hanem az orszdg, s6t
a vildg piacdra is termel, képes a kon-
kurencidval drban és miiszaki paramé-
terekben versenyképes termékekkel
felvenni a versenyt. A legéletrevaldb-
bak vertikdlisan és horizontalisan ter-
jeszkednek, cégeket vdsdrolnak fel,
filidlékat, képviseleteket létesitenek itt-
hon és a hatdrokon kiviil.” (44.) Hon-
véri kiemeli, hogy a modern gydripar
megteremtése GySrben csaknem ki-
zérdlag a zsid6 szdrmazdsu gydros be-
fektet6khoz kothetd, akik dontden
német, osztrak és cseh-morva terii-
letrél érkeztek. Nagyon helyesen az
elsé tizemek foldrajzi elhelyezkedésére
is kitér, ami igen informativ a hely-
beliek szdmdra, mégis kdr, hogy nem
helyezi el térképen is a telephelyeket.
Sz4l arrdl is, hogy az elsé mivezetdk,
elémunkdsok kiilfoldrdl érkeztek, és
magasabb ipari kultdrdval, 4j kapcso-
latokkal gyarapitottdk Gydrt. Hon-
véri revidedlta a helytorténészek dltal
mindmadig vallott nézetet a vdros ipar-
partolé politikdjrdl, amit kordbban
6 maga is képviselt. ,Gy6r [a tbbi
szabad kirdlyi vdroshoz képest — Sz.
Gy.] szltkmarkdibban mérte a vdrosi
kedvezményeket, mert itt az iparte-
lepités dltaldnos feltételei kiilonosen
kedvezdek voltak, ami nagyobb vé-
rosi dldozatvallalds nélkiil is letelepe-
désre késztette a véllalkozdkat.” (65)
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Honviri nemcsak a sikeres véllalkoza-
sokrél emlékezik meg, de a tdvozékkal
és a ,kvdzi” gydrakkal (a gépeket alkal-
mazé, de a kés6bbiekben a fejlédésben
megrekedt tizemekkel) is foglalkozik.
A gydrak alapitdsdt sokféle tényezd se-
githeti, kozéjiik sorolhaté a kiils§ ese-
mények generdlta exportsziikséglet is.
Erre a legjobb példa az I. vildghdbora
dltal tdmasztott igényeket kielégitd
dgyugyar 1913. évi létesitése, amely
révid idé mulva kozel dtezer mun-
kést foglalkoztatott. Azért emeltiik ki
ezt a gydrat, mert a romdn megszallok
dltal teljesen leszerelt iires épiiletek egy
Uj ipardg (a textilipar) szdmdra nyuj-
tottak j6 induldsi lehetSséget. Erdekes
analdgia, hogy a rendszervéltds utdn az
Audi telephelyvélasztdséhoz nem kis
mértékben jdrult hozz4 a Réba iiresen
all8, torzén maradt hatalmas csarnoka.

A viros két vildghdboru kozotti
ipartorténetének megirdsa hidnypétlo,
hiszen példdul a vdrossd vilds 700. év-
forduléjara készitett Gydr. Virostorté-
neti tanulmdnyok cimi kotet mind-
ossze néhdny oldalt szentelt ennek az
idészaknak. A Trianon utdni Gjraindu-
lds nehézségei (a hagyomdanyos piacok
nagy részének elvesztése, nyersanyag-
hidny stb.) kozismertek. A kdtetben
olvashaté fejezet ugyanakkor friss ku-
tatdsi eredményeket kozol a bankok
és az iparvéllalatok kapcsolatdnak,
az ipari termelésnek a finanszirozasi
kérdésérél. Nem kevesebb mint hét
bank ez irdnyd tevékenységét ismer-
hetjik meg, koziilik csak ketté volt
magyar. A szimos korabeli gydr koziil
Honviri 6t6t emelt ki, amelyek ma
is mikddnek. A Gydri Faipari és Fa-
éreékesitd Re. (ma Cardd) fénykord-
ban, az 1930-as évek kézepén, 400

fét foglalkoztatott, ma minddssze szd-
zat. A Gy®ri Szeszgydr és Finomité Rt.
1926-ban még 300 alkalmazottal dol-
gozott, ma minddssze 70-nel. A legna-
gyobb létszdamcsokkenést a vagongydr
szenvedte el. A két vildghdboru kozott
a létszdm igen nagy mértékben, 300 és
12 ezer kozott ingadozott, majd fény-
kordban a gydr, az 1970-es évek méso-
dik felében, 22 ezer koriili munkdst és
alkalmazottat foglalkoztatott az orszdg
2-3. legnagyobb gépgydraként, ma
ugyanakkor kevesebb mint 2000-et.
A 1II. vildghdbortt kovetd éveket
egészen napjainkig ugyancsak Hon-
vari Jdnos tekintette 4t a t6le megszo-
kott elegancidval. Gydrott — ahogyan
az egész orszdgban — a pusztité6 bom-
batdmaddsok utdni Gjjaépités els6ként
a gyorsan tlizembe helyezhet$ gydrakra
irdnyult, f6ként a hdbords jévatétel-fi-
zetési kotelezettség miatt. Egy jellemzd
korabeli példa, hogy a Szovjetunié-
nak sziiksége volt textilipari termé-
kekre, ezért 30 ezer tonna gyapotot
és gyapjut kiildott Magyarorszdgra.
A nyersanyagért a magyar gydrakban
elééllitote késztermékkel fizettek. Ez a
,bérmunka” roviddel a hdbord utdn
Gydrott tobb szdz, f8ként ndi textil-
munkdsnak biztositott megélhetést.
Az 3llamositdsok azutdn keserves éve-
ket hoztak. A szerzd tobbféle, a ki-
sajititds sordn alkalmazott nyomds-
gyakorldsi eszkdzt mutat be. A Cardo
esetében példdul a ,szdrazutas” tritk-
kot alkalmaztdk. A pénziigyi felté-
teleket gy alakitottdk, hogy a gyér
cs6dbe menjen. A mdsik mddszer
a pértpolitikdban mdr kiprébélt kon-
cepcids perek receptje volt, amelyet
az olajgydr kisajdtitdsakor vetettek be.
Mivel a gydr angol tulajdonban volt,
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a nyereség kiszivattytzdsdra hivatkozva
az igazgatdt kiutasitottdk az orszdgbdl.
A hdboru elétt német kézen 1év6 gyé-
rak (Keffel Ede viaszosvdszon {izeme
és a Lakkgydr) a nagyhatalmak pots-
dami megdllapoddsa alapjdn keriiltek
szovjet tulajdonba. Az 1947. novem-
beri bankdllamositds kapcsin a ban-
kok ipari érdekeltségeit, 1948 tava-
szdn a 100 f6nél tobbet foglalkoztatd
tizemeket, 1949 végén pedig — immadr
a kilfoldi tulajdont sem kimélve — 4l-
taldban a 10 fénél tobbet foglalkoztatd
tizemeket nacionalizdltdk. A titokban
el6készitett akcidk sordn az dllamosi-
tds végrehajtoinak legfébb feladata az
volt, hogy megakadalyozzdk a volt tu-
lajdonosok vagyonkimentését; ez ese-
tenként oddig fajult, hogy a véllalat-
vezetdk még a sajit kabdtjukat sem
vihették haza.

Az 1950-es években Gydrt a ma-
gyar sztahanovista mozgalom egyik
boleséjének nevezték, s ezt a felilrdl
szervezett ,mozgalmat” Honvdri is is-
merteti. A gydri sztahanovistdk kivétel
nélkiil szegény csalddbél szdrmaztak,
akiknek a mozgalom anyagi felemelke-
dést jelentett. Itt bukkan fel a valéban
kival6 gazdasdgi és politikai érzékkel
megildott legendds vezetd, Horvith
Ede alakja.

A hadianyaggydrtds eddig a gydri
ipartorténet mell8zott témdja volt.
Az 1971. évi virostorténeti tanul-
mdnygytjtemény minddssze 6t (!)
mondatban sz6lt réla. Germuska P4l
ezzel szemben két fejezetben (Kato-
naijdrmii-gydrtds Gyérben a II. vildg-
hdbori végéig, illetve Hadianyaggydr-
tds a II. vildghdbori utdn) foglalkozik
a kérdéskorrel. Az 1945-ig tarté id6-
szakot bemutaté tanulmdny inkdbb

a muszaki kérdésekre osszpontosit, de
kitér a nemzetkézi kapcsolatokra is.
Megemliti azokat a német, osztrdk és
cseh partnereket, amelyekkel a gy6ri
hadianyaggyarték licencszerz8dést k-
tottek. Az id§ siirgetett, és a specidlis
gyartdsi ismeretekre ezzel a médszerrel
lehetett a leggyorsabban szert tenni.
(A Botond szdllitéjarm@ a sikeres
konstrukcidk kozé tartozott, ellenben
a Turdn harckocsi mdr a gydrtds ide-
jén elavult volt.) A vdrosban kiterjedt
bedolgozéi hattér mitksdott a repiils-
gépgydrtdsban: készre szerelték a va-
ddszgépeket, majd az itt létesitett re-
piilétéren repiileék be, és innen viteék
a frontra 8ket. Ez a gydrtdsi 4g anya-
gilag nagy hasznot hajtott a Magyar
Waggon- és Gépgydrnak. A II. vildg-
hdborut kévetd idbszak dctekintésében
Germuska szemléletet viltott, és a mU-
szaki adatok felsoroldsdt jérészt mel-
l6zve a szervezési kérdésekre helyezte
a hangsalyt. Ebbdl az elemzésbdl vi-
légosan kibontakozik a tervgazdasdg
szervezetlensége. A fejezetet remek
képanyag is kiséri, és a végén még kitdr
arra, hogy a Rdba holding utolsé szal-
maszalként kisérletet tett a katonai te-
herautdk gydrtdsdra, amelyekbdl nap-
jainkban nagyjébdl 150 darabot képes
évente elddllitani.

Rechnitzer Jdnos irdsa (Gydr ipara
a rendszerviltdstol napjainkig) az 1990
utdni idészak ipartdrténetét tekin-
tette dt. A szerzd elhelyezte Gydrt az
dltala kiemelt négy nagyviros (Deb-
recen, Miskolc, Pécs, Szeged) kozott,
és megdllapitotta, hogy az dltala em-
litett paraméterek szerint Gydr vezeti
a rangsort. Az ipari cégek szdmit és
ardnydt tekintve az 6sszes ipari cégbél,
az iparban foglalkoztatottak ardnydt
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a népességbdl, az ipari beruhdzdsok
részesedését az Osszes beruhdzdsbdl,
a kilfoldi érdekeltségli ipari cégek ré-
szesedését az Osszes ipari cégbdl és az
ipari lloeszkozok ezer f8re esd érté-
két illet8en kivétel nélkiil Gydr 4ll az
elsé helyen a felsorolt nagyvarosok ké-
zott. Kijelenthetd, hogy a rendszervdl-
tds a vdros ipardnak egészét nem ren-
gette meg. A valtozdsok érzékeltetésére
a szerzd kilenc csoportba rendezve
targyalta a gy6ri gydripar mai szerep-
18it: az eltlindk (textilipar), a fennma-
radék (Rdba, Graboplast), a merészek
és Gjiték (Gimex, Kravtex), az 0j zdsz-
léshajok (Audi), a kovetdk (Nemak

Gy6r Aluminiumontdde Kift.), az ipari

parkban letelepiiltek, a kivonulék
(Philips), az integralék és fejleszt8k
(Leier cégcsoport), az Gjgazdasdg sze-
repléi (Meshlin biokompozit). Mel-
l¢jiik tdrsulhat a jovében a Széchenyi
Egyetemen most formdl6dé tuddsipar.

Ami Gy6rott tortént vagy toreé-
nik, orszdgos érdeklddésre tarthat sza-
mot. Ami pedig az ipart illeti, Gy6r
ebbdl a szempontbdl Trianon 6ta az
orszdg egyik legjelentdsebb vidéki
centruma. A konyv tehdt a szlikebb ré-
giéban él6kon tal az orszdg gazdasdg-
torténete irdnt érdekl6dé olvasék sza-
mdra is hasznos lehet.

Szakdl Gyula
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of the Third Reich, 1945-1955.

(Translated by Shaun Whiteside.) WH Allen, London, 2021. 382 oldal.

Harald Jihner 4jsdgird, torténész
munkdja eredetileg 2019-ben jelent
meg német nyelven, és hamar nép-
szer(i lett Németorszdgban, ahol a Der
Spiegel 2020 bestsellerei kozé valasz-
totta. Az 1953-as sziiletés(i Jihner, aki
kordbban a Berliner Zeitung Gjségirdja
volt, illetve a Berlini Mivészeti Egye-
tem cimzetes egyetemi tandra, konyvé-
ben arra véllalkozott, hogy bemutassa
a német emberek életét a II. vildghd-
bort lezdrulta utdni tiz évben. A kony-
vet 2021-ben jelentette meg angol
nyelven a Penguin Bookshoz tartozé
WH Allen kiadd, a forditds Shaun
Whiteside munkdja.

A konyv eredeti német cime (Wolfs-
zeit), a magyar nyelvben is bevett
sember embernek farkasa” monddsra
utal, és tobbszor is megjelenik a ko-
tetben. Elészor a konyv elején, a visz-
szaemlékezések kapcsdn, majd pedig
a fosztogatdsokrdl és a feketepiacrol
sz6l6 fejezetben taldlkozhatunk ismét
vele. A kdnyv egyik legfontosabb célja
azonban az, hogy bemutassa, meny-
nyire sokféleképpen élték meg a né-
metek a hdbord utdni tiz évet.

Jihner munkdjdnak els§ kéthar-
mada inkdbb tdrsadalomtérténeti,
utolsé harmada inkdbb kultartorté-
neti fokuszi. Mindemellett a szerzd
tudatosan épit a mentalitdstérténet
és a német Alltagsgeschichte hagyoma-
nyaira. Kedvelt forrdstipusdul a kor-
szak kiilonbozd sajtécikkei szolgdlnak,
és gyakran mutatja be egy-egy kérdés
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tarsadalmi lecsapéddsdt a korszak film-
miivészeti és irodalmi alkotdsain ke-
resztiil. A munka gyakran haszndlja
forrasként a visszaemlékezéseket, koz-
tiik is kiilén figyelmet érdemel Brigitte
Eicke napléja, amely 2013-as megje-
lenésekor nagy vitdt véltott ki Német-
orszdgban. A Backfisch im Bombenkrieg
cimen napvildgot litott naplé nyomdn
tobben is rdmutattak, mennyire ér-
dektelenek voltak a német dtlagem-
berek a zsid6k vagy a megszallt terii-
letek lakéi irdnt (hogy ez mennyire
kérhetd szimon egy kamaszon, az mér
egy mdsik téma).! Jihner nem tor pdl-
cat ,Gitti” felett, helyette az 6 szovegét
is felhaszndlva mutatja be, hogy a vi-
ldghdboruts szenvedések vége sok em-
berben inkdbb euféridt okozott, sem-
mint mély letargidt, még akkor is, ha
esetleg elveszitették valamelyik roko-
nukat. Brigitte édesapja is a fronton
esett el, de ldnydt ez nem akaddlyozta

1 Paulick, Jane 2013: The Carefree Life of
a Teen in Wartime Berlin. Der Spiegel 2013.
janius 12. https://www.spiegel.de/inter-
national/zeitgeist/wwii-diary-shows-surp-
risingly-ordinary-life-of-berlin-teena-
ger-a-901355.html; Miller, Dan 2013:
Incredible Diary of World War: Two Ger-
man teenager reveals how death and de-
struction became mundane and allowed
a nation to turn a blind eye to its own bru-
tality. Daily Mail 2013. janius 13. hteps://
www.dailymail.co.uk/news/article-2340869/
Diary-World-War-Two-German-teena-
ger-reveals-death-destruction-mundane-al-
lowed-nation-turn-blind-eye-brutality.html
— utolsé letdleések: 2022. februdr 14.

DOI: 10.52656/KORALL.2022.01.012



228

KORALL 87.

meg abban, hogy a hdbort utdn még
olyan orosz filmek vetitésére is elmen-
jen a moziba, amelyekbdl egy szét sem
értett, csak hogy kikapcsolédjon.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy
Jahner felmenti a németeket. A konyv
egyik legerésebb megdllapitdsa, hogy
a hdbort utdni tiz évben a traumafel-
dolgozdsban nagyon kevés hely jutott
a holokauszt miatt érzett blntudat-
nak. Sok német egyfajta tisztit6tiliz-
ként tekintett arra a szenvedésre, ame-
lyen a II. vilighdborua végén és az azt
kovetd iddszakban keresztiilment.
A tdlélési 6szton elnyomta benniik
a blintudartot, amelyet kezdetben csak
olyan gondolkoddk prébaltak be-
emelni a nemzeti diskurzusba, mint
Karl Jaspers vagy Theodor Adorno, il-
letve olyan irodalmi mivek, mint pél-
ddul Anne Frank 1947-ben kiadott
napldja. Ugyanakkor Jihner amellett
érvel, hogy a legtobb kisember a hi-
bort utdn 6nmagit is Hitler dldozata-
nak tartotta, és ez a késébbi két német
dllam szempontjibdl déntéen fontos
tényezd volt. Egyrészt, mert a német—
amerikai és a német—szovjet kap-
csolat is erre az ,dldozatnarrativira”
épiilt, médsrésze (itt a szerz8 Hermann
Liibbe filozéfus elméletére hivatkozik)
a mult kozos elhallgatdsa lehetévé tette
a kisebb szerepet betdltd nicik szi-
mira, hogy integrdlédni tudjanak az
Uj német tdrsadalomba. Emellett, ha
minden néci kollabordnst megbiin-
tettek volna, valészintleg az Gj német
dllamok koziil egyik sem tudott volna
megfelelé nagysdga dllamappardtust
kiépiteni.

Ez a kollektiv elhallgatds iitott
vissza a ’68-as nemzedék megjelené-
sével, amely szerette volna feleldsségre

vonni az el6z6 genericiét az elkove-
tett blinokért. Jahner ezt a hevességet
részben a hazatérd apdk viselkedésé-
vel, részben a csaladi kapcsolatok 4t-
alakuldsdval magyardzza. A hdborut
talélé német katondk 4j tipusd tdrsa-
dalmi problémat jelentettek. A Heim-
kebrer, vagyis a hazatérd katona, kiilon
fogalommd vélt az 1945 utdni német
sajtéban. Az otthonukba visszajutd
férfiak ugyanis sokszor mind fizikdli-
san, mind mentélisan stlyosan sériil-
tek voltak. Az 4télt traumdk hatdsdra
lobbanékonyak lettek, és a hadsereg-
bél hozott katonds rendet otthon is el-
vértdk volna. Mindekdzben azonban
az anydk és a gyermekek viselkedése is
megviéltozott. A hdbora alatt sokszor
a néknek kellett elvégezniiik a kordb-
ban férfiprivilégiumnak szimité ma-
szaki munkdkat, illetve sokaknak kel-
lett megtanulniuk a tdlélés érdekében
férfiak nélkiil 6ndlléan irdnyitani az
életiiket. Kiilondsen a vdrosi anydknak
kellett 6ndllésodniuk, és egyszerre biz-
tositani gyermekeik szdmdra a megél-
hetést és a mordlis irdnymutatst.

A hdbort utdni években a ndék
gyakran a pdlyaudvarokon, a férjiik
képét lobogtatva vartdk haza tdrsukat,
és probalak a hazatérd katondkedl in-
formdcidt szerezni pdrjuk hollétérél.
A hazatér§ férfiak 4ltaldban nem tud-
tak mit kezdeni feleségiik 6ndllésiga-
val, akdrhogy prébaltdk is, 6nallévd
vélt feleségiik mellett nem lettek ismét
a csaldd fejei. Ugyanakkor a hdborus
vereség érzete sulyosan bdntotta férfias
onérzetitket. Emellett gyermekeikkel
sem tudtak benséséges kapcsolatot ki-
alakitani, és jobb hijdn a hadseregben
tanult médszerekkel prébaltdk fegyel-
mezni Sket. A hdbord végén sokszor
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a gyermekeket kiildték lopni és fosz-
togatni, akik dltaldban enyhébb biin-
tetésben részesiiltek, ha egyéltaldn el-
kaptak éket a zlirzavarban.

A konyv ismerteti Beate Uhse tor-
ténetét, aki hdborus vaddszpilétabol
lett a német szexipar mdig hires elin-
ditéja: kezdetben néknek osztogatott
postan elkiildott fiizetekben tippeket,
miként hozzdk rendbe szexuilis életii-
ket. Voltak azonban hdzassigok, ame-
lyeket mar nem lehetett megmenteni.
A hibort utdni években a véldsok
szdma jelent8sen megndtt, ahol vi-
szont a felek nem tudtak elvdlni (kii-
londsen a nék kezdeményeztek volna),
ott a gyermekekben maradandé ¢él-
ményt (sériilést) hagyott a csalddi ott-
hon ridegsége.

Jihner viszonylag sokat ir a rom-
eltakaritdsrdl, és kiilonosen foglal-
koztatja a n8k ebben jdtszott szerepe.
A Triimmelfrauk alakja Németorszdg-
ban a hdbord utan ikonikussa valt,
mivel férfiak hijén sok esetben a n8k-
kel takarittattdk el a romokat. Az 1945
tavaszdn és nyardn késziilt fotékon
gyakran ldthaték ezek az asszonyok,
amint ldncban dllva kézrél kézre adjik
a tormelékkel teli vodroket (sokszor
a legszebb ruhdjukban, hiszen iltald-
ban ezt féltették, igy csak ez élte tdl
a hdborus éveket). Jihner korabeli le-
irdsok alapjdn azonban rdmutat arra,
hogy a Triimmelfrau mitosza csak rész-
ben igaz: a képeket sokszor a fotésok
dllitottdk be készités elbtt. A romel-
takaritds nehéz feladatdt végz8 ndk
ugyanakkor igen kevés pénzt kaptak
a munkdjukért.

A szerzé hosszan elemzi a kii-
16nb6z8 romeltakaritdsi stratégidkat:

Magdeburgban példdul a lakosokat

kotelezden fizetés nélkiil hivtdk be,
cserébe ingyen vihettek haza maltert.
Berlinben kezdetben egy tdnyér leves
igéretével hivtik dolgozni az 6nkén-
teseket, késébb pedig a szdvetségesek
dltal elengedett német hadifoglyokat
és a ndci pdrt egykori tagjait fogtdk
be a romeltakaritdsi munkdlatokba.
Munkdjukat a szovjetek édltal haza-
kiildott Walter Ulbricht vezette kom-
munista csoport ellendrizte. A feladat
elvégzését a hdboru végén kialakuld
hatalmi vikuum is nehezitette. Egy-
részt a nacik alatt m(ik6dé rendérok
és hivatalnokok igyekeztek visszavo-
nulni, akik pedig nem igy tettek, nem
tudtdk, van-e még joguk barmiben is
intézkedni a szdvetségesek bejovetele
utdn. Mindezt még az is tetézte, hogy
a gy6ztesek gyakran tapasztalatlan em-
bereket neveztek ki polgirmesternek,
akik nem is maradtak sokdig hivatal-
ban.

Jahner hosszan és drnyaltan, tobb
szempont alapjdn elemzi a megszallék
és a megszélltak viszonydt. A magyar
olvasénak eszébe juthat, hogy a néme-
tek és a magyarok tapasztalatai a meg-
sz4llé szovjet csapatokkal nagyon
hasonlék voltak, a Voros Hadsereg
katondi Németorszdgban is szimtalan
atrocitdst kovettek el a civil lakossdg
kdrdra, kiillonosen megrdzok a szdm-
talan nemi erdszakrdél fennmaradt
beszimoldk. Amig a szovetséges csa-
patok visszaéléseir6l Nyugat-Német-
orszdgban késébb, a sokk elmultdval
szabadon lehetett beszélni, addig Ke-
let-Németorszdgban a ,bardti” szovjet
katondk kegyetlenkedéseirdl egydlta-
lin nem lehetett, igy az dldozatul esett
néknek azon kiviil, hogy a hdzastdrsuk
sokszor elhidegiilt t8lik, gyakran az
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elhallgattatds biintetésével is szembe
kellett nézniiik.

A szovjeteknél a lakossdg sokkal
pozitivabban fogadta az amerikaiakat,
akik bér parancsba kaptdk, hogy nem
érintkezhetnek a német lakossdggal,
sokszor mégis megtették. A megszallé
amerikaiak mentalitdsiban sok német
taldlt fogédzét a poroszos, a ndcik 4ltal
is elvart fegyelem felolddsdhoz. Az akut
térfihidnnyal kiizd6 Németorszdgban
a nék korében kiilonosen népszertiek
voltak az amerikai katondk, és bar az
ilyen kapcsolatokat a német kozvéle-
mény nem mindig nézte jé szemmel
(kiilonssen, ha a katona szines béri
volt), idével enyhiilt a szigor, és mér az
elsé években sziilettek hdzassigok is az
ilyen viszonyokbdl.

Komoly feladatot jelentett a szo-
vetségesek szdmdra a sok hadifogoly és
a hdboru alatt koncentrdciés tdborba
keriilt emberek hazajuttatdsinak vagy
elszélldsoldsdinak megolddsa. A hely-
zetet tovdbb nehezitette, hogy ebben
az idében Kozép- és Kelet-Eurdpabol
szdmos németet iildoztek el és telepi-
tettek ki Németorszdg teriiletére, akik-
nek az elhelyezését szintén meg kellett
oldani. A migréciés hullim legkiilons-
sebb csoportjdba azok a zsidok tartoz-
tak, akik a lengyelorszdgi pogromok
elél menekiiltek arra a német foldre,
ahol alig egy évvel kordbban még giz-
kamrdkban meg akartik 8ket semmi-
siteni. A szovetségesek a németek egy-
kori hadifoglyait és a zsidokat gyakran
tovdbbra is a kordbbi tédborokban tar-
tottak, mert nem tudtik &ket mashol
elhelyezni. Ez azonban humanitdrius
katasztréfival fenyegetett, igy az ame-
rikaiak a Harrison-jelentés nyomdn
prébaltak javitani a helyzeten, péld4ul

gy, hogy a barakokkban a zsidékat el-
vélasztottdk a kelet-eurépaiakel.?

A katonai megszdllds mellett a szo-
vetségesek és a szovjetek egyardnt meg
akartdk véltoztatni a németek menta-
litdsdt. Ehhez tobbek kozote Gjsdgokat
alapitottak, filmeket fizettek, épitésze-
ket biztak meg, mindemellett a CIA
német fest6k szponzordldsdn keresztiil
még az absztrakt miivészet népszeriisi-
tésébe is belefogott. A miivészeti kidlli-
tdsokon prébdltak a ndcikétdl egészen
eltérd stilust elfogadtatni a németek-
kel, ami a festményekben kevéssé si-
keriilt ugyan, de az otthonokban el-
terjedt az absztrakt formédkat dbrdzolé
tapétdk és a vese alakd asztalok révén.

Jahnert a német gazdasdg talpra-
llitdsdnak kérdése szintén élénken
foglalkoztatja. A szerz a szocidlis pi-
acgazdasdg késébbi nyugatnémet sike-
rét tobb tényezdre vezeti vissza. Ilyen
példdul a valutareform, amely hatéko-
nyabban kihaszndlhatéva tette a Mar-
shall-tervet, a kompenzdcids torvények
bevezetése, amely erdsitette a szolida-
ritdst, és a feketepiac kordbbi megléte
is, amely a szerzd szerint a jegyrendszer
mellett kiegészitette a német gazdasi-
got, igy a németek egyszerre szoktak
hozz4 a kapitalista piaci viszonyokhoz

2 Earl G. Harrison 1945 mdrciusdtdl az Egye-
siile Allamokat képviselte a Korménykozi
Menekiiltiigyi Bizottsdgban (Intergovern-
mental Commission on Refugees). Jelenté-
sében, amelyet 1945 augusztusdra készitett
el, részletesen bemutatta a holokausze-tdl-
él6 zsidok helyzetét az ideiglenesen felalli-
tott tdborokban. A teljes jelentés elérhetd
a Dwight D. Eisenhower Elnéki Koényv-
tdr és Mazeum honlapjén: hteps://www.
cisenhowerlibrary.gov/sites/default/files/
research/online-documents/holocaust/re-
port-harrison.pdf — utolsé letdleés: 2022.
mdrcius 13.
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és az dllami gondoskoddshoz. Jahner
felvetése figyelemre méltd, bar nem
fejti ki teljesen ezt a pirhuzamossigot.

Szintén a gazdasdgi és a tdrsadalmi
kérdések osszefondddsdrdl olvasha-
tunk a Wolfsburg torténetét bemutaté
részfejezetben. A Volkswagen gydrnak
otthont adé viros lakossiga a néme-
tek szdmdra sokkolé médon 1948-
ban, két egymdst kovetd alkalommal
is szélséjobboldali pdrtokra szavazott
az alsé-szdszorszdgi valasztisokon. Jih-
ner szépen felépitve mutatja be Wolfs-
burg kialakuldsdt, a vilighdboru alatt
ott mikodd kényszermunkatdbort, és
a hdbort utdn a vdrosba dramlé férfiak
kildtstalan szocidlis helyzetét. Az j-
raindulé gydrba ugyanis sok hazdja-
bél eldzott német és egykori hadifo-
goly kertilt, mikdzben nem alakitottak
ki szdmukra szocidlis véddrendszert,
a vérosban gyenge volt az egyhdzi be-
folyds, a kozoktatds kevéssé miikodott,
és nem épiiltek olyan épiiletek, ame-
lyekben a munkdsok otthon érezhették
volna magukat. Ok azonban biiszkék
voltak a gydrukra, kiilonosen a szak-
munkdsok, akik technolégiai kiilde-
tésként éleék meg munkdjukat. It

véleményem szerint kindlkozott volna
az sszehasonlitds valamelyik keletné-
met iparvérossal (példdul az 1950-ben
alapitott Eisenhiittenstadttal), ez azon-
ban elmaradt.

Osszességében Jihner mive sok
szempontbdl és izgalmasan mutatja be
a II. vilighdbort utdni tiz évben a né-
metek életét, leszdmol azzal a toposz-
szal, hogy a hdbord utdni Németor-
szdg(ok) rideg és komor elzdrkézdsba
menekiilt(ek) volna az élet eldl. Képes
a hdbord utdni német tdrsadalom-
nak a kollektiv és az egyéni szintjeit
is bemutatni, és foglalkozik az ezeket
érintd legfontosabb kérdésekkel. A be-
mutatott eseményeket és személyeket
megértéen kezeli, anélkiil azonban,
hogy felmentené a szerepléket a mora-
lis felelsség aldl. A szerzd sokféle for-
rdst haszndl érveinek aldtdmasztdsdra.
Reméljiik, az ilyen mindségli nemzet-
kozi munkdk hatdsira Magyarorszi-
gon is fellendiil a koalicids évek tdrsa-
dalom- és kultdrtorténeti szempontd
tanulmdnyozdsa, és esetleg a konyv
magyarra fordittatdsdnak lehetdsége is

felkelti a kiadok figyelmét.
Németh Patrik
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ABSTRACTS

Rébert Bagdi — Norbert Hlbocsdnyi: The Economic Interests of the
Kohner Family

In the first issue of Pénzvildg in 1911, Baron Dr Adolf Kohner (1866-1937) was
described as a leading figure of the economic elite in Pest. As the most success-
ful member of a family of merchants, which by then had already spanned four
generations, he inherited part of the family’s economic interests. The Kohners
began trading in Csongrdd County in the 1830s. However, its members soon
moved to Pest, where they started trading in produce as well as in down and
feather in 1840. The next generation founded the Adolf Kohner’s Sons, a firm
trading in produce and valuable goods. In 1881, the Kohner and Hatvany-
Deutsch families bought the Nagysurdny sugar factory jointly, which indicates
the expansion of their commercial networks. The decades that followed were
a time of growing economic interests, acquisitions, and commercial relations.
Adolf Kohner’s membership in the ‘multiposition elite’ is attested to by his many
positions held in economy, society and culture, as well as by his baronial title
which he obtained in 1912. He founded a total of 34 companies, was a share-
holder in 63 companies, and owned 3 public limited companies. Between 1894
and 1918, he was involved as founder or director in at least 42 companies, with
a strong presence in the textile, chemical, milling and leather industries. The
aim of this study is to systematize these disparate economic interests and analyze
their intricate web of interrelationships.

Norbert Glasser — Andrds Zima: From the “Israelite Parity” to
Inter-Denominational Relations in Late Nineteenth-Century
Obecse: The Role of Locality in a Modernizing District’s Elite

The local emancipation processes of rural Jewry were nuanced by local networks,
local interests, and by shifting denominational and nationality ratios. Viewed
from below, the creative power of locality — in the sense defined by Arjun Appa-
durai — to organize local structures can be illustrated by the organization of the
local elite in Obecse (Bécs-Bodrog County) on the Central Tisza River after the
Austro-Hungarian Compromise of 1867. The royal district of Bécs in Tiszdn-
innen, as a modern rural district structure built on the ruins of the erstwhile
Estates system, was attracting new settlers to Obecse. The local effects of the
new state structure were advantageous for a number of new professions in the
administration. Instead of landing at the municipality through their denomina-
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tion, the newcomers, whether lawyers, printers or industrialists, arrived via their
trans-denominational network of personal connections in education or business.
Local inter-denominational connections were no longer defined by rigid pat-
terns either. New phenomena such as philanthropy, patronage, the liberal con-
cept of confessionalism, and local patriotism became a driving force for action,
transcending the formerly narrow denominational boundaries. These modern
phenomena were not sharply divorced from the remnants of the Estate system.
Subordinating the local question of parity to modern national aspirations, for
example, it was extended to the Jewry, so that their involvement would tip the
balance of Greek-Catholic (Serb) and Catholic (Hungarian and Hungarianised
German) in favour of the Hungarian nation. The study examines individual
career paths, community strategies behind concrete decisions, and the trans-
forming social frameworks of the Age of Dualism (1867-1918), also providing
a brief look into adapting individual strategies after the transfer of sovereignty.
Through philanthropy and patronage, some of the local life trajectories under
scrutiny had implications on a national level. By demonstrating the organizing
power of the locality, the bottom-up perspective of the study nuances grand
social patterns.

Michel L. Miller: “He Became Hungarian in Body and Soul”:
Moritz Jellinek (1824—1883) and the Modernization of the
Hungarian Economy

Moritz Jellinek (1824-1883) was the younger brother of Adolf, a celebrated
Viennese rabbi and scholar, and Hermann, a journalist and revolutionary
executed in 1848. Born in Moravia, he moved to Pest in 1850, and became
involved in almost all the institutions central to the modernization of the Hun-
garian economy. He was, among others, a founding member of the Pester Lloyd
Society, of the First Hungarian Insurance Company, a member of the National
Hungarian Economic Association, and a founder of the Grain Exchange in Pest,
later incorporated into the Commodity and Stock Exchange. He was a board
member of the Pest Academy of Commerce, and he published regularly on mat-
ters of political economy. In collaboration with Sdndor Kérolyi (1831-1906)
and Erné Holldn (1824-1900), Moritz’s crowning achievement was the found-
ing of the first (horse-drawn) Tramway Company, the forerunner of Budapest’s
public transport system. Moritz Jellinek’s achievements are all the more remark-
able considering that they took place before the emancipation of Hungarian
Jewry in 1867. Jellinek was aware of the context of his own achievements — as
well as the passions they could ignite. In the 1860s, he penned apologetic essays,
which presented the economic activities of Hungarian Jewry as the fulfillment
of their patriotic duty vis-a-vis the Hungarian state. Jellinek understood the
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symbolic importance of learning the Hungarian language and identifying with
the Hungarian nation. “He was not born in this land,” observed the Vasdrnapi
Ujsdg, “but his heart and tongue were fully magyarized and he reared his four
sons in the Magyar spirit”. In the 1850s, 1860s and 1870s, Hungary offered
Jellinek a hospitable political environment that not only valued the entrepre-
neurial skills he had brought with him from Moravia, but also viewed his finan-
cial and commercial activities as an integral part of the nation-building process.

Erzsébet Mislovics: Social Mobility and Attachment to the Jewish
Community: Adolf Munk and his Family

Through the biographies of Adolf Munk (1830-1907), his ancestors and
descendants, the study presents the Hungarian Jewry’s opportunity of social,
economic and cultural ascendance between the eighteenth and twentieth cen-
turies. The arch of this upward mobility is not linear from one generation to
the next. During this period, members of Jewish society had to face the expecta-
tions of the Hungarian society, the challenges facing the Jewish society, and the
transformation of the relationship between the individual and the community.
The case study of Adolf Munk’s family obeys these social phenomena, and at the
same time contradicts them. Although his grandparents settled in the tradition-
alist haven of Oberland, his maternal grandparents were bearers of moderniza-
tion. Throughout his life, Adolf Munk fought constantly to uphold and preserve
traditional values in an almost unchanged form, while at the same time taking
an active part in transforming them. In this way, unlike his fellow conserva-
tives who opposed any change, he joined the ranks of the Maskilim. While his
intellectual legacy placed his sons among the defenders of orthodox values, they
continued it in different ways. Berndt Munkdcsi (1860-1937) turned to Hunga-
rian society and culture, and even engaged in shaping the latter himself. Gébor
Munk’s (1865-1955) family ties, on the other hand, led him to become a sup-
porter of Zionism. Despite the variety of individual choices, the family’s attach-
ment to the Jewish community remained a determining force in their lives.

Aniké Prepuk: Jewish Middle Class and the “Jewish Question”
in Nineteenth-Century Hungary

Based on theories of organic historical development and pressing for the merg-
ing of social classes, the nineteenth-century liberal aristocracy considered the
Hungarian middle class to be the driving force of national integration, with the
landowning nobility, the honordcior (educated commoners in positions usually
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preserved for the aristocracy), and the upper echelons of the urban bourgeoisie
being its primary constituent elements. It was not until the emancipation of
the Jews that the question of integrating Jewish merchants, financiers and intel-
lectuals into the emerging middle class was formulated in a meaningful way.
The study examines how the role of the Jews in society was perceived by those
who were engaged on the matter of forging a Hungarian middle class. Following
an overview of the contemporaneous concepts that mentioned the Jewry, the
author addresses the reasons for the absence of any narratives that would take
into consideration and positively appreciate their role in the Hungarian middle
class. Even though the emergence and remarkable Hungarianization of the Jew-
ish bourgeoisie and middle classes were increasingly discernible by the 1880s,
the existence of the Jewish bourgeoisie began to be solely interpreted as a “Jew-
ish question.” The scope of the paper extends to the turn of the twentieth cen-
tury, the time of escalating neo-conservative tendencies embracing anti-Semi-
tism, which played a decisive role in the negative perception of the role of the
Jews in society. The analysis also looks at the responses of the progressive-neolog
intellectuals of the Hungarianizing Jewish middle classes, and how they shaped
the ideology that was to provide guidance to integrating Jewish groups.

Mité Tamds — Agoston Nagy: “Briider Heinrich und Bernhard
Lackenbacher von Salamon”: Conversion, Ennoblement, and the
Perceptions of a Social Group in the Early Nineteenth-Century
Kingdom of Hungary

In 1824, two brothers, Heinrich and Bernhard Lackenbacher, received from King
Francis I Hungarian nobility and land donation, as well as the predicatum (usu-
ally the place name of landed property donated by a monarch) “of Solomon”. The
brothers, who continued their father’s business, were grain wholesalers of Jewish
origin, who had converted to Catholicism some years before their ennoblement.
The present study examines two problems concerning their ennoblement. First, it
examines in detail how they earned their title and land in order to assess both the
bureaucratic process and expense of ennoblement and its value for the brothers in
the “society of the Estates system”. Doing this, the paper also explores the mean-
ings of the pradicatum and the coat of arms, as both apparently represented the
personal taste and aspirations of the brothers. Second, the study analyzes contem-
porary attitudes towards the new ennoblements and land donations at the time.
These were articulated by two members of the wealthy landowning nobility, Sin-
dor Kisfaludy (1772-1844), a popular writer and poet from Zala County, and
Istvdn Borsiczky (1783-1850), the representative of Trencsén County at the Diet
of 1832-36. They both perceived and presented the Lackenbachers as members
of a wider social group, seen as “other” or “alien” within the Hungarian nobility
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despite their title and land, and discussed this new type of ennoblement as a ten-
dency. The statistical analysis of ennoblements in this era, however, does not verify
these perceptions. Constructing an image of otherness within the nobility calls the
attention to the discrepancies between legal status and social prestige in the society
of the late Estates system in Hungary and exposes the possibilities and limits of
crossing the boundaries between the estates.

Péter Turbucz: Identity, Self-Representation, Scholarship:
The Careers of Berndt Alexander and Henrik Marczali in Light
of Their Works in Budapesti Hirlap

Examining the rise of neolog Jewish intellectuals of the post-1867 period, Ber-
ndt Alexander (1850-1927) and Henrik Marczali (1856-1940) are typically
assessed on the basis of their role in scholarship and university life, as well as
their academic achievements and status. They are among the few dozen Jew-
ish intellectuals who have been internationally recognized as representatives of
modern secularized scientific thought: living examples of the success of assimi-
lation. They also belonged to the same generation, sharing not only the same
erudition acquired at foreign universities, but also jobs, similar career paths, as
well as religious beliefs and identity. Based on all these, posterity’s judgment of
progress, successes, and failures, both theirs and their generation’s, has become
almost like topoi. In contrast, the present study examines the careers of Alexan-
der and Marczali in the light of their work as journalists at Budapesti Hirlap. The
study examines how the two scholars’ decades-long friendship with editor-in-
chief Jend Rékosi (1842-1929) and their journalistic work at the paper influ-
enced their Hungarian—Jewish identity, self-representation, and academic work.
We can also gain insights into their thinking about current affairs, and social
and cultural initiatives. Analyzing their views in more detail than previous bio-
graphical studies reveals how their press publications related to their academic
work, and whether they helped to promote the social acceptance of Jews in gene-
ral. The study also sheds light on how the editorial staff of the Budapesti Hir-
lap helped Alexander and Marczali shape their own careers, and to what extent
their nationalistic understanding of their role was embraced by a paper that was
seen as one of the most important media of the Austro-Hungarian Monarchy’s
agenda of Hungarianization.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folydirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzdnek. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkeszt8ség.

A kézirat megjelentetésével a szerzsk elfogadjik, hogy a megjelenést kovetd fél év mulva cik-
kiik folySiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Koral/ honlapjan. Minden szerz8
tiszteletpélddnyként dijmentesen két, recenzié esetén egy példany dtvételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tdbldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdt8l kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelm reziimét magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy id8ben. Kéziratot nem 6t-
ziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozdsi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfelel8 hivatkozdsokkal ellitott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkeszt8ség visszakiildi a szoveget
a szerzének 4tdolgozdsra.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztricidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szimos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (Idsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden eléforduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai lefrdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjét kévetve.

A kritikai recenzidk mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozd konyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrél minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasabban kozéljitk a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kozlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott konyvrdl mér kozoltiink révidebb ismertetést!

E-FUGGELEK

A Korall honlapjérél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattdrak, tdbldzatos kimutatdsok,
képsorozatok stb. internetes kozlését teszi lehetévé, amelyek fontos hdttérinformdciokkal egészitik
ki az adott tanulmdnyt. Az itt kozlt tartalmak folyamatosan hozzaférhetdek a honlaprol.
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HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést libjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kiovetkezd formdtum szerint szerepeljenck: Szerz8 évszdm: oldal-
szdm. (PL.: Nagy 1988: 23.) T6bb szerzd dltal jegyzett mii esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszam. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kétet esetén:
Szerkesztd (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. PL.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010. Az irdsjelek
halmozdsdt keriiljitk: Kaba 1998: 36, 42.

A labjegyzetekben a hivatkozds akkor szerepel ( )-ben, ha tdbb hivatkozis is sziikséges egyet-
len mondaton beliil (a pont a z4réjel utdn). Ha a ldbjegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és
,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kézott tobb azonos csalddnevi is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztitk kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (PL.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsiban a kétetszdm rémai szimmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéltdri, kézirattdri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, roviditett forméban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szér a levéltdr hivatalos roviditésée kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra térténd hivatko-
zésndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyz8konyv, 1940. janius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndle levéledri forrdsokat kell megadni. (Kulfsldi levéltdrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol
a levéltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltari
fond vagy éllag nevét és évkorée (utdbbi csak akkor hagyhat el, ha gylijteményes fondrél lévén
sz6, adott néven csak az az egy tétel létezik, pontos azonositdsdhoz nem sziikséges az évkor). Ezt
kévet8en — sorkdzzel elkiilonitve — a kdzgylijteményben Srzétt kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-,
illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipust” nyomtatott kiadvdnyok (forrdskiaddsok, nap-
16k, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak, kiadott térképek), ezutdn a fel-
haszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvanyok, filmek, végiil az interjuk keriilnek
felolddsra. A forréshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példék irdnyadéak:

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA).
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kr)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. 1. és szerk. Hudi Jézsef.) Pépai
Reformdtus Gytijtemény, Pépa.
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Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdamos hazdnk beltirténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV= Szildgyi Sdndor (szerk.): A kér Rikdczy Gyorgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.
Ajdndék ez a nap (r.: Gothér Péter, 1979).

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen ldbjegyzetben hivatkozott munkdk keriiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szetk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 8sszes koteténél szerepeljen a kiadd, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]

Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tirsadalom — polgdri tirsadalom 9.)
Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsdnal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. PL. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvart rovidités.]

[Folydiratbél:]

Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsalid mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.
Thomas, Albert 2014: Utazdsok Bécs — Budapest — Belgrdd — Athén. Napi jegyzetek. (Szerk., ford.,
jegyz. Bédy Zsombor.) Aetas (29.) 3. 152-170.

[Lexikonszécikk:]
"Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ottd 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kifrva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]

Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) Eotvos Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcio:]

Kiss-Nagy Agnes 2028: Tovabbi érvek a kettds strukriira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]

Konrad, Felix 2010: Von der , Tiirkengefahr” zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als An-
tithese Europas (1453-1914). EGO Europiische Geschichte Online http://[www.ieg-ego.eu/kon-
radf-2010-de — utolsé letsltés: 2019. mdrcius 9.

[Az interneten is hozzdférhetd, de papiron is megjelent cikkek esetében mindig a papirverzié élvez
elsdbbséget, ennek adatait kell hidnytalanul feltiintetni!]

Egy¢b:

* Nem haszndlhat6k a p., pp., 0., old., i. m., 1d., u8 réviditések. Az ,uo0.” haszndlata csak akkor
megengedett, ha egyazon libjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotdjel (-) és a nagykotdjel (-) helyes hasznalatdral (Két népnév és 6ndllé tulajdonne-
vek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két széls6 hatdrt, végpontokat jel5l8, 'valamitl valamed-

dig’ jelentésti szokapesolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé — nagykétd-
jelet tegytink.)

A szézadokat arab szimmal jelsljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé {rjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé keriiljon.

Zirdjelen beliili zdrojelezéshez a szogletes zdrojelet haszndljuk.
A forréskozlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,[A]z alperes [T6th Béldné] elmonddsa

szerint.”

A szerzd vagy a fordit dltal tett megjegyzések formatuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szimhoz.

* 10 000-t8] nem 516 szokoze (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

e Minden cimet kurzivdlunk a f8szévegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-
gatbdl).

Recenzidban a recenzélt konyv oldalszdmaira a szévegben, zdréjelben hivatkozunk, pont nélkiil.

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtorténeti Foly6irat Szerkesztésége, 1113 Budapest, Valkéi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkesztd, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gébor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Muizeum krt. 6-8.

Fékusz Kényvéruhdz
1072 Rakdezi e 14.

Trék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbolt
1053 Magyar utca 40.

Piiski Konyveshdz
1013 Krisztina korat 26.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tdarsadalomtorténeti Monogrdfidk 11. kitete

Fejos Zoltan

_KAPER KONTRI”

Magyar rézbanydszok Amerikdban

»A mult év elott alig, alig lehetett valamit hallani a michigani rézvidékrél. Nem
beszélt arrdl senki. Ha valaki tudott is valamit feldle, nem igen tudott egyebet
arrdl, hogy rézvidék a Superior téba benyuld tdgas félsziget, hogy rézben gaz-
dag vidék, hogy dolgozik ott pdr ezer banydsz, mdskiilonben majdnem ott van,
ahova a maddr se jar. Aki pedig nagyon sokat tudott feléle, tudta azt is, hogy a
banydszok kozt sok a magyar, hogy a banydszokkal elég emberségesen bdannak,
hogy van ott elég iskola, templom, korhdz s miegymds, hogy a munkdsok elég
jol keresnek, ha nehezen is dolgoznak, hogy nem drdga a megélhetés, hogy be-
cstiletesen felépitett lakdsokban laknak, hogy majdnem mindenki megelégedett.
Szoval volt rd elég ok, hogy ne igen beszéljenek e vildgon a michigani rézvidék-
r6l. Egyszer azutdn, majdnem vdratlanul hozta a hirt a tdviré, hogy a rézvi-
déken, ott isten hdta mogott, lehetetlen indidn
nevii helyek, falvak kozott kiiitott a sztrdjk,
15-20 ezer rézbdnydsz vdgta oda egyetlen egy
intésre a kalapdcsot, kézi ldmpdst. Megsziint
a munka.”

Feids Zoltén

KAPER KONTRY

kéban Szabadsdg, 1914. janudr 16.

ar rézbé\nyészok Amer

A 287 oldalas kotet bolti dra 3600 Ft.
Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail
cimen vagy a www.korall.org honlapon,

25% kedvezménnyel (2700 Ft.)

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

K. Horvath Zsolt
MEREI FERENC

I. kotet: Peremhelyzet és a remény szocializmusa 1909-1945
IL. kotet: Szocialista felviligosodas és torzsi avantgdrd 1945-1986

Mérei Ferenc (1909-1986) a magyar pszicholégia és pedagdgia nagy hatdsti alakja,
csaknem végigélte a 20. szdzadot. A tanitvanyok, bardtok és tisztelok dltal szerkesztett
emlékkonyvek utdn ez a biogrdfia elbszor vdllalkozik Mérei gazdag életmiivének és élet-
torténetének kritikai feldolgozdsdra. Miifajat tekintve olyan tarsadalmi életrajznak hata-
rozhatjuk meg, mely nem pusztdn egyetlen személy életére osszpontosit, hanem feltdrja
azokat a kontextusokat is, melyek az individuumot befolydsoljdk, korldtozzdk vagy éppen
asztonzik. Mérei palydjat tehdt nem linedris, individudlis fejlédéstorténetként, hanem -
az 6 tdarsadalomlélektani elképzeléseihez hiven - tdrsas és intézményesitett kontextusoktol
elvdlaszthatatlan egyén dinamikus torténeteként fogta fel a kinyv. Ez annyit tesz, hogy az
individuum nem szinfalként, kulisszaként jér-kel a kiilonbozé torténelmi és szociologiai
szinterek elott, hanem az egyén és a kontextus kozott kolcsondsen formativ viszony dll fenn.
Ez a dinamikus viszony azt is lehetové teszi, hogy se a személyiséget, se a kontextusokat, se
az Oket leiré nyelvet ne torténeti invariansnak tekintsiik, hanem rdmutassunk a kozottiik
lévé, folyamatosan viltozé dsszefiggésekre.

Meérei Ferenc gazdag életet élt, igy élettorténete rekonstrukciojakor szamtalan, elsé ldtdsra
kiilonnemti kontextust kellett egymds mellé rendezniink. Eppannyira élt tudos életet, mint
amennyire - igaz, csak rovid ideig - szakpolitikusit, éppannyira volt a nyilvdnossdg eldtt
rendszeresen megjelend, komoly miiveltséggel biré értelmiségi, mint amennyire gondosan
titkolta a Torzs nevii bardti tdrsasdgdnak , haldlosan” komolyan vett ritudléit. A tarsadalmi
életrajz miifaja azért is tiinik kecsegtetonek, mert a tarsadalom mint totalitds olykor elrejti,
elfedi vagy egyenesen elnyeli az egyént. A tilzottan én-kozpontii életrajzi megkozelitésekhez
képest ez a biogrdfia szandékosan felfiiggeszti a szelf és a kornyezet stabil hatdrait, eljdrdsdt
tekintve pedig a Mérei dltal is nagy tisztelettel
(o 3 ovezett Kurt Lewin mezoelméletéhez és dinami-
MEREL ¥ |‘.R\‘-.§.§_; MIERET FEREN( us személyiségelméletéhez kozelit.

A 1034 oldalas kotet bolti ara 7800 Ft.
R V.t
N Megrendelhet a terjesztes@korall.org
e-mail cimen vagy a www.korall.org honlapon
20% kedvezménnyel (6200 ft).

Varjuk megrendelését!

ény
neiyzet 52 r;;‘;;“m telviligosodas , . , . -
B limmusa, 190 ntgird, 1945-1980 Korall Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
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K O NY VS Z E ML E

Fez erkeaztd: Wesaely Anna
Harsanyl Tamas {tbrdeldszerkeazid), Sebes Katalln (széveggondozd)
A szerkeszioblzotisag elndke: Lakl Mihaly
Szerkesztdblzottsdg: Bodndr M. Istvén, Gyénl Géber, [Kélman C. Gydray], Klanlezay Gébor, Lakner Judtt,
Madarasz Aladar, Majtéry| Laszis, Pajkossy Gabor

33. svtolyaim 2= svks [N = ¢ z1- %55 -aé]
BUCSU

Veres Andras: Bucsu Kalmédn C. Gybrgyt6l (1954-2021) 107
Madarasz Aladar: Kornai Janos haldlara 108
BIRALAT
Gydrffy Dora: Kornai Janos: Toprengések 109

Az értelmiség felelbssége
Sziics Zoltan Gabor: Kérosényi Andras — Illés Gédbor — Gyulai Attila: Az Orban-rezsim 116
Két tézissel tibb a kelleténél A plebiszciter vezérdemokracia elmélete és gyakorlata
B. Kiss Matyas - Toth Kelemen: Niall Ferguson: A tér és a torony 124
Halozatok és hierarchiak Halozatok, hierarchidk és harc a globalis hatalomért
Rényi Agnes: Karady Viktor: A tarsadalomtudomanyokrol 131
Paris, Budapest Valogatott tirténeti szociologiai irdsok L.
B. Nagy Aniko: Arvai Méria — Véri Daniel: A nagy kényvlopéis 137
A nagy biinbarlang Francia kinyvkiallitds a vasfiggbny mogotr
Zuh Deodath: Mairfai Molnar Laszlo: A konkrét jelentés poétikija 143
Kinek a kortirsa Filep Lajos? Fiilep Lajos mivészetfilozofidja

PROBLEMA
Aratd Andras Autoriter zarvanyok és a bénultsdg megtirésének mechanizmusai 148
Siimegi Istvan A ,Jegitimitds” labirintusiban — Szabd Miklos a legitimitasrol 159
Kalmar Miklos Vitdk a budaviri palota sorsarol (1945 — 1948) 168
Semjén Andras Majdnem olyan, mintha 181

TISZTELETKOR

A reneszansz reneszansza
Beszélgetések a reneszépnkutatéstﬁl és Klaniczay Tiborrol
Szerk. Acs Pal, Szekely Jalia
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interjukétet kapesan
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Megjelent a Replika 123

Osztalydtlag

Tillmann Armin: Identitéspolitika:

kulcsfogalom a rendszerkritika kiélezéséért

vagy annak kiiktatdsdért?

Bsthy Agnes: ,Fehérek” és , Feketék”
Kelet-eurdpai diszkurziv stratégidk a gyarmatositds 6rokségérdl és a
rasszrol

Feré Dalma: Az elismerés posztpolitikdja a hegemoniakiizdelmek

szolgalatdban
Az tjbaloldali mozgalmaktdl a liberdlis hegeménia felemelkedéséig és
vélsdgdig

Francis Fukuyama: Az identitdspolitika ellen
Az (j tribalizmus és a demokricia valsdga

Adrienne Rich: Kotelezd heteroszexualitds és leszbikus 1étezés

Andpris Csaba: Szegény alt-rightos gyermekeink

Engedelmeskedés
Siimegi Istvdn: Az engedelmeskedés elmélete
Javitatlan kiad4s

Ali R. Chaudhary: Fesd fehérre!

A rekldmipar szegregdcids logikdja és az elektromos gitdr
Térsadalmi mobilitds és életkériilmények

Harcsa Istvdn: Az intergenerdciés mobilitds és az életkoriilmények kozotti

kapcsolat
Kételyek a parhuzamos megkdozelités titkrében

Recenziék
Csathé Abel: Fehérek kozt egy amerikait
Bayer Jézsef: Helyi gondoktdl a globdlis perspektivdig

Elérhetd az Trék Boltjéban,
megrendelheté a www.replika.hu oldalon.
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Kordbbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org www.korall.org):
5-6. A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Ft)
7-8. Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12. A vdros é tdrsadalma (950 Ft)
13.  Néi karrierck: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)
14. Villalkozék — Cégek — Piacok (800 Fr)
15-16. Historiogrdfia: az eseménytél az idéig (1400 Fr)
17. Politika é hatalom a tdrsadalomban (800 Frt)
18. A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20. Rurdlis tdrsadalmak (1400 Fr)
21-22.  Clio é Psyche (1400 Fr)
23.  Kulturdlis mintdk é kilcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
24-25.  Nemszetépités és régészer (1500 Fr)
26.  Utazok és utazdsok (1000 Ft)
27.  Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Ft)
28-29. Kozép-Eurdpa isszehasonlito perspektiviban (1500 Ft)
30. Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
31. Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32. Tivolsdg — kizelség (1000 Fr)
33. A hdbori dllapota (1000 Fr)
35. Tdrsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
36. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)
37. Nemzet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)
38. A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)
39.  Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Ft)
42, Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
43. A konyvtdl az olvasdig (1250 Fr)
44.  Eletiit-értelmezésel (1250 Fr)
45. Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Ft)
46. Migricid — Emigrdcid (1250 Fr)
47. Nemzet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapesolatok — Halézarok (1250 Fr)
52.  Kotott pdlydn? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Fr)
53. Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Ft)
56. Iskola, nemzetépités, tarsadalmi mobilitds (1250 Fr)
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57.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tarsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbél (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Karpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)
Foté és tdsadalom (1250 Fr)

Civil onszervezédés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmak (1250 Ft)

Mindennapi szegénység (1250 Fr)

Vérosfalon innen é il (1250 Fr)

Megfigyelt tdrsadalom (1250 Fr)

Tudomdny és intézményei (1250 Fr)

Vagyon és vagyonosodds (1250 Fr)

Edesek és mostohdk: sziiléi szerepek (1250 Fr)
Tisztasdg fél egészség? (1250 Fr)

Fiirdézok és turistdk (1250 Fr)

Globalizdcidtorténeti megkizelitések (1250 Fr)
Mobilitds a rendi tdrsadalomban (1250 Fr)
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