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Szellemi miihely a piedesztalon:
igy (is) iinnepel az Atelier

Laszlofi Viola — Mravik Patrik Tamas — Olah Gabor — Sido Anna
(szerk.): Atelier 30. Miihelytanulmdanyok.
Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Tanszék, Budapest, 2020. 382 oldal.

2021 elején jelent meg az Atelier 30. Miihelytanulmdnyok cimet viseld konyw.
De miért éppen mihelytanulmdnyok? Immadr hdrom évtizede 4ll fenn a fran-
cia—magyar kezdeményezesbdl induld, méra kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal
és bedgyazottsiggal bir6 tdrsadalomtdrténeti és tdrsadalomtudomanyos mihely.
A 2004-t8] tanszékként mikodd Atelier a francia torténelem és tdrsadalomtu-
domdny egyik, ha nem a legmeghatdrozébb iskoldja, az Annales szellemiségében
fogant a rendszervéltozds el8estéjén. Az alapitisban eléviilhetetlen érdemei voltak
a sajnos azéta elhunyt Granasztéi Gydrgynek, francia részrél pedig Rose-Ma-
rie Lagrave-nak. Mdr a kezdetekkor megfogalmazédott, miként arra utal Czoch
Gdbor a kétet el8szavdban, hogy a fiatal kutaték képzése és tdmogatdsa elenged-
hetetlen az Annales-szellemiség tovabbélésének érdekében.! A parizsi Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) kezdeményezésével és partnerségé-
vel feldllé szakmai miihely jél ldthatéan elérte ezt az eredeti célkittizését. Hiszen
amellett, hogy elismert doktori képzés folyik immdr két évtizede az Atelier ber-
kein beliil, szimos lenyomata van a tehetséggondozdsnak, a kovetkezd nemzedé-
kek tudomdnyos felkészitésének. Mi sem lehet ennek meggy6z8bb tantbizony-
sdga, hogy kizdrdlag a tanszék mesterszakos, valamint jelenlegi és egykori doktori
hallgatéi dltal jegyzett kiadviny koszonti a 30 éves szellemi mihelyt.

A kotet tehdr a hallgatdk dtletén, munkdjdn és szervezésén alapszik. A szo-
kdsoknak megfeleléen az elészot a tanszék jelenlegi vezetdje, Czoch Gébor irta,
aki azonban az Atelier részletes és adatolt torténetével nem terhelte az olvasdt, s
nemcsak azért, mert ilyen jellegli kotetek mdr napvildgot ldttak.? Helyette sokkal
inkdbb arra fékuszilt, hogy az Atelier dltal kiadott mivek miképp reprezentiljak
a problémacentrikus és interdiszciplindris megkozelitést, az itt folyé szertedgazo,
mégis bizonyos fogalmak és témakorok koré csoportosulé munkdt. A tanszékhez
kotddé kiadvdnyok ismertetése arra is vélaszt ad, hogy a 30 éves fenndlldst {in-
neplé kotet — a szigort szdmoldst kovetve — éppen a 29. a sorban.

A szerkesztéi munkdlatokat az Atelier jelenlegi doktori hallgatéi végezték,
akik a Szerkesztdi eldszéban leszogezték, hogy a koszontdkotet az elmule év-
tizedek sordn kialakitott szellemiséget hivatott megidézni, melynek egyik

Az Annales-iskoldrdl 14sd példdul: Benda—Szekeres 2007.
2 A tanszék torténete irdnt érdeklédék a kovetkezd miivekhez fordulhatnak: Granasztéi-Sonkoly
é. n; Sonkoly 2015; Czoch 2019.
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kifejez6déseként is értelmezhetd a szerkesztdk és a szerzék kozos alkotdsi folya-
mata, a ,méhelymunka” (13-15). De mik is ezek az dsszetarté szempontok,
mi az a kozos szellemiség? Milyen irdnyd kutatdsok folynak manapsdg az Ate-
lier-m(helyben? Az eligazoddsban a négy témakorhoz tdrsitott tizendt tanulmdny
nyujt segitséget.

Az elsé blokk a 7ér és funkcié cimet viseli. Bagi Ldszl6 nyitétanulmdnydban
szorosan kapcsolddva e hivészavakhoz arra keresi a vélaszt, miképp alakule ki
a 19. szézad sordn a Févimhdz és a kozponti Vésdrcsarnok koriili negyed. Az el-
nevezéssel nem rendelkezd teriilet a szdzad elején még a séhivatalnak és egy do-
hanyraktarnak adott helyet, 4m a rakpart és kornyezete ekkoriban még egydltalin
nem volt rendezett. Csak az 1870-es évektdl értékelddott fel a Duna-part ezen
szakasza; Pest, Buda és Obuda kozjogi egyesitése utdn érett meg a varosvezetSk
fejében az a gondolat, hogy Ferencvéros kiilsé peremén egy ipari-kereskedelmi
negyed j6jjon létre. Az elsd nagyobb véltozdst érdemes kiemelni: az 1873-ban
dtadott Févamhdz f6homlokzatdval a folyd, vagy talin még inkdbb a budai véros-
rész felé nézett. A folyé felé fordulds ugyanakkor egyszerre jelentette az egységes
févarosban valé gondolkodaist, illetve a Duna aldrendelését varosi és tdrsadalmi
érdekeknek.

Szintén a vérosi tér dralakuldsival foglalkozik Olih Gébor irdsa. Am mig
a ferencvdrosi negyednél az épitett kornyezet valtozdsain volt a hangsuly, itt a dis-
kurzusanalizisre ldthatunk példdt. A ,védett vdrosi tér” fogalmdnak hatékony
alkalmazdsdval a szerzd arra vildgit rd, hogy a Rdkosi-éra ideoldgiailag terhelt kor-
nyezetében milyen utakat és médokat taldltak az épitészek Budapest arculatdnak
megdrzésére és annak szocialista realista igényekkel valé dsszeegyeztethet8ségére.
Oldh Gdbor szdmos forrds bevondsdval vezet végig benniinket azokon a kérdé-
seken, melyek meghatdroztdk és mederbe terelték az 1950-es évek épitészeti és
védrosrendezési szakmai narrativdit (pl. a multhoz és az épitett 6rokségéhez valé
viszony dtértelmezése, a szandlds révén megalkotott haladé nemzeti hagyoma-
nyok kiépitése).

Egy marginalizalt tdrsadalmi csoport térbeli és tarsadalmi lokalizdcidjdnak
hatalmi érdekek dltal vezérelt torténetébe nydjt betekintést LaszI6fi Viola tanul-
mdnya. Az 1950-es években feldllitott munkaterdpids intézetek, amelyeket Be-
nedek Istvdn ,aranyketreceknek” nevezett, fontos szerepet toltottek be az dllam-
hatalom szemében, lényegében a munkdhoz kotott terdpids kezelés formdjiban
lattdk megval6sithaténak a tdrsadalom peremén él6 mentdlis betegek beolvasz-
tdsdt a szocialista térsadalom konstrukcidjdba. LdszI6fi irdséban nemcsak a leg-
nevesebb és legjobban adatolt intézet, az intapusztai kézpont intézményesiilését
és tarsadalmi szerepét mutatja be, de statisztikai adatok felhasznaldsival és az
dpoldsi napok szdimdnak értékelése alapjdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szak-
emberek kevéssé ldttdk hatékonynak, kifizetédének a munkaterdpidt, a betegek
mez3gazdasdgi jellegli foglalkoztatdsit.

Mravik Patrik Tamds a mozik kapcsin megfogalmazddott tdrsadalmi szerep-
felfogdsok vildgdba kalauzolja az olvasét. A mozik kitlintetett szerepet jdtszottak
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az 4llamszocialista id8szak ideoldgiai nevelésében, az infrastrukeurdlis hdteér fej-
lesztése és kiterjesztése igazdn ldtvanyosra sikeredett még gy is, hogy az 1960-as
években egyre nagyobb kihivds érte a mozikat a televiziézds oldaldrdl. A szerzd
egy 1961-es orszdgos felmérést elemez irdsiban, amely a kozségi mozitizemveze-
t6ket szélitotta meg. A felmérés célja egyértelmi volt: meghatdrozni azt, hol és
miért miikodnek jol vagy rosszul a falusi, kisvarosi mozik. A szerzé sikeresen va-
zolja fel a valaszok alapjin a mozik életében kulcspoziciét betdltd tizemvezet8k
szociolégiai hdtterét, és ami ennél fontosabb, 6nmaguk tirsadalmi szerepérél al-
kotott képét. A megszdlaltatott szereplék jol lithatéan elsajdtitottdk a ,bolsevik
nyelvet”, a rendszernek valé megfelelés eszkozét beépitették beszédmobdjukba és
onéreékelésiikbe.

A kotet masodik blokkja a Nemszetek és ideoldgidk fogalmai koré csoportosul.
Ezek az irdsok a nationalism studies interdiszciplindris irdnyzathoz kotédnek,? és
az elsé fejezethez képest nagyobbrészt 19. szdzadi torténetekre fékuszalnak. Téth
Kelemen irdséban egy, az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc idején kibon-
takoz6 vitdt és szemléletbeli médosuldst mutat be. Egy dlnéven publikalé piarista
nevel8tandr ugyanis 1848 tavaszdn ragadta meg az alkalmat, hogy kifejezze az
arcszérzet és a magyaros viselet identitdsformdlé hatdsd, illetve bajusznovesz-
tésre, valamint fekete atilla viselésére buzditsa kollégdit, ekképp is hitet téve
a katolikus papi réteg magyar nemzethez valé tartozdsardl. A 18. szdzad végétdl
a magyar nemesi korokbdl indulé 6ltozetbeli és arcdpoldsi kifejezésméd a sza-
badsdgot és fuggetlenséget, tehdt a ,magyar jellemet” kivinta minden figyel$
szempdr szdmdra észrevehetévé tenni. A baré Mednydnszky Cézarhoz hasonléan
elkotelezett és hazafi katolikus pap akcidja azonban nem lelt osztatlan tdimoga-
tésra, f8leg, miutdn a kibontakozé vitdban mar nemcsak a papi viselet, de a kato-
likus egyhdz reformja is teritékére kertiilt.

A magyar—szerb kapcsolatok mozgalmas epizddjdt vette gdresd ald tanul-
mdanyédban Tomoéry Miklés, aki egy szdmos dtalakuldson keresztiilment, némi-
leg elfeledett tragédia torténetével vildgit rd arra az elmozduldsra, amely a 19.
szdzad kozepén felerds6dé nacionalizmus(ok) kovetkeztében befolydsolta a két
nemzet egymdshoz fiz6d6 viszonydt. A késé kozépkori szerb despota, Branko-
vics Gy6rgy drdmdjdnak adaptdcidin keresztiil rdaddsul bepillantdst nyerhetiink
a szerb nemzeti szinhdz intézményesiilésébe is. Az Obernyik Kdroly, Bulyovszky
Gyula és Egressy Gabor dltal megalkotott tragédia alapvetSen a szerb és magyar
nemzet mindenkori k6z6s érdekeire, a két nép bardtsigos egytittélésére kivint
apelldlni. Az 1860-as évek derekdtdl, a magyar 4llami szupremdcia kihirdetésétsl
kezdve azonban egyre jobban megfigyelhetd volt a szerb értelmiségiek egyenjo-
gusitdsra val6 torekvése, a szerb—magyar kapcsolatok dtértékelédése, miképp az
a szinmi dtdolgozdsaibdl, illetve eldaddsaibdl az elemzés végén lesziirhetdvé vilt.

3 A megkdzelitésméd hazai adapticiéjdban természetesen élen jirt az Atelier. Erre ldsd: Anderson
2006; Brubaker 2006; Albert—Czoch—Erddsi 2010.
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Tarafds Imre tanulmdnydban az emlékezeti paktum fogalmdval operél, ami-
kor 1848-49 dualizmus kori emlékezetét kiilonféle beszédmddok révén elemzi.
A paktum értelmében a kortdrsak szdimdra a konfliktusokra és az engedményekre
helyez8dik a hangsily az emlékezetpolitika kialakitdsindl, a nemzethez valé tar-
tozds tudatdnak pedig fontos eleme lesz a paktum révén feléreékelddote felej-
tés és annak mintdzatai. A szerzé négy nagyobb forrdscsoport alapos elemzésével
mutatja be, miképp zajlott le az érdekelt felek kozott 184849 emlékezetének
forméldsa, az ,alkudozdsi folyamat”. A tanulmdny megallapitdsai mellett kiilon
figyelmet érdemel, hogy az nemcsak a szerzé kordbban készitett szakdolgozatdra,
hanem az Atelier 25. éves koszont6kotetében megjelent Burguiere-tanulmdnyra
is reflektdl.* André Burguiere ugyanis ebben a kiadvinyban adta kozre elséként
az emlékezeti paktum koncepci6jirdl sz6l6 elképzelését.

A fentiekhez képest id8ben és térben tédvolabbi tdjakra irdnyitja figyelmiinket
Lafferton Sdra. Az algériai hdbord (1952-1962) elnevezésérdl folyé vitdt, az el-
téré megkozelitést szuverenitdskoncepcidk vizsgdlatdt alapos elméleti és fogalmi
bevezetbvel inditja, leirva a vesztfdliai territoridlis- és a forradalmi szuverenitds-
elgondoldsok alapvetéseit, illetve a kozottiik fenndllé miifaji killonbozéségeket.
A szuverenitdsra hivatkozé elméletek tisztdzdsa azért is sarkalatos kérdés, mert
a fegyveres konfliktus megnevezése és nemzetkdzi besoroldsa létkérdésnek sza-
mitott a Francia Ko6ztdrsasdg szempontjabdl. A két szembendlld elképzelés, il-
letve az azokat alkalmazé politikai-katonai felek kiizdelmének megértéséhez
nélkiilozhetetlen a nemzetkozi szabdlyozds ismertetése, féleg annak tudatdban,
hogy a 20. szdzad derekdra a hdboruk a civil szféra egészére hatdssal voltak,
mig az dllamalakulatok egyre t6bb eszkozt latba vetve prébéltdk megkeriilni az
elsésorban az ENSZ dltal lefektetett irdnyvonalakat.

A kotet harmadik fejezete az Ordkség/esités targykorébe tartozé irdsokat foglal
magiba. E megkozelités hangstlyos jelenléte a kotetben kevésbé meglepd azok
szdmadra, akik figyelemmel kisérték az utébbi években a hazai tdrsadalomtdreé-
neti tanszékek szakirdnyos képzéseit. Az Atelier Tanszék ugyanis évek 6ta meghir-
deti — dltaldban nagy érdeklédést kivéltva — Kulturilis 6rokség tanulmdnyok cimi
interdiszciplindris mesterképzését. A témédhoz kapcsol6dé elsé irds a Horthy-kor-
szakban jelentds dllami tdmogatdst élvezd Gydngydsbokréta mozgalom tevé-
kenységével és kulturdlis hatdsaival foglalkozik. Andor Anna Kldra az UNESCO
dltal pontosan koriilhatdrolt ,,6rokségesitési” folyamat elsd jeleit véli felfedezni
az 1931-ben alapitott, a népi hagyomdnyokat szinpadra 4llitani kiviné bokréta-
mozgalom torténetében, ugyanakkor tobb aspektus tekintetében behatéan ér-
tekezik ezen eljérds felemds, kezdetleges formdjarél. A bokrétdsok ugyanis nem
a hagyomdnyokat gyakorlék korébél kezdeményezték a szokdsok értékként vald
definidldsdt és orokségként valé megbrzését, lévén, hogy ezt a szerepet népraj-
zos és idegenforgalmi szakemberek viéllaltadk magukra. A helyi értelmiség hang-
sulyos jelenléte rdaddsul kihatdssal volt az értéknek bedllitott néphagyomanyok

4 Burguiére 2015.
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hitelességére is, ezt a problémadt dthidalandé sziiletett meg az ,,6rokségesitési” fo-
lyamat egyik kulcseleme, a néprajzi szakemberek dltal gyakorolt hitelesitési pro-
ceddra.

A bokrétamozgalom kapcsan felmeriild dilemma, hogy tudniillik melyik ha-
gyomdny milyen alapon mélté a megorokitésre, a masodik vildgégés utdni zsidd
imahelyek esetében is fenndllt. Mezei Hanna Ménika a zsinagégdk holokauszt
utdni sorsdrél, a rdjuk ruhdzott funkcidk sokasdgdrol, vagy éppen azok hidnydrél
sz6l kozleményében. A mésodik vildghdbort utdn az dllamszocialista id8szak sem
kedvezett a zsidé valldsi életnek és épitett 6roksége édllapotdnak. A diktatérikus
elnyomatds dltal tetézett elhallgatds és hdnyatott sors tandjele, hogy minddsz-
sze hdrom személy tevékenységével bemutathaté a zsidé 6rokség megmentése az
1950-as években. A Kdddr-rendszer is erételjesen pressziondlta a zsiddsig meg-
maradt tagjait, hogy vdljanak meg a kulturdlis térként is m(ikddd imahelyektdl.
Az elemzés sarokkove az a kategorizaldsi modszer, amely segiti az 1945 utdn meg-
maradt zsinagdgik besoroldsdt funkcidjuk és tulajdonosi szerkezetiik alapjdn.

Az Atelier kiaddsidban megjelent A kulturilis 6rokség cimi kotet® képezi az
elméleti megalapozottsdgdt Arkhely Fruzsina publikdciéjénak, aki az észak-
magyarorszdgi Borsodnddasd szellemi kulturdlis 6rokség megteremtésére tett
kisérleteibe enged betekintést. A rendszervéltds és a versenykapitalista piacgaz-
dasdg hatdsainak eredményeképpen, a Finomlemezgydr megsziinésével a helyi
tarsadalom kénytelen volt kordbbi (munkds)identitdsdt elhagyni, és egy olyan
hagyomdnyt felkarolni, amely segitette a kozdsségépités célkittizéseit. A végiil
kulturélis 6rokségi cimet elnyerd molndrkaldcssiités az évente megrendezésre ke-
riilg fesztivdlnak koszonhetdn dthatotta Borsodnddasd kulturdlis életét. Az oral
history médszertandt alkalmazé irds ugyanakkor érzékelteti azt a problémdt, hogy
az identitdserdsitd ,orokségesités” kénytelen olyan kihivdsokra is reagdlni, mint
a megndvekedett érdeklédés, a gazdasigi érdekek, vagy példdul az 6rokség piaci
elvli exportja.

Az Atelier-ben zajlé mihelymunka eklatdns példdja az Andor Anna Kléra,
Kénya Sdra, Nagy Doéra és Szabd Gergely dltal jegyzett tanulmdny, amely egy
kutatészemindrium vizsgdlati eredményeit foglalja dssze. A szerz8k a jozsefvdrosi
cigdny muzsikus kultdra dralakuldsdt, térbeli kapcsoléddsi pontjainak torténe-
tét veszik szemiigyre. E kultirdnak nagy szerepe volt mind a vérosnegyed, mind
a cigdny tdrsadalom életén beliil, a kdvéhdzakbél indulé sikertérténet azonban
a masodik vildghdbora utdn [ényegében véget ért. Az 1960-1970-es évek Gjabb
aranykort hoztak, az ekkoriban a Mdtyds téren zajl6 zenélések nemcsak a kozos-
ségépitést és a hagyomdnydpoldst szolgaltdk, hanem a fiatalabbak lényegében itt
sajdtitottdk el a cigdnyzene csinjdt-binjdt is. Aztdn a fokozatosan djra feledésbe
meriil§ kultira a 2010-es években lelt timogatdsra, de az dllami kezdeményezés
dltal 2013-ban dtadott Muzsikus cigdnyok parkja semmilyen médon nem kap-
csolddott a cigdnyzenészek orokségéhez, a parkban feldllitott emlékmi ellenére

5 Erdési-Sonkoly 2004.



KONYVEK ® Laszlofi Viola — Mravik Patrik Tamés - Oléh Gabor - Sidé Anna (szerk.): Atelier 30. 283

az ,,0rokségesités” folyamata bizonytalan viginyra keveredett, létrehozva igy —
a szerzk éltal szellemesen megalkotott — ,,emlékezet nem-helyét” a Jézsefvéros-
ban.

A kotet utolsé hdrom tanulmdnya a kulttredreénethez és a kultiratudo-
ményhoz kapcsolddik (Kultira: produkci és reprezentdcid). Els6ként Krasznai
Réka egy 19. szdzadi ,celeb” imdzsdnak histéridjat mutatja be. Munkdcsy Mi-
haly, a dualizmus idészakdnak méltatott miivésze koriil ugyanis j6l megfigyel-
hetd volt a tudatos imdzsépités, amelynek két legfébb nevesitheté megalkotéja
a festd menedzsere és mikereskeddje, Charles Sedelmeyer, illetve a mivész fe-
lesége, Cécile Papier volt. Mig elébbi a valldsos és szalonzsdnerképek festésére
biztatta Munkdcsyt, és elldtta a képek értékesitésének, népszertisitésének felada-
tait, addig a festd hdzastdrsa nagypolgdri estélyek, fogaddsok tartdsdval épitette
a Munkdcsy-brandet. Mindez természetesen nem valésulhatott volna meg a Pa-
rizs egyik legfrekventdltabb negyedében fenntartott palota mint reprezentdcids
helyszin nélkiil.

Ami a vildghird festd esetében dllandénak és kikezdhetetlennek ldtszott,
az Szendrey Julidndl markdns véltdsokon ment keresztiil. Gyimesi Emese
kozleményében ugyanis arra keresi a vélaszt, hogy a szdzadfordulé utdn, a Nyu-
gatos irok szemléletében miképp fogalmazdédott Gjra Petdfi 6zvegyének tdrsa-
dalmi megitélése, milyen Gj elemekkel gazdagodott vagy szegényedett ez az
imdzskép. A szerzd szerint a 19. szdzadi emlékez8k lényegében az 1849-es és az
1850-es év alapjdn alkottdk meg itéletiiket Szendreyrdl, amely szerint a ,nemzet
ozvegye” nem toltotte ki gydszidejét, ezért megvetésre érdemes. A Nyugat szel-
lemi muhelyéhez tartozék, Hatvany Lajos, Schopflin Aladdr és Ady Endre ezzel
szemben a sajdt éreékitéletiiket vetitették vissza a fél évszdzaddal kordbbi dllapo-
tokra: a férfiasnak leirt Szendrey Julia a muzsaszerep felvételével, 6ltozkodésével
és frizurdjdval mdr a konvencidk ellen ldzadé, modern néi idedlt volt hivatott
titkrozni a 20. szdzad elejének Magyarorszdgén.

A kiadvanyt Csicsics Anna irdsa zdrja, aki a siketekrdl sz616 tudomdnyos dis-
kurzus analizisével térja fel azon kérdéskort, miképp helyez8dott 4t a hangsaly
a siketek és halldssériiltek tdrsadalmi elkiiloniilésérdl a harmonikus egytittélésre.
A szerz§ sorra veszi ama tényezdket, amelyek hozzdjarultak a fogalmi kdosz kiala-
kuldsdhoz, illetve ismerteti a szakirodalomban fellelhetd megkozelitési modellek
toreénetét is. A tanulmdny j6l ragadja meg azt a 2000-es évek elején megjelend
szemléletbeli valtozdst a tudomdnyos beszédmddban, amely az utébbi években
tobb, az adott csoportokat immdr nem a tobbség és kisebbség végletes pSlusaiban
ldttaté ml megsziiletését implikdlta.

A kotet szerz8i rendkiviil széles meritéssel dolgoznak mind megkozelités-
moédjukat, mind kérdésfelvetéseiket tekintve. A kulcsfogalmak és hivészavak
koré rendezett tematikus blokkok tobb ponton egymdsba érnek, a szévegek
pedig dtfogd és hii képet adnak az Atelier szellemiségérdl. Mi is ez a szellemi-
ség? Az er6teljes fogalmi megalapozottsdg, a jol koriilhatdrolt térténeti id8szak és
kérdéskor, a hatdsosan felhaszndlt szakirodalmi bdzis mind részét képezi ennek.
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A tanulmdnyokban megjelend tirsadalomtorténeti és -tudomdanyos koncepcidk,
elméletek jol titkrozik az Atelier interdiszciplindris érzékenységét, ezek ldtvanyo-
san, és ami sokkal fontosabb, meggy6z8en hatnak az érvek alapos kifejtésénél.
Mindezeken til egyértelmien kirajzolédik a szerzék problémacentrikus meg-
kozelitése. Es természetesen, ami az Atelier-t Atelier-vé teszi, az a mihelyjelleg,
a kozos gondolkodds és alkotdi folyamat, amelynek jelen esetben a szerz8k és
szerkeszték egyformdn részesei voltak.

Az tnnepi kétetnek jaré jogos dicséretek mellett azonban kell néhdny meg-
jegyzést is tennem. Elére leszogezem, ezek nem kritikai célzattal, inkdbb a jo-
vébeli koz6s gondolkoddst segitve fogalmazédtak meg. A szerkeszt6k — ahogy
erre mdr utaltam — hivdszavak koré épitették a kotetet. De hogy miért éppen
ezekre a témakordkre esett a valasztdsuk, el8zetesen vagy a tanulmdnyok beér-
kezését kovetden hatdroztik-e azokat meg, nem szélnak a szerkesztdi elészéban.
Az ilyen irdny tdjékozdddsban ugyan segit Czoch Gdbor megjegyzése, miszerint
a tanszék hallgatdi jelentkezhettek irdsaikkal a megadott témdkra, és ezek koziil
vélasztottdk ki a szerkeszt8k a megfeleléket, dm ez a mechanizmus, az Atelier ar-
culatdnak dltaluk val6 meghatdrozdsa t6bb szét érdemelt volna. Hogy csak egy
aspekrtust emlitsek: volt-e esetleg olyan nagyobb témakor, megkozelités, amely
nem kapott helyet e struktdrdban, vagy a szerkeszt8i megbeszéléseken egyértel-
miien megfogalmazédott minden résztvev8ben az Atelier — egyébként rendkiviil
széles — kutatdsi portfélidja? Ugyancsak Czoch Gdbor utal rd, hogy voltak je-
lentkezdk, akik nem keriiltek be a kdtetbe. Vajon 6k milyen témakkal rukkoltak
el8? Persze a szerkesztdi munkdlatokba sem nekem, sem az olvaséknak nincs sok
jogosultsiga beleszolni. Nyilvdnvalé ugyanakkor az is, hogy minden publikalni
szandékoz6 elétt nem nyithattdk meg a kaput terjedelmi, idébeli korldtok miatt,
a kivdlasztds folyamatdnak néhdny mondatos ismertetése azonban a reflexiéra na-
gyon érzékeny Atelier esetében eztittal elmaradt.® Az Atelier-mahelyben folyé
munkdlatok pillanatfelvételeként akdr olyan megoldds is sziilethetett volna, hogy
az tinnepi kotetbe jelentkez8k kutatdsi témdjukkal és mentoraikkal feltiintetésre
keriilnek egy Tabuldn, igy is prezentdlva a sokféleséget, igy is kdszontve az Ate-
lier-t.

A szerkeszték és a szerzék kozos alkotdi folyamata néha pontatlansigokhoz
is vezetett. Az dbrdkon taldlhaté apré eliitések (példdul 105. oldal 3. dbrdja) 1¢-
nyegtelennek szdmitanak, 4m feltind volt az irodalomjegyzékek és a hivatko-
zdsok gyakori egymdsnak meg nem feleltetése. Ennek eredményeképpen t6bb
mint kéttucat hivatkozott irodalmi tétel nem taldlhaté meg a tanulmdny végi
jegyzékekben. Tovabbi egy tucat esetben pedig a kiadds ddtuma nem egyezett
a hivatkozott tétellel. A kotet néhdny tanulmdnydndl az amuigy egységes hivatko-
z4si rendszer ldtszott feloldddni, a megjegyzést is tartalmazé ldbjegyzeteknél a hi-
vatkozott irodalmak néha zaréjelben, néha anélkiil jelentek meg. Végiil némileg

6 A teljes torténethez tartozik, hogy a tanszék jubileumi fenndlldsa alkalmédbdl egy online dokto-
randusz konferencidra is sor keriilt 2021. mdrcius 26-4n, itt olyan hallgatdk is szerepeltek, akik
a kotetben nem publikaltak.
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érthetetlennek tlnik, hogy épp egy festéfejedelemrdl szolé tanulmdny eseté-
ben szorult hdttérbe a munkélatok sordn a vizualitds, és keriilt a tiz dbra és kép
a tanulmdny végére. Ez mdr csak azért is furcsa, mert a kotet elsd tanulmdnydban
a szovegben nyertek elhelyezést az dbrdk, éppen ugyanolyan szdimban.

Az aprésigokon gyorsan tillendiilve azonban kénnyen beldthatd, hogy egye-
diildllé munka sziiletett, amely mélt6 az Atelier szellemiségéhez. Az itt folyé mi-
helymunkdlatok vérhatéan még j6 pdr évtizedig befolydssal lesznek a hazai és
a nemzetkdzi torténeti kutatdsokra. Igy végiil nem maradt mds hdtra, mint hogy
én is kivdnjam az oktat6k, a munkatdrsak, a szerz6k és a szerkeszt6k mellett: Bol-
dog sziiletésnapot, Atelier!

Papp Viktor
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