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Tertileti egyenlotlenseg -
Intézmeényi valtozas
A Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2022. évi felhivdsa

A Magyar Gazdasigtorténeti Evkényv (MGtE) tematikus kotetei a bevett kor-
szakhatél:okon dtivelé témdkat olelnek fel.! A kovetkezd, 2022-ben megjelend
hatodik Evkonyv kulcsfogalmai: Zerileti egyenlstlenség — Intézményi viltozds.

TERULETI EGYENLOTLENSEG

A geogréfia és a regiondlis tcudomdny szdmos aspektusbél vizsgélja a jelenkori te-
ritleti egyenl8tlenségeket — a fejlettségi differencidk teriileti leképezddését és min-
tdzatdt. Ilyen lehetséges megkozelitési méd a lakdspiaci egyenldtlenségek vizs-
gdlata,” a munkaerdpiaci és kozfoglalkoztatdsi regiondlis differencidk feltdrdsa,’®
az elérhetdség és jovedelem kapcsolata és ezek teriileti mintdzatdnak elemzése,*
vagy a demogrifia és a jovedelem kapcsolata;® az iskoldzottsdg, mint fejlettséget
befolydsol6 tényezd teriileti kiilonbségeinek mérése.® Lehetséges a periferizacié
komplex szemléletli megkozelitése a deprivicids (vagy joléti) index segitségével
is,” s6t akdr kornyezeti szempontokat is figyelembe vevd megkozelitési méd is
kialakitdsa is.®

Ezen kutatdsok a geogrifidban nem ujkelettiek.? Ilyen részletességli megko-
zelitésre azonban a torténeti adatsorok tobb ok miatt sem alkalmasak, részben ez
is magyardzhatja e kutatdsi irdny eddigi periferikussgdt. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a multra vonatkozé ezirdnyd kutatdsok értelmetlenek vagy lehetetle-
nek, hiszen nagy témegt adat feldolgozdsara, a tobbvéltozds statisztikai elemzés
alkalmazdsdra — egy-egy konkrét kérdés megvalaszoldsa érdekében, s nem fel-
tétleniil komplex fejlettségi kép kirajzoldsa céljabdl — a torténetirdsban mér az

1 MGtE 2016: Vilsdg — Kereskedelem; MGtE 2017-2018: Hitel — Bank — Piac; MGtE 2019:
Uradalom — Villalat; MGtE 2020: Halézat & Hierarchia; MGtE 2021: Kérnyezettorténet —
Historiografia.

Pésfai—Nagy 2017: 17-38.

Kéti 2020: 517-547.

Tagai et al 2018: 653-687.

Szildgyi—Gerse 2015: 180-198.

Németh-Dévényi 2018: 129—150; Pénzes et al. 2018: 567-598.

Kovécs—Kods 2016: 13-30.

Papp S. et al. 2017: 639-664.

Beluszky 1976: 301-312. De a torténeti foldrajzi vdroshierarchia-kutatdsok is ide kapcsolhatdk,
ahogy a tdrsadalomfoldrajzi fékusza torténeti foldrajzi kutatdsok képviseldi is: Beluszky Pél,
Frisnydk Sdndor, Kékai Sdndor. Elméleti alapvetés a regiondlis kutatds és a torténeti f5ldrajz kii-
16nbségeirdl: Timdr 1992.

O 0 N N N R W

Korall 86. 2021. 264-277. DOI: 10.52656/KORALL.2021.04.012



KONYVEK ® Teriileti egyenlétlenség — Intézményi valtozas 265

1980-as évekedl is hozhatdk fel pozitiv példdk. Ilyenek Scott M. Eddie,'® Téth
Tibor!! vagy a Kolossa-Puskds szerz8pdros kliometrikus kutatdsai,'? mig Faragd
Tamds vagy Perjés Gézal? és Nagy Mariann'4 vizsgdlataival mdr a regiondlis dif-
ferencidk kiilonbozd 1éptékili (megyei és telepiilési szintli) torténeti elemzése is
elkezdédott.

Miért fontosak az ezirdnyt kutatdsok a torténettudomdny szdmdra? Egyrészt
a torténeti dllitdsok kontrolldlhatésdga miatt. A statisztikai adatfeldolgozds se-
gitségével lehetdség nyilik a torténetirds kordbbi dllitdsainak Gjravizsgaldsdra, re-
videdldsdral>- hiszen kordbban sokszor egy-egy régié sajdtossdgait extrapoldltik
az orszdg egészére,'® vagy az orszdgos dtlagot hasznaltdk, mely elfedi a mdr 18.
szdzadban is jelentds regiondlis sokszin(iséget és a mogotte allé eltérd tdrsadalmi,
intézményi strukeardkat és folyamatokat.!”

Masfeldl, a torténészi eszkoztdr bévitése mellett a kutatdsi irdny tdrsadalmi
hasznosithatésiga sem mellékes. Mig a jelenkori helyzetre irdnyuld, regionilis
egyenl8tlenségre fékuszald vizsgdlatok modszertdl fiiggetleniil tobbé-kevésbé
egyetértenek a periferikus, alulfejlett teriiletek lehatdroldséban,!® a geografia a ko-
zelmiltig nem jutott elére ezek torténeti gyokereinek feltirdsiban, értelmezésé-
ben.! Pedig bizonyitott tény, hogy indikdtoraik alapjdn periféridink nem ho-
mogén jellegtiek, sét az egyes tipusok teriiletileg is szértan helyezkednek el.20
E két tény pedig befolydssal bir az alkalmazhaté teriiletfejlesztési stratégidk ko-
rére. Mindennek pedig nem elhanyagolhaté koltségvonzata is van. Ha egy teriilet
(mint Zala vagy Szabolcs) szdz éve is fejletlen volt és most is az, akkor egyrészt el
kell gondolkodni a korabbi teriileti tervezés hatékonysigén, ami Gj szempontot
jelenthet a térténettudomdny szdmdra is az adott politikai rendszer értékelésében

10 Eddie 1996.

11 Téth 1983.

12 Kolossa—Puskds 1978: 444—480. A kliometria mint mddszer nem sziikségszertien jelent regio-
nalis szemléletet vagy fejlettségi vizsgdlatot, miként ez utébbi sem igényli feltétleniil a tdbbvdl-
tozds statisztikai médszerek arzendljanak felsorakoztatdsat.

13 Faragé 1996: 100-123; Perjés 1978: 11-80; Perjés 1979: 33-109.

14 Nagy 2017.

15 Bizonyithaté példdul, hogy a nemesck a jobb mindségi foldeken nagyobb gyakorisdggal voltak
jelen 1785-ben, mint a rossz mindségtieken. (Ez nem lenne sziikségszeri, hiszen ha az arisztok-
rdcia ezeket fokozott mértékben szerzi meg, akkor — 1évén kevesebb arisztokrata, mint kis- és
kozépnemes — az els§ osztdlyt foldeken a jobbdgyokhoz mérten kevesebb nemest vdrunk.)

16 A nagybirtok egy holdra juté foldmiivelésbél szdrmazé termelékenysége példdul Dél-Baranys-
ban kisebb, mint a kisbirtoké, Békésben viszont nagyobb. Demeter—Szildgyi—Turi 2021: 285—
316.

17" Az 1785-6s dtlag 5,5 f6s csalddméret valldstdl, nyelvtdl, f6ldmindségtdl stb. fliggben 5 és 6 £6
kozote szére. 1880-1910 kozott a csalddméret csokken, de ez erds regiondlis differencidltsdgot
mutat — van, ahol névekszik.

18 Pénzes 2015: 206—232; Pénzes—Demeter 2021: 217-230

19 Orszdgosan, jardsi 1éptékben: Gy6ri-Mikle 2017: 144—164. Mikrorégiéra: Gydri 2006.

20 Pénzes—Demeter 2021: 217-230. Miként az is tény, hogy — hidba hatdrmenti fekvést e perife-
rikus teriiletek nagy része — alulfejlettségiik nem mindig a trianoni hatdrvonds egyenes kévet-
kezménye. Egyrészt vannak bels periféridk, mdsfel8l a Cserehdt és a bihari hatdrzéna 1780-ban
sem volt fejlett (igaz, Dél-Zaldval ellentétben 1910-re javult a helyzete).
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(feltéve, hogy egydltaldn célul tlizte ki ezen differencidk enyhitését, hiszen ez nem
sziikségszer(t).2! Mdsrészt ez azt is jelenti, hogy a jelenben teriiletileg differencidlt,
célzott stratégidkat kell alkalmazni a felzdrkéztatds érdekében.?? E ,,path depen-
dency” felismerésében segithet a torténettudomdny a geografia és regiondlis tu-
domdny eszkdztdrdnak toreéneti adatsorokon valé alkalmazdsdval, egyben a tor-
ténelem tdrsadalmi hasznossdgdnak novelésében is.

A megkozelités sajatossdga, hogy a vertikdlis differencidk helyett (tdrsada-
lom), a horizontdlis (és idébeli) aspektusra, a térbeliségre fékuszdl.?> Kordb-
ban ennek a térténettudomdnyban nem voltak meg a feltételei — a hardveres és
szoftveres kapacitds korldtai mellett hidnyoztak a digitalizalt (és elétte kritikai
elemzésen, interpretdcion dtment) adatsorok is, nem beszélve a szakmai kom-
petencidk hidnydrdl. Méra ez a multé, hiszen mind a 19. szdzadra, mind az azt
megel6z8 évszdzadra rendelkezésre dllnak az adatbdzisba rendezett, strukeurdle
torténeti (demogréfiai, gazdasdgi, jovedelmi, infrastrukeurdlis és tdrsadalmi mu-
tatékat egyardnt feloleld) adatsorok és atlaszok akdr telepiilésszinten, akdr megyei
bontdsban a GISta Hungarorum és az MTA BTK Lendiilet 10 generdci6 kuta-
técsoport kutatdi erbfeszitésének koszonheten.?4 Az id8ben visszafelé haladva
azonban egyre tobb a mddszertani nehézséget okozé bizonytalansigi tényezd.
A 18. szézadi sszeirdsok nem egyforma teriiletre, nem azonos tarsadalmi csopor-
tokra terjednek ki, véltozik a kozigazgatds, ami neheziti a kompardciét, valtoznak
a mért jelenségek, st vdltozdson mennek 4t a fogalmak, illetve statisztikai tar-
talmuk és véltozik a relevans fejlettségi tényezék megitélése is — gondoljunk az
alfabetizdciéra. Elényt jelent viszont, hogy a 19. szdzadi torténeti adatsorok ese-
tében nem kell a teriileti statisztikai fragmentaltsdg és az adatharmonizdcié prob-
lémdjéval szembenézni, mint egy 20. szdzadi — az orszdg teriiletén kiviilre tekintd
— vizsgdlat esetében. Ha ugyanis orszdgos léptékd, de finom felbontdst adatso-
rokon akarunk hosszii tévd, komparativ jellegli vizsgilatokat végezni az elmdle
szdz év fejlettségi viszonyainak valtozdsdt illusztrdlandd, akkor komoly probléma-
ként jelentkezik, hogy miként hozhat6 6sszhangba egy 2010-re és 1910-re vagy
1780-ra vonatkozé vizsgdlat a fent emlitett problémdk miatt.2> Mindez olyan
izgalmas kérdéseket is felvet, hogy vajon a torténeti Magyarorszdg szétesésével
csokkentek-e a teriileti egyenlStlenségek, vagy éppen ellenkezéleg, néttek, vagy
csak dtrendezddtek,?¢ amelyeknek aktudlpolitikai felhangjai is lehetnek; volt-e

21 Demeter 2018: 7-14.

22 Pénzes—Demeter 2021. Egy koncentrdlt high-tech beruhdzds nem fog segiteni egy olyan — a be-
ruhdzds kozelében fekvd — telepiilésen, ahol szdz éve masszivan kiugré az analfabetizmus (mo-
dern formdban: internetes analfabetizmus), mert a cég hamarabb fog akdr 50 km-rél is képzet-
tebb munkaerdt alkalmazni, mint helyit.

23 Ebbél kovetkez8en a szocioldgiai és a geogrfidban alkalmazott egyenldtlenség mutatdk (Gi-
ni-index, Robin Hood-index stb.) is az eszkoztdr bevett részei a regionalista médszerek (PCA,
klaszteranalizis) és a vizualizdciés technikdk (GIS) mellett.

24 Lisd: a gistory.abtk.hu atlaszai.

25 Demeter 2020; Papp 1. et al. 2021: 444-465.

26 Demeter 2018; Szildgyi 2019: 121-152.
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egyaltalin mintdzata a fejlettségnek, vagy a mozaikossdg domindl, mennyire sta-
bilak a periféridk kiillonféle vizsgdlati médszerek esetében.?” A tilzott kvantifikd-
ciétdl 6dzkoddk pedig a mennyiségi szemlélet hdttérbe szoritdsdval és a kvalitativ
adatelemzés felé valé elmozduldssal (a geogrfidban hasonlésdgi vagy formdlis
régidként értékelt entitdsok, a torténettudomdnyban Téth Tibor dltal torténeti
tdjként definidle teriiletegységek),? rurdlis régidk lehatdroldsdval jelslhetnek ki
Uj vizsgdlati kereteket.

E ldtdsmdd és médszerek recepcidjdt elésegiti, hogy a torténész a regiondlis
szemlélet (és médszertan) alkalmazdsdval, igy a jelen és malt kozoeti kapesolat
megteremtésében jdtszott szerepével fontos tényezévé vilhat mds tudomdnyte-
rilletek szdmdra.?? A geografussal szemben ugyanis képes a tdrténeti adatok sze-
lekcidjdra (megfelel30 indikdtorok kivalasztdsdra), értelmezésére.3! A mult ezért
sem kertilhetett kordbban a geogréfia vizsgilatai f6kuszdba — leszdmitva a torté-
neti foldrajzot.

Felhivdsunkban olyan tanulmanyokat virunk tehdt, melyek orszdgosan vagy
regiondlis 1éptékben? mutatjdk be a tirsadalmi-gazdasigi-demografiai egyenl8t-
lenség kiilonbozé dimenzidit a kozépkortdl a 20. szdzadig, azok mintdzatdt, és
vagy eredményeikben, vagy médszereikben jelentenek Gjdonsigot. Olyan kérdé-
sekre keresiink valaszt, hogy

— értelmezhets-e (ha igen, hogyan) Téth Tibor torténeti tdj fogalma (létez-
tek-e hasonlé adottsdgu telepiilések alkotta homogén régiék), vagy a tele-
piléstipusok elhelyezkedése teriiletileg kevert volt;

— volt-e kiilonbség az életmindségben (bdrmit is takar ez a hozzéférhetd ada-
toktdl fiiggben) a vallds, a nyelv, a telepiilés jogalldsa vagy a foldmindség
fuggvényében;

— egydltaldn, miként definidlhaté és vizsglhaté a fejlettség és az életmind-
ség;

27 Sajnos szinte minden médszer azonos teriileteket hatdrolt le perifériaként, ami azok stabilitdsdra
utal 1910-ben.

28 A tdrténeti tdj fogalmdra: Téth 1980 és Faragd 1984. Hasonldsdgi régidk keresése a geog-
rafidban torténeti adatsorokon: Gydri 2007:7-22; Bajmécy—Balizs 2014: 18-35.

Ezek a régiodtipusok 4ltaldban klaszteranalizissel vizsgdlhatdk, mely a kvalitativ, de nem felcétle-
niil a kvantitativ kiilonbségekre (fejlettségre) mutat rd. Ilyen Nagy Mariann fent emlitett vizs-
gdlatsorozata is az agrérrégidkat illetden.

29 Es nem forditva, amikor a kozgazddszok prébalnak meg a 16. szdzadra GDP-t szémolni az Osz-
mén Birodalomra.

30 Toreénetileg értelmezhetd, illetve teriileti mintdzatot mutatd.

31 Egy-egy indikdtor ugyanis sokszor nem egyetlen folyamatot/jelenséget titkroz. Mds példdul
a torvénytelen sziiletések nagy ardnydnak hdttere Mosonban és Mocfoldén. Az eldbbi oka Bécs
vonzésa, az utdbbié a polgari hdzassdg kisebb jelent8sége az ortodox hagyomdnyokkal szem-
ben. Az el8bbi esetben tehdt a torvénytelen sziiletések ardnya a modernizéci6 kisérdjelensége, az
utébbi esetben éppen ellenkez8leg, a tradiciondlis struktdrdk tovabbélésének bizonyitéka.

32 Pl egy kistérségre: Engel: 2003; Gy8ri 2006: 231-250. Vagy megyei/jdrdsi felbontdsban nagy
teriiletre ldsd Nagy Mariann emlitett kutatdsdt az agrarrégiokrol.

—
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— mely teriiletek és milyen szempontbdl szdmitanak konstans periféridnak
(és mekkora mértékben) a kozépkortdl napjainkig, melyek voltak képesek
kilépni ebbdl a szerepbdl (és miként);

— miéta létezik a nyugat-keleti lejt;

— vajon a telkes jobbdgyok dltal domindlt teriiletek a fejlettebbek ma, vagy
a zsellér dominancidja telepiilések;

— milyen volt a jobbdgysdg helyzete a kiilonb6z4 birtokos(tipus)ok esetében;

— milyen médon lehet dinamikus (longue durée) vizsgilatokat végezni el-
téré jellegli adatsorokon, ezek mennyire 6sszevetheték és mennyiben csak
a pillanatkép rogzitésére alkalmasak;

— mennyire megbizhaték és hogyan interpretdlhaték a kiilonféle 18-19. sza-
zadi orszdgos Osszeirdsok, népszdmléldsok sordn feldolgozott adatok: mi-
lyen 4j forrdsok és forrdselemzési médszerek johetnek széba;

— a regiondlis mddszertan alkalmazdsa a torténettudomdnyban miként befo-
lydsolja a kordbban, mds mddszerek alapjdn tett dllitdsok relevancidjdc stb.
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Demeter Gdbor

INTEZMENYI VALTOZAS

Amikor 1975-ben Oliver Williamson nevet adott a szerinte az eléz6 években iz-
mosodni kezdd és komoly jovét igérd Gj intézményi kozgazdasigtannak (New
Institutional Economics, réviditve NIE), az 4j paradigma gyokereit lényegében
Ronald Coase 1937-es cikkéig vezette vissza.? Coase évtizedeken dt figyelemre
se méltatott tanulmdnydnak Gjrafelfedezése 1991-ben meghozta szdmdra a koz-
gazdasdgi Nobel-dijat (tanitvdnya, Williamson ezt 2009-ben nyerte el). Hajdani
tételében abbdl indult ki, hogy amennyiben a kdzgazdasigi elmélet a piaci drsza-
bélyozésndl nem szdmol a tranzakcids koltségekkel, akkor tulajdonképpen nincs
indokoltsdga a vallalatok létezésének sem. Mint irta: miutdn ,,az d&rmechanizmus
hasznélata koltséggel jér”, ,jovedelmezd megoldds véllalatot létrehozni”.?* Willi-
amson érdeme nemcsak az volt, hogy igyekezett hatdrozottan megkiilonbéztetni
elméletileg az Gj és a régi institucionalizmust (ez a kritikusok szerint nem jdrt
egyértelm sikerrel), hanem sokkal inkdbb az, hogy a mikroszintbél kiindulva
szisztematikusan kidolgozta a tranzakcids koltségek tandt, vizsgdlva azokat a té-
nyez8ket, amelyek hatdsdra a piaci tranzakciok nem-piaci (vagy kvazi-piaci) for-
mdban beépiilnek (internalizdlédnak) a vallalati szervezeti hierarchia elemei kozé.
A surléddsmentes (frictionless) piac helyett a toredékes informdcidk, a korldtozott
racionalitds vildgdban a kockdzatok csokkentését a formdlis és informdlis intéz-
mények hivatottak szolgdlni. Természetesen az intézmények sem tokéletesek: de

33 Williamson 1975: 1-8; Coase 1937. A paradigma sziiletésérdl dtfogéan Richter 2005.
34 Coase 2004: 62.
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a véllalati hierarchidt vezénylé menedzsment (governance structure) a piaci ku-
darc meguszdsa mellett az intézményi kudarcok elkeriiléséért is felelds. Sikeres-
sége végsd soron a f8nok-megbizott (principal-agent) viszonyokat rogzitd piaci és
véllalatokon beliili szerz8déseken nyugszik. A nagyvillalati formdk, a menedzs-
ment szerepe a fokozatos szervezeti dtalakuldsban és bank-ipar viszony torténelmi
tipusainak djraértelmezése nem véletleniil lett a vdllalattorténeti kutatdsok egyik
legsikeresebb, ndlunk is legismertebb teriilete.?

Bar a tranzakciés koltségeknek kiilonféle, szélesebb és sziikebb meghatdro-
zdsai léteznek, hogy mi szdmit tranzakciés koltségnek, azt viszonylag konnyt
eldonteni: tulajdonképpen minden, ami a gazdasdg (a piac) miikodtetését lehe-
t6vé teszi. Az informdaciéhidny koriilményei kozott koltséges a cseretdrgy érté-
kének kipuhatoldsa, a megdllapoddsok érvényesitése, a tulajdonjogok védelme,
a biztositékok szabdlyozdsa stb. A tulajdonjogok fogalma az 4j intézményi koz-
gazdasigtanban szélesebb, mint annak jogi tartalma: illegdlis és immorilis jo-
gokat (ellendrzést) is magdban foglal, emiatt a lopdssal szerzett tulajdon is hor-
doz tranzakciés koltséget.3 Nemcsak azért nehezebb azonban megmérni, hogy
mennyi egy gazdasdgban az drra rarakédott tigyleti koltség, mert ezek az értékek
nem publikusak, vagy statisztikailag egyszerlien nem nyilvdntarthaték. Ha sze-
retnénk sem sziikithetnénk le a szimbavételt mondjuk arra, hogy mekkora a kii-
16nbség kolesoniinkdn a kamatldb és a THM (teljes hitelmutat6) kozott. John
Wallis és Douglass North tett nagyszabdst kisérletet arra, hogy torténeti adatso-
rok alapjin megmérje a ,tranzakcids szektor” ardnydt az amerikai gazdasdgban. S
bér a kritikai fogadtatds nagyon szkeptikus volt, talin elegendé megallapitanunk
a mérési eredmény torténeti tendencidjit. Mig 1870-ben a szdmitdsaik alapjin az
amerikai gazdasdgban a tranzakcids szektor ardnya a GDP egynegyedére tehetd,
addig 1970-ben ez a szim meghaladta a 46%-o0t.37 A tranzakciés koltségek no-
vekvd stlya mindenesetre elgondolkodtaté mind a véllalattrténet, mind 4ltald-
ban a modern gazdasdgtdrténet szempontjdbol.

North nagy érdeme az intézményi gazdasgtan torténelmi dimenziéinak ki-
dolgozdsa (a kliometrikus Robert Fogellel 1993-ban kaptak megosztott kozgaz-
dasdgi Nobel dijat). Definici6ja szerint az ,intézmények a tdrsadalom jdtéksza-
balyai, vagy még formdlisabban az emberek kozotti interakciét meghatdrozé, az
emberek dltal kialakitott korldtok.”3® Ebbe a tdg értelmezésbe beletartoznak az
erkolesi normak és az alkalmazkodds szabdlyai is. Megkiilonbozteti a szerveze-
teket (cégeket), a szerzédéseket és az intézményeket — ezek a koordindcié szint-
jei. A szervezetek kollektivek és tudatosan felépitettek, a szerz8dések dltaldban
bilaterdlisak és tudatosak, az intézmények kollektivek és kevésbé tudatosak, in-
kabb 6nszervez8dék (mdr amennyire mondjuk a térvényhozdst onszervezddés

35 Pogény 1989; Tomka 1999; Halmos 2003; Vass 2003; Madardsz—Valentiny 2015.

36 Eggertsson 2013: 2.

37 Wallis—North 1986: 121. A tranzakeids koltségek szdmba vételének nehézségeirdl és tipusairdl
ldsd Wang 2007.

38 North 2010: 13.
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termékének tekinthetjiik). Rdaddsul egymdsba is dgyazddnak, pl. a szerz8dések
csak az intézményi keretek kozott léteznek. A torvényi intézmények szdmos tton
kikényszerithetik a szerz8déses kotelezettségek érvényesitését, de van, aminek til
magas a koltsége, és van, amelyik pedig nem elfogadhaté minden félnek. Utébbi
esetben sok igéretes tranzakcié nem fog megvaldsulni, ami lefékezheti a gazdasgi
novekedést. Mdsfeldl az is igaz, hogy nem kell minden tigynek birdsdg elé jutnia,
elég, ha a hatékonynak t(ind rendszer arra 6szténzi az embereket, hogy bizzanak
benne és ennek megfelel6en tizleteljenek egymdssal. Ezek a szintek adjdk az inter-
akcidk keretét, biztositjdk a kooperdciét és a koordindcidt, hogy ne csak egyének
kozott bonyolédjon a torténelem.

A dinamikus, hossza idétartamot dtfogé megkozelités elkeriilhetetlenné
tette az intézményi valtozds fogalmdnak bevezetését. North felfogisdban ,a val-
tozds forrdsa a relativ drak és a preferencidk megvaltozdsa. A viltozds folyamata
doéntden folytonosan halad.”? A stabilitdst a formdlis és informdlis korldtok bo-
nyolult egymadsba szovédése adja. A termelési tényez8k (f6ld/t8ke, t6ke/munka,
fold/munka) relativ drardnyainak médosuldsa, az informdcié koltségeinek vélto-
zésa, a technoldgia dtalakuldsa vezethet a fenndllé szabdlyok keretein beliil a szer-
z8dések mddositisdhoz, de ha az egyik fél ugy érzi, hogy érdemes alkupoziciéja
javitdsa érdekében megprébdlnia a magasabb szintli szabdlyok dtstrukeuraldsdt, az
az intézményi véltozds tdgabb koréhez vezet. Ebben az &sszefiiggésben az dgen-
sek dontéseinek is van mozgdstere, amennyiben a f6ndk képtelen tokéletesen
korldtozni viselkedésiiket.40 Az alkupozicié javitdsinak esélyét mérni elére nem,
legfeljebb annak koltségét és haszndt megbecsiilni lehet. El8szeretettel hivatkozik
egyik elsé nagy torténelmi elemzése példdjira: az uradalmi gazdilkodds és a feu-
dalizmus nyugat-eurépai hanyatldsira, amikor az intézményi keretek fokozatosan
alakultak 4t. Mivel a 14. szdzadi nagy népességcsokkenés megnovelte a jobbd-
gyok alkuerejét, az fokozatosan dtalakitotta a foldesur és jobbdgy kozotti hagyo-
ményos implicit szerz8déses foldhaszndlati viszonyt, amit aztdn a torvényhozds
is szentesitett. North természetesen szdmol a megszakitott vagy hirtelen/vérat-
lan intézményi véltozds lehetdségeivel is (haboruk, forradalmak, héditdsok, ter-
mészeti katasztréfik). Nem mulasztja el azonban felhivni a figyelmet arra, hogy
a formilis szabdlyok megvéltoztatdsa esetén is véltozatlanul fennmaradhatnak az
informilis korldtok.4!

Az intézmények, intézményi valtozds fogalmi rendszerében elég magdtdl ér-
tetddden keriilnek teritékre a hosszan tartd, szinte lathatatlan, fokozatos dtalaku-
lasok, vagy éppen a véltozds hidnya. Aligha véletlen, hogy az izlandi Thrdinn Eg-
gertsson inspirativ esettanulmdnyokat szentelt mind az izlandi hegyipdsztorkodds
ezer évének, mind annak a kérdésnek, hogy miért kellett ezer évet vérni arra,
hogy Izlandon specializdlt tengeri haldszat fejlédjon ki.> Ugyancsak értheten

39 North 2010: 140.

40 North 1981: 201-202.

41 North 2010: 150-153. V6. még uo. 160-161.
42 Eggertsson 1992; Eggertsson 1996.
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nagy figyelmet kapott az open field rendszer, a nyomdsos gazdilkodis tartés, lat-
sz6lag mozdulatlan fennmaraddsa, az azon belill t6rténé névekedés lehetésége,
vagy annak erdszakos végsé felszdmoldsa az dllami torvényekkel megpecsételt el-
keritések (enclosure) révén.*> Tanulsdgos vizsgilatokat hozott Kelet-Eurdpa intéz-
ményi elemzése is. Lokdlis forrdsok segitségével ki lehetett mutatni, hogy a helyi
foldesurak kényszerit§ ereje drnyékdban az oroszorszdgi jobbdgysdg utolsé év-
szdzaddban bizonyos paraszti hdztartdsok kedvezébb szerz8déses formak révén
foldet vésdrolhattak, kolesont vehettek fel. Ez azonban nem érintette a szegé-
nyebb jobbdgysdg zomét.* Az 4j intézményi kdzgazdasdgtan igen nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy empirikus tanulmdnyok késziiljenek a kiilonb6z6 korszakok
reformjairél, azok sikerességérél vagy eredménytelenségérél.4>

A tavolsdgi kereskedelem vizsgdlata szintén kedvelt tdrgya az intézményi
elemzésnek, hiszen vélaszt kell adni arra kérdésre, hogy vajon mi alapjin dontdte
a kereskedd arrél, hogy 6 maga utazik-e az drujdval, vagy taldl megbizhat6 part-
nereket, dgenseket az tigylet lebonyolitdsira, s a dontésnek mik voltak a szerve-
zeti kovetkezményei. % Kiilonosen kedvezd a terep, ha két kulttira szembesitésére
keriil sor. Avner Greif 8sszehasonlitd torténelmi elemzése (amely modelljében
inkdbb preskriptiv, mint deskriptiv) a maghrebi (muszlim szabélyokat elfogadd
zsid6) kereskeddk organikus intézményeit és a genovai keresked8k multilaterd-
lis szerzé6déseken alapulé kapcsolatrendszerét dllitja parhuzamba.4” A 11. szi-
zadi maghrebi keresked6k sok gondot forditottak az informécidk beszerzésére
és kevésbé nytltak a formdlis intézményekhez a megallapoddsok kikényszerité-
sében. Ezzel szemben a 12. szdzadban Genova feliveld kereskeddi szervezetében
a kommunikdciés rendszer kiépitésébe kevesebbet ruhdztak be, viszont a szerz4-
dések betartatdsa érdekében nem sajnéltdk a birésighoz fordulds koltségeit. Greif
mindezt a kollektivista és individualista tdrsadalmak eltérd kulturdlis értékrend-
szereivel magyardzta. Egy mésik irdsiban, az endogén intézményi fejlédés atjait
Genova és Velence kozépkori példdjanak szembedllitdsdval az Gtfiggdséggel hozta
osszefiiggésbe. 48 Az tutfliggdség egyébként globdlis 1éptékben is magyardz erével
bir, legyen sz6 akdr Kelet- és Nyugat-Eurépa agrérfejlédésérdl, Eurépa és Azsia
szétfejlédésérdl vagy a harmadik vildg tartésnak mutatkozé lemaraddsdnak gyo-
kereir8].4?

Osszehasonlité vizsgilatokat végzett a kvantitativ gazdasigtorténet egykori
bajnoka, Stanley Engerman és a Fogel tanitviny, Kenneth Sokoloff is. Tobb ne-
kifutdsban elemezték, mi lehetett az oka, hogy az angolok mindenkit megel8ztek
az iparosoddsban? Az amerikai gyarmatositdst tekintették kisérleti terepasztalnak:

43 Langlois 2016: 3-6.

44 Dennison 2013.

45 Winiecki 1996; Hartwell 2016.
46 Ewert—Selzer 2016.

47 Greif 2006.

48 Greif 2004.

49 Viri 2004.
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angolok, spanyolok, portugdlok, hollandok, francidk ldtszélag egyforma hactér-
rel (hit, kulttra) érkeztek meg az Ujviligba, mégis egészen eltérd intézményeket
alkottak.5® Mennyiben hatdrozza meg a kornyezet, az adottsdgok a fejleménye-
ket, és mennyiben a hozott intézmények? Néha ugyanaz az intézményi rendszer
eltérd eredményeket hoz, mdskor az eltérd intézmények egyardnt hatékonyak le-
hetnek.

Mint ldtjuk, az intézményi kozgazdasdgi elemzés nem dllhat meg az 6koné-
miai ember viselkedésének elemzésénél, tekintetét a kultdra, a jog, az dllam és
a tarsadalom egészére ki kell terjesztenie. Tehdt eleve interdiszciplindrisnak kell
lennie. Taldn nem véletlen, hogy a politikatudomdnyok és a kdzgazdasdgtan wj-
raegyesitését maga elé t(izé bloomingtoni iskola egyik alapitéja, Elinor Ostrom
(aki Williamsonnal megosztva kapott 2009-ben — néként elészor — kozgazdasdgi
Nobel-dijat) tett kisérletet az instituciondlis tdrsadalomtudomdnyok szdmdra egy
dtfogé moédszertan kidolgozdsira.>! Ostrom egyébként a kozjavak (erddk, lege-
18k, halastavak, vizkészletek stb.) szabdlyozdsdnak és az okoszisztéma megma-
raddsdnak elemzésében ért el nagyhatdsti eredményeket. Empirikus vizsgélatok
sordval bizonyitotta, hogy ezeken a teriileteken a spontdn dnkormdnyzati intéz-
mények a lokélis tudds birtokdban sokszor évszdzadok sordn, kisérletek és tévedé-
sek drdn sikeresen médositottdk a helyi jatékszabdlyokat. A magdn-, a kdzosségi
és az dllami gazddlkodds hatékonysiginak idénként fellingolé vitdja aligha fog
lekertilni a kutatdsi témak napirendjérél.

A szdzadforduléra megszilardultak a NIE poziciéi. Nemcsak a Nobel-dijak
mutattdk ezt, hanem egy sor nemzetkozi szervezet megalakuldsa is.52 A 21. sza-
zad els§ évtizedében napvildgot ldttak a paradigma beérkezettségét dokumentalni
hivatott kézikonyvek is.53

Ami a magyar recepciot illeti, a kozgazddszok, szociolégusok, gazdasigtor-
ténészek viszonylag hamar felismerték az 4j paradigmaban rejlé lehetdségeket.
A rendszervaltds tdjékdn megsziilettek az elsd forditdsok is, és mondhatjuk, hogy
ez a leginkdbb elméleti érdekl8dés mind a mai napig tart.5* Egész a kozépkorig
visszanytlva.5> Az elemz8 alkalmazdsokra azonban még bdségesen nyilik lehetd-
ség. Az aldbbi gazdasdgtorténeti problémak, vallalattorténeti témdk feldolgozésit
javasoljuk szerzinknek:

— fokozatos és/vagy radikilis, endogén és/vagy exogén intézményi valtozd-

sok kiilonbozd torténelmi korszakokban;

50 Engerman-Sokoloff 2002.

51 Ostrom 2005.

52 Az International Society for New Institutional Economics (ISNIE) 1997-ben, a Ronald Coase In-
stitute 2000-ben, a European School on New Institutional Economics (ESNIE) 2002-ben alakult.
Eggertsson 2013: 1*.

53 Brousseau (ed.) 2008; Ménard (ed.) 2008.

54 Pejovich 1992; Torok 1992; Kovdcs 1994; Szakaddt 1995; Kovér 1999; Halmos 2001; Kapds—
Komdromi 2004; Szdnt6 2005; Madardsz—Valentiny 2015.

55 Weisz 2012.
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— az intézményrendszer véltozdsa: milyen valaszokat tudtak adni a formalis
és informadlis intézmények, formalizdlt és implicit szerzédések dralakitdsd-

val;

— a sziirke- és feketegazdasdg, korrupcié térvényi szabdlyozdsa torténeti
perspektivaban;

— véllalati hierarchia, vallalati fejlédés, érdekeltség, fidkalapitds, dsszeolva-
dis;

— a bank-ipar viszony torténeti alakvaltozdsai;

— a principdlis-dgens (megbizé-megbizott) viszony formaviéltozdsai a gazda-
sdgi dgazatokban;

— a tranzakcids koltségek szerepe és jelentdsége konkrét esettanulmanyok-
ban.
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