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Sasfi Csaba

A reformkori gyoOri gimnazium szerepe
a varos lakosainak tarsadalmi mobilitasaban

Gyér a reformkori polgdrosodds és az ezt kovetd polgiri forradalom élenjiré vd-
rosa volt. Baldzs Péter, a vdros kivdl6 monografusa erre vonatkozdan a kortérs
megfigyelSt, Vahot Imrét idézi:

»Gy0r lelke korondja a magyar vidéki vdrosoknak. A kozszellem fejlédése Sridsi 1¢-
petekkel halad itt eldre; a miveltség j6tékony befolydsdnak jelensége a lakosok majd
minden osztdlydn ldthatd, s a nagyban vitt kereskedés, ipar és szorgalom kit(ing
anyagi joléttel biztositja a gy6rieket.”!

Tanulmdnyunkban azt vizsgéljuk, hogy ebben a fenti értelemben haladé vé-
rosban milyen szerepet toltott be a kor hagyomdnyos kozépszintli oktatdsi in-
tézménye, a nagy multd — ekkor mdr bencés rendi — gimndzium. Az dtfogé te-
matika, amelybe kérdésfelvetésiink illeszkedik, az alapfokon tuli, a korabeli
sz6haszndlat szerint felsébb iskoldzds jelentdsége a tdrsadalmi mobilitds elémoz-
ditdsdban a késérendi korban.?

Korabbi, a dundntuli kozépiskolai halézatra irdnyul6 kutatdsainkban felttint
ugyanis a gy6ri gimndzium sajdtos tdrsadalmi karaktere.? Eszerint:

1. az intézményben tanulé didkok szdmdt tekintve mdsodik a dundntuli gim-
ndziumi rangsorban (Pécs utdn, amely kimagaslik e vonatkozdsban a térségben);

2. képzési funkcidjt nézve hatdrozott az iskola tn. polgdriskolai feladatkére:
az 1-2. grammatikai osztdly ardnya az 6sszlétszdmhoz képest dtlag feletti;

3. a helyi didkok ardnydt tekintve ugyancsak mdsodik helyen 4ll a rangsorban
(ebben a pdpai kisgimndzium elézi meg), az egy didkra esd katolikus lakos ard-
nyét nézve az dtlag koriil, a kdzépmezdnyben helyezkedett el;

4. a helybelick az 4tlagos létszdmardny humanista osztdlyokban is kozel
olyan magas részardnnyal voltak jelen, mint az iskola didksigdnak egészén beliil,
ami a helyi didkok kiegyenstlyozott iskoldzdsdt mutatja: nemcsak a polgdriskolai
tanuldst, hanem a ,kirdlyi Gton” valé haladdst a felsészint(i tanulmdnyok felé;

1 Idézi Baldzs a Pesti Divatlapbdl. Baldzs 1980: 7. Hasonlé véleményen volt Fényes Elek is: ,,Gyér
... egyik legmiveltebb s legvagyonosabb vérosaink kéziil”. Fényes 1847: II. 20.

2 A szoveg A gybri gimndzium didksdga a reformkorban — az iskolai anyakinyv mint tdrsadalom-
torténeti forrds cimmel a Tanitds, tudomdny, lelkipdsztorkodds — Szent Benedek fiai Gydrben
1802-2017 cim( tudomdnyos konferencidn 2017. november 10-én elhangzott eléaddson ala-
pul. A jelen tanulmény A professzionalizdcid torténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurdpai
kontextusban cimli NKFIH-projekt keretében késziilt (FK 132451).

3 Sasf12013: 228-234.
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5. a helybeli didkok kozdtt a helyi polgdrjogti és a helybeli nemes sziilék ar-
nya kiemelkedd.

A gy6riéhez legkozelebb 4ll6 gimndziumi karakter a fehérvari gimndziumé,
amely minden mutatéjaban valamivel dtlagosabb a gydrinél, kivéve a humanista
osztilyok alacsonyabb ardnydt, ami a polgdriskolai funkcié erdteljesebb érvénye-
siilésére utal.t

A kérdéseket, amelyekre tanulmdnyunkban vélaszt kerestink, a fentiek alap-
jan a kovetkez8képpen fogalmazhatjuk meg:

1. A vdros mely tdrsadalmi rétegébdl/csoportjabdl keriiltek ki a leggyorsabb
elémeneteld és legambiciézusabb gimnazistdk?

2. Ezek a gimnazistdk jellemzden helyben maradtak-e vagy visszatértek-e va-
rosukba tanulmdnyaik végeztével, akdr vdrosi tisztséget, szakértelmiségi pozicidt
betdltve ott, akdr miivelt és szellemileg aktiv polgarként vagy sikeres vallalkozé-
ként hasznositva miveltségiiket a varosban? Avagy a tanultak orszdgos rendjébe
lépve hivatdsuk gyakorldsa més helyszinekre szélitotta Sket?

A REFORMKOR GIMNAZIUMA

Az 1806-ban kiadott mdsodik Ratio Educationis jogszabilykényv szerint ma-
kodé reformkori gimndzium mint egyediili kozépszinti oktatdsi intézmény t6bb
képzési funkcidt toltote be. Eredeti, felsszintli oktatdsra elékészitd feladatkore
mellett mondhatni az 6sszes tobb-kevesebb iskolai miiveltséget igénylé hivatdsra
felkészitette didkjait, nemcsak az elkiiloniild, foglalkozdsszertien végzett admi-
nisztrativ tevékenységekre, hanem a birtokosok, illetve mds 6ndllé egzisztencidk
részérdl elvirt magasabb miveltségre is. A gimndziumi képzés e széleskortien
meghatdrozott céljai lényegében az elvégzett osztdlyok szdma, azaz az azokban el-
sajdtitott tudds jellege szerint rendezédtek egyfajta tevékenységi hierarchidba. Ez
a tanul6k szdmdban is jelentkezett: a kezd§ osztdlybdl felfelé haladva fokozatosan
csokkent a didkok szdma, mintegy piramis alakot formdlva. Mindez a sokféle, el-
térd hossztsdgt tanulmdnyokat igényld intézményi jelleg lényegi kovetkezménye
volt. A révidebb tanulmdnyok tehdt ebben a rendszerben alapvet8en nem a ta-
nulmdnyi sikertelenséget jelentették, hanem sajdtos intézményi miikodési méd
kovetkezményei voltak, amely abbdl eredt, hogy még nem alakultak az egyes
képzési célokra kiilon iskolatipusok. Ennek eredményeképpen a didksdg szdrma-
zési Osszetétele is meglehetésen heterogén volt.

Ugyanakkor, ha sziik keretek kozott is, de volt lehetéség kivdlé tanulmd-
nyi teljesitmény révén dtlépni a rendileg kijellt miveltségi pélydkat: a hosszabb
tanulmdnyokkal, magasabb iskoldzottsiggal el lehetett érni a magasabb tdrsa-
dalmi poziciéba emelkedést. Ennek eredeti formdja az egyhdzi palydra [épés volt,
ahol a katolikus egyhdzon beliili papi nétlenség sziikségszertivé tette azt, hogy

4 A szdmszer( adatokat l4sd Sasfi 2013: 194. 12. tdbldzat.
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az utdnp6tlds biztositdsa dontden nem csalddi reprodukeién keresztiil torténjen,
ellentétben a protestins egyhdzakkal. Az adminisztrativ feladatkdérok mind gyor-
sabb terjedése révén a vildgi szervezetek is egyre nagyobb szdmban és névekvd
mértékben igényelték az iskoldzottsdgot, a pozicidk betoltésére pedig minden
tdrsadalmi csoport tagjdnak lehetdsége nyilott a sikeres iskoldzds révén.

GYOR TARSADALMA

Gydrt a reformkorban a kortdrsak az egyik legpolgdrosultabb hazai vérosnak te-
kintették. Mibél eredt ez a fejlettség, és milyen tdrsadalomfejlédéssel jirt egytite?
A viros felemelkedését az Ausztridba irdnyuld, a 18. szdzadtdl folyamatosan no-
vekvd kozvetitd gabonakereskedelem tette lehetévé. Gydr kordbban is jelentds
kereskedelmi kdzpont volt, és ezt a szabad kirdlyi varosi rang 1743. évi elnyerése
tovabb erdsitette, majd a gabonakivitel vonatkozdsiban igen kedvezd foldrajzi
helyzete — a vizitit mellettiség — miatt dllhatott az élére ennek az egyre névekvd és
igen jovedelmezd tevékenységnek.’ Ez biztositotta azt, hogy a kereskedelem dga-
zatdban a dundntuli vdrosok kozott kiemelt szerepet jétszon ebben az iddszakban.

Gyér tdrsadalmdnak szerkezetét a fenti folyamatok alakitottdk, legmar-
kédnsabb kovetkezményiik az erds kereskedd réteg megjelenése volt. 1828-ban
174 kereskedé mikodott a varosban, harmaduk nagykeresked6ként, akik ke-
resztények voltak, tobbségiik magyar. Tevékenységiik nem nagyon kapcsolddott
a helybeli kézmiiparhoz, céhes szabdlyozdstél mentes, szabadpiaci versenyfelté-
telek mellett Gizote véllalkozds jellegét 6ltdtee. Sajat szdllitd és tdrolé eszkozokkel
rendelkezve folytattdk nagykereskedelmi miikddésiiket, a modern véllalkozé pol-
gdrsdg eléfutdraként.® A vdros az 1828-as orszdgos Osszeirdsban a nagykeresked8k
szdmdt tekintve az 5., mig a [élekszdm alapjdn a 12. helyet foglalta el.” A nagy-
kereskedelmi druforgalomhoz szorosan kapcsolddott a szdllitok és vendégldtok
tevékenysége.

A céhes keretek kozott mikodd kézmiipar sem volt jelentékeelen Gyérote,
az iparosok szdma — ha az 1828-as sszeirds alapjdn a szabad kirélyi varosok kérét
tekintjitk — 6sszhangban dllt a viros népességével: mindkét rangsorban a 12. he-
lyet foglalta el.® Az ipardgak differencidltsiga is széleskor(i volt, azonban nemcsak
céhes kototrségeik valtak gyakran belsé konfliktusok forrdsivd, hanem nemzeti-
ségi heterogenitdsuk is: f8ként a 17. szdzad végétdl kezdve betelepiilt németek
tartottdk meg hosszu ideig kiilondlldsukat.”

5 Ruzsds 1964: 182-192. ,A XIX. szdzad elsé négy évtizede, a l6vontatdst hajézds volt a gyéri
gabonakereskedelem aranykora.” Uo. 186. Lsd még: Makkai 1961: 68-69.

Makkai 1961: 69; Bacskai 2002: 137.

Tagdnyi 1896: 206-211.

Eperjessy 1988: 14.

Baldzs 1980: 170.
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Gyér hatdra a fold- és sz6lémiivelésre kevéssé volt alkalmas, ezt mind az
1828-as orszdgos, mind az 1846/47-es virosi ad6dsszeirds adatai tanusitjdk: az
ad6zok kozott kevés az ondllé gazddlkodd, kicsi az dltaluk birtokolt dtlagos fold-
birtokteriilet, kevés a foldmiivelSk dltal birt igdsdllatok szdma.'® Ennek kovetkez-
tében az agrdr dgazatnak nem volt nagyobb jelent8sége a vdros gazdasdgi, illetve
tdrsadalmi-politikai életében.

Nem igy 4ll a helyzet a szellemi munkdsokkal, értelmiségiekkel. GySr nagy-
szamu kozponti funkcidja kovetkeztében erds kulturdlis kozpontot képezett.
A szellemi foglalkozdsok azonban — egyébként jellemz6 médon — jovedelemalap-
ként nem szerepeltek az adddsszeirdsokban, elvben csak abban az esetben kertil-
tek regisztraldsra, ha az ilyen hivatdst Giz6k adékoteles tulajdonnal rendelkeztek.!
Ebbdl kévetkezden az addosszeirdsok jorészt csak a varosban megtelepiilt értelmi-
ségickrdl tuddsitanak, a tisztviselSk jelentds részét kitevd kirdlyi hivatalnokokrol
nem. Ezen a nehézségen segitenek tdljutni a név- és cimtdrak, amelyek segitségé-
vel megéllapithatd, hogy a virosban az 1846/47-es ad6dsszeirds idején 34 vdrme-
gyei kozponti tisztségviseld, 38 vdrosi tisztvisel§ (10 tandcsnokkal), 66 tigyvéd,
9 maginorvos (,gyakorlé orvos tudor”), 9 sebészdoktor mikodort.'> A Gy6ri
Tankeriileti Igazgatésigon a f8igazgatd és az ,igazgatdsdgi tollvivs” két 8¢, a Ki-
ralyi Jogakadémia aligazgatdja és hitszénoka, valamint a 9 professzor dsszesen
11 értelmiségit jelentett. A gimndzium tandri kara a szimot 7-tel, az evangélikus
algimndziumé 2-vel novelte. Ha ehhez szdmitjuk még az alapfoku iskoldk, a ta-
nit6képzd és a rajziskola tandrait, a szerzeteseket, a s6hivatal, a harmincadhivatal,
a postadllomds tisztségviseldit, a vdrosban dllomdsozé katonatiszteket, 200 {6 fe-
lettire becstilhetjiik az értelmiségiek és szellemi munkdsok szdmat.

A szabad kirdlyi vdrosok tdrsadalmi integréciéjdt (de a mezdvérosok jé részéjét
is), a gazdasdgi tevékenység, a kozteherviselés és a vdrosi élet mindennapjainak
osszhangjdt elsédlegesen a vérosi polgdrjog intézménye biztositotta — bar egyre
csokkend hatékonysdggal — a kdzépkortdl a 19. szdzad elejéig. E szdzad elsé har-
maddban aztdn veszitett jelent8ségébdl,”® de t6bb helyen és t6bb vonatkozdsban
a vdroshoz tartozds kifejezésének erds megjelenitéje maradt, egyfajta identitds és
kozosségi elkotelezddés dltali szocidlis integraltsdg kifejezdje egyfeldl, elzdrkézds
és védekezés dltali pozicié6rzés mdsfeldl. Utébbira az egyre hatdrozottabban f6vd-
rossd val6 Pest jelenti a példdt,' el8bbire pedig Kassa. Ebben a vdrosban a polgdr-
jog intézményének dtalakuldsa figyelhetd meg: ugyan ,a polgirjog és a mesterség

10 PAlfy 1935: 122; Baldzs 1980: 89-93, 133.

11 Baldzs 1980: 93; Bacskai 1988: 132—-133.

12 Ipar-cimtdr 1847 .

13 Az 1828. évi 8sszeirds szerint a vérosi szerepkdrt betdltd szabad kirdlyi védrosokban a kézmi-
veseknek 40, a keresked8knek 55,6, a vendégldtéknak 51%-a nem rendelkezett polgdrjoggal.”
Bdcskai 2006: 22. A virosi tisztviseldk esetében pedig elég gyakori, hogy csak megvélasztd-
suk-kinevezésiik utdn folyamodtak a polgdrjogért — mintegy a rend fenntartdsa végett.

14 Bicskai 2002: 127-128.
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lizése mar Kassdn sem kapcsolddik szorosan dssze, tovdbbra is meghatdrozé a va-
rosi kozosséghez tartozdst megtestesitd jellege”.

Gydr mdr a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerése el8tt bevezette a polgédrjogort,
igy annak id8szakunkban is kétségtelen jelentdsége lehetett a véros tdrsadalmi
életében. 1847-ben a viros lakossdgdnak 5,7%-a volt polgdr, ami magas ardny-
nak tlinik.'® A rendi tdrsadalombdl a polgdriba torténd dtmenetet jellemz8en
a kettds, rendi és foglalkozisi kategéridk kombindcidéjdbdl 6sszedll szerkezeti
modellel irhatjuk le. Az aldbbi tibldzaton a gy6ri vérosi trsadalom strukedrdjac
az addjegyzékek alapjin mutatjuk be.

1. tabldzat
A viros adézé csalddfbinek foglalkozdsa és polgdrjoga 1847-ben

Foglalkozdsi dgazat F§ % Polgir % | Adézébdl polgir %
Iparos 878 26,9 426 41,0 48,5
Kereskedd 272 8,3 156 15,0 57,4
Szallité 383 11,7 53 5,1 13,8
Vendéglés 25 0,8 18 1,7 72,0
Napszdmos és egyéb keresé 497 15,2 3 0,3 0,6
Meghatdrozatlan 70 2,1 67 6,4 95,7
Gazdélkodd, borméré 500 15,3 168 16,2 33,6
Csak hdz utdn ad6z6 641 19,6 149 14,3 23,2
Osszesen 3266 100 1040 | 100 318

Forrds: Baldzs 1980: 96, 100-101.

1847-ben a 19 663 gydri varoslakénak alig 17%-a volt ad6z6, ezek nem
egész egyharmada polgdrjogt személy. Ha a kivetett adé mértékée is szdmitdsba
vessziik, tovébb differencidlhatjuk a fenti képet: a polgdrjoggal rendelkezdk
63%-a a polgdri haszonvétellel rendelkez8k, vagyis az iparos, kereskedd, széllité
és vendéglds foglalkozdstak koziil keriilt ki.'” Ezek kozott ,az 1 Ft alatt add-
26k [102 £6] koziil minden tizediknek van, addig a legfelsébb kategéridban [20
Ft-t6l — 24 £6] csak minden tizediknek nincs polgdrjoga”. Ugyanakkor ,,a polgdri
haszonvétel utdn adézé polgirjoggal bird egyének kozott, az alsébb rétegekhez
tartozok (3 Fr alatt ad6z6k) abszolat tobbséget alkottak (656 f8bdl 338 tartozott

15 Czoch 2009: 144. ,A polgdri dralakulds folyamata Kassdn els6sorban e rendi keretek kézott,
azok fokozatos 4tértelmezésével és a rendi polgdrsdg tdrsadalmi Ssszetételének médosuldsdval
zajlott.” Uo.

16 Baldzs 1980: 105-106. Kassdn ez az ardny hasonlé volt, 5,3%-ra tehetd ugyanebben az évben.
Az 8sszes Ssszefrt hdztartdsfének a polgdrjogtak 18%-dt jelentették 1801-ben és 1842-ben is.
Czoch 2009: 99, 101. Kozel hasonlé volt Pozsonyban is, 5% (Téth 2006: 245), mig Pesten
1848-ban kevesebb, 2,7% (Nagy 1975: 374, 382), Debrecenben 1847-ben azonban 11% (Ko-
mordezy 1974: 93).

17 Baldzs 1980: 101.
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a hdrom als6 kategéridba, vagyis 51,5%).”'® Azt mondhatjuk tehdt, hogy a nagy
addz6k szinte egészében a polgdrjogt vdroslakok koziil keriiltek ki, ugyanakkor
a polgdrok fele az als6 hdrom addékategéridba tartozott. A polgirsig felsd, legva-
gyonosabb rétege képezte a patriciusokat, mig a zome egyfajta viszonylag széles
kozépréteget alkotott, a nem polgdrjogt adézok — tobbségiikben 8stermel8k és
bérmunkdsok — tomege és a nemaddz6 szegények felett.”

A virosokban laké és él6 nemesség helyzete a fentiektdl némileg eltérd: egy-
részt személyes adémentességiik érvényre juttatdsa, mdsrészt vdrosi tisztségvél-
laldsuk sajdtos poziciét biztositott szimukra. Ez a pozicié jarhatott konfliktu-
sokkal, de gyakran ketts privilegizdlt stdtussal is. Végeredményben a nemesség
polgdrosoddsdnak a vdros volt a {8 szintere (a nemesi tisztségviselés alkalmai is
ide koncentrélédtak: virmegye, egyhdz, kiralyi hivatalok).® Ezen beliil a fels6bb
iskoldzds — mint kezdeti szocializdciés kozeg — minden bizonnyal meghatdrozé
lehetett.?! Ezért emliteniink kell a gydri nemesség f6bb adatait.

Az 1828-as orszdgos Osszeirds kimutatdsa alapjan Gy6rben 181 nemes csaldd
volt hdztulajdonos, 77 pedig hdzbérl8, dsszesen 258 familia.”* Az 1846/47. évi
adbosszeirds szerint az adéfizetd nemesek szima a vdrosban 230 6 volt (az adé-
20k 7%-a), adékotelezettségiik a f8bb jogcimek szerint a kdvetkezd volt: 96 héza,
69 gazdasdga, 29 kereskedése utdn ad6zott.

A szavazati joggal rendelkezd gy6ri nemesek szima ugyanakkor 1845-ben
504 nemes férfi volt a nemesi dsszeirds szerint.** A két privilegizilt réteg valé-
jdban nem volt térsadalmilag elszigetelve egymdstdl. A véros orszdggytilési ko-
vetének megvilasztdsira felsz6lité 1843-as hirdetmény a ,vérosi polgdr urak”
névjegyzékét is kozolte.” Az akkor 876 polgirjogu viroslaké koziil 54 (6,2%)
egyuttal nemes is volt, méghozzd elég valtozatos dsszetételben: a jegyzéken taldl-
juk egyfeldl a ,legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvdn, valamint Bezerédy Igndc?
cs. kir. tandcsos nevét, mésfeldl Steffanits Jozsef varosi f6bird és Zdanthé Mihdly

18 Baldzs 1980: 102.

19° Makkai Ldszl6 a rendi vérosi tirsadalom rétegzédésének hdrmas tagoldsti modelljét a kovetkezd-
képpen hatdrozta meg: 1) a patriciusok, nagygazddk vezetd csoportja; 2) a céhes iparosok és 6n-
4lldan gazdilkodd foldmuvel8k kdzéprétege; 3) a polgdrokedl foldet bérld vagy bérmunkdsként
dolgozé zsellérek tomegei. E zdrt egység felett foglalnak teret a vdrosi joghatdsdg alél mentessé-
get élvezd vildgi és egyhdzi feuddlis hatalmassigok, alatta pedig a nemaddzé szegénység. Makkai
1971: 63—64. Ez a modell (vagy séma) j6 kiinduldsi alap a vdrosok reformkori tdrsadalmdnak
mélyrehaté feltdrdsahoz, amelyet Bicskai Vera végzett el az 1828. évi orszdgos dsszeirds adatai-
nak komplex elemzésével és maximalis hasznositdsdval. Ldsd Bécskai 1988, 2002, 2006; Bécs-
kai-Nagy 1984.

20 Bécskai 2002: 131.

21 Molndr 2003: 41-54. Téjékozdéddsi horizontjukhoz: Vords 1955: 72-87.

22 Pilfy 1934: 368.

23 Baldzs 1960: 145—146; Baldzs 1980: 136—137.

24 Dominkovits 1995: 159-197. 162. oldali tdblézat, amelyen Gydr Ujvérossal, Szabadheggyel,
Majorokkal egyiitt értelmezett adatai Gydrszigetével 8sszevonva szerepelnek.

25 Jerfy 1931: 252-261.

26 A ,bene possessionatus nemesség legtekintélyesebb képviseldje” Gyér virmegyében, 1818-42
kozdte a megye elsé alispanja, 1836-tdl valaszedpolgdr, 1842-ben és 1846-ban kirdlyi biztosként

—_
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vérosi kapitiny nevét. Ezeknél taldn érdekesebb, hogy 17 nemes polgdr tdbla-
biré is volt, tovdbbi 5 pedig vélasztopolgdr és tablabird is egyben, és tovabbi
egy nemest taldlunk a vélasztopolgirok kozote. Vagyis a nemes polgdrok tobb
mint harmada jogi képzettsége alapjdn a virmegye megbecsiilését is élvezte.”’
Az 1847. évi Ipar-cimtdr szerint Gy6r 60 f8s valasztépolgdr testiiletének a fenti
nemes tiblabiré polgirok koéziil mar 8 volt tagja.?® A nemesség — f8ként tanult
képviselinek — integrci6ja a vdrosi tdrsadalomba leginkabb a vérosi hivatalok
és tisztségek vallaldsa révén haladt el6re,” amely folyamat megerdsitette a vdrosi
polgdrjog fentiekben emlitett funkciévaltozdsir is. A gimnazistdk szdrmazdsit,
tarsadalmi hdtterét az iskolai anyakényvek bejegyzéseinek hasznositdsdval a fenti
tirsadalomszerkezeti dimenzidkban tudjuk meghatdrozni.

A DIAKSAG TARSADALMI OSSZETETELE AZ EGYES TAGOZATOKON
1828-BAN ES 1844-BEN

Miel8tt ratérnénk a didkok tdrsadalmi hdtterének elemzésére, muszdj roviden ki-
térniink felekezeti osszetételiikre is. A bencés korszak kezdetétdl (1802) a tdl-
nyomé tobbséget alkoté katolikus valldstak mellett 2-3 gorog nem egyesiilt fe-
lekezetl tanul6 ldtogatta a gimndziumot. Szamuk késébb emelkedett, de a 10
didkot egyik évben sem haladta meg. 1811-ben keriilt az iskoldba az elsé izraelita
didk, egy évvel késdbb az elsé evangélikus, hdrom évvel utdna pedig az elsé re-
formdtus gimnazista. A két protestdns felekezet didkjainak szdma nagyjabdl egy-
formdn alakult, az ortodoxokéndl nagyobb volt, egyszer-egyszer elérte a 10 fét.
Az evangélikus didkok esetében emlékeztetiink arra, hogy algimndziumot tar-
tottak fenn a vdrosban, igy inkdbb csak a fels, humanitds osztdlyokat ldtogat-
tak, de azokat gyakran. A zsid¢ felekezet(i didkok ardnya mdsképpen alakult:
1811-1831 kozott joval 10 alatt volt a szimuk, az ortodoxok létszimdndl ala-
csonyabb maradt. Azonban az 1832-t6] 1848-ig tart6 tizenhét évbél tizben is 10
felett volt a létszdmuk a gimndzium didkjai kozott, s6t korszakunk utolsé elétti
évében, 1847-ben, a 20-at is meghaladta. Mindennek értékeléshez tudnunk kell,
hogy a zsidé felekezetiiek betelepiilését csak 1842-t8l engedélyezte a véros, ettdl
kezdve 1849-ig 66 csaldd koltozott GySrbe. ™

a vérosi tiszttjitds ellendre. Reiszig 1908: 430; Baldzs 1976: 231; Dominkovits 1991: 5. (Idézet
innen.)

27 A tdblabiréi intézményrél roviden: Sasfi 2013: 75-76, részletesen pedig Hudi 2006.

28 Ipar-cimtdr 1847: 291-292.

29 A kérdéskor irodalmarél: Sasfi 2013: 87-88.

30 Baldzs 1980: 106-107. A zsid6sdg legnagyobb szdmban a megyében Gy&rszigeten lakott. Baldzs
1980: 109.
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A didkok szdrmazdsdnak tdrsadalmi dimenziéit a gimndziumi anyakdnyv
sziilére vagy gondvisel8re vonatkozé bejegyzései értelmezésével tudjuk szdmba
venni, annyira pontosan, amennyire ezek a bejegyzések lehetévé teszik.?!

Az dltalunk kivalasztott mindkét mintaévben annyiban kedvezd a helyzet,
hogy mindkett8ben rendi szemlélet(i latin nyelv(i kategorizdci6t alkalmaztak az
anyakdnyvet kitoltd tandrok. Eszerint leggyakrabban nemes (nobilis), polgir
(civis), nemtelen (ignobilis) rendi alldst tiintettek fel, tovdbb4 a kiilonb6z4 hi-
vatalvisel6ket hivataluk megnevezésével jegyezték be. Ez utébbiakat , tanultak”
kategéridban 6sszesitettiik, mivel mindegyik ilyen tevékenység tobb-kevesebb
iskoldzottsdgot igényelt. Az e kategéridba soroltak esetében a rendi dlldst nem
adtdk meg, illetve forditva sem: két esetet, a nemes-dgens és a polgdr-comissarius
limitaneus (hatdrér biztos) esetét leszdmitva rendi dllds bejegyzése esetén nem
adtak meg foglalkozdst.?

Az ilyen, rendi kategorizdcié esetén két médszert vélaszthatunk a sziilék
tarsadalmi helyzetének meghatdrozdsira: egy maximalistdt és egy minimalistdt.
A maximalista eljdrds sordn a sziil6ket név szerint azonositjuk kiilsé, anyakény-
von kiviili forrdsokkal, alapvetéen osszeirdsokkal: Gyér esetében erre optimdlis
megolddst nyujtanak a vdrosi ad6jegyzékek, amelyek egyardnt rogzitették a rendi
dllast és a foglalkozdst, tovdbbd a kiszabott adémérték révén a vagyoni helyzetre
is egyértelmi jelzést tettek. Mindezek alapjdn alkalmasak a kvantitativ feldol-
gozdsra is, vagyis az ad6z6k kiilonb6z6 csoportjainak szdmszer(i mindsitésére és
osszehasonlitdsdra, amint arra monogrifidjiban Baldzs Péter nagyszer(i példat
adott.¥ Ez az eljdrds azonban igen munkaigényes.

A minimalista eljdrdst ezzel szemben az jelenti, hogy az egyes alkalmazott
anyakonyvi kategéridk jelentéstartomdnydt igyeksziink meghatdrozni, és a ta-
nuldk e kategéridk kozotti megoszldsai alapjdn fogalmazunk meg valészintségi
kovetkeztetéseket a didksdg tdrsadalmi sszetételére. Vagyis az egyes tdrsadalmi-
csoport-kategéridk dtlagos, tovdbbd a tdrsadalomtdreénet-irds dltal makroszinten
megdllapitott jellemzdi alapjin fogalmazunk meg allitdsokat. A kovetkez8kben
ezt az utat fogjuk jirni, bizva abban, hogy a maximalista eljdrds fokozatos meg-
valdsitdsdra is lesz médunk a késébbiekben.

31 Ezzel kapcsolatban érdemes idézniink a gimndzium monogréfusdt, Acsay Ferencet: ,Nem
4llitottunk 8ssze kiilon statisztikdt a tanuldk polgdri dlldsdra sem, mert egyrészt nincsenek f5lje-
gyezve minden évben, kiildndsen a korszak elején: mdsrészt pedig a csoportositdsban nagyon is
bizonytalan volt az eljdrds. Egyik évben csak nemesek, nem nemesek, polgirok szerepelnek; ké-
s6bb kiilonvalasztjak mdr a hivatalnokokat, kereskeddket, iparosokat is.” Acsay 1901: 498-499.

32 Ezért nem neveztiik ezeket a sziil8ket rendi kategéridval honordcioroknak, mivel akkor a nemes
tisztségvisel8ket és hivatalnokokat, akik nem tartoztak a honordciorok kézé, nem tudtuk volna
egyértelmiien elhatdrolni. De virmegyei tisztségviselé eddigi ismereteink szerint nem volt ké-
zottiik.

33 Baldzs 1980: 96-102. Természetesen tdbb tipust sszeirds is széba jon, a kordbban emlitett
Ujpolgdr jegyzékektdl a nemesi sszeirdsok kiilonbozd fajdjdig és a korszakot lezdrd 1848-as
vélaszt6i névjegyzékekig. Ezekrdl rovid dsszefoglalds: Sasfi 2016; Sasfi 2017: 450-452.
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Az el6z8 fejezetben kitértiink a gy6ri vdrosi tdrsadalom vézlatos szerkezeti
modelljére, amit a polgdrjog, valamint a foglalkozdsi dgazatok kombindcidjdval
hoztunk létre. Ennek révén kiséreljitk meg értelmezni aldbbi anyakonyvi meg-
oszldsainkat. Ez el8tt azonban sziikségesnek véljiik a civis-polgar kategéria tdr-
sadalomtorténeti jelentésének dctekintését abbdl a célbdl, hogy vdlaszt kapjunk
arra, milyen értelemben hasznaltdk a bencés atydk a megjelolést az anyakdnyv ki-
toltésekor. A fenti, szoros értelemben, azaz tényleges vdrosi polgdrjogként, avagy
egy tigabb, a reformkorra elterjedt dltalinosabb jelentéssel?

A kifejezés dtfogd, orszdgos érvény(i tarsadalomrendezd kategériaként mar
a II. J6zsef dltal elrendelt népszdmlaldsban felt(inik, ahol a végrehajtdsi utasi-
tds szerint a vdrosi polgdrjogt személyek mellett a falusi kézmiiveseket is ezzel
illették.’* Ennek alapja az Gn. polgdri kereset, vagyis alapvetden ipari és kereske-
delmi, azaz nem agrir keresd tevékenység, amelyet feltételezhetden céhes szerve-
zet keretében folytatott a szimba vett egyén. Ide soroltdk még a vdrosban hdzzal
vagy egyéb ingatlan vagyonnal rendelkezd lakosokat is. Ezen logika mentén ért-
hetd meg az a meglehetdsen elterjedt gyakorlat is, hogy a szabad kirdlyi jogil-
ldssal nem rendelkezd vdrosok is bevezették a polgirjogot, mintegy azonosulni
kivdnva az elébbiek teljesjogt polgdrsgaval.®> Kialakult azonban a kategéridnak
egy Ujabb, civilizilt viroslakd értelmi széhasznélata: ez alatt az ismeretszerzésnek
és kulturdléddsnak a varos dltal biztositott lehetSségei dltal alakitott, azzal é16 sze-
mélyeket értjiik, akik éppen komolyabb iskoldzottsdguk, az intellektudlis vdrosi
milié altali érintettségiik révén kiilonboztek a t6bbi varoslakétdl és kiilondsen
a vidéki népességtél. A polgarfogalomnak ebben az értelmezésében kiemelt sze-
repe van az iskoldzottsignak, ami — mint kordbban littuk — a Ratio Educationis
szandékai értelmében a fejlett vdrosi iskoldk, illetve a gimndziumok alsé osztélyai
mint ,polgdriskola” dltal realizalédik. Ez utébbi értelemben a gimndziumi anya-
konyvben az apa civisként jelolése akdr az iskoldzottsdg bizonyos szintjére is utal-
hat, ezéltal pedig a miiveltségi reprodukeié indikdtordnak is tekinthetjiik.

Az adott esetek besoroldsdhoz azt kellene tudnunk, milyen alapon alkalmaz-
tdk a kategéridkat az anyakdnyvet kitoltd atydk. Feltevésiink szerint ez pusztdn
bemondds alapjdn tortént. A bejegyzett jogdllds tényleges meglétének ellendrzé-
sére jelen helyzetben elsédlegesen a kiadds alate 4116, digitalizélt polgdrkonyvet
hasznélhatjuk.** Miel6tt azonban az ezzel kapcsolatos részletekbe bocsdtkozndnk,
lassuk az anyakonyvi adatok megoszlasit.

34 Thirring 1938: 70; Sasfi 1998: 149; Sasfi: 2013: 144; Bdcskai 2006: 20.

35 Bdcskai 2002: 125-138. A polgdrjogtiak e két kategéridja kozotti mindkée irdnyd dtjdrds tényei
igazoljék e gyakorlat kiterjedt létezését. Uo.: 130.

36 Morvai 2009, amely a kovetkez8ket dleli fel: Album Dominorum Civium Libere ac Regie Ci-
vitatis Jaurinensis Ab instaurata Civitate Neo-receptorum ..., illetve annak folytatdsaként Liber
Neo-civium 2us ab anno 1839, amely Gy6r Szabad Kirdlyi Vdros 0j polgdrainak listdjdt tar-
talmazza. Levéltdri jelzetiik: GyVL IV. 1056/ff. 1743-1839, illetve 1839-1879. A gy6ri pol-
gdrjogot szerzett személyek felsoroldsa az elébbi dokumentumokon kiviil megtaldlhaté a véros
kozgyilési jegyz8konyveinek sorozatdban, tovabbd az tn. szész6l6k kényvében, valamint a va-
lasztokozség jegyz8konyvei kozote is. 1843. évi dsszesitett kimutatdsuk: ,Vdrosi polgdr urak”
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2. tabldzat
A gybri bencés gimndzium didkjainak tdrsadalmi hdttere az 1827/28. tanévben

Rendi 4ll4s Nemes Polgar Nemtelen Tanule” Ismeretlen Clsszesen
Tagozat (Nobilis) | (Civis) (Ignobilis) ” statusd

gram1-2 18 58 60 7 1 144
gram3—4 23 46 23 10 4 106
hum1-2 31 35 14 14 10 104
mind 72 139 97 31 15 354
Helyiek

gram1-2 8 54 11 4 0 77
gram3—4 8 43 5 2 63
hum1-2 14 31 1 5 4 55
Gydr mind 30 128 17 14 6 195
Nagy-Gyor* 33 131 40 15 8 227

* Gydrsziget és Révfalu adataival bévitve

Az adatok fenti tiblizatban ldthat6 csoportositisdénak magyardzatdhoz a ,ta-
nultak” és az ,ismeretlen stdtust” kategéridt kell bévebben meghatirozni.

El6bbi a kategéridba soroltuk azokat a sziiléket, akiknek megadott foglal-
kozdsa tobb-kevesebb iskoldzottsdgot igényelt: a jogakadémiai filoz6fia profesz-
szortdl a séhivatal tisztviselin 4t a kiillonbozd szintli uradalmi tisztviselSkig,
a kaszndrral, azaz terményfeliigyelvel bezdr6lag.’” Csak ilyen esetben adtak meg
ugyanis foglalkozdsi megnevezést az anyakdnyvben.

Ismeretlen stdtusinak azt a sziil8t tekintettiink, akinek a neve mellé sem-
mit sem jegyeztek be: sem rendi 4lldst, sem tanult foglalkozdst. Ilyen, egyetlen
kivétellel, 6zvegy anydk esetében fordult el8. Elsé [épésként a vidéki-helybeli
ardnyokat vizsgdljuk meg. A didkok valamivel t6bb mint a fele (55,1%) gy6ri il-
letdségii. Ha a kozigazgatdsilag ugyan csak 1905-ben csatlakozott, de mar ekkor
is gyakorlatilag Gydr kiilvdrosaként funkciondlé Gydrsziget és Révfalu®® adatait
is a helybeliekéhez adjuk, kozel kétharmados ardnyt (64,1%) kapunk. Ez — mint
kordbban mdr emlitettiik — a Dundntdlon egyediildlléan magas értéket képvisel
(csak a pdpai kisgimndziumé volt valamivel magasabb).

A tdbldzat tartalmdnak értelmezését a polgdr (civis) kategéridval folytatjuk,
mivel mindegyik koziil ez a domindns: az 6sszes didk sziilejének csaknem 40%-a

nyomtatott névjegyzéke. Jerfy 1931: 252. Kosz6ndm Bana J6zsef igazgaté trnak, hogy a fenti
digitdlis polgdrkonyv felhaszndldsdt szimomra lehet6vé tette.

37 Ide soroltuk egyedi esetként a nemes Modrovich Gy6rgyét is, akinek a neve mellé az ,,Agens Vi-
ennae” (bécsi ligyvivd) bejegyzés keriilt, és a nemesek kozott nem vettiik szdmba. Azért egyedi
az § esete, mert mds tanult hivatds esetében nem szerepelt semmilyen rendi dlldsra utald bejegy-
zés. Ugyancsak ide soroltuk Tiizkd Jézsef révfalui terménynagykereskeddt (,Questor frugum”),
Szikor Ferenc gydmjdt.

38 Baldzs 1980: 109-113.
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ilyen besoroldst, a helybeliek esetében pedig csaknem kétharmados ez a szdm
(65,6%). Az 6sszes civis szillé tilnyomd tdbbsége gydri, csak 11 nem gydri volt
koztiik: 3-3 pdpai és gydrszigeti, 1-1 bécsi, mosoni, pozsonyi, komdromi, Gjvidéki
illetéségli sziil§ volt civis bejegyzéssel regisztrdlva. Ebbél ldthatd, hogy nem kizd-
rélag a szabad kirdlyi vdrosok polgdrjogdval azonositottdk a megjelolést, hanem
a nagyobb mezdvdrosok dltal gyakorolt polgdrjogot is elfogadhattdk, amire a pdpai
és mosoni civisek utalnak a fentiek koziil. A hdrom gydrszigeti civis kiilon kér-
dés: Meister Jakab, Murakézy Jézsef és Vurda Kdroly egyértelmiien civisként szere-
pelnek ,Szigeth”en, a 2. grammatikai osztdlyba tanulé fiaik sziiletési helyeként is
ezt a telepiilést jelolték meg. Itt tovabbi, név szerinti kutatds lesz sziikséges ahhoz,
hogy tisztizhassuk: valéjiban a kiilvarosba kitelepiilt gyéri polgdrjogtakrdl van sz,
avagy polgdri foglakozdsuk, esetleg vagyonuk miatt szerepeltették Sket civisként.

Mint elébb emlitettiik, a gydri polgirkényv adatbdzisba rendezve rendelke-
zéstinkre 4ll, ennek felhaszndldsdval elvégeztiik e bejegyzések ellendrzésée. A 128
gy6ri civisként regisztrélt személybdl 87-et (68,5%) nagy biztonsiggal azonosi-
tottunk, tovibbi 14-et (11%) pedig valészintsitettiink. Osszesen tehdt a gim-
ndziumi anyakonyvbe civisként bejegyzet apdk, illetve mds gondvisel6k kozel
80%-a megszerezte a vdros polgdrjogdt. A fent emlitett hdrom, Gydrszigeten ci-
visként bejegyzett apdt azonban nem taldltuk meg a polgdrkonyvben, és a 15
évvel késdbbi ,vdrosi polgdr urak” névjegyzékében sem.?* A polgirkényv a terii-
leti szdrmazds, felekezet, az esetleges polgdr apa mellett tartalmazza a foglalkozast
is. Ennek alapjan megallapithattuk a civis apak leggyakoribb foglalkozdsait. Az
otnél tobbszor eléfordulé szakmak a kovetkezdk: szabd (sartor) 15, gazdilkodd
(ad oeconomiam) 13, csizmadia (cothurnarius) és varga (sutor) 8-8, kereskedd
(mercator és quaestor) 7 esetben fordult eld.

A polgérként regisztrdltak adatait nézve egyértelmd, hogy a gy6ri gimndzium
didksdgdn beliil a gydri polgdrok fiai markdns, t6bb mint egyharmados, a hely-
belieken beliil csaknem kétharmados csoportot képeztek. Ha az osztdlyok szerinti
hdrmas tagoldddst nézziik, azt lithatjuk, hogy bér a tagozatokon felfelé haladva
szdmuk csokken, 4m a humanitds osztdlyokban is egyharmados, a helyi didkok
kozott pedig biztos 50% feletti tobbséggel rendelkeztek. A késdbbi vizsgalatok
sordn kell majd arra fényt deriteni, hogy ezek az ardnyok valamiféle kulturlis he-
gemonidt is jelentettek-e, a vdros viselkedés és mentalitds szempontjdbdl minta-
adé csoportjaként hatottak-e a tobbi tanuléra, kiillonosen a vidékiekre.

A vidéki, azaz nem gy6ri didkok legnagyobb ardnyban a nemtelenek koziil ke-
riilltek ki (az 6sszes nemtelen kozel 59%-a), de jelentds szimban érkeztek Gy6r
kiilvarosaibdl is (41,3%). A nemes szdrmazdst gimnazistak kozott is tobbségben
voltak a vidékiek (54,2%), de valamivel kisebb mértékben. Azonban mig a nem-
telenek jellemzden az alsé négy osztalyt ldtogattdk, a nemeseknél ez éppen forditva
volt: a humanitds osztdlyokban volt a legmagasabb a szimuk. Ebben a tekintet-
ben a gy6ri nemes gimnazistak esetében sem volt mds a helyzet: a két humanitds

39 A névjegyzéket kozli: Jerfy 1931.
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osztdlyba csaknem annyian jértak, mint a négy grammatikaiba. A jobb médu és
kultirdjd nemesség esetében feltételezhetd olyan szdndék, hogy gyermekiik minél
kés6bb 1épjen be a gimndziumba, akkor, amikor az alsébb rétegek fiai mdr ki is 1ép-
tek. Mdsrészt a vidéki nemesség fiai szimdra a megfeleld virosi élet biztositdsa igen-
csak koltséges volt. Azonban éppen a helybeli nemesek esetében ezek a szempontok
kevesebb jelentdséggel birhattak. (Hozzd kell tenniink, hogy esetiikben az alacsony
vizsgdlati szim miatt bizonytalanabb megéllapitdsokra kell szoritkoznunk.)

A ,tanultak” kategéridjdt nézve azt dllapithatjuk meg, hogy az ide sorolt
sziil6k valamivel t6bb mint fele nem gy6ri, tovabbd nagy tobbségiik uradalmi
tisztségviseld volt, uradalmi féfeliigyel6tdl a nagyszdmau tiszttartbig. A gydri ta-
nult apak kozote is taldlunk uradalmi tiszteket, de csak négy tiszttartée, a tob-
biek kozott hdrom tandr, egy tigyvéd és ot alsébb varosi és kirdlyi tisztvisel$ volt.
A tagozatok szerinti megoszldsuk a nemesekéhez hasonlé, a kezd8 osztédlyokban
kevesebben vannak, legtobben pedig a felsé tagozaton tanulnak. Tekintve a kora-
beli tisztvisel8k sziikségszert térbeli mobilitdsit, a szolgilati érdekbdl kovetkezd
munkahelyvéltoztatdst, ez kevéssé meglepd. A helybeliek esetében egyenletes
a megoszldsuk, 4m itt is igen kevés didkrdl beszélhetiink.

Emlitésre mélt6, hogy ebben a tanévben a gydri katolikus gimndziumban 10
nembkatolikus felekezet(i didk tanult: 4 zsid6 valldsa (koziiliik 2 pesti, 1 gy6rszi-
geti illetéségli), 6 evangélikus (4 nemes, 2 civis, 2-2 gydri illet8ségli) és 1 gorog-
keleti (gydri) valldsu volt.

3. tdbldzat
A gybri bencés gimndzium didkjainak tdrsadalmi hdttere az 1843/44. tanévben

Rendi dllds Nem'e's Po.l g.:i : Nemte%e'n Tanult” i?lj:r_l Osszesen
Tagozat (Nobilis) (Civis) | (Igno-bilis) | ~ stdtusit

gram1-2 28 48 66 4 4 150
gram3—4 24 28 27 0 85
hum1-2 24 21 23 7 0 75
mind 76 97 116 13 4 310
Helyiek

gram1-2 12 48 19 2 2 83
gram3—4 11 26 8 1 1 47
hum1-2 9 18 1 4 0 32
Gybr mind 32 92 28 7 3 162
Nagy-Gydr* 34 93 56 8 7 198

* Gydrsziget és Révfalu adataival bévitve

A maisodik, kozel mdasfél évtizeddel késébbi mintaévben, az 1843/44-es
tanévben jelentds vdltozdsokat tapasztalunk: Az 8sszlétszdm mintegy 12%-kal
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visszaesett. A helyiek ardnya is csokkent valamelyest, azonban a gydriek még
mindig valamivel t6bb mint felét (52,3%) adtdk a didksignak, Nagy-Gy6r ard-
nya pedig [ényegében azonos az 1828-as adattal (63,9%).

A felekezeti 6sszetételben is tortént valtozds, 17 nemkatolikus didk tanult
ekkor mdr a gimndziumban: 8 zsid¢6 valldst (6 gydrszigeti — 3 ebbdl quaestor, azaz
nagykeresked8 —, 1 gydri, 1 Sopron megyei illet8ségii), 4 reformdtus (3 ebbdl
nemes, 1 civis, mind gydri), 4 gorogkeleti (mind gy6ri) és 1 evangélikus nemes.

A didkok tdrsadalmi hdtterét tekintve legjobban a ,tanultak” kordbban sem
nagy szdma csokkent, majd a polgiroké kozel 30%-kal, és a szimszert domi-
nancidjukat elveszitve a mdsodik helyre szorultak az ardnyukat 20%-kal n6veld
nemnemesek utdn. A tagozatok kozotti megoszldsokat nézve azonban a polgirok
megériztek valamit a hosszabb tanulmdnyi dinamikdjukbél: a nemnemesekhez
képest kevesebben 1épnek ki egy-egy osztily befejezése utdn, mai széval élve ki-
sebb a lemorzsoléddsuk, ahogy erre a felsd tagozaton lathaté 1étszdmuk alapjin
kovetkeztethetiink. Ezeket az ardnyszdmokat nézve felvetddik annak lehetdsége,
hogy a polgir és nemtelen didkok csoportjdnak iskoldzdsi mutatéi kozotee bizo-
nyos kiegyenlitédés ment végbe a két mintaév kozott. Ez azonban a megvlto-
zott besoroldsnak is lehet az eredménye, tehdt hogy a kordbban polgdrként re-
gisztralt sziil6ket ekkor mdr nemtelenként azonositottdk az anyakonyvben. Ezért
a civisként regisztralt gyéri sziil6k (56,8%) polgdrjogdt ez esetben is ellendriztitk
a polgdrkdnyvben és az 1843-as ,vdrosi polgdr urak” névjegyzékén: a 92 gydri
civis sziil§ koziil 76-nak volt polgirjoga, 2 esetében valdszintsithetd ez, 7 alka-
lommal pedig 6zvegy anyit regisztraltak civisként, nék azonban nem szerepelnek
a kontrollforrasokban. Osszességében ekkor valamivel 82% feletti az azonositott
polgdrjogtak ardnya a civis sziil6k kozott. A leggyakoribb foglalkozésok a kovet-
kez8k voltak: csizmadia 18, gazddlkodé 10, kereskedd 7, szabé 7.

Ezzel egyiitt tgy ldtjuk, hogy az 1820-as évek mdsodik felében lezajlott di-
dkkonjunktira a gy6ri gimndzium esetében is a nem kis részben helybeli varosi
polgdrfitk beiskoldzdsi tobbletébdl szdrmazott. Ez a tobblet az 1844-es adatok
kozott médr nem taldlhaté meg. Megjegyezzitk még, hogy ekkor 5 nem gyéri ci-
vist regisztréltak az anyakonyvben, pozsonyi, szakolcai, szdntéi (Hont megye),
gy6rszigeti és kiilfoldi illetdséggel.

Az Gn. lemorzsolédds még ekkor is a — létszdmardnyukat valamelyest noveld —
nemesek esetében a legkisebb, noha a forditott minta, az alsébb osztdlyokban
a fels6bbekhez képest kisebb létszim mdar nem tapasztalhaté. A nemesek valds
nemes jogalldsdnak azonositdsihoz a GySr megyebeliek esetében felhaszndltuk
az 1842. évi megyei nemesi osszeirdst.*” Eszerint a 43 nemes megyei lakos apa?
koziil 27-et biztosan, tovébbi 7-et kevesebb biztonsdggal azonositani tudtunk,
9-et pedig nem sikeriilt megtaldlni. A bizonytalan esetekben a nemes apa név

40 Reiszig 1908: 444-450.

41 Az apdkat annyiszor szdmoltuk, ahdny fiuk jart a gimndziumba, testvérek esetén tehdt kii-
16n-kiilén. Az dzvegy nemes anydkat nem szdmoltuk, mivel az 8sszeirdsban néket nem taldlni.
A nemes ndk szavazati jogdrdl lisd Degré 1973: 130-131.
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szerint szerepelt, de nem gydri illetdséggel. A hdrom kategdria dsszesen lefedi
a nemesként bejegyzettek 79 szdzalékdt, ami alig marad el a polgirjogtiak ard-
nydt6l. A nem azonosithatékndl a nemesi Gsszeirdsban név szerint hidnyzik az
apa; itt felmeriil, hogy ugyan valéban Gyérben laktak, nemességiik azonban mds
megyében lett kihirdetve, ezért ott lehettek dsszeirva. Ez az illetdségi dilemma
kordbban a polgdrjogtakkal kapcsolatban is felvetddott.

A lecsokkent ,tanultak” kategéridban van ekkor négy vérosi senator (azaz ta-
ndcsnok) apa, akik per definitionem polgdrjogtak voltak, ez a polgarkonyv és
a ,vérosi polgdr urak” névjegyzéke alapjin igazolédott is. A tobbi ,tanultat” a s6-
hivatali tisztviseld, a jogdszprofesszor, a gorogkeleti felekezet(i plébanos adja. Er-
dekes és elgondolkodtat6, hogy sem 1828-ban, sem ebben a mintaévben nem
volt megyei tisztség megnevezve az apak stitusdndl, holott Gydr a megyegytilé-
sek helyszine is volt. Lehet, hogy a hat osztélyt dtfogé egy tanévnyi anyakdnyvi
minta és a megyei tisztikar demogréfiai jellemz8i nem rendszeresen fedik egy-
midst. De felmeriil az is, hogy a gimndziumi anyakonyv kitoltésekor valamilyen
okbdl hanyagoltdk a foglalkozdsok bejegyzését, és a rendi 4llds megaddsdra szorit-
koztak, kiilondsen a privilegizdltak esetében.

,ELTANULO” HELYBELI GIMNAZISTAK

Az egy-egy mintaévben a gimndziumba jiré 6sszes didk adatainak dtfogé elemzé-
sén tallépve a részletek felé, egy kisebb résziik, az dltalunk éltanuléknak nevezett
didkok*? vizsgdlatédhoz fogunk hozzd. Ehhez kiindulépontként 6t tin. beiskoldzdsi
kohorszot vettiink alapul, azaz az 1822/23., 1826/27., 1830/31., 1835/36. és
1840/41. tanévben az elsé grammatikai osztdlyban tanulmdnyaikat megkezdd
nagy-gy6ri didkokat vélasztottuk ki. Ezek koziil aztdn azokra sziikitettiik vizsgd-
l6d4sunkat, akik évveszteség nélkiil eljutottak a végzds, 2. humanitds osztdlyba és
eredményesen be is fejezték azt. Oket nevezziik éltanuléknak. Azért nem kivélok-
nak, mert van koztiik olyan is, aki nem mindig a legjobb érdemjegyeket kapta.
Vagyis esetitkben nem a tanulmdnyi kivél6sdg, hanem az id8beli eredményesség
az els8dleges szempont. Ugyanakkor arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
lehettek olyan jé képességli didkok, akik 6nhibdjukon kiviil (leginkdbb betegség
miatt) veszitettek évet, éveket gimndziumi pélydjuk alatt. Azt mondhatjuk tehdt,
hogy a fels6fokon tovabbtanuldst biztosité an. kirdlyi dton leghatékonyabban
tanul6 gimnazistdk mintdjit kaptuk meg a fenti médszerrel. Vegyiik figyelembe
ugyanis, hogy minden tanuldssal eltsltott évnek voltak kiaddsai, jéllehet a hely-
beli fiatalok esetében vélhetSen nagysigrenddel kevesebb, mint a széllds-koszt
fizetésére kényszertil§ vidéki tdrsaiknak.

42 Ugrai Janos ugyancsak alkalmazza az éltanulé kifejezést kutatdsaiban, azonban némileg mais je-
lentéssel. Lasd Ugrai 2020: 55, 62.
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Az éltanulék mintasokasigit alapvetden két szempont alapjdn tudjuk ele-
mezni: a szlikebb aspektus az ugyanolyan gimndziumi tanulmdnyi palydt befuté
didkok koriilményeinek, csalddi és tdrsadalmi hdtterének, valamint a tovébbta-
nulds alakuldsinak elemzése. A tdgabb, prozopogrifiai elemzési szempont a ké-
s8bbi vizsgaléddsok sordn a teljes életpdlya rekonstrudldsa, és ezen beliil a kozép-
iskolai tanulmdnyok jelent8ségének megéllapitdsa lehet.”

4. tabldzat
A nagy-gyéri éltanulok kohorszaiban a helyiek létszdma a gimndzium kezdd osztdlydban,
a kiziiliik hat tanév alatt a végzds osztilyba jutdk szdma, valamint ezek ardnya

&Zley 1822/23. | 1826/27. | 1830/31. | 1835/36. | 1840/41. | Osszesen
1. grammatika 56 57 58 46 43 260
2. humanitds 18 6 10 7 9 50
Szdzalék 32,1 10,5 17,2 15,2 20,9 19,2

Az éltanul6k a kezdd osztdly egydtodée tették ki dsszesitve az 6t kohorszban,
legnagyobb ardnyban az els6ben, legkisebben a mdsodikban. A gydriek és a gydri
kiilvarosokbdl (Gydrsziget és Révfalu) szdrmazék lényegében azonos ardnyban
(19,2%—18%) jutottak a kezd§ osztdlybdl az 50 {8s élcsapatba, vagyis valtak él-
tanulévd, és mindannyian katolikus felekezet(iek voltak.

Megvizsgdltuk a sziilé vagy gondviseld jellegét is, arra tekintettel, mennyire
volt stabil a didkok csalddi hdttére. Az 6t kezd§ osztdlyon beliil dtlagosan valami-
vel tobb mint 13% volt azoknak a szdma, akiknél vagy az anya, vagy mds gondvi-
seld (mostoha, gydm, gondnok) keriilt bejegyzésre. Ez az ardny az éltanuldk ese-
tétben is hasonlé (a kezd6, elsd osztdlyban 12%), a hatévnyi tanulmdnyok alatt
azonban ez a szdm kozel kétszeresére novekszik (a végzds, hatodik osztdlyban
22%), jelezve, hogy 6t didk rosszabbodé csalddi koriilményei dacdra volt képes
a kimagaslé tanulmdnyi teljesitményre.

5. tabl4zat
A nagy-gyéri éltanulok szdrmazds szerinti megoszldsa

Kezdé tanév (Pé)ll\%zr) (Ezrb?leiss) JTanult” (I;Igerrlr(l)tbeillei?) Osszesen
1822/23. 11 2 2 3 18
1826/27. 2 - - 4 6
1830/31. 5 2 - 3 10
1835/36. 3 1 3 - 7
1840/41. 4 2 - 3 9

Osszesen 25 7 5 13 50

43 Kovécs 2011. Ujabban Ugrai 2020.
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Szédrmazis tekintetében a polgdrjogtiak esetében azt lithatjuk a tdbldzatban,
hogy mig a kezd§ osztilyokban ardnyuk 59%, addig az éltanulék kozote is 50%.
Ez 6sszhangban van azzal a kordbbi megéllapitdssal, hogy a gy6ri polgdrok fiai
nemcsak az alsé osztdlyokat ldtogattdk nagy szimban, hanem a teljes gimnd-
zium elvégzését és a tovibbtanuldst is jelentds mértékben ambiciondltik. Ese-
tilkben is ellendriztiik a polgdrjog meglétét: a 25 civisként bejegyzett sziild koziil
mindéssze kettének, Hdsz Ferencnek és Fozler Andrdsnak nem taldltunk nyomadt
a polgarkonyvben. Nyolc esetben nem teljesen egyértelmtien tudtuk azonositani
a civis regisztrici6ju apdt, legtobbszor a nem betl szerinti pontos névmegfelelés
miatt. Néhdny esetben pedig az okozott bizonytalansigot, hogy a polgdrjogot az
apa kés6bb szerezte meg, mint ahogy civisként regisztrdltdk a gimndziumi anya-
konyvben (ez azon esetekben, amikor az illet§ mint polgir fia nyeri el a polgdr-
jogot, még egyfajta elévételezésként értelmezhetd, azonban nem kizdrélag ilyen
esetben fordult el8 ez a fajta aszinkronitds). Végiil néhdny esetben az okozott
bizonytalansdgot, hogy a polgdrra vdlds ideje tilsigosan messze esett a sziilé gim-
ndziumi civis regisztriciéjinak idejétdl — azaz esetleg csak névazonossigrol van
sz, netdn a nagyaparol.

A civis sziil6k és gondvisel8k koziil 17-et azonositani tudtunk polgdrjogiként
az 1828. évi orszdgos Osszeirds ,,nagy-gy6ri” tabelldin is,* 4m a polgdrkonyvben
nem taldlt két polgdr stitust apdt (Hdsz és Fozler) itt sem taldltuk meg. Az ssze-
irdsban nem taldlhaté sziil8k fiai koziil azonban csak egy végzett 1828-ban, kettd
1841-ben és négyen 1846-ban tanultak a 2. humanitds osztdlyban, tehdt az Sssze-
irds idépontjdt6l mind tdvolabbiak a nem taldlhat6 polgirok. A polgirkényvben
kevésbé egyértelmi esetek felében viszont az Osszeirds bejegyzései megerdsitették
a sziilék polgdrjogu statusdt. A kdzrendd (ignobilis, plebeius) sziil6knél pedig, akik
az Osszeirdsban zsellérként vagy hazatlan zsellérként (inquilinus, subinquilinus)
azonosithat6k, néhdny esetben lithat6vd vilt a szerény vagyoni hdttér — hiszen
az Osszeirds célja az addalap, azaz az addztathatd vagyon és tevékenység teljeskort
felmérése volt. A didkok vagyoni hétterének és az 8ket magukba foglalé hdztar-
tasoknak az osszeirdsbdl kiolvashaté egyes jellemzdire az aldbbiakban még vissza-
tériink a néhdny kivdlasztott iskolai palyafutds vézlatos bemutatdsakor.

Az 1843-as ,vérosi polgdr urak” névjegyzékén is visszakerestiik a polgdrjogt
apdkat. A bizonytalan esetek egy része egyértelmiivé vilt, és a hidnyzé két civis
apa koziil az egyik, Foszler Andrés polgirjoga is megerdsitést nyert.* Osszességé-
ben tehdt a civisként bejegyzett apdk, gydmok szinte kizdrélag polgirjogt véros-
lakéknak bizonyultak, és tgy tlinik, az anyakényvet vezetd atydk ezt a mindsé-
giiket, és nem a tevékenységi teriiletiiket (ipar-kereskedelem-gazddlkodds), illetve
a kézmives dgazatukat tartottdk fontosnak bejegyezni.

44 MNL OL N26. Civitates. Gydrszigetre és Révfalura: MNL OL N26. Comitatus Jaurinensis. Az
Osszeirds forrdséreékére és tudomdnyos hasznositdsdra: Bottld 1957; Bécskai 1988, kiilondsen
65-69.

45 Fz azt jelzi, hogy az 4ltalunk felhasznélt polgdrkonyvet sem vezették maximalis akkurdcussdggal.
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A nemesek esetében sincs eltérés a két mintaév alapjdn tett eddigi megfigye-
léseinktdl: a kezdd osztdlyokban 10% az ardnyuk, az 50 didk alkotta élcsapatban
14%-ot tett ki a hét nemesifja. A polgédrjog Gjabban felfedezett, az elkotelezett-
séget és megbecsiiltséget egyardnt kifejezd értelemzéséhez nydjt fontos adalékot
az, hogy az éltanul6k kozott taldlhaté nemesfitk kéziil hdrom apjanak polgdrjoga
is volt a polgarkonyv szerint: Kéléczy Siandor alszolgabirénak, Vrana Istvdn és
Zanth6 Mihdly tigyvédeknek. A jogakadémia anyakonyvébdl Gjabb informdcio-
kat kaptunk az itt tovdbbtanul6 nemesifjak sziileinek tevékenységérdl: Noszlopy
Pal varmegyei fébiztos, Némethy Igndc provisor, azaz tiszttarté Gydrszigeten és
Dedky J6zsef ugyancsak provisor a gydri plispokség uradalmédban. Innen deriil ki
az is, hogy Zanthé Mihdly ekkor vroskapitdnyi tisztséget is betoltott. Az 1842-
es nemesi Osszeirdsban hat nevet taldlunk a fentiek koziil: Kdléczy Sindor, Nosz-
lopy Pal és Zanthé Mihdly nemes apdkét, valamint Dedky Henrik, Vinterl Antal
és Zanthé Lajos egykori gimnazistdkét.* Az apdk esetében Noszlopyt téti, Kél6-
czyt zdmolyi illetéséggel irtdk ossze. A fidk esetében Dedky és Zanthé nemesek,
bér értelmiségiek is, el6bbi sovényhdzi plébanosként van emlitve. Vinter] Antal
azonban nem nemes, & alighanem mdr lelkészként® keriilt megyei vélasztoként
osszeirdsra. Ezt a jogcimet valdszintsiti Nogdll (Nogdl) Kdroly e jegyzékben valé
szereplése is — 6rd késébb visszatériink. A nemesi Osszeirdsban tehdt kozel sem
annyi apa azonosithaté, mint a polgirkonyvben, ennek f6 oka pedig minden
jel szerint abban rejlik, hogy a Gy6r varmegyében ki nem hirdetett nemeseket
elébbi nem tartalmazza.

A ,tanultak” fiai 6ten voltak az éltanuldk kozott, ami kétszer nagyobb ardnyt
(10%) jelent a kezdd osztélybeli 11 didkéndl (4,2%), azonban ahogy az imént
ldteuk, a nemesek koziil hatan is tisztséget viseltek, amit nem regisztrdltak a gim-
ndziumi anyakényvben. Igy a ,tanultak” valéjaban 6sszesen 11-en voltak, az &
esetiikben az iskoldzottsdg reprodukci6jdrdl beszélhetiink.

A tovébbtanulds tekintetében nem ért minket meglepetés, az éltanuldk csa-
patdbdl mindossze 6t didk® esetében nem taldltunk adatot arra, hogy mashol
folytattak volna stddiumaikat. Nem vizsgédltuk e vonatkozdsban teljeskér(ien
a felséfokd oktatdsi intézmények anyakonyvi adatait, csak a kovetkezéket: el-
s6sorban természetesen a gydri kirdlyi jogakadémidét,” valamint a rendelke-
zésre 4116 hallgatdi névsorok koziil a viszonylag kozeli pozsonyi jogakadémidét,*

46 Reiszig 1908: 444-450.

47 A papsdg varmegyei szavazati joga megyénkét eltéréen alakult, ldsd errdl: Degré 1973: 131—
132. Az 1842-es Gy6r megyei dsszeirdsban szdmos lelkész taldlhaté.

48 Kaszt Ferenc (1827/28 hum2), Hiigel Eduard (1831/32 hum2), Folk Kdroly (1840/41 hum2),
Angster Jozsef (1845/46 hum?2). Klupdk Kdroly (1845/46 hum2) késébb, 1854-ben szerzett se-
bészorvosi oklevelet a pesti egyetemen, majd veszprémi jérdsi orvosként 1874-ben orvosdoktori
diplomdt ugyanott. Foldesi 2013: 211.

49 Juhdsz 2017.

50 M. Novék 2007. Ellenériztitk a pozsonyi evangélikus liceum felséfokd hallgatésdgit is,
4m az 1828-1851 kozotti 29 gydri illetségt didkja kivétel nélkiil evangélikus valldsa volt.
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a szombathelyi liceumét,”’ tovdbbd az ausztriai felséfokd tanintézményekét.>?
A tovdbbtanul6 45 gimnazista két kivétellel a gydri jogakadémia elsé bolcseleti
évfolyamdn folytatta tanulmdnyait. Az egyik kivétel Ling Igndc volt, aki 1829-
ben az egri érseki jogliceum bolcseleti évfolyamdra iratkozott be, itt végezte
a mdsodik évfolyamot, majd az elsé jogit is, azonban a mdsodik jogi kurzusra
visszatért Gydrbe, az ottani jogakadémidra. A mdsik kivételt Csillag Istvdn je-
lentette, aki valészintileg szintén Egerben végezte a bolcseleti évfolyamokat, de
a jogot mdr ugyancsak Gydérben. A helybeli hallgatok egyébként 8,5%-4t adtdk
az itteni jogakadémia didksdganak a 19. szdzad elsé felében.>

Ez az igen magas tovabbtanuldsi ardny két vonatkozdsban bir jelentéséggel.
Egyrészt az éltanuldk erdteljes tanulmanyi motivéltsigirdl tandskodik: esetiikben
a gimndzium val6ban felkészitést jelentett a felséfoku végzettséghez. Ez természe-
tesen nem fliggetlen attdl, hogy ez a pdlya helyben volt befuthaté. Mdsrészt ért-
hetdvé teszi az 1849 8szén megjelent, és hazdnkban is hatdlyba [épett oktatdstigyi
szabalyzat, az Entwurf éltal a felsébb iskoldzis szervezeti rendszerében véghezvitt
jelentés intézményi dtalakitdst, amely az akadémidk és liceumok két boleseleti
évfolyamdt a gimndziumokhoz csatolta. A bélcseleti, vagyis az dltaldnos mivelt-
séget betet6zd évfolyamok utdn a jogakadémidn jogi, a plispoki szemindriumban
teoldgiai felséfoka szakképesitést szereztek a didkok. A 44 tovdbbtanulé koziil 15
elvégezte a jogi kurzus két évfolyamdt, mig ketten csak az els§ évfolyamort, kilenc
bolcseletet végzd didk pedig a szemindriumban tanult tovabb. A gyéri éltanulék
esete mindent dsszevetve azt mutatja, hogy vérosi polgirsdg a gimndziumoknak
nemcsak az alsé osztdlyaiban tanult nagy szimban, hanem jelentds mértékben
a teljes gimndziumot elvégezve a felséfoku oktatdsba is utat taldlt.

Fontos kérdés az is, hogy a jelentds, 1828-ban nagyjabdl felerészben német
nyelvli polgdrsdg> fiai milyen ardnyban folytattak gimndziumi tanulmdnyokat,
és milyen elémenetelt mutattak a magyar nyelv tanuldséban. Ez utébbit a magyar
nyelvi osztalyzatok alapjdn viszonylag kénnyen vizsgdlhatjuk, a polgdrok német-
nyelviiségére nehezebb adatokat taldlni. Mindenesetre megnéztiik a kimondot-
tan német neviiek magyar tantdrgyi (Lingva et Litterat. Hungarica) osztilyzatait,
és a kovetkezdket taldltuk: 18 jeles, 11 pedig I. osztélybeli érdemjegyet szerzett
kozilik a végzds, 2. humanitds osztdlyban. Ez némileg rdvildgit arra, hogy Gy6r
esetében milyen szerepe volt a gimndziumnak a reformellenzék dltal olyan na-
gyon Shajtott magyar nyelvii polgdrsdg kimtvelésében. Ha az el6bbi adatok je-
lent8s mértékben altalinosithaték a gyéri gimnazistikra, akkor kijelenthetjiik

Durovics—Keresztes 2018. Ez annyira nem is meglepd, hiszen tobbszori helytartotandcsi rende-
let tiltotta, hogy a katolikus ifjisdg protestins oktatdsi intézményekben tanuljon.

51 Pdkay é. n. A liceum novendékei 1817-1850.

52 Szigi 2013; Mészdros—Szogi—Varga 2014.

53 Juhdsz 2017: 34.

54 Baldzs 1964: 296. A reformkor elején a gimndzium alsé két osztilydban a kortirs emlékezete
szerint a magyar nyelvi didkok voltak jelentds tobbségben: Fidth 1878: 23.
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azt is, hogy a polgdri értelmiség magyarnyelviiségét a gydri bencés gimndzium
hasonlé mértékben szolgilta, mint Pesten a piarista gimndzium.>

Végiil arra is szerettiink volna vélaszt kapni, mi tortént a gydri éltanul6 gim-
nazistdinkkal a polgdri forradalom idején és a szabadsdgharc alatt, hiszen a va-
rosban erds forradalmi hangulat alakult ki. Ismert, hogy a jogakadémia hallgatd-
siga Gydrben hatdrozottan expondlta magit ezekben az idékben: 1848. mdrcius
17-én az akadémiai ifjisdg kezdte meg a csdszdri sas eltdvolitdsdt a kozépiiletek-
r6l, majd tovabb radikalizdlédott oly mértékben, hogy az akadémidt végiil be
kellett zdrni.>® E mozgalmakban politikai meggy6z6désiik és hajlamaik szerint
vehettek részt a volt éltanuldk is, ennek kimutatdsa azonban adatforrds hijin ne-
hézkesnek igérkezik.

Van azonban olyan forrds, amely regisztralta az 4j polgdri berendezkedés-
sel kapcsolatos politikai aktivitdst: ilyen a vdrosok tisztdjitdsinak j szabdlyozdsa
alapjdn késziilt névjegyzék a gydri vérosi valasztokrdl.”” Az Gjonnan hozott tor-
vény a véros mint torvényhatdsdg tiszeviselSit és képviseld testiiletének tagjait
megvilasztani jogosultak korét vagyoni-jovedelmi és iskoldzottsdgi alapon szé-
lesitette ki. A polgdrjogtak vdlasztéjogosultsdga ,régi jogon” megmaradt, ezen
tul pedig négy Gj cenzuskategéria, mint ingatlantulajdon, ipariizés és gydripar,
tanultsdg, valamint biztos kereset alapjdn lehetett vélaszté a vdroslaké.”® Az
ennek — az orszdggyilési kovetek vélasztdsdra jogosultakéndl szigoribb® — ko-
vetelményeknek megfeleld lakosok a ,,vagyonosabb kozép és a felsd réteget kép-
viselték”,*® valamint az értelmiséget a kozségi jegyzOkig és tanitékig bezdrélag, de
csak dllandé lakhelyiikon. A jegyzék azonban nem tartalmazza az osszes vélasz-
tdsra jogosultat, hanem csak azokat, akik az osszeird bizottsdg elétt megjelentek.
Kiilonféle meggondoldsokbdl maradhattak tivol, de a jegyzék osszedllitdséra sza-
bott rendkiviil révid id§ is hozzdjirulhatott ahhoz, hogy a cenzusnak megfeleld
vélasztdjogosultak jelentds szimban maradhattak ki az sszeirdsbdl. Az 1828-as
addalap osszeirdsndl igy lényegesen szlikebb kor keriilt regisztréldsra,® de a mé-

55 Késa 1937: 131.

56 Baldzs 1980: 215-217.

57 MNL OL H 12 1848: 2491. Eztton is készondm Németh Gydrgy f8levéltdrosnak (OL), hogy
az 1848. évi valasztéi névjegyzékek késziil§ adatbdzisit jelen tanulmdny elkészitéséhez rendelke-
zésemre bocsdtotta. A forrdsrél lasd Baldzs 1971; Bacskai 1972: 283—325. Tovabba Csizmadia
1963. A vérosi tisztdjitdst az 1848. évi 23. torvénycikk szabdlyozta.

58 1848: 23. tc. 6-10. §S. Ezek a kategéridk a kovetkez8képpen lettek meghatdrozva a névjegyzé-
ken: ,A valaszté képesség’ alapja — Ingatlanbirtok — Ipariizlet — Ertelmiség és lakbér — Jovedelem
— Régibb jog szerint”.

59 1848. évi 5. tc. az orszdggyilési koveteknek népképviselet alapjdn vélasztdsardl, 2-3. §S.

60 Bicskai 1972: 283.

61 Az els§ véltozat 1281, a nyomtatott végleges valtozat 1311 nevet tartalmaz. Az els§ véltozatndl
a nyomtatott fejlécti iveken kézzel irva vették fel a vélasztékat mdjus 5-9. kozott. Ezen a jegy-
zéken 349 személy 0j, 910 régi vélaszt6 volt. 22-en a ,vélasztdi képességbdl elmozditva” lettek,
mivel a feliilvizsgdlat sordn a cenzus kritériumainak nem feleltek meg teljes kortien. Baldzs 1316
vélasztérol ir a nyomtatott valtozat alapjén (Baldzs 1971: 182-183. A forrds lel6helye: GyVL
Vegyes nyomtatvanyok). Viszonyitdsképpen: 1828-as dsszeirdsban 2292 csalddfdt irtak dssze

ey
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dosabbak, a tanultabbak és a régi privilégiummal birék koziil azok, akik részt
akartak venni az 4j vdrosi tisztikar és képviselStestiilet dsszetételének meghatdro-
zdsdban, szerepelnek benne.

Ezen a névjegyzéken a ,kiilvdrosiak” nélkiili 41 gy6ri éltanuld sziilei koziil
10 apét és 3 fiat azonositottunk, tovébbi 2 apdt a kordbban megnevezettdl eltérd
foglalkozdsa miatt csak feltételesen vettiink azonosnak. Ez az ardny joval keve-
sebb, mint amit akdr a polgdrkonyv, akdr az 1828-as dsszeirds esetében kaptunk.
Ennek hirom magyardzé okdt valészin(sitjitk: nem minden valasztéjogosult sze-
repelhetett a jegyzéken; a cenzus eleve egy szlikebb, vagyonosabb korre korldto-
zédott; végiil a vizsgilt idSszak elsé harmaddban végzett éltanuldk sziilei eseté-
ben az elhaldlozds, elvdndorlds és az inaktivitds indokolhatta a hidnyzdsukat. Az
igazi meglepetést azonban a fidk szereplése okozta: az 1828-ban végzett Grosz-
szing Janos vérosi hivatalnokként tlinik fel a névjegyzéken, az 1836-ban végzett
Mendel Lambert elemi tanitéként (120 pengé forint lakbérrel), a gimndziumot
ugyancsak 1836-ban befejezd Zanthé Lajos pedig ,ligyész”’-ként (60 pengd fo-
rint lakbérrel) volt vélasztd, mindhdrman a Belvdrosban. A mdsutt folytatott ta-
nulmdnyok, de leginkdbb a forradalom sodré eseményei kelléen indokolhatjak
ezt a csekély részvételi ardnyt. Felmeriil azonban a kérdés: a legjobban tanulé
gy6ri gimnazistdk koziil csak ennyien maradtak vdrosukban? Persze éppen a jé
tanulmdnyi teljesitmény és az ebbdl kovetkezd magas tovdbbtanuldsi ardny né-
mileg magyardzza is ezt. Az egyhdzi palydra [épés, amely a plispoki székhely okdn
elég gyakori volt kozottiik, ugyancsak indokolja a tédvolmaraddst, hiszen a 10
papi hivatdst valaszté egykori didk koziil csak ketten maradtak, illetve tértek visz-
sza Gy&rbe, Winterl Antal gy6ri kanonok és Téth Antal esperes, akik mindketten
plébanosként is szolgdltdk a varost.* A tobbiek — Nogdll Janos,® késébbi véradi
nagyprépost kivételével — vidéki plébdnosokként szolgdltak.*

A szabadsdgharcban vald részvétel tekintetében fontos forrdsok lehetnének
a gy6ri nemzetdr és honvéd alakulatok személyi dllomdnyainak névjegyzékei, 4m
ezek csak korldtozottan dllnak rendelkezésiinkre.® Ami pedig rendelkezésiinkre
4ll, azokban alig taldlunk éltanuléinkra. A vérosi polgdrérségbdl 1848 dprilisi-
nak végén alakulé nemzetdrség sorai kozott minddssze hdrom, dltalunk vizsgéle
kivalé egykori gimnazistdt, Grosszing Jdnost, Mendel Lambertet és Zdnthé La-
jost taldltuk meg, valamint rajtuk kiviil még két apdt is, Vrana Istvant és Klupdk

(Pélfy 1934: 372), 1847-ben az ad6zok szdma 3246 volt (Baldzs 1980: 99), az 1848. évi orszdg-
gylilési kovetvilasztdsi névjegyzéken 1806 vélasztd szerepel (Baldzs 1971: 190).

62 Bedy 1937: 326; Bedy 1938: 481. Winterl életrajzdt lasd Mohl 1933: 262-283.

63 Nogdll Janosrél ldsd Szinnyei 1903: 1072-1077; "Nogdl Janos szécikk.

64 Bedy 1937; Pfeiffer 1987: 656.

65 MNL OL H 83 Szdmvevdségi iratok, ,A 23-dik Honvéd Zdszléaljnak 1848-ik évi October,
November és December horél szollé Pénztdri Szdmaddsa” (az utolsé bejegyzett tétel ddtuma
1848. december 29.) és a zdszldalj élelmezési jegyzékei 1848. oktdber—november héra. Itt is
koszoném Hermann Rébertnek, hogy e dokumentumokra felhivta a figyelmem és felhaszndla-
sukat lehetévé tette szamomra.
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Ferdindndot.*® Ok ten egyébként a vilasztéi névjegyzéken is szerepelnek. A sza-
badsigharcban az éltanulék koziil hdrman vettek részt jelen ismereteink szerint:
Schram Vince, aki 1828-ban fejezte be a gimndziumot, és adataink szerint 1832-
ben az akadémidn a 2. bélcseleti tanfolyamot. Ez utdn kdzvitéznek 4lle, 1832-t6l
tizedes, két év mulva Srmester volt a 19. Schwarzenberg gyalogezrednél. Ezrede
csatlakozott a honvédsereghez, elébb hadnaggyd, majd f6hadnaggyd lépett eld.
1849 janudrjdtdl szdzados volt a IV. (bdcskai) hadtestnél és 4prilis 13-4n hési ha-
lale halt a Titeli fennsik ostroma sordn Villovdnal.”” Klupdk Kdroly ugyancsak
onkéntesként harcolt a szabadsigharcban és meg is sebesiilt. Ugyancsak 6nkén-
tesen, tdbori lelkészként csatlakozott a nemzetérséghez Kukacz Janos pdpateszéri

kaplan.

NEHANY VAZLATOS FELSOBB ISKOLAZASI PALYAKEP

[rdsunk befejezéseként bemutatjuk az eddig vizsgalt éltanuldk jellegzetes eseteir,
10 gimnazistdt az 50 koziil. Célunk ezzel az, hogy eddig jobbdra szdimszer( elem-
zésiiket némileg életkozelivé tegyiik. A késébbiekben pedig reméljiik, sort ke-
rithetiink iskoldzdsuk meghatdrozé koriilményeinek felkutatdsdra és dsszehason-
lité elemzésére is. Ilyen elemzéshez elsé 1épésként a gondviseldre, csalddjdra és
haztartdsdra informdcidkat nyujt6, tobbé-kevésbé egységes forrdsokat sziikséges
kiakndznunk. Erre tesziink a kévetkez8kben egy behatdrolt kisérletet, ami a ké-
s6bbiekben t6bb dimenziéban kiterjeszthetd.

A hét nemesfia koziil kettSt, Vrana Edudrdot és Zanthé Lajost vdlasztot-
tuk ki, akik 1836-1841, illetve 1831-1836 kozott tanultak a gimndziumban.
Vrana apja, Istvdn, nemesként szerepel a gimndziumi anyakonyvben,® azonban
— mdsik két nemes éltanulé apjéhoz hasonléan — gydri polgér is volt. 1835-ben
mint pruzsinai (Trencsén vm.) sziiletésti nemes, Gydr vdros , tiszti tigyvéde”-ként
nyert polgdrjogot,”’ de az 1842-es nemesi 6sszeirdsban nem szerepel. Vrana Ist-
van 4rva nemes didkként végezte kordbban a gydri jogakadémia négy évfolyamdt
1815-1818 kozott,”! azaz 6 is éltanuld lehetett. Az Ipar-cimtdrban ugyancsak
a gy6ri tigyvédek kozott taldljuk, Belvdros, Apdca utca 324. szimu lakhellyel, az
1848-as vilasztdi Gsszeirdsban pedig tigyészként van feltiintetve a Belvdrosban.”

66 Szdvay 1896: 351-360.

67 Bona 2000: 37.

68 Foldesi 2013: 211. Pfeiffer 1987: 656.

69 A jogakadémia anyakdnyvében azonban mdr advocatusként is: Juhdsz 2017: 532.

70 Neve el6tt azonban nem 4ll ott a P D rovidités, azaz Perillustris Dominus (nemzetes Gr) cim,
mint a mésik két nemes-polgdr apa, Kaléczy Sdndor és Zdnthé Mihdly esetében.

71 Juhdsz 2017: 275. Sziiletési helye Pruzsina. Gydmként Jénos fivére van bejegyezve, aki erdédfel-
tigyel$ a Roszanyi csalddnal.

72 MNL OL H 12 1848: 2491.
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Nem tudjuk pontosan, hdny gyermeke volt,” Edudrd fia keriilt abba az 1836-os
vizsgdlati kohorszba, amely az éltanuldk dltalunk létrehozott és elemzett ,,soka-
sdga” kozé sorolta.

Vrana Edudrddl roviden annyit lehet elmondani, hogy a 2. humanitds osz-
tdlyban minden érdemjegyét tekintve eminens, azaz jeles volt. Azonban az dsszes
jeles renddl didk sorrendjében csak 8., igy kiralyi (azaz dllami) 6sztondijat nem
élvezett. A jogakadémia anyakdnyve szerint az 1843/44-es tanévben iratkozott
be az elsd évi boleseleti kurzusra,” és a képzést — akdrcsak apja — ismétlés nél-
kiil, négy év alatt elvégezve, jogdsz lett. Hogy az 1841 és 1843 8sze kozotti két
évben mi tortént vele, azt egyelére nem tudjuk. Fittestvérérdl, Lipétrdl viszont
tudunk, 8 az 1843/44-es mintaév anyakonyvi metszetében bukkant fel, mint
ennek a tanévnek az els§ osztdlydban felsébb tanulmanyait megkezdd gimna-
zista. Lipét ugyancsak éltanulé volt, akdrcsak bétyja és apjuk is: a legrovidebb
idén beliil (ami ekkor mdr nyolc év volt) eljutott gimndziumi tanulmdnyai be-
fejezéséhez, de arrdl, abszolvalta-e az akkorra éppen bevezetett érettségit,” vala-
mint tanult-e tovdbb, és ha igen, hol, jelenleg nincs adatunk.”® A Vrana csaldd
férfitagjainak esete az elébbick alapjin a kovetkezd mobilitdsi tipusba sorolhaté:
a kisnemesi sorbol kitart6 tanulds dtjén valé felemelkedés, és az igy elért tdrsa-
dalmi pozici6 sikeres reprodukcidja.

A masik két nemes-civis apa fiai koziil Zdnthé (Szdnt6) Lajos az érdekesebb,
aki 1831-1836 kozott végezte gimndziumi tanulmdnyait. O és apja a ,tanultak”
vérosi tisztségvallaldsanak, illetve e stdtus reprodukcidjdnak eseteire lehetnek jé
példak. Az apa, Mihdly, ugyanis 1817-ben vdrosi tiszti tigyész, 1829-ben vérosi
tandcsnok, 1836-ban virosi kapitdny lett, tovdbbd a vdros megvalasztott orszdg-
gytlési koveteként volt jelen az 1832. és 1844. évi orszdggyliléseken.”” Az él-
tanulok kozote Zanthd Lajos szdrmazott abbdl a legmagasabb vérosi tdrsadalmi
korbél, amelynek tagjai ,képzettségiik okdn, rokoni kapcsolataik ellenére, a pol-
gdrsdgrél mindinkdbb elkiiloniild biirokratikus hivatalnokréteget alkottak”.”

A nemesi szdrmazdsa éltanuldk apdi kozote a fent emlitetteken kiviil taldl-
tunk még egy varmegyei biztost, két uradalmi tisztet, valamint egy nyugalma-
zott séhivatali tisztet is. Valamennyi nemesifji apja a ,tanultak” kategéridjiba
sorolhaté tehdt, ami jelzi a nemesi hivatalviselés nytjtotta tobbletesélyt az iskolai

73 Ehhez valamilyen szinten rekonstrudlni kellene a csalddot. Jelen esetben azt, hogy Vrana
Istvdnnak hdny feleségtdl hdny fia, illetéleg hdny torvényes fia sziiletett.

74 Juhdsz 2017: 532.

75 Az 4j intézmény, a kozépfokt tanulmdnyokat ,4llamhitelesen” lezdré az érettségi, csak egyes
kiemelt iskoldkban keriilt bevezetésre, igy a gy6ri gimnazistdk a soproni gimndziumban érettsé-
gizhettek. Azonban az iskola 1851. évi érettségi anyakonyve nincsen meg. Németh 2007: 31.

76 Arrél azonban tudunk, hogy 1859-ben Veszprém megye Megyetdrvényszékén hivataltiszt
(Nemzeti Kalenddriom 1859), 1862-ben pedig torvényszéki iktaté (Sirginy 1862. janudr 14.
10. szdm).

77 Szavay 1896: 1. 157-158; Jerfy 1931; Baldzs 1980: 124, 137. 1847-ben a vdrosi kapitdny évi
450, a tandcsnok 400 ft javadalmazdst kapott. Palugyay 1848: 164.

78 Bdcskai 2002: 139. J6llehet ez Gydr esetében ez éppen nem volt jellemz: Baldzs 1980: 119.
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palydn, jo6llehet a tobblet leginkdbb éppen nem a kivélé tanuldk, hanem a gyen-
gébb teljesitménytiek eseteiben realizalédhatott.

A nemes éltanulé didkok utdn nézziik a polgdri szdrmazdstakat. Val6jidban
8k a fészereplék, ahogy az vildgos az eddig kozdlt szdmardnyokbdl, amelyek
a gy0ri polgdrsdg fiainak dtlag feletti felsébb oktatdsbeli képviseletét tandsitoteak.
A gimndziumi anyakényvben civis stdtusiként regisztralt apdk fiai koziil négyet
mutatunk be: Csillag Istvint, Grossing Jdnost, valamint Nogdll Janost és Jozsefet.

Csillag Istvén esete és iskoldzdsi palydja tlinik a legegyszer(ibbnek, 4m lehet,
hogy azért, mert kevés informdciét sikeriilt taldlnunk réla. 1823-1828 kozotee
végezte tanulmdnyait, a kezd és végzs osztdlyban is kit(ing eredménnyel. Apja,
Jénos, 1797-t8l gy6ri polgdr, csizmadia mester a polgdrkonyv szerint, az 1828-as
osszeirdsban is polgdr, csizmadia mester, aki egész évben dolgozik két legénnyel,
hdzzal és bels6 telekkel bir, szolgalét is tart. Istvdn a gimndzium befejezése utdn
a bolcseletet vélhetden Egerben, az érseki jogliccumban végzi el, majd visszatér
a gyOri akadémidra és jogi végzettséget szerez.”” Esetében ez a feltehetd — és ké-
s6bb ellendrzendd — egri kitérd lehet érdekes: vajon milyen kapesolati szdl tette
lehetdvé az ottani tanulmdnyokat? Késbbi palyafutdsa, egzisztencidja tovdbbi
kutatdst igényel.

A kovetkezd eset Grossing Janosé. Tanulmdnyai (1823-1828) kezdetén apja,
Jénos a csalddfé, aki 1803-ban nyer gydri polgdrjogot polgdrfiként és testiileti
kereskedéként. A 4. grammatika osztilyban azonban mar 6zvegy anyja, Rozélia
a gondviseldje, aki az 1828-as dsszeirdsban Grosszing Janos 6zvegyeként szerepel
két szolgdléval, hdzzal és belsé telekkel, valamint 30 3/12-ed pozsonyi méré-
nyi gabonaterméssel és két anyatehénnel. Az 6zvegy a gondviseld a végzds gim-
ndziumi osztdlyban, tovdbbd az akadémiai évfolyamokon is,* pontosabban az
akadémiai anyakonyvben feltlinik gydmként Gydr varosi tandcsa is.8! Ez akkor
vilik érdekessé, amikor kideriil, hogy az 1833-ban jogot végzett ifji 1843-ban
a ,vdrosi polgdr urak” jegyzékén vdrosi drvahivatali segédként, 1847-ben a vdros
drvahivataldnak ellen8reként szerepel az Ipar-cimtdrban, majd késébb ugyanigy
a vélasztoi dsszeirdsban is. Az & esete a t6sgydkeres polgdri szdrmazissal felséfoka
tanultsdgot igényld magasabb vdrosi hivatalba keriilés példdja lehet, amelynek
feltirsdra a véros levéltdrdban vélhetden béven kindlkozik forrds az drvatigyek
dokumentumai kozott.

A Nogill fivérek esete megint csak rdvildgit a teljeskor(, folyamatos anya-
konyvi adatbdzis hasznossdgdra. Nogdll Mdtyds két fia is bekeriilt az éltanulék
kozé: Janos és Jozsef 1831-18306, illetve 1836-1841 kozotti tanulmdnyaikkal
éppen viltottdk egymadst a gimndziumban. Apjuk alapvetéen polgirként keriilt
az anyakonyvbe, azonban Jézsef 1835/36. évi kezd§ osztilydnak anyakonyvi be-
jegyzése bedellus Academiae foglalkozdssal emliti az apdt. Ugyanakkor civisként
is azonositottuk a polgdrkdnyvben, igaz, Nagdly néven: 1814-ben nyert gydri

79 Juhdsz 2017: 445.
80 Segédként 180, ellenérként 200 ft-os fizetéssel. Palugyay: 1848: 164.
81 Juhdsz 2017: 395. Itt anyja neve Rosalia Szotfid.
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polgdrjogot a Sopron megyébdl szirmazé szabémester, akit 1848-ban valaszté-
ként is ezzel a mesterséggel, de Nogall néven irtak dssze. Az, hogy a szabémes-
terség és az akadémiai szolga foglalkozdsa miként volt sszeilleszthetd, némileg
rejtélyes, f6ként, ha azt is nézziik, hogy az 1828-as dsszeirdsban polgirként és
nagykereskeddként (tabacae distractor) szerepel Lenhardi Ferenc hédzdban. Min-
denesetre a szabémesternek négy olyan fidrdl tudunk, akiket a gimndziumban
tanittatott, ugyanis a fent emlitett Janos és Jézsef mellett a ndluk idésebb Kéroly
és a Ldszl6 is ott részesiilt képzésben.

A négy Nogdll fivér koziil kettdnek jol ismert a késébbi pdlydja:** Kéroly és
Jdnos egyardnt piispoki székbe emelkedtek. Kdroly a gyéri akadémidn tanulta
a bolcseletet, majd a szemindriumban végzett egy évfolyam utdn a pesti egyetem
hittudomdnyi kardn hallgatott teoldgidt, de 1840-ben az 5. évfolyamra visszatért
Gydrbe; megtaldljuk — valdszintileg mint honordciort — az 1842-es nemesi 6sz-
szeirdsban is. Jdnos Nagyszombatban végezte a bolcseleti kurzusokat, a teoldgidt
a pesti egyetem hittudomdnyi kardn hallgatta. Kdroly tehdt visszatért sziilévéro-
sdba, itt lett a kisszemindrium igazgatdja, a hittudomdnyi féiskola tandra, 1864-
ben kanonok. Jénos pdlydja a févdrosban folytatddott, itt fejtette ki lelkiségfej-
lesztd tevékenységét. A mésik két it koziil Jozsefrdl tudjuk, hogy az akadémidn
tanult tovdbb, és mikdzben a selmecbdnyai boleseleti képzésen is megfordult,
végiil 1846-ban végzett jogdsz lett. Laszlo, aki — ha olyan jél tanult, mint fivérei —
1830-ban végezhette a gimndziumot, és jelenleg csak annyit tudunk réla, hogy
honvédként a gyéri 23. zdszléaljban szolgdlt és a késébbiekben hadnagy lett.®
A Nogill csaldd felsébb iskoldzdsinak dtfogd, az dsszes fitira kiterjedd feltdrdsa és
elemzése igen érdekes eredményeket igér.

A polgdr apdk esetében is, akdrcsak nemes sziil6tarsaikndl, felmeriil iskold-
zottsiguk kérdése. De mig a ,tanult” apdkndl ez bdtran valdszindsithetd a fog-
lalkozdsi iskoldzottsdgi kovetelmények alapjdn, a nem tisztségviseld polgdrok
esetében erre csak a folyamatos, tobb generdciét is dtfogd anyakonyvi adatbazis
lehet a megoldds, miutdn nem 4ll rendelkezésre semmilyen olyan biztos jellemzd,
amely mint kritérium bizonyitand a gimndziumi tanulmdnyaikat.

Jollehet ardnyuk a polgdroké és a nemeseké kozote volt, a kdzrendd vdros-
lakdk fiainak tanulds Gtjdn torténd érvényesiilésére egy esetet mutatunk be. Ez
a pdlya a gydrszigeti Vinterl (Winterl) Antal késébbi gy6ri kanonoké. 1827-1832
kozotte végzi tanulmdnyait a bencések gydri gimndziumdban, apja Mihdly, aki-
nek rendi statusdhoz ignobilis, azaz nemtelen kertilt a gimndziumi anyakényvbe,
mind a kezdd, mind a végzds osztilyban. Utébbiban szinjeles tanulé, a jelesek
kozott a masodik. Tovdbbtanulva a bélcseletet helyben végzi, az akadémia anya-
konyvébdl aztdn az is kideriil, hogy apja festd (pictor). Az 1828-as dsszeirdsban
hdzas zsellérként egy hdzzal szerepel és foglalkozdsa itt is festd. Az elsd teoldgiai
évfolyamot 1834-ben a plispoki szemindriumban hallgatja, majd a bécsi egyetem

82 *Nogél Kdroly’ szécikk; Szinnyei 1903: 1072-1077.
83 MNL OL H 83, el8bb a 3. szdzadban , Kézvitéz”, majd 1848. december 22-én hadnagykét sze-
repel. Lasd tovabbd Bona 2000: 9.
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teoldgiai kardn folytatja tanulmdnyait® és 1836-1839 kozott a Pazmaneum hall-
gatdja lesz.® Bdr, mint ldtjuk, nem nemesi szdrmazdsu, § is szerepel az 1842-es
nemesi dsszeirdsban, minden bizonnyal lelkészi stdtusa miatt. Késébbi pélydja
sordn a gy6ri székeskdptalan tagja, kanonok lesz.*

Végiil hdrom drva didk keriil emlitésre: Keimel Elek (1831-1836), Angster
Jozsef (1841-1846) és Stettner Andrds (1841-1846). Alighanem 6k azok, akik-
nek a legnagyobb eréfeszitést kellett tenniiik ahhoz, hogy az dltalunk kivélasztott
kivalé didkok kozé kertiljenek — jollehet az is igaz taldn, hogy a tanulds esetiikben
birt a legnagyobb téttel. Angster és Stettner kezdettdl drvadijas (Stipendium Or-
phanum), Angster gondvisel6je 6zvegy anyja, Stettnernél belépésekor drva meg-
jelolés szerepel, késdbb pedig gondnoka keriilt bejegyzésre. Az éltanuldk kozotee
egyébként még két olyan fit volt (Kalmer Mihdly Révfalurdl és Zachdr Andrds),
aki mdr apa nélkiil, 6zvegy anyja gondoskoddséval kezdte meg a gimndziumi ta-
nulmdnyait. Keimel Elek gondvisel8jeként ugyancsak kezdett8l gydmja, Keimel
Jozsef volt bejegyezve. Figyelemre mélt6, hogy mig a 1827/28. tanév 2. félévé-
ben két drvadijas didkot, addig az 1843/44. tanévben hét ilyennel rendelkezd
tanulét taldlunk az értesit8kben, illetve az anyakonyvben. Elképzelhetd, hogy ez
a kiildnbség esetlegesen 4llt eld, de az drvdk dsztdndijinak tényleges alakuldsdc
mindenképpen érdemes lenne mddszeresen vizsgdlni, fontos lenne tudni, hogy
az dllam, az egyhdz és a vdros milyen mértékben és feltételekkel vllalt részt tanu-
lasuk timogatdsaban.

Keimel (Kheimel) Elek 1830-ban kezdte a gimndziumot, gydmja az aligha-
nem vele rokonsdgban 4ll6 Keimel J6zsef, akit polgdrként jegyeztek be a matri-
kuldba. A polgirkonyv szerint Keimel Jézsef 1806-ban kapott gyéri polgdrjogort,
mint polgar fia, gazdilkoddsra, 6t bizonnyal azonosithatjuk a gydmmal. Az drva
Keimel a gimndzium utdn, ahol a végz6s osztilyban mind a tanulmdnyi dtlagosz-
tilyzata, mind a magyar érdemjegye jeles volt, az akadémidn végzi a bélcseletet,
majd a szemindriumban 1839-ben kezdi meg teolégiai tanulmdanyait, amit 1843-
ban fejez be, majd megkezdi egyhdzi pdlydjac Haldszi plébdnosaként.’” Gydm-
janak személye az akadémiai anyakényv tandsdga szerint nem véltozik, ebben
azonban nem civisként, hanem mészdrosként (lanio) regisztraltdk. Innen tudjuk
anyja nevét is: Catharina Fischer.*®

A misik két drva didk egy osztdlyba jdrt, azonos iskolai pdlydn mozgott.
Angster Jozsefet 6zvegy anyja, Aloysia nevelte és tanittatta, a gimndzium elvég-
zése utdni tevékenységérdl jelenleg nem tudunk semmit. Angster Jézsef nevii sze-
mély kordbban t5ltott be jelentds szerepet a véros életében: 1803-ban tandcsnok,
1816-1819 kozott varoskapitdny volt.®” Nem tudjuk azonban, hogy 8 volt-e az

84 Szogi 2013: 188. Apja foglalkozdsa ite: Mahler.
85 Fazekas 2003: 369.

86 Szdvay 1896: 198.

87 Bedy 1937: 327.

88 Juhdsz 2017: 462.

89 Szdvay 1896: 1. 189.
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apa, a polgarkonyvben hdrom ilyen nevii polgdr is taldlhaté. Stettner (Staedtner)
Andrdsrdl sincs sokkal tobb informdciénk. Gydmja a végzds osztdlyban Haden
Mihaly, nemtelen személy, Stettner dtlagjegye ekkor jeles (8 volt a mdsodik jeles
az osztilyban), a magyar érdemjegye ugyancsak jeles volt. O is az akadémidn
folytatta a tanuldst és elvégezte a két bolcseleti évfolyamot. Ekkor gydmjaként
csak Mihdly van megnevezve, aki séfér volt.”

kook ok

Megillapitottuk, hogy a gy6ri polgdrsig a t6bbi vdrosi tirsadalmi csoportndl
jobban haszndlta ki a helyben rendelkezésére 4llé felsébb oktatdsi-képzési le-
hetéségeket, ezzel a gimndzium jelentds mértékben hatdrozta meg mind a ha-
gyomdnyos, mind a kialakulé modern értelmiség tdrsadalmi-kulturdlis bazisdt.
Ugyanakkor ezzel kapcsolatban felvetddik az a kérdés is, vajon ez a fokozott ak-
tivitds nem jelenti-e a gimndzium egyféle kisajdtitdsdt is a vdrosi tdrsadalom alig
6%-4t képvisel elit részérdl.

Azt is megéllapitottuk, hogy a gydri polgdrsdg ezen iskoldzasi aktivitdsa sordn
jelentds erdfeszitéseket tett és dldozatokat hozott, amire a nagy szimban tanul6
testvér, valamint az ugyancsak szdmos féldrva, illetve tanulmdnyai sordn apjit el-
vesztd didk ennek ellenére sikeres iskolai palyafutdsa utal.

A részletesebben vizsgélt éltanuldk szinte mind tovdbbtanulnak, déntéen
a helybeli jogakadémidn, illetve piispoki szemindriumban, de jelentds részben
nem maradnak helyben, mivel az egyhazi pélyak, uradalmi tisztviselSk stb. re-
giondlisan szervezddd hivatdsi-foglalkozdsi rendszerébe helyezkednek bele, néha-
nyuk a vdrosi igazgatds értelmiségi pozicidjit foglalja el. Az éltanuldk tobb mint
felének késébbi pélydjirél mindazondltal jelenleg nincs informéciénk. Ezuttal
nem vizsgiltuk részletesebben a kevesebb osztilyt, valamint az osztdlyokat vagy
akdr a gimndzium egészét hosszabb tanulmdnyi id§ alatt elvégzd didkokat, pedig
kézenfekvd, hogy a tapasztalt magas helyi polgari iskoldzdsi ardny hatdsa vagy
eredménye az 6 esetitkben érvényesiilhetett helyben, elsésorban a vdrosi igazga-
tdsban, de a ,,polgdri kereset” szakszer(ibb gyakorlatdnak kialakitdsa terén is.

Modszertani szempontbdl az tekintjiik e vizsgalatunk legjelentésebb ered-
ményének, hogy a sziil6knek a gimndziumi anyakonyvben rogzitett tdrsadalmi
helyzetét kiilsd forrdsokbdl, kiilonféle dsszeirdsok hasznositdsdval azonositani, el-
lendrizni, pontositani tudtuk. Tovdbbi eredményeket igér a vdrosi adéjegyzékek
bevondsa ebbe az elemzé munkdba, jelentdsen megnévelheti annak hatékonysd-
gdt, kiilondsen a vagyoni-jévedelmi viszonyok feltdrdsa terén.

90 Tuhdsz 2017: 559.
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