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Szemethy Tamas

Gyulai Gyulay Ferenc felemelkedése

Mikrotorténelmi elemzés a 18. szdzadi vij elit tarsadalmi
mobilitdsdrol”

Magyarorszdg helyzete a 18. szdzad folyamdn megvéltozott a 16-17. szdzadhoz
képest. A t6rok kitizése és a Rikdczi-szabadsdgharc lezdrdsa utdn az egykori ko-
zépkori orszdgteriilet szinte egésze a bécsi székhelyli Habsburg dinasztia fenn-
hatésdga ald keriilt. Az ebbdl kovetkezd valtozdsok egyike, mint azt t8bb helyiitt
— kortérs szerz8ktdl és késdbbi korok torténészeitdl — olvashatjuk, hogy a hagyo-
mdnyos arisztokrdcia 0j udvarhd elemekkel higulr fel, a magyar térsadalom elit
rétegét alkotd fénemesség kozé az udvari érdek kiszolgdlé6i keriiltek, mind a fel-
torekvd magyar koznemesség soraibdl, mind pedig idegen eredetd csalddok tagjai
kozul.!

MODSZER ES KERDESFELVETES

Korabbi prozopogrifiai elemzésem sordn arra tettem kisérletet, hogy alaposabb
vizsgdlat ald vonjam annak a 91 személynek a felemelkedését, akik 1711 és 1799
kozott koznemesként magyar bérdi vagy gréfi cimet nyertek.? A kvantitativ elem-
zésbél kideriilt, hogy mely életutak tekinthetdek egyértelmien atipikusnak, il-
letve hogy a katondk és a hivatalnokok kozott jellemz8en hogyan alakult a fel-
emelt személyek karrierje. Ugyanakkor a prozopogréfia médszertana kevéssé teszi
lehetévé, hogy az életrajzi adatok mogote megldssuk a cselekvd egyént, a sze-
mélyt, aki j6 érzékkel gazddlkodott vagyoni, kulturdlis és tarsadalmi t6kéjével, és
megtaldlta a mddjdt, hogy éljen az elére jutdsinak segitésére kindlkozé lehet8sé-
gekkel. Jelen munkdmban ezt a hidnyt szeretném pétolni a 18. szdzadi 4j elit egy
tipikusnak itélt tagjinak kvalitativ esetelemzése kapcsin.

A vizsgdlt csoport egy kevésbé ismert tagja volt gréf gyulai Gyulay Ferenc, aki
bér bdréi, majd gréfi rangemelése elérése elétt nem viselt kiilonésebben magas,
orszdgos jelentdségli hivatalokat, mégis jelentds birtokadomdnyokat nyert, és
a magyar arisztokrdcia exkluzivabb gréfi csoportjaba sikeriilt bejutnia, rdaddsul
mindezt nem a 18. szdzad végének kedvezdbb udvari kérnyezetében, hanem az

A tanulmdny az NKFIH K 116 166 kutatdsi projekt, ,A magyarorszdgi rendiség politikai kul-
tardja, 1526-1848” tdimogatdsdval jote létre.

1 Griinwald 1910: 64; Weis 1930: 137-138; Fekete Nagy 1933: 20-21; Wellmann 1941; Acsddy
1944: 353; Barta 1984: 152; H. Baldzs 1989: 897-898; R. Virkonyi 1989: 132; Voros 1989:
682, 716; Barta 2000: 38—39; Poér 2009: 72.

2 Szemethy 2020a.
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1720-1730-as években.> Annak ellenére, hogy az j arisztokrata csoport tagjai
elméletileg a korabeli tirsadalom elitjéhez tartoztak, igy joggal feltételezhetnénk,
hogy életpdlydjuk rekonstrudldsihoz elegendd forrds 4ll a rendelkezésiinkre, val4-
jdban sok esetben az alapvetd életrajzi adatok osszegytijtése is nehézségekbe titko-
zott. Gyulay Ferenc esetében — szerencsés médon — ez mésként alakult, ugyanis
mind hivatalnoki miikodését, mind pedig birtokszerzési tevékenységét, hdzassdg-
kotésének koriilményeit rekonstrudlni lehet a korszakbél fennmaradt dokumen-
tumok és a késdbb keletkezett feldolgozésok alapjn.*

Rendelkezéstinkre 4ll olyan forrdsanyag, amelybdl részletesebben is bepillan-
tast nyerhetiink egy torekvé megyei koznemes felemelkedésébe. Nedeczky Gés-
par domosi plébdnos 1891-ben adta ki csalddja torténetét, amelyben hol kivo-
natos, hol pedig sz6 szerinti formdban kozolte a csalddi levéltdrban fellelhetd
iratokat.’ A szerzd egyik felmendje, Nedeczky Sindor évtizedekig hiazédé vi-
tdba keveredett Gyulay Ferenccel, melynek menetét részletekbe menden olvas-
hatjuk az idézett munkdban.® Errél az esetrdl kiilonlegesen jé forrdsanyag 4ll ren-
delkezésre. Azt remélem, hogy ebbdl kiindulva egy olyan képet mutathatok be,
amely dltaldnos lehetett a 18. szdzad feltérekvd koznemesei korében.

Esettanulmdnyomban a mikrotorténelem hdrmas definiciéjac kovetem,’
vagyis egy tdrsadalmi csoportnak nem az egészét kivinom elemezni — mivel ezt
mdr kordbban megtettem —, hanem csak egyetlen tagjdt vonom mikroelemzés
ald. Ugyanakkor nem biogréfiai osszefoglalét készitettem, hanem Gyulay Ferenc
felemelkedése kapcsin azokhoz a nagyobb kérdésekhez szerettem volna kapcso-
16dni, hogyan képzelhetd el a tdrsadalmi mobilitds a 18. szdzad elsé felében.
Mely elemekbdl dllhat egy tipikus, a kdznemesség soraibdl a magyar arisztokra-
tak kozé vezetd karrieriv? Mely nehézségekkel kellett szembenéznie a kor felts-
rekvé koznemeseinek, és milyen megolddsokat taldlhattak ezekre a problémékra?
Meggy6z6désem szerint az, hogy Gyulay Ferenc életére vonatkozéan kiilonésen
jok a forrdsadottsdgaink, nem jelenti azt, hogy élete valdban jelent8sen eltért

3 Bdrdi cimét 1732-ben, gréfi rangemelését 1735-ben nyerte. MNL OL A 57 MKL LR 36. k.
705-709; uo. 37. k. 356-359.

4 Nedeczky Sindorral folytatott viszdlya miatt élete viszonylag részletesen dokumentale. Ne-
deczky 1891: 146-442.

5 Nedeczky 1891. (A fedlapon olvashaté, hogy ekkor démési plébdnos volt.) A Nedeczky Gds-
par dltal hasznalt iratok egy része bekeriilt a Magyar Nemzeti Levéltdr dllomdnydba, igy azok-
ban az esetekben, amikor az eredeti irat fellelhetd volt, az eredetit is hivatkoztam. MNL OL P
512 Nedeczky csalddi levéltdra. Az iratok és az 1891-es kotet adatainak konnyebb dsszevetése
végett a Nedeczky Gdspdr dltal alkalmazott iratszdmozds szerint adom meg a fellelt anyagok jel-
zetét (ezek az iratok hdtuljdn piros tintdval kertiltek felvezetésre). A per kései utééletérdl tuddsit
elméletileg a Komdrom-Esztergom Megyei Levéltdrban taldlhaté levélvaltds, azonban, ebben
nincs érdemi informdcié Gyulay Ferenc életére vonatkozéan: Nedeczky csaldd tagjainak levele-
zése a Szentivanyi és a Gyulay csaldd ellen folytatott periik tigyében, 1794. MNL KEML XIII.1
5c 424. Kontrollforrdst biztosit a Pdlffyak malackai levéltdrdba keriilt anyag, mely a per kapcsdn
tobb tantvallomdst, osztdlyos iratot, és végrendeletet magdba foglal: NOLA HA Marchegg —
Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt. 93. Varia 1. Arm. 3. Lad. 4. Fasc. 8. Nr. 17, 18, 24.

6 Nedeczky 1891: 347-387.

7 Szijart6 2014: 16-18.
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volna a magyar fénemesség soraiba Gjonnan belépd hivatalnokokétdl. A kiemel-
ked@8en j6 forrdsadottsagok részben a szerencsének koszonhetden, részben pedig
a Gyulay birtokainak megszerzése kapcsdn folytatott peres eljdrdsok miatt 4ll-
hattak el8, amely nem tekinthetd igazdn kiilonleges kériilménynek a korban.
A mikrotorténelem harmadik definicids elemeként munkdm sordn egyben azt is
szerettem volna l4ttatni, hogy Gyulay Ferenc cselekvd egyén, nem pedig a torté-
nelmi folyamatoknak kiszolgaltatott passziv szerepld.

Esettanulmdnyom elkészitéséhez a fentebb emlitett, Nedeczky-féle munkdn
kiviil egyrészt a Pélffy levéltdr részeként fennmaradt, Gyulay Ferenchez kapcso-
16dé6 birtokldstorténeti forrdsokat tudtam felhaszndlni,® mésrészt a Kirdlyi Kony-
vekben, illetve a Magyar Kamardndl megtaldlhat6, Gyulay életére, hdzassigaira,
birtokszerzéseire, hivatalnoki m{ikodésére vonatkozé adatokat.” Ezeket az anya-
gokat egészitettem ki az elérhetd genealdgiai- és vairmegyetorténeti szakiroda-
lommal, melyek segitségével még teljesebb képet kaphattam a vizsgalt személy
életérsl.'°

GYULAY FERENC SZARMAZASA

Gyulay Ferenc annak ellenére volt kevésbé ismert tagja a 91 f6s 4j arisztok-
rata csoportnak, hogy élete sordn hatalmas vagyont gy(ijtote,' f6ispdni kinevezést
nyert,'? illetve III. Kédroly uralkoddsa alatt egyediili koznemesként sikeriilt eljut-
nia a gréfi cimig.’® Az életére vonatkozé adatgytijtést nehezitette, hogy legaldbb
nyolc kiilonb6z8 Gyulay nemes csaldd élt ekkoriban. Az elmult évszdzadokban
tobbeknek meggytle a bajuk a kiilonb6z8 familidkra vonatkozé adatok elkiils-
nitésével."* Rdaddsul a 18. szdzad elsd felében tobb gréf Gyulay Ferenc is éle,
igy a prozopogrifiai elemzéshez szitkséges adatgytijtés sordn el kellett kiiloniteni
a r4, vagyis a gyulai Gyulay csalddbdl szdrmazé, illetve az erdélyi marosnémeti és

8 NOLA HA Marchegg — Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt. 93. Varia 1. Arm. 3. Lad.
4. Fasc. 8. Nr. 17, 18, 24. Bér a csaldd koznemesi dgdnak — amely 1760-t6l a véggyulai elénevet
haszndlta (Kempelen 1911-1932: XI. 595.) — levéltdra 1942-ben Didsgydéron Gyulay Tiborndl
nagyjdbol 100 tétel terjedelemben fellelhetd volt, ennek ma mdr nem taldltam nyomdt. Azon-
ban a Badn Kdlmdn 4ltal készitett révid leirds alapjén elképzelhetd, hogy ebbdl is dolgozhatott
Kempelen Béla. Badn 1942-1945: 382; Kempelen 1911-1932: XI. 595-596.

9 MNL OL A 57 MKL LR; MNL OL E 156.

10 Kempelen 1911-1932; Nagy 1857-1868; Borovszky 1907, 1908a, 1908b.

11 Birtokokat szerzett Komdrom és Esztergom vdrmegyékben. Borovszky 1907: 59, 71, 73, 94;
Borovszky 1908a: 37, 390. Tovdbba az ungvari uradalmat zdlogjogon birta. MNL OL E 156 a.
157. 63.

12 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 360; uo. 39. k. 39—40. Lasd Fallenbiichl 1994: 106.

13 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 356-359.

14 Argus 1888; Nagy 1884; Kempelen 1911-1932: XI. 595-596; Visarhelyi-Szluha 2005: I. 509.
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nddaskai Gyulay csalddhoz tartozé Ferenc keresztnevi személyekre vonatkozé
adatokat.”

Csalddjdrdl elmondhatd, hogy elsd ismert 8se, Péter, még Béthory Zsigmond
fejedelemtdl nyert birtokadomdnyt Nagymihdlyfalvira 1588-ban,' majd Gyulay
Albert, Péter és Ferenc katonai szolgdlatukért apjukkal, Orbdnnal egyiitt kap-
tak cimereslevelet Bocskai Istvantél 1606. februdr 16-dn. (1. Abra) Nemességiik
azonban minden bizonnyal régebbi volt, hiszen ekkor a dokumentumban mar
nemesként szerepeltek.'” Ezek utdn birtokaik Biharban és Szatmdrban tovidbb
gyarapodtak, Orbdn 1608-ban az utébbi varmegyében Tagyra kapott adomdnyr,
majd leszdrmazottjai Rentehomorddon lettek birtokosok.'® Tagy megszerzésének
évében jutottak a korésmenti Ossihez, ugyancsak Biharban."” A birtokdllomdny-
16l sz616 ismereteinket Badn Kdlmdnnak a Gyulay csaldd — mdra mdr sajnos nem
fellelhetd — levéltarira vonatkozé leirdsa alapjén bévithetjiik. O a kivetkezd bir-
tokokra vonatkozdan taldlt iratokat az 1940-es évek elején DidsgySrben, a Gyu-
lay Tibor 4ltal rz6tt anyagok kézote: Erendréd, Vetés, Vitka és Rohod Szatmar
varmegyében, a mar emlitett Ossi és Nagymihélyfalva, illetve ezeken til Micske,

15 Ldsd Geesényi 1993: 251. Bdr Gecsényi Lajos az idézett helyen gyulai elénévvel tiinteti fel
Gyulay Ferencet, de kordbban 8sszekeveri a marosnémeti és nddaskai Gyulay csalddbdl szdr-
mazé azonos keresztnevili tdbornokkal. Gecsényi 1993: 244. Vélhetden a Kancelldridn is érzé-
keleék a helyzet problémds voltdt, ezért példdul Gyulay Ferenc gréfi oklevelében kiilén jelzik,
hogy nem a marosnémeti Gyulay Ferenc tdbornokrél van sz6. MNL OL A 57 MKL LR 37.
k. 357. Még ennél is nehezebb volt a birtokok szétvélasztdsa. A gyulai Gyulay csaldd birtokait
nagyon nehéz elkiildniteni az el6bb emlitett marosnémeti és nddaskai Gyulay csaldd tagjanak,
(a leszdrmazési téblakon II-ként jelolt) Ferencnek a foldvagyondtdl, ugyanis 6 az 4ltalam vizs-
gdlt Ferenccel kozel pdrhuzamosan vesztett el, majd nyert ismét birtokokat Szabolcs, Szatmdr,
Bereg, Ugocsa, Borsod, Torna és Gomér varmegyékben. MNL OL E 156; Barkdczy—Fiilop
2018. Az alapvet8en erdélyi csaldd jelentés birtokfluktudciéjit az eredményezte, hogy II. Ferenc
‘Thokaly hive volt (Végrendelet 1884: 137), azonban 1691-ben félve a Habsburg megtorldstdl
Bukarestbe menekiilt, ahol megirta — egyébként elég vizlatos és pontatlan, tehdt valészintileg
a csalddi iratok hidnydban fejbél irt — végrendeletét. Ebben felsorolta birtokait, igy tudhatjuk,
hogy azok nem az dltalam vizsgdlt Gyulay csaldd birtokdban voltak. Tovébbi segitség, hogy
1690 és 1692 kozdtt a Magyar Kamara tobb 8sszeirdst is készitett Gyulay II. Ferenc konfiskdle
birtokairdl, igy megtudhatjuk a nevét azoknak a birtokrészeknek is, amelyeket II. Ferenc a bu-
karesti keltezésti végrendeletben nem emlitect. MNL OL E 156 a. 11. 49/a-1. I. Lipét val6-
szinlileg gyorsan megbocsdtott a marosnémeti Gyulayaknak, mivel II. Ferenc 1694-ben béréi,
majd 1701-ben grofi rangot nyert (Nagy 1857-1868: IV. 487; Pétlék-kotet, 263), majd az
1720-as években sorra kapta vissza a kordbban elvett magyarorszdgi birtokait, melyeket tovdbbi
Rékdczi-hivekedl elvett fekvd joszdgokkal gyarapithatott (MNL OL E 156). A 19. szézadban
éle Gyulay Lajos a sziileirl, V. Ferencrél és kohdnyi Kécsindy Zsuzsanndrdl irja, hogy a csaldd
tagjai csak az 6 idejiikben koltoztek 4t Kassa kérnyéki birtokaikrél Erdélybe. Gyulay 1868: IV.
Szerencsére dltaldban feltiintették a kamarai 8sszeirdsokban, hogy a ,generdlis” Gyulay Ferenc
nyeri ezeket a birtokokat, igy ezek a telepiilések elkiilonithet8k az dltalam vizsgalt Gyulay Fe-
renc birtokaitdl.

16 Kempelen 1911-1932: XI. 595.

17 Kempelen 1911-1932: XI. 595. Siebmachernél nem taldljuk az adomdnyt a cimerleirds és
a ddtum alapjdn a magyar és az erdélyi nemeseknél sem. Siebmacher 1893, 1894.

18 Kempelen 1911-1932: XI. 595.

19 Kempelen 1911-1932: XI. 595.



Szemethy Tamds ® Gyulai Gyulay Ferenc felemelkedése 83

Bagamér, Székelyhid, Séstelek, Olaszi, Felséderna Bihar virmegyében, valamint
Nagypacal és Pér Kozép-Szolnok virmegyében.”® Mindezek alapjin Badn Kél-
mdn 4gy {télte meg, hogy a Gyulay csaldd a jomdédu birtokosok kozé tartozote.”!

Kempelen Béla szerint a csalddi iratokbdl megdllapithatd, hogy az oklevélben
emlitett Albert és felesége, Teremi Kata fia volt Jdnos, aki az dltalam vizsgélt Fe-
renc apja volt.” A csaldd leszdrmazdsdra vonatkoz anyagok azonban roppant za-
varosak, igy valészintibbnek tlinik, hogy Albert és Janos kozott kimaradt egy ge-
nerdcié. A problémadt részben orvosolja, hogy Gyulay Ferenc kapcsin Esztergom
varmegye monogrifidjdban olvashatjuk, miszerint anyai 4gon Kéméndy volt,”
amit a Nedeczky Gdspdr dltal kozole iratok koziil egy 1703-as oklevél alapjin
pontosithatunk. Ezek szerint Jinos apja Istvdn volt, az 6 felesége pedig Kéméndy
Miaria, aki tehdt igy Ferenc nagyanyja volt,* mig anyjdt Kemechey Anndnak hiv-
tik.”> Tovédbbi rokonairdl az tudhaté, hogy apja egyik testvérét Mihdlynak hivtdk.
O roppant elénydsen hdzasodott, hiszen felesége losonci Banfly Barbara vol.
Fiuk a Sdndor névre hallgatott.?®

Erdemes alaposabb vizsgilat ald vonni Gyulay Ferenc apja, Janos karrierjét
is, hiszen 6 teremthette meg azt a kdzvetlen kdrnyezetet, amelybdl fia kiemelke-
dett. Jdnos 1663-ban Szatmdr virmegye orszdggyilési kovete volt,”” majd 1682-
ben a megye Thokolyhez kiildott kivete, ezek utdn pedig Gjra orszdggytlési ko-
vete 1687-ben.”® 1687 és 1689 kozott,” majd 1694 és 1697 kozott Szatmadr
varmegye alispanja volt.*® Egy helyen 6ssi, nagypacali és érendrédi birtokosként

20 Badn 1942-1945: 382. A 18. szézadban Nagypacalt Bihar virmegyében szerepeltették. Vlyi
1796-1799: I11. 1. Paczal.

21 Badn 1942-1945: 382.

22 Kempelen 1911-1932: XI. 595. Ezt megerdsiti mindkét rangemelési oklevél. MNL OL A 57
MKL LR 36. k. 706; uo. 37. k. 357. Nedeczky Gdspdr téved, amikor arra a kovetkeztetésre
jut, hogy Ferenc apja Istvdn volt, mivel mindkét idézett rangemelési oklevélben Jdnos, Szatmdr
varmegyei alispdnt jelolik meg apjaként. Nedeczky 1891: 148. Nedeczky Gyulay Jénost a test-
véreként szerepelteti a leszdrmazdsi tablan. Nedeczky 1891: IX. tdbla. Vé.: I. Lipét rendelete
a Nehéz csaldd lednydgi 6rokoseinek megidézésérdl. Bécs, 1703. jalius 16. MNL OL P 512 1.
t. 6. cs. 867.

23 Borovszky 1908a: 390.

24 Nedeczky 1891: 84, 148. V&.: L. Lipét rendelete a Nehéz csaldd leanydgi 6rokoseinek megidé-
zésérél. Bécs, 1703. julius 16. MNL OL P 512 1. t. 6. cs. 867.

25 Kempelen 1911-1932: XI. 595-596. V&.: Vdsdrhelyi-Szluha 2005: I. 509. A Kemechey csaldd
Szabolcs virmegyei illetdségli volt. Nagy 1857-1868: VI. 173.

26 Nedeczky 1891: 363-366; MNL OL A 57 MKL LR 31. k. 222-224.

27 Szirmay 1809: 75.

28 Szirmay 1809: 76; MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 706; uo. 37. k. 357.

29 Szirmay 1809: 129.

30" Szirmay 1809: 130; MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 706; uo. 37. k. 357. Erdekes, hogy Jénos
szatmdri alispdnként az 1606-ban nyertté teljesen eltérd cimert hasznalt. Siebmacher 1894: 60.
Gyulay IIL., v. Gyula. A kés8bbiekben azonban ez, és nem az eredetileg adomdnyozott cimer ke-
riilt be Gyulay Ferenc bdrdi és gréfi cimerébe is. MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 705-709; uo.
37. k. 356-359. Az eredeti csalddi cimer is fennmaradt, azonban ezt csak a kéznemesi gyulai
Gyulayak hasznéltdk 1782-t6l, ekkor mdr véggyulai elénévvel. Kempelen 1911-1932: XI. 595.

—_
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emlitették,” amibél kideriil, hogyan kapcsolédott Szatmdrhoz,* hiszen a bihari
Ossivel®? és Nagypacallal** ellentétben Erendréd Szatmdr virmegyében volt.>
A szatmiri birtokoknak a szocidlis érintkezés kapcsdn is fontos szerepe lehetett,
hiszen példdul a kordbban emlitett Renthehomordd egy része a Kérolyiak erd8di
uradalmdhoz tartozott,* igy a Gyulayak és Kdrolyiak birtokszomszédok voltak
akkor, amikor Kdrolyi Sdndor f8ispdnsdga alatt Gyulay Jénos volt a virmegye al-
ispanja.”’ Ferenc apja nemcsak hivatalnokként és foldbirtoktulajdonosként gya-
rapitotta csalddja vagyondt, hanem valészintleg kiterjedt hitelezdi tevékenységet
is folytatott.*® Ehhez a t8két részben 6ssi birtokdnak 1690-es zdlogba addsa biz-
tosithatta.’” Gyulay Ferenc karrierje szempontjibél ez egy lényeges momentum,
ugyanis mint az aldbb kideriil, 6 maga mdr sem Biharhoz, sem pedig Szatmérhoz
nem kapcsolédott igazdn szorosan, megyei hivatalnoki karrierjét Komdrom és
Esztergom virmegyékben futotta be. De hogyan kertilt 4t Ferenc erre a vidékre?

GYULAY FERENC, A JOMODU VARMEGYEI NEMES

Gyulay Ferenc miikodésének 1702-t8l van nyoma Esztergom vdrmegyében,
ahova valdszintileg az idevalési Kéméndy,* illetve a rajta keresztiil ide kot8dd
Nehéz és Spdczay csalddokkal valé rokonsdga miatt keriilt.*! Gyulay ekkor 18
év koriili fiatalember volt.? Apja, Jdnos, hitelezéssel kapcsolatos iizleti tigyei
miatt valészintileg tobbszor megfordult Esztergom és Komarom vdrmegyékben,

31 Kempelen 1911-1932: XI. 595.

32 Szatmdr virmegy¢hez valé kapcsolatdt jelzi az is, hogy amikor a rangemelésben részesiilt Ferenc
fia, Ferenc teljesitette a kamardsi 8sprobdt, a csatolt dokumentumban olvashaté, hogy Gyula,
amelyrél a csaldd az elénevét nyerte, Szatmdr varmegyében volt. OStA HHStA Oberstkimme-
reramt Ahnenproben G Nr. 112. Frdekes, hogy ugyanezen dokumentum Ugocsa megyei bir-
tokot is emlit, aminek mdshol nincs nyoma, ugyanakkor az Grbérrendezés kordban — bér Szat-
mérban nem mértek fel Gyula nevii telepiilést — Ugocsa virmegyében volt egy Gyula, amely
azonban Perényi birtok volt, Gyulayakat nem tiintettek fel a tabelldkon. OStA HHStA Oberst-
kimmereramt Ahnenproben G Nr. 112; Fénagy 2013: 1. 592. A telepiilést a késébbiekben
Sz8lésgyuldnak nevezték, igy érdekes, hogy a Gyulay csaldd kdznemesi 4ga miért véggyulaira és
nem sz8l8sgyulaira bévitette a nemesi elénevét a 18. szdzad végén. Kempelen 1911-1932: XI.
595; Gyalay 1997: 1312.

33 Fénagy 2013: 1. 286.

34 Valyi 1796-1799: IIL. 1. Paczal .

35 Borovszky 1908b: 63.

36 Borovszky 1908b: 61-62.

37 Kdrolyi Sdndort 1687-ben nevezték ki szatmdri f8ispinnak. MNL OL A 57 MKL LR 19. k.
38-39. Mint ldthattuk, Gyulay Jénos ugyanebben az évben nyerte el elészor az alispdni tisztsé-
get. Szirmay 1809: 129.

38 Nedeczky 1891: 141.

39 Kempelen 1911-1932: XI. 595.

40 Borovszky 1908a: 390. Valészintileg az itt emlitett anyai szdrmazds a kordbban emlitett médon
a nagysziilére vonatkozott, nem pedig az anyjdra.

41 Nedeczky 1891: 84.

42 Siebmacher 1893: VII. 213. Gyulay.
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azonban az elsd csalddtag, aki itt viselt hivatalt, Ferenc volt.* Nem tudjuk pon-
tosan, mi lett a sorsa ekkoriban a zdlogba adott bihari birtoknak, de Ossi az tr-
bérrendezés kordra a maga 410 trbéres holdjdval kamarai kezelésben volt,* igy
vélhetden csak kisebb birtokai maradtak Bihar és Szatmdr varmegyében Ferenc-
nek, melyeken rokonaival is osztoznia kellett.”

Ferenc nem tétlenkedett sokat, egyrészt magas szint(i jogi jartassdgot szer-
zett,* mdsrészt igyekezett birtokait jelent8sen gyarapitani, illetve ezzel 8sszefiig-
gésben elényos hdzassdgot kotni. Nem ismert apja haldldnak az éve, de vélhetSen
viszonylag kordn, mdr az 1700-as évek elejétdl dtvette apja hitelezdi tevékenysé-
gét is.”” Bdr a Rdkdczi-szabadsdgharc alatt megyei hivatalt még nem viselt, mégis
kozismerté és vélhetéen mdr ekkor, nagyon fiatalon hirhedté tette 6t vagyongya-
rapitdsi vagya. Ennek kapcsdn ugyanis a mindkét virmegyében nagy megbecsii-
lésnek orvendd Nedeczky csaldddal sikeriile dsszetitkoznie.

Tanulmdnyom kereteit szétfeszitené, ha Nedeczky Sdndor és Gyulay Ferenc
konfliktusdnak minden elemét bemutatndm, igy elsésorban arra koncentralok,
mely eszkozokkel élt Gyulay Ferenc annak érdekében, hogy megszerezze a mar-
czelhdzi Posdr csaldd férfidgon val¢ kihaldsa utdn vitatott tulajdonjogti birtokokat
a familia lednydgi 6rokéseitdl, kiilonosen pedig az imént emlitett Sdndortdl. Il-
letve arra, hogy ebben milyen szerepe lehetett elsé feleségének.®

Nedeczky Gdspdr igy ir az esetrdl:

»Azon viszdly, mely Gyulay Ferencz és Nedeczky Sdndor kézdtt ennek birtokai és
annak ezekutdni esengése miatt keletkezett, dpolva feleségének Huszdr llondnak hiit-
lensége dltal is, annyira elmérgesedet, hogy sem a prothonotarius, sem maga a ki-
raly kozbejdtte nem volt képes lecsillapitani, mig végre az orszdgbird intette meg
Gyulait, hogy ne bdntalmazza Nedeczkyt, mert mdr (igy is megvannak a beteg-
nek szdmldlva napjai, a mint valéban a viszdly és perlekedések kozote meg is halt,

43 Szalay—Vajas 1938: 191; Nedeczky 1891: 466.

44 Fénagy 2013: 1. 286.

45 A 18. szdzad végére, egyediil Nagypacalon maradt birtoka a Gyulay Ferenc 6rokosének. Vilyi
1796-1799: I11. 1. Paczal.

46 Késdbbi hivatalnoki miikodésébél, illetve a peres eljardsban tantsitott magas fokd szaktudisi-
bél kévetkeztethetiink erre.

47 Errél tantiskodik tobbek kozdtt Huszdr Ilona tantvallomdsa is, melyben a Rakéczi-szabadsdg-
harc idészakdra vonatkozdan olvashatunk Gyulay hiteliigyleteirél. NOLA HA Marchegg —
Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt. 93. Varia 1. Arm. 3. Lad. 4. Fasc. 8. Nr. 24. Huszdr
Ilona. Vdc, 1720. november 13.

48 A csaldd jelentds presztizsét B. Szabé Mihdly nyugalmazott féispan a kévetkezé példaval ki-
vénta bizonyitani. Libatlan, Piszke és Karva Nedeczky-birtokokként mindig ahhoz a vdrmegyé-
hez tartoztak, ahol éppen valamelyik csalddtag alispdni tisztséget viselt. Ha vdltozott a tisztség,
akkor — szerinte — a Nedeczkyek el tudtdk érni, hogy a birtokaik ,visszavedlettek” Esztergom
vagy Komdrom vdrmegyeivé. A nyugalmazott f8ispdn 4llitotta, hogy még 6 maga is ldtott olyan
térképet, mely ezt a ,vdndorldst” bizonyitotta. B. Szabd 1929: 5.

49 Nagy 1857-1868: IX. 460. Pilffy Pil nddor mar 1650-ben elmarasztalta a birtok 6rokéseit,
mert nem tudtdk megfeleld iratokkal bizonyitani birtokjogukat. Nedeczky 1891: 348.
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utddokra hagyvén a folytatdst, mit ezek még hisz év mulva sem egyenlitettek ki

Gyulaynak sem elsd sem mdsodik feleségével.”>

A rovid 8sszefoglalébdl is kideriil, hogy egy évtizedekig htizédé elmérgesedd
vita kerekedett a marcelhdzai uradalom tulajdonjoga koriil. 1714. dprilis 17-én
irt levelében Kdrolyi Sdndor, Szatmdr virmegye f8ispdnja és egyben a két érin-
tett fél j6 ismerdse,’! arrdl tdjékoztatta Nedeczky Sindort, hogy Gyulay Ferenc
meg szeretné venni marcelhdzai birtokait, emellett jelezte neki azt is, hogy beszélt
Gyulayval arrél: tivollétében ne ldtogassa a feleségét, Huszdr Ilondt, és ne toltson
ndla napokat, igy keriilje el az esetleges botrdnyt.>?

Ehhez annyit érdemes hozzif(izniink, hogy Nedeczky Sdndor 1690-ben vette
feleségiil a jelentds 6rokséggel rendelkezé Huszdr Ilondt,> aki ekkor nagyjibdl 16
éves volt,”* mig Nedeczky kereken 20 évvel volt ndla id8sebb.” Gyulay Ferenc,
aki szemet vetett Nedeczky Sdndor tobb birtokdra, egyben kiszemelte magdnak
annak feleségét is, akivel tudhatjuk, hogy kapcsolata nem a Kérolyi-levél kel-
tezésében szerepld 1714-ben kezdddott, hanem jéval kordbban, a Rédkéczi-sza-
badsdgharc alatt, amikor Nedeczky Séndort az orosz cdri udvarba kiildte a fe-
jedelem,*® ahol 1707 mdjusdtdl 1711 8széig tartézkodott,”” igy hosszabb ideig
tdvol volt otthondtdl. Ezekben a vészterhes id6kben Huszdr Ilona igyekezett tévol
tartani birtokaitél mind a kuruc, mind pedig a csdszdri csapatokat. Nedeczky
Séndor testvére, Mihdly megmaradt az udvar hiiségén, ennek ellenére ugy tlnik,
Ilona mégis szivesebben fordult a néla tiz évvel fiatalabb, és ekkoriban semmi-
lyen komolyabb tisztséget nem visel¢ Gyulay Ferenchez, akinek azonban j6 kap-
csolatai voltak csdszdri oldalon, igy sikeresen segitette Ilondt, hogy a csdszdri

50 Nedeczky 1891: 347-348. A per dokumentdcidjdnak egy része megtaldlhaté a Pélffy csaldd
malackai levéltraban. NOLA HA Marchegg — Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt. 93.
Varia 1. Arm. 3. Lad. 4. Fasc. 8. Nr. 17, 18, 24.

Kirolyi Sdndor vélhetéen jé kapesolatot dpolhatott mindkét érintett féllel. Nedeczky Sdndorral

rendszeresen levelezett (Nedeczky 1891: 312, 324, 349), mig Gyulay Ferencet t8bbszor meg-

emlitette a feleségének irt leveleiben. Példdul 1722 decemberében Kdrolyi arrél tudésitja fele-
ségét, hogy Gyulay lovain érkezett meg Buddra (Kdrolyi 1994: 289, 290. levél), mig 1723-ban

arrdl irt, hogy Gyulay Ferencet hdzdnal megldtogatta, és betegen taldlta (Kdrolyi 1994: 301.

levél). Tehdt mindkét féllel személyes, jé kapcsolatban 4llt, vélhetéen ezért probéle az egykori

kuruc harcostdrs (Nedeczky Sindor’ szécikk) és a hozzd hasonléan szatmdri fldbirtokos kzote

kozvetiteni (Fénagy 2013: II. 984-985; Borovszky 1908b: 61-62).

52 Kirolyi Sdndor levele Nedeczky Sindorhoz, 1714. 4prilis 17. Nedeczky 1891: 349.

53 "Nedeczky Séndor” szécikk.

54 Boszorményi 1982: 142.

55 ’Nedeczky Sdndor’ szdcikk.

56 Boszorményi 1982: 142-143. Boszérményi Janos téved, amikor azt irja, hogy Gyulay labanc
alispdn volt ekkor. Valéjdban csak az 1720-as években lett alispan. Borovszky 1908a: 419; Bo-
rovszky 1907: 489.

57 *Nedeczky Séndor” szécikk.
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tdbornokoktdl védelmet biztosité levelet szerezzen birtokaira, amelyeket férje
miatt a kurucok sem hdborgattak.>

Visszatérve a Nedeczky Géspér dltal kozole forrdsokhoz, Karolyi levele utdn
par hénappal, 1714. jalius 18-dn Hunyady Ldszlé kancelldriai titkdr irt Ne-
deczkynek arrél, hogy Gyulay hivatalosan is kezdeményezte a marcelhdzai bir-
tok megvételét.”” Az idézet iratokbdl kideriil, hogy Nedeczky Sindor a birto-
kok fejlesztésére jelentés summadt, 10 000 forintot koltott, igy abban az esetben,
ha elvesztené marcelhdzai uradalmadt, jelentds kdr érné. Bar Nedeczky Gdspdr
ez esetben nem idézi pontosan, mely levélbdl szdrmazik az idézet, de mint irja,
Sédndor indulatosan kikelt Gyulay ellen, aki szerinte az egész megye megszerzé-
sére torekedett, és nem tilirte meg a kisbirtokosokat, akiket addig zaklatott, mig
végiil el nem adtdk neki fekvd jészdgaikat.® Kiilon féjlalja, hogy ehhez nemesak
torvénytelen eszkozokhoz folyamodik, hanem olyan erkélestelenekhez is, mint
példdul a felesége, Huszdr Ilona elcsdbitdsa — akinek az orokségeként nyerte Mar-
celhdzde.!

1715. augusztus 7-én a Magyar Kamara arrél tudésitja Gyulay Ferencet,
hogy miutdn jelezte a fiscusndl, hogy Nedeczky Sdndornak nincs térvényes bir-
tokjoga az emlitett uradalomra, a vizsgdlatot a nevezett hivatal megkezdte.®
Gyulay tehdt valéban minden szélat igyekezett megmozgatni, ami jelentds, a vér-
megyei koznemesi szintnél jéval kiterjedtebb szocidlis halét feltételez. Ismée ldt-
hatjuk, hogy Gyulay komoly kapcsolatokkal birt az udvarban. Ekkor még csak
megyei hivatalt sem viselt, honnan lehettek ilyen j6 dsszekottetései?

Még 1715 folyamdn megsziiletett az itélet az igyben, Pélfty Miklés nddor
jelezte, hogy a Posdr csaldd fidgon kihalt, birtokaikat lednydgon nem birhatjdk az
orokosok, igy ezeket vissza kell venni kamarai kezelésbe.®® Ezzel tehdt elméletileg
elhdrult a jogi akaddly Gyulay Ferenc hivatalos birtokvasdrldsa és kirdlyi birtok-
adomdnya el8l, melyet végiil 1716-ban el is nyert. Az 1716. augusztus 22-én
kiadott oklevelet® magyar forditdsban kozli Nedeczky Gaspar. Ebbél kidertil,
hogy Gyulay Ferenc és unokatestvére, Sdndor nyerték a marcelhdzai uradalmat,
részei: Marcelhdza, Madar, Végh, Keszegfalva, Sz618s és Pat, melyekért 10 000

58 Boszorményi 1982: 142-143. Kucklinder Ferdindnd esztergomi vdrparancsnok tantsitja, hogy
Huszér Ilona nem szolgdltat informdcidkat a kuruc csapatoknak, igy ne hdborgassdk a csiszdri
er8k. Esztergom, 1704. janudr 2. MNL OL P 512 1. t. 6. cs.; Bercsényi Miklés védlevele
Huszdr Ilona madari birtokaira vonatkozéan, Nagyszombat, 1705. december 5. Uo. Gyulay
Ferenc vdrmegyei tisztségeit — mint mér irtam — csak késébb szerezte. Borovszky 1908a: 419;
Borovszky 1907: 489.

59 Hunyady Ldszl6 levele Nedeczky Sdndorhoz, Bécs, 1714. jalius 18. MNL OL P 512 1. t. 785.
Kiadva: Nedeczky 1891: 350.

60 Nedeczky 1891: 351.

61 Nedeczky 1891: 351.

62 A Magyar Kamara tdjékoztatdsa Gyulay Ferencnek, Pozsony, 1715. augusztus 7. MNL OL P
512 1. t. 7. cs. 1447. Kiadva: Nedeczky 1891: 352.

63 1715 Pozsony, Palffy Miklés ftélete. Nedeczky 1891: 353.

64 MNL OL A 57 MKL LR 31. k. 222-224; Szalay—Vajas 1938: 480.

65 MNL OL A 57 MKL LR 31. k. 224.
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forintot kellett kifizetniiik a Posdr csaldd lednydgi 6rokoseinek, illetve 20 500 fo-
rintot — amelyet Gyulay Sdndor eddigre mér elhunyt anyja, losonczi Binffy Bar-
bara hozomanyabdl egyenlitettek ki — a Magyar Kamardnak.®

Az adomdnylevél kiaddsa utdni id6bdl fennmaradt egy levélvéltds, melyben
elébb Gyulay ginyolédik Nedeczky Sdndoron,®” majd Nedeczky Séndor valaszol
neki indulatos, elkeseredett hangvételben. A kovetkezd szavakkal fakad ki Gyu-
layval szemben:

skegyelmed sok dologban fraudulenter meg csalt szavaival, leveleivel truczolt, cse-
lekedeteivel alattomban ellenem 4skélt, ha az inpostorsdgdban tisztdn becsiiletesen
viselte volna magit, soha bizony erre a vélaszaddsra nem fakadtam volna, de midta 7.
vagy 8. esztenddtdl fogvést csak nem kullancs formdra [...] magdt hozzdnk kap-
csolta, és csuddlatosan kigondolt méddal és formdval hozzdm és feleségemhez impat-

roldlni igyekezett, soha bizony legkisebb synceritdsdt nem tapasztaltam”.®®

Ezek utdn még hosszan folytatja Nedeczky és amellett, hogy ,,bdrdny bér alatt
farkasnak™® tituldlja, szemére veti Gyulaynak azt is, hogy feleségének elcsdbitdsa-
val a szivét gyotorte,” illetve egy ponton megjegyzi, hogy ,.czdpa bér potdja van”.”
A vilogatott sértések mellet leir egy pletykdt, mely a felesége hiitlenségével kap-
csolatos. Erdekes, hogy ezt — az egyébként pontos atiratot kozlé — Nedeczky Gds-
par 1891-es konyvében minden kiilondsebb jelzés nélkiil kihagyta.”* Nedeczky
Sdndor nem nevezte meg a csabitét, de ,iffiu legénynek” hivta, amit a széveg
tobbi részében Gyulay Ferencre haszndlt. A torténetbdl kideriil, hogy amig Ne-
deczky tdvol volt hdzitdl, felesége megbetegedett, a gondozdsira pedig onként
jelentkezett az ,iffiu legény”, aki a cselédeket elkiildve maga gondozta Huszédr
Ilona hajdt, valamint ,letérdiilvén (venusnak dith6tségiben) mezitelen ldbait fog-
vén gy ldba ujjairdl metélgette kormeit”, és ,Doctor Faustusként” az asszony
pulzusdt ellendrizte. A beszdmolé szerint tapogatta, etette, itatta, emelgette,

66 Gyulay Ferenc kiralyi birtcokadomdnya, Bécs, 1716. november 6. MNL OL P 512 1. t. 7. cs.
189. A Nedeczky-levéltirban fennmaradt iratot magyar nyelven kozli: Nedeczky 1891: 363—
366. A Kirdlyi Kényvekbe bevezetett oklevélben csak Gyulay Ferenc nyeri a nevezett birtoko-
kat. MNL OL A 57 MKL LR 31. k. 222-224.

67 Gyulay Ferenc levele Nedeczky Sdndorhoz, Kurtakeszi, 1716. oktéber 27. MNL OL P 512 1.
t. 7. ¢s. 56. 1-4. Nedeczky Sdndor a Gyulaynak irt vdlaszlevele dtiratdrdnak jobb oldaldra rd-
misolta Gyulay Ferenc levelét. Kiadva: Nedeczky 1891: 354-355.

68 Nedeczky Sandor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber 30. MNL OL P 512 1.
t. 7. cs. 56. 2-3. Kiadva: Nedeczky 1891: 357.

69 Nedeczky Sdndor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber 30. MNL OL P 512 1. t.
7. cs. 56. 3. Kiadva: Nedeczky 1891: 358.

70 Nedeczky Sandor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom,1716. oktdber 30. MNL OL P 512 1. t.

7. cs. 56. 4. Kiadva: Nedeczky 1891: 358.

Nedeczky Sdndor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber 30. MNL OLP 512 1. t.

7. ¢cs. 56. 6. Kiadva: Nedeczky 1891: 360.

72 Nedeczky Sandor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber 30. MNL OL P 512 1.
t. 7. cs. 56. 6-7. Kiadva: Nedeczky 1891: 357-362.
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forgatta is az asszonyt, majd megiizente Nedeczky Sdndornak, hogy az lenne
a legjobb, ha nem térne haza.” Erdekes, hogy pont ezt a részt, melybél leginkdbb
kideriilne hogyan csdbitotta el Nedeczky Sdndor feleségét Gyulay Ferenc, a csa-
lddtorténetet feldolgozé domési plébdnos nem szerepeltette...”*

Nedeczky levelének elkeseredett hangvétele érthetd volt, hiszen ekkor mdr el-
mult hatvanéves,”” meglehetdsen beteges volt,”® birtokaibdl kiforgattdk, felesége
pedig ekkor mdr nem élt vele egy haztartdsban,”” igy csak abban reménykedhe-
tett, hogy rokonai, 6rokései sikerrel tiltakoznak az udvarndl a Gyulayak birtok-
adomdnya ellen. Nedeczky Ferenc, Sdndor kijelolt 6rokose protestélt is Illéshdzy
Miklés kancelldrndl a Gyulayak beiktatdsa ellen.”® Ez el6re vetitette, hogy a tulaj-
donjog rendezése még j6 ideig elhtizédhat.

Az tigy tehdt tovébb folyt, a két érintett £l Gjabb sértett hangvétel(i leveleket
véltott. Gyulay tobb alkalommal igyekezett lejdratni ellenfelét: Hunyady Lészlé
arrél tuddsitotta Nedeczkyt Bécsbél, hogy az tigyek intézésére a Kancelldridra ér-
kezett Gyulay még a hivatalban m(ikod§ szerzetesek elétt is szidalmazta 8t.”
Kirolyi Sdndor késébb ismételten felszélitotta Gyulayt, hogy ne aludjon tébbet
abban a hdzban, melyben Nedeczky felesége, Huszdr Ilona élt,® illetve 1718-ban
maga a kancelldr is ,atyai szeretettel” intette Gyulayt, hogy ne gy6torje tovibb
a haldokl6é Nedeczkyt, aki, mint irja, ,félholt dllapotban” vitette 4t magat hozzd
a minap Nagyszombatban.®!

Nedeczky Sindor végiil 1719. augusztus 9-én halt meg. Orokosei — a végren-
delet értelmében — felesége, valamint Nedeczky Ferenc és Istvdn voltak.®? Azon-
ban a Nedeczkyek a végrehajtds sordn Huszar Ilondt minden 6zvegyi jogabdl
kizdrtdk, lakdstdl, fogatjdtdl, még a ruhanemditdl is megfosztottdk, ami ellen
Ilona azonnal tiltakozott, igy a vagyon felosztdsanak eljardsdt felfiiggesztették.®

73 Nedeczky Sdndor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktdber 30. MNL OL P 512 1. t.
7. ¢cs. 56. 6-7.

74 Azt a részt azonban kozdlte, ahol Nedeczky Sindor leirta, hogy Gyulay ,,nimia charitdssal [cdl-
zott jétékonykoddssal] megmocskolta” a feleségét, igy az egész varmegyében rossz hire van az
sartatlan” asszonynak. Nedeczky Sdndor levele Gyulay Ferenchez, Komdrom, 1716. oktéber
30. MNL OL P 512 1. t. 7. cs. 56. 8. Kiadva: Nedeczky 1891: 360.

75 Nedeczky Sdndor negyedik, 1718. oktéber 11-én kelt végrendeletébd! deriil ki az életkora,
ekkor ugyanis 64 éves volt. MNL OL P 512 1. t. 8. cs. 2022. Kiadva: Nedeczky 1891: 393.

76 Tlléshdzy Miklés kancelldr levele Gyulay Ferenchez, Nagyszombat, 1718. julius 24. Nedeczky
1891: 388.

77 Nedeczky 1891: 367, 370.

78 Tlléshdzy Miklds tantsitvanya arrdl, hogy Nedeczky Ferenc a Posdr csaldd lednydgi 6rokdsei ne-
vében fellépet a Gyulayak beiktatdsa ellen, Bécs, 1716. november 13. MNL OL P 512 1. t. 8.
cs. 1943. Kiadva: Nedeczky 1891: 366.

79 Hunyady Ldszl6 levele Nedeczky Sdndorhoz. Bécs, 1716. junius 17. Nedeczky 1891: 354.

80 Kdérolyi Sdndor levele Nedeczky Sdndorhoz. Bdtorkeszi, 1717. 4prilis 20. MNL OL P 512 1. t.

8. cs. 647. Kiadva: Nedeczky 1891: 368.

Illéshdzy Mikl6s kancelldr levele Gyulay Ferenchez, Nagyszombat, 1718. jalius 24. MNL OL P

5121 t. 8. cs. 1943. Kiadva: Nedeczky 1891: 388-389.

82 Nedeczky 1891: 394; 'Nedeczky Sandor’ szocikk.

83 Nedeczky 1891: 395.
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Mivel a marcelhdzai uradalomhoz Sindor Huszédr Ilona révén jutott,® igy,
noha a tulajdonjogi helyzet tovdbbra is vitatott volt, gy tinik, Gyulay Ferenc
gy itélte meg, nem j6 sokat tétlenkedni, és a ndla tiz évvel id8sebb 6zvegyet mar
1720 4prilisdra feleségiil vette.®

A marcelhdzai birtok mellett azonban Gyulay mds teriiletekre is igényt tar-
tott, igy Ilondnak 1720. november 13-i keltezéssel Vicon egy tantvallomdst
kellett irnia az &t illet§ 6rokségérdl. Ebben Ilona rogzitette, hogy el8z8 férje,
Nedeczky Sdndor, a ,,kuruc habordak” alatt t6bb mint egy évig nem hallatott ma-
garél, igy az asszony Gyulay Ferenc segitségére szorult, aki kifizette példdul négy
hénapnyi bécsi tartézkoddsdnak koltségeit, amelyek roppant magasak voltak, hi-
szen itt kellett kezeltetnie harom évig hiz6dé betegségét. Ezen feliil Gyulay kol-
csonadott neki ,ezervalahdnyszdz” forintot. Nedeczky csak igérgetett, hogy pénzt
kiild neki, de nem érkezett téle segitség, igy Gyulay nélkiil nem tudta volna va-
gyondt megvédeni. Mindezek miatt Huszdr Ilona Ggy rendelkezik, hogy ha-
ldla utdn legyen Gyulayé mindaz, ami 6t illetné férje haldla utdn. Ez a kovetkezd
birtokokat jelentette: Karva, Sdrkdny, Lébatlan, Piszke, Bikd, Radvdny.® A vallo-
mis aldtdmasztotta Gyulay igényét a Huszdr-6rokségre, bér a realitds val6szindleg
az volt, hogy azt Gyulay tollba mondta feleségének. fgy azonban mdr a Huszdr
csaldd utdni — eddig 4ltala is vitatott — lednydgi 6rokosodésre is hivatkozhatott.
Ujdonsiilt feleségével tovibbé elméletileg igényt tarthatott 3000 forintra, az &si
birtokok felére, illetve a Nedeczky Sdndor dltal nyert fekvé joszdgokra.®”

A birtokvita még évtizedekig huzédott. Gyulay Ferenc mélté ellenfelére
akadt az 1696-ban sziiletett Nedeczky Ferencben,® Sindor unokadccsében, aki
Szluha Ferenc mellett joggyakornokoskodott, majd a virmegye szolgdlatdba dllt,
és kivalé udvari 6sszekottetéseinek és jogban vald jdrtassdganak koszonhetden je-
lentdsen megnehezitette Gyulay Ferenc dolgdt. Id6kézben Gyulay sem iile 6lbe
tett kézzel, 1715-ben — a fentebb emlitett fekvd jészdgok mellett — zdlogjogon
megszerezte a Zichyek almdsfiizitdi és sz6nyi birtokdt,® majd megyei hivatalt

84 Nedeczky 1891: 349.

85 A Kancelldria utasitotta Huszdr Zsuzsanndt, hogy ne pereskedjen Huszdr Ilondval. Ebben az
iratban olvashatd, hogy 8 ekkor mdr Gyulay Ferenc felesége. Bécs, 1720. 4prilis 23. MNL OL
P 512 8. cs. 708. Kiadva: Nedeczky 1891: 396.

86 Vic, 1720. november 13. NOLA HA Marchegg — Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka. Kt.
93. Varia 1. Arm. 3. Lad. 4. Fasc. 8. Nr. 24. Ldsd még a Huszdr 6r6kosok osztdlyos megegye-
zését. Bécs, 1695. janudr. 20. Uo. Frdemes észrevenni, hogy a Nedeczky Sdndor 4ltal emlitett
— kordbban mdr idézett — betegség alatti ,,segitség” Huszdr Ilona tantvallomdsdban is megjelent,
bér & joval diszkrétebben fogalmazott.

87 Nedeczky 1891: 396.

88 Nedeczky Ferenc-tétel a GENI adatbdzisban: https://www.geni.com/people/Ferenc-Ne-
deczky/6000000014340689637 — utolsé letdltés: 2021. augusztus. 9.

89 Virdg 2003: 151. Nem tudjuk pontosan mekkora birtokrészre sikeriilt zaloglevelet szereznie, de
abban az esetben, ha az egész uradalmat megszerezte, jelentés birtokvagyonhoz juthatott, hi-
szen az Urbérrendezés kordban a Zichyek nevén dsszeirt Almds(fiizitd) 669 trbéres holdat, mig
Sz8ny 2976 trbéres holdat tett ki. Fénagy 2013: 1. 369-370.
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véllale, 1721 és 1727 kozott Esztergom varmegye alispanja lett,” illetve 1724
és 1733 kozott Komdrom virmegye alispanjaként is tevékenykedett.”! 1724-ben
a kirdlyi tandcsosi cimet is elnyerte.” Az 1730-as évek elejére azonban figyelme

a megyei tigyek fel8l nagyobb célok felé fordult.

GYULAY FERENC, A MAGNAS

Huszar Ilona 1731. november 24-én, 57 éves kordban meghalt.”® Gyulay Fe-
renc ekkor 47 éves, de még nincs 6rokose, igy 4j feleség utdn kellett néznie.
1732. mdjus 12-én magyar bardi cimet nyert,”* a kovetkezd évben pedig buicsit
mondott Komdrom virmegyei alispdnsdganak,” illetve gy tdnt, lassan a vér-
megyének is. 1733. szeptember 5-én feleségiil vette a ndla 12 évvel fiatalabb Fa-
lussy Borbdldt.”® Nedeczky Gdspdr szerint, mig Huszdr Ilondval élt, nem szdmi-
tott igazi mdgndsnak, igazdn gazdaggd csak mdsodik feleségének koszonheten
vélt.” Tudjuk, hogy ekkoriban nemcsak hivatalnokoskodott, hitelezett és birto-
kain gazddlkodott, hanem kereskedelmi tevékenységgel is foglalkozott, amellyel
azonban részben felhagyott a harmincas évek folyamdn.”® Ezeken kiviil Piszkén,
a Nedeczkyektdl szerzett karidban vendégfogadét tizemeltetett, melyben 1727-
ben Kdrolyi Sindor is megszillt, illetve a hagyomdny szerint Mdria Terézia is
megpihent egy alkalommal.”

Az 1730-as évek elején Gyulay Ferenc szabadulni prébalt a Nedeczky-pertdl,
bd két héttel 1733-as mésodik eskiivéje utdn peregyezségre [épett a csaldddal.

90 Szalay—Vajas 1938: 191.

91 Nedeczky 1891: 466.

92 MNL OL A 57 MKL LR 34. k. 704-705.

93 Huszdr Ilona hagyatékdval kapcsolatban kéri Huszdr Zsuzsanna, hogy intézkedjen a Ka-
mara mielébb. 1731. MNL OL P 512 1. t. 8. cs. 301. Kiadva: Nedeczky 1891: 420.

94 MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 705-709.

95 Nedeczky 1891: 466.

96 Nedeczky 1891: 420. Borbdla 1696-ban sziiletett. Gecsényi 1993: 251. Nedeczky Gdspir a ko-
rabeli dokumentumokra hivatkozva kovetkezetesen gréf Falusy Borbdldnak nevezi 6t. Nedeczky
1891: 426, 427, 553. A Falussy csaldd fénemesi cimének azonban mdshol nincs nyoma. Nagy
Ivdn — bdr a csalddfdn nem tudta elhelyezni — de az egyik, Vas virmegyei szdrmazdsa Falussy
familidndl tdntette fel Borbaldt (Nagy 1857-1868: IV. 112), mig Kempelen Béla ugyanezen —
ndla mdr dbrahdmi elénévvel szereplé — Falussy nemzetségnél szerepeltette Gyulay mésodik fe-
leségét (Kempelen 1911-1932: IV. 20). Valéjaban Gecsényi Lajostdl tudhatjuk meg, pontosan
mely csalddbdl is szarmazott Borbdla. O a Zala virmegyei katafalvai nemesi elénévvel rendel-
kezd familidndl szerepeltette Borbdldt, aki Falussy LdszIé utésziildee ldnya volt. Geesényi 1993:
237, 244. Gréfndnek vélhetden azére tituldledk, mert elsd férje miatt grofné volt, igy dzvegye-
ként is kijdrt neki ez a megszdlitds, ami némi zavart okozhatott. Gecsényi 1993: 244.

97 Nedeczky 1891: 420.

98 Huszdr Ferenc 1000 forintot kapott Gyulay Ferenctél és nejétél, Falusi [sic!] Borbaldtdl, melyet
kozds kereskedelmi tevékenységiikre forditott. Egyben kotelezte magdt arra is, hogy az év végén
a haszon felét Gyulayéknak dtadja. Komdrom, 1733. augusztus 5. MNL OL P 512 1. t. 9. cs.
1476. Kiadva: Nedeczky 1891: 420.

99 Virdg 2003: 86.
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Ennek alapjin az 1720-as Huszdr Ilona-féle tandvallomdsban foglalt birtokokat
Gyulay haldldt kovetSen az dltala épitett épiiletek felbecslése utdn, illecve 4000
forint lefizetése mellett a Nedeczkyek megszerezhették.!” Ugyanebben az évben,
1733-ban adta 4t a Zichyektdl zdlogjogon birt almdsfiizitdi és sz8nyi fekvd josza-
gait Neffczer Jakabnak.'®' 1736-ban tjabb egyezségre keriilt sor, melynek kere-
tében komdromi birtokainak nagyrészét dtengedte Nedeczky Ferencnek.'” Els§
ranézésre nehezen érthetd, miért mondott le Gyulay arrél, amiért t6bb évtizeden
keresztiil kiizdott, és miért tévolodott el ennyire Komdrom varmegyétél. A prob-
léma megértéséhez alaposabb vizsgdlat ald kell vonnunk a Falussy Borbdldval k-
tote hdzassdganak kortilményeit.

Mint lthattuk, elsé felesége révén Gyulay a Posdr- és a Huszdr-6rokségre,
illetve a Nedeczkyek birtokainak egy részére tehette rd a kezét, de mit nyert ma-
sodik feleségével? Nem tudjuk, mekkora hozomannyal rendelkezett Falussy Bor-
bala, de Gecsényi Lajos kutatdsaibdl ismert, hogy apja, Ldszlé — aki a Falussy
csaldd utols6 férfi tagja volt — jelentds addssdgokat hagyott maga utdn.'® Ezeket
a terheket azonban Borbdldnak mar nem kellett viselnie, hiszen nagyapja, Szé-
chényi Gyorgy dtvallalta 8ket, vagyis gyakorlatilag megvette Falussy Lészl6 birto-
kait és vele a nevezett addssdgot is. Ezt 1695 és 1699 kozott kiegyenlitette, ezek
utdn a fekvd joszdgokat dtengedte ldnydnak, Julianndnak és mdsodik férjének,
Ebergényi Ldszlénak.'*

Ismert az is, hogy Falussy Borbdla 1713-ban hivatalosan is lemondott
anyja és annak mdsodik férje javdra atyai orokségérdl, illetve rogzitette azt is,
hogy abban az esetben, ha nem sziiletik 6rokose, a férjétdl, gersei Pethd Jdnos
grofdl kapott 20 000 forintot is rdjuk hagyja.' Ugyanakkor, mint ldthattuk,
talélte frjée, és Gjrahdzasodott Gyulay Ferenccel, igy ha a Falussyak birtokait
nem is szerezhette meg a feltorekvd 4j arisztokrata, a 20 000 forintra valészini(i-
leg igényt tarthatott. Ennek az 6sszegnek koszonhetSen viéle volna igazdn gaz-
daggd Gyulay, ahogyan azt Nedeczky Géspér irja? Nem valdszin(i! De akkor mit
nyert még feleségével Gyulay Ferenc?

Miel8tt megvélaszolndm ezt a kérdést, érdemes egy kicsit tovibbhaladnunk
Gyulay életének bemutatdsiban. 1734-ben az ekkor 6tvenéves Ferencnek végre
fia sziiletett, Ferenc.!® 1735. mdrcius 30-dn pedig — ahogy arra a bevezet6ben

100 Nedeczky 1891: 425. Piszke, Libatlan, Virtpuszta. Virdg 2003: 86.

101 Virdg 2003: 151.

102 Nedeczky 1891: 421.

103 Gecsényi 1993: 244.

104 Gecsényi 1993: 244.

105 Gecsényi 1993: 244.

106 Nem lehet pontosan tudni fia sziiletési ddtumdt, de 1732-ben, a bdréi cim odaftélésekor még
nem szerepeltettek az oklevélen él8 6rokost, igy elsé hdzassdgdrol tudhatjuk, hogy gyermek-
telen maradt. MNL OL A 57 MKL LR 36. k. 705-709. 1733. szeptember 5-én kétotte ma-
sodik hdzassdgdt (Nedeczky 1891: 420), igy jozan szdmitds szerint Falussy Borbaldtl legko-
rabban a kdvetkezd évben lehetett gyermeke, vagy 1735 legelején, mivel ifjabb Ferenc a gréfi
diplomén, 1735. mércius 30-dn, mdr szerepel. MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 356-359.
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utaltam — III. Kdroly uralkoddsa alatt egyediili kdznemesi szdrmazdsti személy-
ként gréfi cimadomdnyban részesiilt.'” Grofi cimerée felesége cimerével bévit-
tette, ami jOl mutatja, mennyire fontos lehetett neki a Falussy csaldddal szerzete
rokonsdga.'®® De miért lehetett ilyen értékes ez a rokonsdg? Azon tul, hogy ismét
egy fidgon kihalt csaldd tagjdt sikeriilt feleségiil vennie, valészintileg a Falussy csa-
14d eldkeld rokonsdgéval jard presztizsnovekedés volt Gyulay Ferenc szdméra a £§
motivécids erd. Vagyona mdr volt. El6keld szomszédjai — a Kdrolyiak Szatmdr-
ban'® és a Palffyak Marcelhdzan''* — mdr szintén voltak. Apja hitelezdi tevékeny-
sége kapcsdn az Esterhdzyakkal is kapcsolatba keriilt,'!! és lthattuk, hogy udvari
korokben is otthonosan mozgott.''? Ugyanakkor jelentdsebb elékeld fdnemesi
csalddokkal még nem keriilt rokonsdgba,'”® pedig mint ldthattuk, a hdzassdgat
megel8z8 évben bard, majd két évvel késbb grof, tehdt 6 maga is arisztokrata lett.

Szerencsére rendelkezésiinkre 4ll egy forrds, amely segit felbecsiilni annak
a tdrsadalmi t8kének az értékét, amelyhez Gyulay Ferenc jutott Gjdonsiilt felesé-
gével. Fia, ifjabb Ferenc kérvényezte a kamardsi cimet az udvarndl, ehhez pedig
teljesitenie kellett az 8sproba kovetelményeit, be kellett mutatnia a megfeleld pa-
raméterekkel kidolgozott 8sfdjdt. Az 1759-ben készitett dokumentum azonban
meglepd képet mutat, ugyanis ifjabb Gyulay Ferenc sziileinek felt(intetése utdn
csak Falussy Borbadla rokonai szerepelnek az 8sfanak igy nehezen nevezhetd forrd-
son.'"Az §sszedllitdsbol kideriilt, hogy Falussy Borbdla (itt Barbara) anyja — a ko-
rabban mdr emlitettek szerint — Széchényi Julianna gréfnd volt,' akinek az elsé
férje Falussy Lészl6, a masodik pedig baré Ebergényi Ldszl6''¢ tdbornok volt.'"”

A rangemelési oklevelek elhuizodé kidllitdsi procedtrdja miatt azonban valdszintibb az 1734-es
szilletési ddtum.

107 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 356-359.

108 Siebmacher 1893: 163. Falussy.

109 Borovszky 1908b: 61-62.

110 Borovszky 1907: 95.

11 Nedeczky 1891: 141.

112 T4sd Nedeczky Séndorral folytatott perének udvari vonatkozdsait.

113 Ennek elméletileg ellentmond a fia, Ferenc kamardsi cimért benyujtott 8sfdjahoz csatolt leirds,
melyben emlitésre keriilt, hogy kordbban hdzasodds atjdn a Drugeth, a Losonczy, a Bithory,
a Figedy (Fiigedy) és a Pogdny csalddokkal is rokonsdgba keriiltek, ezt azonban a mellékelt
6sfan nem tudtdk dbrdzolni, és mdshol sem taldltuk nyomit. OStA HHStA Oberstkimme-
reramt Ahnenproben G Nr. 112. Ennek alapjdn jogosnak tartjuk a feltételezést, mely szerint
Gyulay Ferencnek ,,él8” rokoni kapcsolatokra volt szitksége az eliten beliili magasabb szint(i
elfogadottsighoz. A téma elméleti hdtterére vonatkozdan ldsd Max Weber connubium és kom-
menzalitds fogalompdrjénak magyardzatdt. Weber 1987: 307.

114 [fjabb Gyulay Ferenc gréf ésprobija 1759-bél. OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenpro-
ben G Nr. 112.

115 Bdr az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy Julianna 1716-ban — joval Gyulay hdzassdgko-
tése eldtt — meghalt. GENI https://www.geni.com/people/Julianna-Sz%C3%A9che-
nyi-de-S%C3%A1rv%C3%Alr-Fels%C3%B5vid%C3%A9k-GR/6000000011079512854
utolsé letoleés: 2021. augusztus 9.

116 OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112. Gyulay Ferenc.

117 Ebergényi Lészlé 1700. december 5-én bdréi cimet nyert. Nagy 1857-1868: Pétlék-kotet,
215.
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Téle sziiletett Széchényi Julianndnak két ldnya, Ebergényi Helena és Eszter, aki-
ket gréf Csiky Gyorgy és grof Viczay J6b vett néil.''® Az dsproba tobbi része
Széchényi Julianna gréfné felmendire vonatkozik, ebbdl pedig kideriil, hogy
a Falussyakon keresztiil a Gyulayak rokonsdgba kertiltek az Amadékkal, a Thur-
zokkal, a Paksyakkal, az Erd8dyekkel és a Pélffyakkal,'”” tehdt Magyarorszdg leg-
elékelébb csalddjaival. A szocidlis érintkezésben ennek pedig komoly jelentésége
lehetett a korban.

Mindezek birtokdban Gyulay, gy tlinik, tudatosan térekedett arra, hogy
a virmegyei nemesség kozegébdl kiemelkedve a fénemesekre jellemzd nagyiri
életet éljen. 1735-ben pontosan azon a mdrcius 30-i napon, amikor gréfi dip-
lomdjdt kidllitotta szdmdra a Kancelldria, rivélisdt, Nedeczky Ferencet arrél érte-
sitette levélben egy bardtja, hogy Gyulay Ferenc Pozsonyban mulat és 108 000
forintért késziil uradalmat venni maginak.' Ez mdr egy mdsik nagysdgrend,
mint amirdl a kordbbi birtokvitdk kapcsin sz6 volt. Hogy honnan volt Gyulay-
nak ennyi pénze? Rejtély."?' De nagyon valdszinii, hogy kordbban felhalmozott
birtokjovedelmébél, kereskedelmi és hiteliigyleteibdl, valamint a Falussy Bor-
bila utin kapott hozomdnybdl gylilt 6ssze a vagyon.'*> Mindenesetre Gyulay
sikeresen kijdrta a Kamardndl, hogy a 17. szézadban a homonnai Drugeth csaldd
kihaldsa utdn Bercsényi Miklés gréthoz, majd az 6 hiitlensége utdn 1711-ben
a Magyar Kamardhoz keriilt ungvdri uradalmat'® 1735. mdrcius 26-dn — tehdt
négy nappal gréfi cime kézhezvétele elStt — zdlogjogon 100 000 forintért és 2000
aranyért dtengedjék neki.'** Ha dsszevetjiik a birtok kamarai jegyzékben foglalt
tartozékait az Grbérrendezés kordban készitett tabelldkkal, akkor megallapithato,

118 OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112. Gyulay Ferenc. Erdemes észre-
venniink, hogy a teljesen szabdlytalan 8sproba ellenére is sikeres volt ifjabb Ferenc kérvénye,
hiszen példdul egy 1781-es birtokelzdlogositdsi/birtokdtruhdzdsi tigyben mdr kamardsként em-
litik. MNL OL A 57 MKL LR 58. k. 327, 328.

119 OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112. Gyulay Ferenc.

120 Nedeczky 1891: 420.

121 Elgondolkodtaté az is, hogy az 1735 elétti néhdny évben jelentds kiaddst jelentett szdmdra a két
fénemesi cim megszerzése is. Nem tudjuk, pontosan mennyit fizetett a bdréi, majd a gréfi ci-
mért, de tudjuk, hogy a szdzad kdzepén a brdi cimért 3000 forintot kellett kifizetni, a gréfiére
pedig 4500-at — tehdt jelentds sszegeket. Fallenbiichl 1989: 51; Halmos 1995: 453; MNL
OL A 39 MKL Acta generalia 1775. Nr. 4702; MNL OL A 39 MKL Acta generalia 1793. Nr.
2314.

122 A virmegyei 300 forintos fizetésébdl kevéssé valészint, hogy ennyit megtakaritott volna. Ek-
koriban nobile officiumként tekintettek a virmegyei tisztségekre, tehdt elvdrds volt, hogy az al-
ispdnoknak legyen akkora vagyona, amelybél fenntartjidk nemesi életszinvonalukat. Borovszky
1900: 467. Fizetésére vonatkozéan: Kdntor 1993: 4.

123 MNL OL E 156 a. 157. 063. Erdekes adalék, hogy ifjabb Gyulay Ferencnek a kamarési cimért
benyujtott 8sprébdjéhoz csatolt leirdsban — mint mdr kordbban emlitettem — azt olvashatjuk,
hogy hézassdg ttjén szerzett rokonsdgban 4llt a Drugeth csaldddal. Ezt a rokonsigot azonban
semmi mds nem erdsiti meg, és a csatolt leszdrmazdsi tdbldn sem tiintették fel. Vélhetéen az
apja dltal zdlogjogon nyert ungvéri uradalomhoz valé jogit igyekezett ezzel megerdsiteni a ké-
relmez8. OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112.

124 MNL OLE 156 a. 145. 117.
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hogy ez egy nagysdgrendileg 15 000 trbéres holdat kitevé dominium volt,'” ami-
vel Gyulay egyértelmiien az orszdg legnagyobb birtokosai kozé emelkedhetett.'
A tranzakcié megtortént, Gyulay pedig dttette székhelyét Ung varmegyébe, ahol
jelent8sen fejlesztette az ungvdri uradalmat, a vérat példdul részben jjéépittette
és vélhetden sajdt lakhatdsa céljaira dralakittatta.'”” 1735. mércius 30. egyébként
mozgalmas nap lehetett Gyulay Ferenc életében, hiszen ezen a napon gréfi cime
mellett Ung virmegyei f8ispani kinevezését is dtvehette.'?

A feltorekvé, bihari-szatmdri nemesi szdrmazdsti, Komdrom és Esztergom
megyében a bene possessionatus kozé emelkeds, majd élete végén Ung vdrme-
gyei varurként él6 Gyulay Ferenc egy 1740. augusztus 11-én kelt levél szerint
a megel6z8 napokban elhunyt.'” Karrierje nem szdmit szignifikdnsan eltérének
a legtobb j arisztokrata hivatalnokétdl, kiilonosen akkor nem, ha csak a gréfo-
kat vessziik figyelembe. Elete soran hatalmas vagyont halmozott fel, elékel§ csa-
lddokkal keriilt rokonsdgba, Ung virmegye f8ispdnja lett, illetve a fénemességen
beliil a zértabb gréfi csoporthoz csatlakozhatott. De hogyan alakult csalddja to-
vabbi sorsa? Mit tudott kezdeni 6rokségével a fia?

IFJABB GROF GYULAI ES MARCZELHAZAI GYULAY FERENC, AZ OROKOS

1740-ben ifjabb Ferenc mindéssze hatéves volt, vagyis még tobb mint egy év-
tizedre volt attdl, hogy 6ndlldan cselekvSképes legyen jogi tigyekben. Az ungviri
uradalomban jelentds fejlesztések torténtek, aminek koszonhetéen az értéke egy
1752-es kamarai 6sszeirds szerint 301 169 rajnai forint, illetve 40 és fél déndr
volt.’?® Rendelkezett jelentds mennyiségii sz6ldvel is, ennek éreékét 8366 raj-
nai forintra becsiilték 1736-ban csak az el8bb emlitett dominiumban,'! abbdl
pedig, hogy az ungvéri pincében 800 hordé fért el, feltételezhetd,** hogy a bor-
kereskedelembdl is jelentds bevétele volt a csalddnak.!?

125 A MNL OL E 156 a. 105. 7. jelzetdi kamarai dsszeirds, illetve az trbérrendezés kapesdn késziilt
sszeirds alapjan. Fénagy 2013: II. 1078-1080. Nem taldltam adatot a kévetkezd részekhez:
Lész, Szorte, Zdhony, Kemence, Bisztra.

126 Az drbérrendezés kordban 6sszesen 62 olyan magdnbirtokos volt, akinek a foldvagyona meg-
haladta a 10 000 trbéres holdat. Fénagy 2013: 1. 90-91.

127 MNL OL E 156 a. 157. 63.

128 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 360.

129 Ujlaky Ferenc levele Nedeczky Ferenchez Gyulay haldldrél. 1740. augusztus 11. MNL OL
P 512 1. t. 9. cs. 1693. Ldsd még: Lehoczky Pal levele Nedeczky Ferenchez Gyulay Ferenc
haldldrél, Polydn, 1740. augusztus 16. MNL OL P 512 1. t. 9. cs. 1692. Kiadva: Nedeczky
1891: 442, 444. Frdekes véletlen, hogy Ung vdrmegye f8ispdnjdvd 1740 decemberében pont
azt a Sztdray Imrét nevezték ki, aki szintén a 91 £8s j arisztokrata csoporthoz tartozott, § is
a gréfi cimig jutott. MNL OL A 57 MKL LR 39. k. 40.

130 MNL OL E 156 a. 105. 8.

131 MNL OL E 156 a. 83. 76.

132 MNL OL E 156 a. 105. 7.

133 A borkereskedést ebben az esetben valdszintleg a foldesurakra jellemzé médon kell elképzel-
niink, vagyis az értékesités erre szakosodott — tébbnyire idegen eredetti — bornagykeresked8kén
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Ennek ellenére Falussy Borbdla nem maradt fidval Ungvdron, hanem Kar-
véra koltozott — tehdt vissza Esztergom vdrmegyébe.'* A peres tigyek a Nedecz-
kyekkel tovabbra sem zdrultak le teljesen, igy — bar 1752-ben még anyja az ifjd
Ferenc tutrixa, vagyis a gydmja egy vitds kérdésben'> — 1756-ban mdr az 6rokds
sajt nevében jdr el akkor, amikor megegyezik az idékdzben a virmegye alispdn-
java vélasztott Nedeczky Ferenccel,'®® hogy az apjdval kotott alku teljesitése ese-
tén, vagyis 4000 forint négy éven beliili lefizetése mellett a Nedeczkyek vissza-
kaphatjék az dltaluk kovetelt birtokokat.'?”

Ifjabb Gyulay Ferenc karrierjérdl kevés tudhaté. A fent emlitett egyezség ide-
jén kapitdnyként szolgdlt."*® 1759-ben sikeresen folyamodott a kamardsi cimért,'
1764-ben pedig még mindig lovaskapitanyként szolgalt, amikor &sszeirtédk Ung
varmegyei fénemesként.'* Férendként vett részt az 1764—1765. évi diétdn.'"!

Mi tértént a birtokaival? Ugy tiinik, élete végére szinte mindet elvesztette.
A Nedeczkyekkel kétott megegyezés utdn 1755-ben még birta Karvde,'* il-
letve 1764-ig 6vé volt zélogjogon az ungvdri uradalom is, ekkor azonban

keresztiil torténhetett. Ectdl fiiggetleniil jelentds bevételt jelenthetett Gyulaynak. Tovabbi ku-
tatdst igényelne, hogy az Uj arisztokratdk kézott mennyien voltak azok, akik vagyonukat ilyen
modon is gyarapitottdk, azonban a jelenlegi ismereteink alapjdn is elmondhaté, hogy példdul
a két 1épcsBben groffd emelt Szedray Mihdly jelentds [épéseket tett konfiskdle tokaji sz816k
megszerzésére (Herzog 1923: II1. tdbldzat), a hozzd hasonléan el8bb bdrévd, majd gréffa emelt
Déry Ferenc is tokaji sz8l8kkel birt (Ulrich-Pozsonyi 2009: 68). Ugyanitt voltak d@léi bdré
Szentmikléssy Istvannak (Lehoczky 1904: 124), ahogyan az egyik legtehetésebb bdréva emelt
protestdns csaldd tagjdnak, Vay Miklésnak is (Szakdly 2003: 34), mig bdré Jékay Janos Bazin-
ban rendelkezett sz8l8kkel (Szelepesényi Gyorgy végrendelete 1684. htep://www.szelepcsenyi.
hu/tablazatok/szelepcsenyi-gyorgy-ersek-vegrendelete — utolsé letdleés: 2021. augusztus 9.),
béré Babocsay Pél csalddjanak és Kerekes Zsigmondnak pedig szintén Pozsony kornyékén vol-
tak sz816i (Pongracz et al. 2008: 31; Kerekeshdzy 1938: 177).

134 Nedeczky 1891: 451. 1743-ban mdr biztosan itt lakott, ldsd Borovszky 1908a: 22-23.

135 Nedeczky 1891: 553.

136 Borovszky 1907: 500.

137 Megegyezés ifj. Gyulay Ferenc és Nedeczky Ferenc kozott, 1756. februdr 10. MNL OL P 512
1. t. 9. cs. 1470. Kiadva: Nedeczky 1891: 456-457; Virdg 2003: 86. Utébbindl 1755 az egyez-
ség éve.

138 Nedeczky 1891: 456.

139 OStA HHStA Oberstkimmereramt Ahnenproben G Nr. 112. Gyulay Ferenc.

140 Komdromy 1900: 239. Az igazsighoz hozzd tartozik, hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszd-

gos Levéltdrdban a Csdky csaldd anyagai kozt riznek egy leveleskdnyvet Gyulay Ferenctdl, aki

a Lovenstein ezred kapitdnya volt, a levelek évkére pedig 17601763 kozé esik, tehdt az idézett

osszeirdssal kozel egyidds. Elképzelhetd, hogy Ung vdrmegyében ezt a Gyulay Ferencet irtdk

ossze, akirdl azonban a levelezésbdl kiderithetd, hogy a marosnémeti és nddaskai Gyulay csaldd
tagja. MNL OL P 77 III. sor. 391. t. fol. 235. Gyulay Ferenc levele Csiky Janoshoz, Gydrgy-
héz és Imréhez. Kassa, 1763. februdr 1. Az idézett levélben egyértelmiien jelzi, hogy Haller

Gydrgy a rokona, innen tudhaté, hogy nem az dltalam vizsgalt gyulai Gyulay Ferencrél van szé.

Diaeta adatbdzis. Az 1790-1791-es orszdggytilésen azonban mdr csak kovetet kiildott maga he-

lyett. Diarium 1791: XIX. Ugyanigy az 1796-os orszdggytilésen is tdvollévé férend: Diarium

1796: XX. Az 1802-es orszdggy(ilés feljegyzéseiben mér egydltaldn nem szerepel, igy valészini-

leg eddigre meghalt. Naponként-vals 1802: XI, XVII-XXIIIL.

142 Borovszky 1908a: 23. Bér elméletileg ebben az évben 4t kellett adnia a Nedeczkyeknek Bikalt,
Karvét és Dunaradvdnyt. Virdg 2003: 86.
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a Kamara visszavaltotta.'"”® Az trbérrendezés kordban Marcelhdzdt 1068, Madart
pedig 2929 urbéres holddal irtdk ossze a nevén.'** Ennek alapjdn azt gondolhat-
juk: pusztdn ebbdl a két birtokbdl is elegendd bevétele lehetett ahhoz, hogy ne
legyenek komolyabb anyagi gondjai. A forrdsok azonban mdst sejtetnek. 1781-
ben a marcelhdzai uradalmat, melynek Madar és Pat is része volt, Palffy Kdroly
grof részére zélogba adta, majd 1783-ban dtruhdzta rd, végiil 1794-ben Pélfty sza-
balyos birtokadomdnyt nyert ezekre a birtokokra az uralkodétél.'*> Vélhetben ez
kiilondsen f4jé veszteség lehetett az ifjabb gréfnak, hiszen — bér az el6névadoma-
nyozésnak hivatalos nyomdt nem taldltuk — apjdval ellentétben 6 nem csak a gyu-
lai predicatumot haszndlta, hanem a marczelhdzait is,'** ennek ellenére végiil
ettdl a birtoktdl is meg kellett vélnia.

Mi maradhatott élete végére ifjabb Ferencnek apja ,mavébdl”? A birtokok-
bél érdekes médon az eddig szinte semmilyen szerepet nem kapd, Bihar vdrme-
gyei Nagypacal 1796 koriil még ifjabb Gyulay Ferenc tulajdondban volt.'¥” Meg-
maradt természetesen a gréfi cim is, bdr hogy ez mennyit ért egy elszegényedd
lovaskapitdnynak, nehezen megallapithaté. A ténybdl, hogy 1754 és 1764 kozote
nem sikeriilt magasabb tiszti fokozatot nyernie, nem sok jéra kovetkeztethetiink
a katonai karrierje kapcsdn.'® Nincs nyoma feleségnek vagy torvényes 6rokdsok-
nek sem, igy a Gyulayak gréfi 4ga a cimszerzd és nagy vagyongyarapité Ferenc
fidban minden jel szerint kihalt.

143 Ember 1983: 28.

144 Fénagy 2013: I1. 984.

145 MNL OL A 57 MKL LR 58. k. 327-336.

146 MNL OL A 57 MKL LR 58. k. 327-328.

147 Vilyi 1796-1799: I11. 1. Paczal. Emlitésre érdemes, hogy a csaldd kéznemesi dga a 20. szdzadig
virdgzott. 1760-tdl a véggyulai el8nevet, 1782-t8l pedig egységesen az 1606-ban nyert cimert
haszndltdk. Az egyik csalddtagjuk, Ferenc pedig 1715-ben székelyhidi fészolgabird, ami, mint
Badn Kdlmdnndl lichattuk, az egyik birtokuk volt Bihar virmegyében. Kempelen 1911-1932:
XI. 595; Badn 1942-1945: 382. A csaldd tagjai a 19. szdzad els felében féként Frendréden,
Szatmadrban sziilettek és toltottek be kiilonboz8 hivatalokat (bar az tirbérrendezés kordban nem
irtak itt 8ssze Gyulay néven birtokost. Fénagy 2013: 1. 502-503). Erdekes, hogy egyikiik, az
1817-ben sziiletett Antal reformdtus egyhdzmegyei tandcsbiré volt. A reformdtus szdlra mds-
hol is taldlunk példdt, az 1894-ben sziiletett Istvan reformdtus presbiter volt. Valészintileg az
& leszdrmazottja lehetett a Badn Kdlmdnndl emlitett, a csalddi levéltdrat 6rz8 didsgydri lakos,
Gyulay Tibor, mivel Gyulay Istvdn neve mellett azt olvashatjuk, hogy magyar kirdlyi vasgydri
fétisztvisel8, hdzassdgdt 1920. szeptember 2-4n a didsgyéri vasgydrban kototte, gyermekei szii-
letési ddtuma mellett pedig szintén a didsgydri vasgydr lthaté. Kempelen 1911-1932: XI.
596; Badn 1942-1945: 382.

148 Esetét érdemes sszevetni a szintén a 18. szdzadban fénemesi cimet szerzé Kray Pal Ferenc
nevi fidéval. It az ifja Kray Ferencet valdszintileg az mentette meg az elszegényedéstdl és kar-
rierje derékba torésétdl, hogy apja hathatdsan egyengette tékozl6 fia elémenetelét. Lzdr 2013:
246-249. Ifjabb Gyulay Ferenc, mivel hatévesen elvesztette az apjdt, erre a tdimogatdsra nem
szamithatott.
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OSSZEGZES

Mire kévetkeztethetiink tehdt a Gyulay Ferenc kapcsdn elvégzett mikrovizsgala-
tunkbdl? Hogyan drnyalhatjuk a prozopografiai kutatds eredményeit? A kordbbi
feltdrasbdl kidertilt, hogy 1711 és 1754 kozott csak két [épesében tudtak kozne-
mesek a fénemesség exkluzivabb csoportjiba emelkedni.'"* Kéziiliik, mint em-
litettiik, els6ként Gyulay Ferenc érte el ezt a szintet."® Az 4j arisztokrata gréfok
jellemzden jémédu koznemesi csalddokbdl szdrmaztak, ez Gyulay Ferenc eseté-
ben is igy volt, azonban ndla némi csavart jelentett, hogy apjdval ellentétben nem
Szatmdr virmegyében futott be hivatalnoki karriert,"' és nem is Biharban, ahol
szintén voltak 6rokole birtokai,’* hanem Komdrom és Esztergom virmegyében.
Részben valdszintileg ezzel magyardzhaté, hogy a legtobb gréffal szemben 6 nem
lépett tovébb regiondlis vagy orszdgos hivatalviselés felé, hanem — a teljes gréf
csoportot vizsgilva Dessewfly Sdmuelhez hasonléan'® — megmaradt megyei
szinten, és csak grofi cimének elnyerésekor jutott el az 4ltala viselt legmagasabb
pozicidba, és lett egy tjabb virmegyében, Ungban f8ispdn.">* Esete ismételten

149 Szemethy 2020a: 238.

150 Szemethy 2020a: 154. Sikeres felemelkedésének lehetett egy eddig nem emlitett eleme is. El-
képzelhetd, hogy csalddja konvertita 4gdbdl szdrmazott. Erre nincs semmilyen kozvetlen bi-
zonyitékom, ugyanakkor két dolgot érdemes dtgondolnunk. Egyrészt a cimereslevelet nyert
felmendi Bocskai mellett harcoltak a Habsburgok ellen, szatméri-bihari-ugocsai kéznemesek
voltak a 16-17. szdzad forduldjdn egy alapvetden protestdnsok 4ltal lakott vidéken. Kempelen
1911-1932: XI. 595. A telepiilés, amelyrél nemesi el8neviiket nyerték, és ahonnan eredetileg
szdrmazhattak, a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején is szinte kizdrélag reformdtus lakost
volt. Vilyi 1796-1799: I1. 126. Gyula; Fényes 1984 [1851]: Gyula, Ugocsa virmegye. Mds-
részt a 19. szdzadi leszdrmazottak kozott tobb csalidtaggal is taldlkozhatunk, akik a kéznemesi
4ghoz tartoztak, és a reformdtus egyhdzhoz kapcsolédtak. Kempelen 1911-1932: XI. 596.
III. Kdroly és Mdria Terézia idején egy protestdns kéznemes sem nyerhetett magyar fénemesi
cimet, azonban a konvertitdknak erdsen kedvezett a bécsi udvar. Szemethy 2020a: 44, 237.
Vé. Draveczky Gébor esetével: Szemethy 2020a: 29-35. Ugyancsak csalddjuk konvertita 4gi-
bél szdrmaztak a kovetkezd rangemelésben részesiiltek: Berzeviczy Ferenc, Szepessy Ldszld,
Szentmikl6ssy Istvdn, DOry Ferenc, Ldszlé és Andrds, Szluha Ferenc, Vay Liszl6, Dévid Ké-
roly, Szentivanyi Jdnos, Splényi Gdbor Antal, Hadik Andrds, Brunszvik Antal, Kray P4l, illetve
lehet, hogy Szeleczky Mdrton is. Szemethy 2020a: 237-238. A rangemelésben részesiilt Gyu-
lay Ferencrél egészen biztosan tudhaté, hogy katolikus volt, hiszen példdul a majki kamalduli
kolostorban az egyik celldt az 6 adomdnydbol épitették, ahogyan azt az ott olvashaté felirat is
megorokitette: Comes Franciscus Gyulay de eadem, S. C. Regiaeque M. Consiliarus, Arcis et Do-
minii Ungvdr Dnus, Comitatus de Ung perp. supr. Comes, et Comitissa Barbara Falussy, pietatis
ergo hanc cellam exstrui iussere. Nagy 1884; Fényes 1848, 194.

151 Olga Khavanova felhivja a figyelmet arra, hogy az apdk szolgdlatait sok esetben a fittk életében
hdldlta meg az udvar. Khavanova 2014: 1214, 1218, 1220. Gyulay Ferenc esetében, bdr mind-
két oklevélben megemlitik az apjdt, aki jo szolgdlatot tett az udvarnak Szatmdr vidrmegye or-
szdggyilési koveteként és alispdnjaként, valdszintleg ennél lényegesebb volt az iddsebb Gyulay
Ferenc kiemelked$ ambicidja a felemelkedés kapcsdn, vagyongyarapoddsa, udvari kapcsolatai,
illetve vdrmegyei szolgdlatai (véleményem szerint ebben a sorrendben). MNL OL A 57 MKL
LR 36. k. 705-709; uo. 37. k. 356-359.

152 Vilyi 1796-1799: 111. 1. Paczal.

153 Szemethy 2020a: 156.

154 MNL OL A 57 MKL LR 37. k. 360; uo. 39. k. 39—40; Fallenbiichl 1994: 106.
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megerdsiti azt a képet, amelyet a teljes 91 {6s Gj arisztokrata csoport kapcsdn mér
bemutattam, mely szerint a befutott karrieriv mellett legaldbb annyira fontos,
ha nem fontosabb mds tényez8ket, példdul a birtokvagyon méretét vagy a csalddi
kapcsolatok jelentéségét megvizsgdlni.!>

Gyulay Ferenc beillik a 18. szdzad elsé felének nagy birtokgyarapitéi kozé.
A gréfi cimig jutdk koziil Grassalkovich Antalhoz, Niczky Kristothoz, a Festetics
és az Almdssy csalddokhoz hasonléan,® ha zdlogjogon is, de béven 10 000 hold
feletti birtokvagyonhoz sikeriilt jutnia, melyet a fénemesi cim mellett’” fidra és
egyben 6rokosére hagyhatott, megteremtve ezzel a fénemesi életszinvonalhoz
sziikséges anyagi hdtteret.

Hazasoddsi stratégidja szintén nem kirivé sem a gréfok korében, sem pedig
a teljes csoporton beliil. A f8nemesség magasabb szintjéig eljuté személyekrél el-
mondhaté, hogy 34 hizastirbdl 18 esetben kéznemesi szdrmazdsa személyeket
vettek ndiil, ebbe a csoportba tartozott Gyulay mindkér felesége is."”® A mik-
roelemzésbél kideriilt, hogy mindkét esetben fontos motivéciét jelentett a pdr-
vélasztdskor a jelentds hozomdny, amelyet feleségeivel nyert.”” A 18. szdzadi 4j
arisztokratdk kozote szdmos példdt taldlunk arra, amikor a kevésbé tehetds vér-
megyei vagy alacsonyabb rangu katonatiszti szintrél egy elényds hdzassignak ko-
szonhetéen emelkedett fel valaki. Jelentds hozomdnyhoz jutott felesége dltal pél-
ddul Orczy Istvdn, Vajay Ldszlé, Rudnydnszky J6zsef, Kerekes Zsigmond, Kray
Pél, illetve valdszintileg anyja révén Berzeviczy Ferenc.'®

A vagyoni gyarapodds mellett szintén fontos volt Gyulay Ferenc masodik
feleségének elSkeld szdrmazdsa, fénemesi csalddokkal val6 rokonsdga. Ennek ko-
szonhetden — egyébként a teljes 91 f8s 1j arisztokrata csoportban nem egyediil-
4116 médon, lisd Ujvéry Lészlé példdjéc'® — bar anyésa, a fénemesi szdrmazdsi
Széchényi Julianna gréfné mér a hdzassdga el6tt joval elhunyt,'®? fia anyai dgon
etedl fuggetlenil fénemesi felmendkkel is rendelkezett.'®®

A vagyonbéli gyarapodds szemmel ldthaté jele a nagy birtok és a jelentds ho-
zomdny, azonban Gyulay Ferenc esetében tobbszor el8keriilt az aktiv hitelezdi

155 A teljes 91 f&s csoportbdl 19 esetben a rangemelésben részesiilt személy karrierje nem jdtszott
lényeges szerepet a fénemesi cim elnyerésében. Szemethy 2020a: 39.

156 Szemethy 2020a: 160.

157 MNL OL E 156 a. 105. 7.

158 Szemethy 2020a: 246. A gréffd emelt személyek tdbbi hdzastdrsa a kovetkezé médon oszlott
meg: négy régebbi eredetl f8nemes, hat 0j arisztokrata, hat idegen eredett, igy lathatjuk, hogy
a frissen felemelt személyek még kevéssé tudtak a hagyomdnyos elit tagjaival dsszehdzasodni.
Szemethy 2020a: 246.

159 Nedeczky 1891: 396; Gecsényi 1993: 244.

160 Szemethy 2020b: 41-42.

161 A bardi cimert nyert Ujvary Lészl6 nagyanyja Naddnyi Zséfia baréné vole. Szemethy 2020a:
115.

162 Julianna 1716-ban meghalt. GENI https://www.geni.com/people/Julianna-Sz%C3%A9che-
nyi-de-S%C3%A1rv%C3%A1r-Fels%C3%B5vid%C3%A9k-GR/6000000011079512854
— utolsd letoleés: 2021. augusztus 9.
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tevékenység, amely mdr apja életében is fontos elem lehetett. Tovabbi kutatdso-
kat igényelne annak megdllapitdsa, hogy ez a tevékenység mennyire volt dltaldnos
az Uj arisztokratdk kozott, de eddigi adataink alapjan tudjuk, hogy semmiképpen
sem volt egyediildllé. Jelentds hitelezdi tevékenységet folytatott példdul a bdréi
rangemelésben részesiilt Meské Addm és Déry Liszl6,'** de ismert az is, hogy
a szintén bdrévd emelkedd Jészy Pal 20 000 forint kolesont adott Esterhdzy Jdnos
grofnak a tatai uradalom megvételéhez.'® A kordbban mdr emlitettek szerint je-
lentds hozomdnyhoz juté Kerekes Zsigmond is hitelezéként forgatta meg t8ké-
jét,'% illetve természetesen a korszak egyetlen gorog kereskedéként bdrdi cimet
nyert tagja, Horvdth Mihdly is jelentds hitelezdi tevékenységet folytatott.'”

A tanulmdnyom elején idézett vdd, mely szerint a 18. szdzad folyamdn a ma-
gyar fénemesség felhigult alacsony szdrmazdsti udvari kegyencekkel, Gyulay Fe-
renc esetére nem igaz. Csalddja vélhetden mdr a 16. szdzadban nemesi cimet
viselt, j6méda megyei hivatalnok felmendi voltak, jelentds vagyonnal rendel-
kezett, a f8uri reprezentdcié megteremtéséhez még az ungvdri vérat is feldjit-
tatta maga és 6rokosei szdmdra. Ennél azonban nem Iépett tovdbb, nem villalt
szerepet orszdgos vagy regiondlis kormdnyszerv mikodésében. Alapvetéen nem
az udvar, hanem sokkal inkdbb a sajdt érdekei mentén alakitotta életét.

Mindezek ellenére az sem szdmit igazdn kiilonlegesnek, hogy fia nem tudott
élni az apja dltal teremtett lehetdségekkel. Az j arisztokrata csalddokat részben
demografiai tényez8k, vagyis a gyermektelenség, részben pedig a tehetséges 6ro-
kos hidnya stjtotta.'®® Gyulay Ferencnek, bdr élete kései szakaszaban, de sziile-
tett egy fia, 4 azonban nem hdzasodott meg,'®” 6rokosei igy nem maradtak, élete
sordn pedig szakitva a csalddi hagyomdnnyal katondnak 4llt, birtokait szinte ki-
vétel nélkiil eltékozolta, igy Gyulay Ferenc is abba a 21 f8s csoportba tartozott,

164 Ulrich 2008: 449.

165 Fiilsp 1992: 51.

166 Kerekeshdzy 1938: 180.

167 Szemethy 2020a: 234-235.

168 V5. Kerekes Zsigmond és fia, Kdroly esetével (Kerekeshdzy 1938) vagy Szdraz Gydrgy két fo-
gyatékos fidnak esetével (Geszti 1972: 57). Illetve a kordbban mdr idézett Kray Ferenccel. Lézér
2013: 246-249.

169 Nem sikeriilt kiderfteni, hogy pontosan mikor halt meg ifjabb Ferenc, de egészen biztos, hogy
megérte a feln8etkort. Valyi Andrds 18. szdzad végi kdnyvében birtokosként szerepelt, de az
1802. évi diétdn mdr a hidnyzé férendek kozote sem szerepelt, igy elképzelhetd, hogy ekkor
mér nem élt. Valyi 1796-1799: 111. 1. Paczal; Naponként-valé 1802: XI, XVII-XXIII. Rejtély
az is, hogy miért nem hdzasodott meg. Katonatisztként elméletileg a hdzassdgkotéskor le kellett
tennie egy bizonyos 8sszeget; mivel tudjuk, hogy a hdzassigkotésre legjellemz6bb életszakasz-
ban kapitdny volt, igy megallapithatd, hogy a sziikséges sszeg 2000 forint volt. Zachar 2004:
86. A 28, 1711 és 1799 kozott felemelt grof gyermekeinek hdzasoddsi lehet8ségét deeekintve
megdllapithat6, hogy apjukndl nagyobb eséllyel tudtak régebbi eredetd, elékeldbb csalddok-
bol hdzastdrsat taldlni, hiszen 60 hdzastdrsbdl 20 tartozott ebbe a csoportba, valamint 8-an 4j
arisztokratdk, 18-an jellemzéen fénemesi cimmel rendelkezd idegen eredett személyek, vala-
mint 14-en kéznemesi szdrmazdstak voltak. Szemethy 2020a: 247. Hogy ifjabb Gyulay Ferenc
miért nem tudott élni ezzel a potencidllal? Valdszintleg a birtokai elvesztése mdgotti folyama-
tos anyagi nehézségei szolgdlhatnak magyardzatul.
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amelynek fénemesi 4ga kihalt a rangemelésben részesiilt személyben vagy annak
gyermekében. '’

Osszegezve az eddig lefrtakat, jelen tanulmdnyomnak nem az volt a célja,
hogy egy atipikus palyaivet befuté j arisztokrata személy életét elemezzem benne,
hanem arra prébédltam meg felhivni a figyelmet, hogy a prozopografia médszeré-
vel elvégzett tdrsadalmicsoport-elemzést érdemes a forrdsok minél szélesebb korét
bevonva mikrotorténelmi igény(i esetelemzésekkel drnyalni. Gyulay Ferenc kap-
csdn ennek eredményeként sikertilt ldthatéva tenni a cselekvd egyént, az ambi-
ciézus hozomdnyvaddszt, a hitelezd, kereskedd, fogadétulajdonos koznemest,
aki ki mert 1épni csalddja hagyomanyos Szatmar és Bihar virmegyei kornyeze-
b, hogy egy olyan tirsadalmi kontextusban épitsen magdnak karriert, szerez-
zen feleséget és gyarapitsa birtokvagyondt, ahol joval csekélyebb bedgyazottsdggal
rendelkezett. Ezek utdn, felismerve a kindlkozé lehetdséget, ezt a kdrnyezetet is
hdtra hagyta, és jomddu virmegyei nemesbdl bard, majd grof, ungi f8ispan és
igazi varar lett. Bar a fennmaradt forrdsoknak készonhetden kivételesen jol lat-
hatéva valt szimunkra Gyulay Ferenc jelleme, motiviciéi és élettitja, vélhetden
a szdzad folyamdn fénemessé emelkedd személyek kozote nem szdmitottak atipi-
kusnak a hozzd hasonlé karakter(i emberek. Ennek igazoldsdra érdemes a prozo-
pogrifiai elemzés eredményeit tovébbi forrdsok bevondsdval, illetve a mikrotdrté-
nelem mdédszertandval késziilt esetelemzésekkel tovdbb drnyalni.

FORRA SOK

Magyar Nemzeti Levéltdr Komdrom-Esztergom Megyei Levéltira (Komdrom) (MNL
KEML)
Paldsthy csaldd levéltdra.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
Magyar Kancelldriai Levéltdr (MKL)
A 39 Acta generalia.
A 57 Kiralyi Kényvek (LR).
Magyar Kamara Levéltdra
E 156 Urbaria et conscriptiones.
Csalddi levéltarak
P 77 Csaky csaldd levéltdra.
P 512 Nedeczky csaldd levéltdra.
Niederosterreichisches Landesarchiv (St. Pslten) (NOLA)
Herrschaftsarchiv Marchegg — Fiirstliches Palffy Archiv von Malacka.
Osterreichisches Staatsarchiv (OStA)
Haus-, Hof und Staatsarchiv (HHStA)
Oberstkimmereramt Ahnenproben.

170 Szemethy 2020a: 249.



Szemethy Tamds ® Gyulai Gyulay Ferenc felemelkedése 103

Diarium Comitiorum Regni Hungariae, ab Augustissimo Romanorum Imperatore, et Hun-
gariae Rege Leopoldo Secundo in Liberam Regiamque ac Metropolitanam Civitatem
Budensem, in diem Gtam Junii anni 1790. indictorum, ac Die 3tia Novembris in Libe-
ram Regiamque civitatem Posoniensem translatorum, ibidemque die 13tia martii anni
1791. conclusorum. Buda, 1791.

Diarium Comitiorum Regni Hungariae a Serenissimo, ac Potentissimo Hungariae, et Bohe-
miae Rege Francisco in Liberam, ac Regiam Civitatem Posoniensem in diem Gtam No-
vembris anni 1796. indictorum. Pozsony, 1796.

Gyulay Lajos 1868: Kegyeletkoszori. Réthy Lipét nyomddja, Arad.

Kiérolyi Sdndor 1994: Kdrolyi Sdndor levelei feleségéhez. 1704-1724. 1-2. kdtet. Kozre-
adja: Csobd Péter et al. KLTE, Debrecen.

Naponként-vald jegyzései az 1802dik esztenddben felséges mdsodik Ferentz rémai tsdszdr
Magyar, és Tieh orszdg koronds kirdlya dltal Posony szabad kirilyi virossdban piin-
kisd havanak [mdjus] 2-dik napjdra rendelts, s ugyan ott azon esztendében mind szent.
Buda, 1802.

Végrendelet 1884: Gyulay Ferencz végrendelete, 1691. (Kozli: Szildgyi Sdndor.) Torze-
nelmi Tir (7.) 1. 137.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Acsddy Igndc 1944: A magyar jobbdgysdg tirténete. Budapest.

Argus 1888: A Siebmacher-féle magyar czimergytijtemény. Turul (6.) 1. 46-47.

Badn Kélmdn 1942-1945: Kisnemes csalddok levéltdrai. Levélrdri Kizlemények (20-23.)
376-383.

Barkéczy Lészl6 — Fiilop Ldszlé 2018: Grof marosnémeti és nddaskai Gyulai Ferenc.
Mijvelédés (71.) 2. hteps://muvelodes.net/emlek-lapok/grof-marosnemeti-es-nadas-
kai-gyulai-ferenc — utolsé letsltés: 2021. augusztus 9.

Barta Janos 1984: A kétfejii sas drnyékdban. (Magyar histéria.) Gondolat, Budapest.

Barta Janos 2000: A tizennyolcadik szdzad torténete. (Magyar szdzadok.) Pannonica, Bu-
dapest.

Borovszky Samu (f8szerk.) 1900: Szabolcs virmegye. Magyarorszdg virmegyéi és virosai.
Akadémiai, Budapest.

Borovszky Samu (f8szerk.) 1907: Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai. Komdrom vdrmegye
és Komdrom. Akadémiai, Budapest.

Borovszky Samu (f8szerk.) 1908a: Magyarorszdg vdarmegyéi és vdrosai. Esztergom vdrme-
gye. Akadémiai, Budapest.

Borovszky Samu (f8szerk.) 1908b: Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Szatmdr vdrmegye.
Akadémiai, Budapest.

Bészorményi Janos 1982: Hadak utjdn — hadak szolgdlatdban. I1. Irodalmi Szemle (25.)
2. 141-145.

B. Szabé Mihdly 1929: A régi varmegye. Esztergom és Vidéke (50.) 98. 5-6.

Diaeta adatbdzis http://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html — utolsé letleés: 2021. au-
gusztus 9.



104 KORALL 86.

Ember Gydz6 1983: Magyarorszdg kozigazgatdsa, 1711-1765. Levéltdri Kizlemények
(54.) 3-100.

Fallenbiichl Zoltdn 1989: Mdria Terézia magyar hivatalnokai. (Torténeti statisztikai fiize-
tek 10.) KSH Konyvtdr és Dokumentdciés Szolgélat, Budapest.

Fallenbiichl Zoltdn 1994: Magyarorszdg fdispdanjai 1526—1848. Argumentum, Budapest.

Fekete Nagy Antal 1933: A bdré Rudnyédnszky csaldd levéltdra. Levéltdri Kizleményck
(11.) 20-21.

Fényes Elek 1848: A magyar birodalom statisticai, geographiai és torténeti tekintetben. Fé-
nyes Elek, Pest.

Fényes Elek 1984 [1851]: Magyarorszig geographiai szétdra, mellyben minden vdros, falu
és puszta, betiirendben koriilményesen leiratik. Allami Konyvterjesztd Véllalat, Buda-
pest.

Fénagy Zoltdn 2013: A nemesi birtokviszonyok az tirbérrendezés kordban. 1-2. kitet.
MTA Bélesészettudomdnyi Kutatékdzpont, Budapest.

Fiilsp Eva 1992: A két Galla és Banhida az tjjészervez8d§ tatai uradalomban a XVIIL.
szdzad derekdn. In: Somorjai Jézsef (szerk.): Tatabinya 45 éve vdros. Tatabdnya vi-
rossd nyilvdnitdsinak 45. évforduldja alkalmdbol rendezert tudomdnyos konferencia eld-
addsainak anyaga. (Tudomdnyos fiizetek 7.) Komdrom-Esztergom Megyei 6nkor-
mdnyzat Mizeumainak Igazgatdsiga, Tata, 47-58.

Geni adatbdzis https://www.geni.com/ — utolsé letsleés: 2021. augusztus 9.

Gecsényi Lajos 1993: Egy kéznemesi csaldd a XVII. szdzadban (A Falussyak). In: Do-
minkovits Péter — Turbuly Eva (szerk.): Hdzi Jend emlékkinyv. Emlékkinyv Hizi Jen
Sopron vdros félevéltdrosa sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Soproni Levéltdr,
Sopron, 237-251.

Geszti Eszter 1972: A nagytétényi kastély tdreénete. In: Magyar Mijemlékvédelem 1969~
1970. (Orszégos Miemléki Feliigyel8ség kiadvényai 6.) Akadémiai, Budapest, 53—
61.

Griinwald Béla 1910: A régi Magyarorszig 1711—1825. Franklin, Budapest.

Gyalay Mihdly 1997: Magyar igazgatdstirténeti helységnévlexikon. 2. kotet. Egeler, Buda-
pest.

H. Baldzs Fva 1989: A felvilagosult abszolutizmus Habsburg varidnsa. In: Ember Gyéz8 —
Heckenast Gusztdv (f8szerk.): Magyarorszdg tirténete. 4/3. kdtet. Akadémiai, Buda-
pest, 831-929.

Halmos Kéroly 1995: Rangemelések a Habsburg Monarchigban. In: A. Varga Ldszl6
(szerk.): Vera (nem csak) a vdarosban. Tanulmdnyok a 65 éves Bdcskai Vera tiszteletére.
(Rendi tdrsadalom — polgéri tdrsadalom, Supplementum.) Csokonai, Debrecen,
445-481.

Herzog Jézsef 1923: A tarcali kirdlyi uradalmi és kincstdri sz818 keletkezése. Levéltdri
Kozlemények (1.) 248-277.

Kéntor Kldra 1993: Esztergom vérmegye és tisztikara a 17-18. szdzadban. A tisztikar II.
Esztergom é Vidéke (8.) 17. 4.

Kempelen Béla 1911-1932: Magyar nemes csalddok. 1-11. kétet. Grill, Budapest.

Kerekeshdzy Jozsef 1938: Bdré Kerekes Zsigmond a Mérta Terézia-rend lovagja. Hadtor-
ténelmi Kozlemények (39.) 3—4. 153-204.



Szemethy Tamds ® Gyulai Gyulay Ferenc felemelkedése 105

Khavanova, Olga 2014: ,Kit(ing tehetséggel elldtott, kiilonbozd nyelveket tudé, jogok
tuddsdval rendelkezd...” Hivatalnoki pélyafutdsok a Magyar Kamardndl a felvildgo-
sult abszolutizmus idejében. Szdzadok (148.) 1208-1228.

Koméromy Andrds 1900: Magyarorszdgi f8urak dsszeirdsa 1764-ben. Nagy Ivin Csaldd-
torténeti Ertesité (2.) 2. 233-241.

Lézdr Baldzs 2013: Krajovai és topolyai bdré Kray Pal tdborszernagy katonai pdlydja. HM
Hadtoreéneti Intézet és Mizeum, Budapest.

Lehoczky Tivadar 1904: A priméczi Szentmikléssy csaldd. Turul (22.) 2. 119-130.

Nagy Ivdn 1884: A kihalt gyulai gréf Gyulay csalddrol. Turul (2.) 2. 83-84.

Nagy Ivan 1857-1868: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal.
Rdth, Pest.

Nedeczky Géspdr 1891: A Nedeczky csaldd. Hunyadi Mdtyds-Intézet, Budapest.

"Nedeczky Sindor’ szécikk. In: Magyar Eletrajzi Lexikon. 1000—-1990. http://mek.niif.
hu/00300/00355/html/ — utolsé letdltés: 2021. augusztus 9.

Pongricz, Denis et al. 2008: Pozsony vdrmegye nemes csalddjai. Méry Ratio, [Somorja].

Poér Janos 2009: Meghékélés és dijjaépités. 1711—1790. Kossuth, Budapest.

R. Virkonyi Agnes 1989: A tdrsadalom a 17-18. szdzad fordul6jén. In: Ember Gy6z6 —
Heckenast Gusztdv (f8szerk.): Magyarorszdg tirténete. 4/1. kdtet. Akadémiai, Buda-
pest, 125-156.

Siebmacher, Johann 1893: Der Adel von Ungarn sammt den Nebenlindern der St. Stephans-
krone, J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. (Hgg. Géza Cserghed —
Ivdn Nagy.) Bauer & Raspe, Niirnberg.

Siebmacher, Johann 1894: Der Adel von Ungarn sammt den Nebenlindern der St. Step-
hanskrone, Supplementband. ]. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch.
(Hgg. Géza Cserghed — Jézsef von Csoma.) Bauer & Raspe, Niirnberg.

Szalay Béla — Vajas Lajos (szerk.) 1938: Komdrom és Esztergom kizigazgatdsilag egyeldre
egyesitett varmegyék miiltja és jelene. Magyar Varmegyék és Vrosok Multja és Jelene
kiadéhivatala, Budapest.

Szakély Orsolya 2003: Egy villalkozd fonemes. Vay Miklds bdré (1756—-1824). ELTE Eot-
vos, Budapest.

Szemethy Tamds 2020a: Katonabdrok és hivatalnok grifok. Uj arisztokratdk a 18. szizadi
Magyarorszdgon. MNL — BTK TTI, Budapest.

Szemethy Tamds 2020b: A 18. szdzadi j elit vagyoni helyzete a Magyar Kirdlysdgban.
Korall (21.) 81. 30-52.

Szijrt6 Istvan 2014: A torténész mikroszkdpja. A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata.
U'Harmattan, Budapest.

Szirmai Szirmay Antal 1809: Szathmdr virmegye fekvése, torténetei és polgdri esmerete.
Kir. Magyar Universitds, Buda.

Ulrich Attila 2008: Egy nemesi karrier a XVIIL. szdzad elején. A birtokszerzd ,iizlet-
ember”, jobahdzi Déry Laszlé. A Nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum évkinyve (50.)
445-455.

Ulrich Attila — Pozsonyi Jézsef 2009: A Jobahdzy Diry csaldd tirténete. Tiszdntdli Toreé-
nész Tdrsasdg, Debrecen.



106 KORALL 86.

Vilyi Andrds 1796-1799: Magyar orszdgnak leirdsa, mellyben minden hazdnkbéli varme-
gyék, virosok,faluk, pusztdk; uradalmak, fibrikik, hutdk, hamorok, savanyi, é orvoslé
vizek, fordohdzak, nevezetesebb hegyek, barlangok, folys vizek, tavak, szigetek, erdik,
azoknak hollételek, foldes urok, fekvések, torténettyek, kiilimbféle termésbéli tulajdonsd-
gaik, & betuknek rendgyek szerént feltaldltarnak. 1-3. kotet. Kirdlyi Universitas, Buda.

Visérhelyi Miklés — Szluha Mdrton 2005-2013: Magyar csdszdri és kirdlyi kamardsok
dsfdi 1740-1918. 1-3. kotet. Heraldika, Budapest.

Virdg Zsolt 2003: Magyar kastélylexikon. Komdrom-Esztergom megye kastélyai és kiiridi.
Fo-Rom Invest, Budapest.

Vords Kdroly 1989: A tdrsadalmi fejlédés £8 vonalai. In: Ember Gy6z8 — Heckenast
Gusztdv (f8szerk.): Magyarorszdg torténete. 4/1. kotet. Akadémiai, Budapest, 680—
681.

Weber, Max 1987: Gazdasdg és tdrsadalom. 1. kotet. Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest.

Weis Istvan 1930: A mai magyar tdrsadalom. Magyar Szemle Térsasdg, Budapest.

Wellmann Imre 1941: Az udvari ember. In: Domanovszky Sdndor et al.: Magyar mitvelé-
déstorténet. 4. kdtet. Magyar Torténelmi Tdrsulat, Budapest, 279-306.

Zachar J6zsef 2004: Habsburg-uralom, dllandé hadsereg és magyarsdg 1683—1792. Zrinyi,
Budapest.



