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H. Németh Istvan

A rendi tarsadalom atjarhatosaga:
polgarok €s nemesek a varosok élén

A rendi tdrsadalom zdrtsdgdrdl alkotott kép az utdbbi évek kutatdsainak ered-
ményei alapjin egyre kevésbé tlinik tarthaténak. A magyarorszdgi rendi térsa-
dalom és azon beliil a vérosi polgarsig osszetételérdl, illetve a polgdrsdg torekvé-
seirdl sz616 vizsgdlatok arrdl gydznek meg minket, hogy ez a tdrsadalmi csoport
rendi szempontbdl nem volt egydntetli.! A vérosi polgdrsdg kinyildsa a kora 4j-
korban taldn még a kordbbiakndl is jellemz8bbé vélt, mivel ebben az iddszakban
a rendi kategéridk joval dtjarhatébbak voltak a kézépkori dllapotndl; a nemesi
rang nem csupdn a vdrosi polgdrsdg, hanem a parasztsdg feldl érkezd katondskodd
rétegek irdnydbdl is elérhetd volt. A kora Gjkori Magyar Kirdlysig nemesi tdrsa-
dalma a mohdcsi titkozetet kovetden egyébként is jelentSsen dtalakult, a kdzép-
kori magyarorszdgi nemesség vezetd elitjének a helyét 4j emberek vették 4t.

Tanulmdnyunkban bemutatjuk a magyarorszdgi varoshalézatban bekovetke-
zett valtozdsokat, valamint azokat a jelenségeket, amelyeket az ezzel jaré lakossdg-
mozgds, a vérosi tirsadalom kinyildsa okozott. A rendi tirsadalom dtjarhatésdga-
nak lehetéségeit a vdrosvezetd elit véltozdsain keresztill, az elit tagjai életdtjdnak
elemzésével igyeksziink bizonyitani. A 17. szdzad végén kialakult 0j vérosi elit
tarsadalomtorténeti bemutatdsa egyben arra a folyamatra is rimutat, amely az
dllam szerepének novekedésével egy Uj, igen vegyes rendi gyokerekkel rendelkezd
hivatalnokréteg kialakuldsdhoz is vezetett. E nyugat-eurépai parhuzamokkal is
bir6 folyamat révén létrejott a szakszer(i, magasan képzett, igazgatdsban jértas, de
polgdri életvitelli Gj tdrsadalmi vezetd réteg, amelynek gydkerei a Magyar Kiraly-
sdgban részben az 4j vdrosi elithez nytlnak vissza.

VAROSHALOZAT ES LAKOSSAGMOZGAS

Az oszmdn héditds jelentdsen dtalakitotta a magyarorszdgi vdroshédlézatot is.
A szultdn hatalma alatt all6 teriilet novekedésével a déli és kozépsd orszdgrész
nagy vonzdskorzettel rendelkezd, hagyomanyos koézpontjai a magyarorszgi ke-
reskedelem szempontjdbdl hdttérbe szorultak, még akkor is, ha regionalis jel-

legti kozpontként tovibb mikodrek.> A Buda—Pest—Obuda gazdasigi egység
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uralma az orszdgos tévolsdgi kereskedelem és ipar felett, a német polgdrsig el(izé-
sével és részbeni megsemmisitésével, megtort. A Buddrdl elmenekiilt kereskeddk
mdr ekkor Bécsbe és Pozsonyba tették dt székhelyiiket, a f8vdros elestét kovetden
pedig azokban a kereskedelmi kozpontokban telepedtek le a Pestrdl elmenekiilt
magyar polgdrokkal egyiitt, amelyek ekkor emelkedtek ki a magyarorszdgi véros-
halézatbél. Buda kereskedelmi szerepét végiil nem is magyarorszdgi varos, hanem
a Habsburg Monarchia székhelyévé val6 Bécs vette 4t. A magyarorszdgi telepiilé-
sek koziil olyan regiondlis kozpontok emelkedtek ki, amelyek a Bécs, majd onnan
a német teriiletek piacai felé irdnyulé nagy volumen dllatkereskedelemet és az
onnan a Magyar Kirélysdg felé dramlé nyugati drucikkek importjat kozvetitették.
Az orszdg igazgatési és belpolitikai kozpontjdva vélt Pozsony ekkor lett egyértel-
mien a legnagyobb magyarorszigi vros.> Mellette Nagyszombat, Magyarévir
és Gy6r vélt megkeriilhetetlen partnerré ebben a kereskedelmi tevékenységben.*

A soproni keresked6k mar nem vettek részt a nagy hasznot hozé dllatkereske-
delemben, de jol szallithat6 borukkal a térség exportképes termékée allitotrdk eld,
és irdnyitottdk annak kereskedelmét Als6-Ausztria és Szilézia irdnydban. A sop-
roni borvidék jelent8ségét mutatja, hogy a soproni bor a 16. szdzad mésodik felé-
ben még Krakkéban is megjelent. Nem versenyezhetett azonban a Tokaj-Hegy-
aljarol kiszéllitott borral, aminek a haszndt elsédlegesen a felsé-magyarorszdgi
védrosok, kiilonosen Kassa és Eperjes kereskeddi folozték le. A Kiskdrpdtok olda-
laban fekvd sz8l6hegyek kisebb volumenti borkereskedelmére alapoztak kiemel-
kedésiiket az itt 1év$ varosok (Modor, Bazin, Szentgyorgy), de jelentéségiik nem
mérhetd a fent emlitett telepiilésekéhez.

Pécs szerepe a délvidéki kereskedelemben ugyan fennmaradt az utdn is, hogy
1543-ban, Székesfehérvirhoz hasonléan oszmdn fennhatésdg ald keriilt, 4m
a Magyarorszdg és a Velence kozotti kereskedelemben a f8szerepet a Gorz—Lai-
bach—Pettau/Ptuj titvonalon Pettau vette dt. Ez a véros vélt a specidlisan a Ve-
lence felé kiszallitott magyarorszdgi marhakereskedelem legfontosabb kozveti-
t6helyévé, ezzel az osztrik tartomdnyok kereskedelmi csomépontjai kozote is
kiilonleges helyet foglalt el.” Pécs, de kiilondsen Székesfehérvér helyét Pdpa tole-
hette be regiondlis szinten.® Az 1541-ben szintén oszmdn fennhatésdg ald kertilt
Buda és Pest szerepét a marhakereskedelem lebonyolitdsaban az addig regionlis
hattérvarosként funkcionalé Szeged, Gyula és Temesvar, majd elestiiket kdvetSen
Debrecen vette 4t, és valt interregionalis kozponttd.”

A fels6-magyarorszdgi régié telepiiléshdlézata is megvéltozott, ugyanis a tér-
ség két kiemelkedd tagja, Kassa és Lécse mellett 4 szerepléként megjelent Eper-
jes. A Magyarorszdg és Lengyelorszdg kozotti kereskedelmi kapesolatok véltozd-
sai éppen ebben az id8pontban nem kedveztek a szepességi Lécsének: a kordbban
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a rézkereskedelemben fontos szerepet jétszd varos kiesett a f6 kereskedelmi cso-
moépontok koziil. A legnagyobb forgalmat ebben az id6ben mdr a Siros és Abatj
megyéken dt hiz6dé kereskedelmi utak mellett fekvd varosok kereskeddi — igy
a térség valodi févarosdvd valo Kassa, valamint az egyre jobban fejlédd Eperjes —
bonyolitottdk le.® Utdbbi kereskedelmi szerepét novelte, hogy a Szapolyai Jdnos
kezére keriilt Kassa drumegillité jogdt I. Ferdindnd Eperjesnek adomdnyozta. Az
adomdny ugyan ideiglenes volt, a gyorsan fejl6d8 vdros azonban késébb is meg
tudta tartani el8jogdt. E vdrosok szerepét novelte, hogy a hegyaljai borkereske-
delem kiemelkedd elémozditdi voltak, és az, hogy a fels6-magyarorszdgi virosok
a hagyomdnyos lengyelorszégi piac mellett egyre nagyobb mértékben kapcsolédtak
be az ausztriai kiilkereskedelembe.” A felsé-magyarorszdgi régi6 kozvetitd partnerei
voltak az Erdély peremteriiletén fekvd nagyobb vérosok, mint Vdrad és Kolozsvir.

A viroshélézat felboruldsa, dtrendez8dése nagyméreéki lakossdgdramldst
okozott. Az elfoglalt teriiletek vdrosainak polgdrai az Gj kézpontokba, valamint
az északabbra fekvd szabad kirdlyi vdrosokba menekiiltek, akdr tobb 1épcsében
is, Ujabb és Gjabb, az oszmdnok vagy az erdélyi fejedelem kezére keriilt vdrost
maguk mogdtt hagyva. Kassa esetében példdul, miutdn a vdros Szapolyai Jdnostdl
visszakeriilt Habsburg Ferdindndhoz, a polgdrsdg etnikai dsszetétele megvalto-
zott: az eredeti német lakossdg kozé az elfoglalt teriiletekrdl jelentds szdmd ma-
gyar lakos érkezett. Ez felboritotta az addigi hatalmi viszonyokat, és a két nem-
zetiség kozotti hatalmi harc végiil csak egy uralkodéi parancslevél révén jutott
nyugvépontra. I. Ferdindnd bevezette azt a rendszert, ami Buddn és Kolozsvérott
ekkor mdr régi gyakorlatként volt haszndlatban: az egyes nemzetiségek paritdsos
alapon delegdltdk embereiket a tandcsba, illetve a birét is felvéltva jelolték. Ennek
a rendszernek alapvetd folyomdnya volt, hogy jéval t6bb ember szdmdra nyilt
meg a lehetdség, hogy tandcsossd, illetve biréva valaszthassdk. Kassa esetében ezt
csak a kezdeti években, azaz az 1550 és 1571 kozé esd generdcié esetében figyel-
hetjitk meg.'” E két évtizedben azonban 6sszesen 75 f6 jutott be a tandcsba —
annyi, mint soha egyetlen mds idszakban sem a vdros 16-17. szdzadi térténete
soran!!!

A NEMESSEG MEGJELENESE A VAROSOKBAN

A vérosok mindazondltal nem csupdn nemzetiségi szempontbdl véltoztak meg,
hanem lakossiguk rendi osszetétele tekintetében is. Kinyiltak, kénytelenek voltak

8 Domanovszky 1922.

9 H. Németh 2004: II. 9-51.

10 Jakab 1870-1888: I. 192—-193, II. 82—-83; Makkai 1943; Sziics 1955: 322—-333; Granasztéi
1993; Kiss 1997; Jeney-Téth 2001. V6. H. Németh 2006. A paritds bizonyos jeleire: CJM 11/2.
148-149, 162, 166, 220, illetve CJH 1608-1657: 64—66. (1609: 44. tc.). V6. Nagyszombat:
Granaszt6i 2004: 21; StATr MM Tr Magistritne protokoly T1/8. fol. 509-510. 1688. dprilis 13.;
Besztercebdnya: CJM 1V/2. 356-359.
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olyan elemeket is magukba foglalni, akik a rendi tdrsadalomban a viros polgd-
raitdl és mds lakosaitdl eltérd jogdlldssal rendelkeztek. Ennek az 4j helyzetnek
a hdtterében jelentds részben a kdzponti kormdnyzat megerdsodése és hatdsko-
rének kiszélesedése 4llt, és kordntsem csupdn magyarorszdgi, hanem a korabeli
egész Eurdpdra jellemzd fejlemény volt. S8t, Eurépa mds régidiban ez a jelenség
még erdteljesebben jelentkezett, mint a Magyar Kirdlysdg vdrosfejlédésében.'?
De a nemesség, illetve bizonyos esetekben az egyhdziak, mdsutt a katonasdg ki-
véltsdgolt csoportjaihoz tartoz6k Magyarorszdgon is j6l érzékelhetéen, egyre na-
gyobb szdmban jelentek meg a vdroslakék kozote.'® A kdzpontositott irdnyitdsa
dllam kialakuldsdval éppen a vdrosok szerepe nétt meg, ezek valtak az dllamigaz-
gatds, a tudomdny, az oktatds és a gazdasdg legfontosabb kézpontjaiva.'

A kora ujkor egyben a villalkozdsok kora is a Magyar Kirdlysdgban: a ked-
vezd eurdpai gazdasdgi folyamatok felértékelték a magyarorszdgi termékeket. Az
druk éreékesitésébe a hagyomdnyosnak tekinthetd varosi polgdrsigon feliil (ide
értve a szabad kirdlyi vdrosok mellett a mez8vdrosok polgarsigit is) a birtokos
nemesség is bekapcsolédott.” Jéllehet szdmos teriileten gazdasdgi érdekszférdik
egybeesése politikai ellentéteket okozott koztiik, léteztek olyan gazdasigi érdekek
is, amelyek kozos cselekvésre 6sztonozték dket. Mindez pedig egyiitt jrt a rendi
kategéridk egybemosdddsdval. Ha elfogadjuk kiinduldsi pontként ezt a tényezdt,
akkor a varosok megnyildsdt, mds rendi csoportok bedramldsat természetes jelen-
ségnek tekinthetjiikk. Olyan jelenségnek, amely az események visszahatdsaként
hozzdjirult a vérosok fejlédéséhez, és egyben gyarapitotta kdzponti funkcidikat.

A vérosokban megtelepedett nemességet mdr eleve két részre lehet és kell osz-
tani. A két kategéria (vdrosi nemesek és nemes polgirok) nem mosédott ossze
a kortarsak szemében sem, és a torténészi kutatdsok sordn is elkiilonitendd! Am
enncek a két csoportnak is vannak alcsoportjai, melyeket a kiilonféle tdrsadalmi
helyzetek, karriermintdk és az egyént befolydsold gazdasdgi és tdrsadalmi ténye-
z8k alakitottak ki. J6llehet armdlisa birtokdban sem a nemes polgdr, sem a varosi
nemes rendileg-jogilag nem tartozott a vdrosi dnkormdnyzat fennhatdsdga ald,
de a vdrosok testiileteihez, magihoz a vérosi jogokhoz valé viszonyuk szdmos té-
nyezd fiiggvénye volt. A konkrét személy, rang és szitudcié mind meghatdrozta,
hogy a vdros szendtusa, illetve az adott nemes dllapott egyén kozote milyen vi-
szony allt fent.

A virosi polgirsdg azon igénye, hogy nemessé viljon, a korszakban telje-
sen természetes, a tarsadalmi emelkedésre vonatkozé kivdnsdg, a rendi vagy ren-
dies tdrsadalmak fennmaraddsdig meghigyelhetd.'® A kiilonb6z8 rendi kategd-
ridk 6sszemosdddsa azonban nem mindig azonos mértékben van jelen. Annak
okait, hogy miért vannak olyan korszakok, de még inkdbb vérosok, amelyekben

12 Friedrichs 1995, 2000.

13 H. Németh 2004: I. 280-323.
14 Friedrichs 2000.

15 Szakdly 1995.

16 H. Németh 2002; Téth 2015.



H. Németh Istvn ® A rendi tarsadalom atjarhatoséga: polgarok és nemesek a varosok élén 31

a kora ujkori rendiség kiilonboz6 csoportjai erésen keveredtek, féként a vdrosok
funkci6jdnak megvaltozdséban kereshetjiik. Ezek, mint fentebb emlitettiik, mar
nemcsak gazdasigi kozpontokként miikodtek, hanem az dllamigazgatds egyre na-
gyobb hatdskor(i kozpontjaiként is, annak ellenére, hogy a Magyar Kirdlysdgban
Bécshez hasonl6 uralkodéi kézpont nem alakulhatott ki ebben az idészakban.
Pozsony és kisebb mértékben Kassa, valamint a banyaigazgatds kozpontjaiként
Besztercebdnya, Kérmocbdnya és Selmecbdnya azonban rendelkeztek bizonyos,
az igazgatasi kozpontokban dltaldban megtaldlhaté jellegzetességekkel.!”

Az itt kialakitott dllamigazgatdsi szervek olyan, a rendektdl csupdn a hiva-
talvezetd személyén keresztiil befolydsolt korszerd hivatalok voltak, ahol legin-
kdbb nemes hivatalnokok dolgoztak.'® Ezeket a hivatalnokokat azonban szinte
el sem lehetne képzelni a vérosi kdrnyezet, a vdrosi kulttra kore nélkiil. A varosi
szféra szorosan kotédott hozzdjuk, és azok a vrosok, amelyekben egy-egy koz-
ponti hivatal létesiilt, maguk is sokat nyertek ottlétiikkel. A hivatalok a viro-
sok szdmdra jobb érdekérvényesitési lehetdségeket jelentettek. A , testkdzelben”
él8, rokoni kapcsolatokat kiépit§ hivatalnokok a vérosi kereskeddk szdmdra ki-
finomult izléssel és igényekkel rendelkezd vdsarléi kort jelentettek, de egyben
Uj karriermintdkat is nydjtottak a polgdrsdg értelmiségi rétegének.” A bécsi
udvarban és Bécs, illetve Prdga vdrosdban az idegen kérnyezetbe nehezen be-
illeszkedd fénemesek és nemesek szdmdra a hazai jogrend és az ismertebb nyelvi
kozeg megfelel6bb terepet jelentett politikai szerepiik betoltésére. Pozsonyra mér
a 16-17. szdzadban jellemz§ volt, hogy a vdrosban él6 nemesség képviseldi rang-
juknak megfeleld vdrosi hdzzal rendelkeztek, és nagy el8szeretettel temetkeztek
a pozsonyi templomokba.? Besztercebdnya, Kérmocbdnya, Selmecbdnya, Nagy-
banya és Fels6bdnya a Magyar Kiralysig gazdasdgédban kiemelkedd szerepet jdtszé
banydszat, a nemes-, valamint a szinesfémtermelés kdzpontjaként a bdnyaigazga-
ts székhelyeiként funkciondltak. Fels-Magyarorszdg vitathatatlan f8vérosaként
Kassa a Szepesi Kamara és a fels6-magyarorszdgi f8kapitdnysdg kozpontja volt,
ezt a kdzponti szerepet a vdros iskoldi, majd az akadémia létrehozdsa tovdbb né-
velték.”! A nemesség pozsonyi bedramldsa e vdrosokra is jellemzd volt. E réteg
szamdt csokkentette azonban, hogy a kamarai hivatalnokok szdmadra a polgdrjog
felvétele — amire nemesek korében is volt példa béségesen — nem volt megenge-
dett, jéllehet tobben prébalkoztak ezzel.?

17 H. Németh 2016, 2018a.

18 Ember 1946; Federmayer 1999, 2010; Palffy 2016: 209-214.

19 H. Németh 2004: 1. 473-478. A német vdrosokra: Andermann 1992. A csehorszdgi Ji¢in
17. szdzadi fejlédésének egyik fontos 8sszetevdje volt, hogy Albrecht von Wallenstein itt ren-
dezte be rezidencidjdt, birtokainak kormdnyzdsdt pedig az itt él§ hivatalnokokra bizta. Jandcek
1991.

20 p4lffy 2002; Mikd—Pélffy 2005; Federmayer 2003, 2010.

21 Kubinyi 1999. Kassdra: H. Németh 2004: 1. 473-474.

22 Pozsonyra: Felh$ 1946: 250. Vé: OStA FHKA AHK ung.MBW Fasc. 1. fol. 364-367. (1553.
miéjus 10.), fol. 738-741. (1559. februdr 23.); illetve H. Németh 2004: 1. 477. A polgarjog til-
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A nemesként a vdrosokba érkezdk, akik hivatalnokként prébéltak 4j egzisz-
tencidt kialakitani az dllamigazgatds 4j kozpontjaiban, elég jellegzetes mintdt
nyUjtottak a vdrosi polgdrsdg szdmdra. Az tehdt, hogy osszességében a rendi tdr-
sadalom nyitottabbd vélt, a polgdrsdg szdmdra a kiemelkedés lehetéségée nyuj-
totta, és a nemesség soraiba jutott polgrok szima rohamosan megnétt ezekben
az évszézadokban. A magyarorszdgi koznemesség nem volt jogilag annyira tagolt,
mint a német tartomdnyoké, igy a vdrosi polgdroknak adomdnyozott nemesség
tartalma semmiben sem tért el att6l, amivel az orszdg tobbi nemese rendelkezett.
A nemes polgdrok szima a 16—17. szézadban vilt magassd. A vdrosi tandcsok sem
tekintették ezt veszélynek vagy kdrosnak, hiszen szinte dsszes tagjuk birt nemesi
cimmel.” Els¢ néhdny generdciéjuk nemesi cimmel és a hdzdban tartott armdlis-
sal folytatta polgari életmddjdt, de egyuttal karddal az oldaldn jelent meg a vér-
megye-gyliléseken.

A nemesi rang a védrosi polgdrsdg elitjének egyik jellegzetességévé vilt Eu-
répa szerte.” Ezt nem csupdn kereskeddként, a hadiszéllitdsokban szerzett érde-
mekért lehetett megszerezni.?® A képzett polgdrsig szdimdra a varosokba telepitett
igazgatdsi funkcidk is kiugrési lehetéséget nyujtottak, az alsébb kamarai hivata-
lok elvillaldsa, mint példdul a harmincadhivatalokban térténd szolgdlat révén
kozel keriilhettek a helyi nemességhez.”” Hasonlé lehetdségeket nyujtott a koz-
ponti hivatalok székhelyeként miik6dé Pozsonyban a hivatalnoki, vagy a banya-
vérosokban, a kamarai szervek dltal ellendrzott bdnydkban az orvosi hivatds.

A vérostejlédésnek ez az Gtja — vagyis a virosban él6 nemesség szimanak no-
vekedése — szintén jellemzdnek tekinthetd eurdpai viszonylatban is. A polgdrsdg
nemessé véldsdval egyiitt ugyanis a varosokba nagyszamu birtokos nemesség is
bekoltozott, hiszen éppen a 16-17. szdzadban kezd8dott el a belvarosok beépii-
lése fénemesi palotdkkal.?® A nemesek vidéki kuridja mintegy uralmuk jelképévé
véltozott, mig mindennapi életiik kozpontjdvd a vdrosi hdzaik véltak.?” A 18. szd-
zadtdl kezdve a szabad kirdlyi varosokban sorra megjelend fénemesi palotak valé-
ban arra utalnak, hogy a fénemesség részére mindenképpen fontos volt a jelenlét
Bécsben, Buddn/Pesten, vagy olyan regiondlis kdzpontokban, mint Pozsony vagy
Kassa. A tendencidt jol jelzi, hogy amig 1643-ban 85, 1717-ben mdr 109 ne-
mesi hdzhelyet taldlunk Pozsonyban. A fels6-magyarorszdgi kozpontban, Kassin

fol. 738=741. (1559. februdr 23.); MNL OL E 244 (Min.) 400. kot. fol. 38—39. (Kassa, 1634.
julius 9.), fol. 40. (1634. jalius 14.), fol. 46-47. (Kassa, 1634. december 14.), fol. 51-52.
(Kassa, 1635. mdrcius 11.), fol. 350. (Kassa, 1642. 4prilis 20.).

23 H. Németh 2007; Federmayer 2010, 2015. AMK H II. Prdga, 1592. december 12.

24 A mezdszegedi Szegedy csalddra: J. Ujvary 1994.

25 Osszefoglal()an: Chartier et al. 1981: 167-168.

26 Lukin Jdnos kassai polgarként és jelentds hadiszallit6ként nem csupdn nemességet, hanem ud-
varnoki cimet is elnyert. H. Németh 2004: I. 408-409.

27 Federmayer 2013.

28 Holgk 1969; Zavadova 1974; Ennen 1981; Sulcovd 1991; Funddrkova 2003; Paravicini—Wett-
laufer (Hgg.) 2006; Meinhardt 2006. Bécsre: Pils—Niederkorn (Hgg.) 2005.

29 Buzek 2001.
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ez a szdm a 16. szézad kdzepétdl nagyjdbél stagndle: mintegy 60—70 nemesi hdz-
helyet regisztraltak a teljes idészakban.*

POLGARI GYOKEREKKEL NEMESKENT A VAROS ELEN

Ezt a jelenséget elsédlegesen a kassai és soproni polgdrsdg 4ltal nyujtott sokféle
mintdbdl kivdlogatva mutatjuk be, egyedi életutakon keresztiil, kitekintéssel
a pozsonyi és az alsé-magyarorszdgi banyavarosi helyzetre. A kivdlasztott vdrosok
részben jelentds kozigazgatdsi kozpontok, részben pedig olyan vdrosok, amelyek
csupdn helyi igazgatdsi funkcidkkal rendelkeztek, igy elemzésiinkhéz modellként
jol hasznalhatdk. E varosok vezetdi kozott a 17. szdzad utolsé harmaddban jelen-
t6s véltozdsok mentek végbe, miutin az uralkodé 1670-et kévetSen a vdrosve-
zetd elit katolizdldsdt tlzte ki célul, melyet els@sorban a tisztdjitdsokra kikiildote
kiralyi biztosok tevékenysége révén lehetett megvaldsitani. Az 6 tevékenységiik
kovetkezménye volt, hogy a régi evangélikus elit mindinkdbb visszaszorult a vé-
rosok vezetésébdl, majd tobb vérosban teljesen el is tlint onnan. A vdrosokat és
vezetésiiket ettdl kezdve (a biztosok szdndékai szerint legaldbbis) az uralkodénak
torténd aldvetettség jellemezte, kozigazgatdsukat és gazddlkoddsukat pedig mind-
inkdbb az egységesiilés és a szakszer(iség.”!

A biztosok torekvései, az 4j varospolitika, a vdrosvezetd elitnek a hivatalnok-
sighoz valé kapcsoléddsa nem csupdn abban nyilvdnult meg, hogy mindinkdbb
allami hivatalnokoknak kezdték Sket tekinteni, hanem ez a kézeledés tarsadalmi
téren is megnyilvanult. A vérosok vezetésének tobbségét az emlitett vérospoliti-
kai fordulatot megel6zéen evangélikus egyeduralom jellemezte, szakszertiségiiket
és tanultsdgukat a kamarai biztosok jelentései is kiemelik.?? Biztos gyokerekkel
rendelkeztek a vdrosokon beliil: az evangélikus elit tagjait szoros rokonsdgi kap-
csolathdlé tartotta Gssze, hdzaik a legelékelébb utcdkban dlltak. Nemesi rangjuk
mellett tébben az udvari familidrisi (familiaris aulae regiae) cimet is elnyerték,
amit az uralkod6 a 16-17. szdzadban f6ként hivatali, értelmiségi, gazdasdgi szol-
galatokért adomdnyozott. Ezek a jellemzdik a 18. szdzad els§ harmaddra sem vél-
toztak meg, s6t, az egyetemi, féként a jogi végzettség ardnya még nagyobb lett
az elit korében — ugyanakkor a nemesitések és a rangemelések sem sziintek meg.
Ez a tendencia azt sugallja, hogy a sikeres oszmdn hdborat kovetd konszoliddcié
utdn olyan szakszer(isodd varosvezetés kezdeteit figyelhetjitk meg, amely imma-
ron — a bécsi udvar igényei miatt is — a jogi és gazdasdgi ismeretekkel kapcsolatos

30 S. Lauter 2006: 161-163. A nemesi hdzhelyekre: Federmayer 2003: 45, 2010; AMBr MMBr
Spisovy material Lad. 52. Fasc. 1. Nr. 1. Tébb mélyfardsszert esettanulmdnyként ldsd még
Federmayer 2009, 2011, 2012. Szakolcdra: MNL OL E 34 (Prot. rest. lib. reg. civ.) pag. 306—
314. Kassara: Wick 1941: 135-141; AMK H II. 1701.

31 H. Németh 2018b, 2020.

32 A biztosok jelentése: MNL OL E 34 (Prot. rest. lib. reg. civ.) pag. 246. A polgdrok képzettsé-
gére: H. Németh 2007: 130.
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elvdrdsoknak is megfelelt, és ehhez mérten a véros egyre ,hivatalszer(ibb” irdnyi-
tésdt tette lehetdvé.

Az ekkor létrejové katolikus vérosi elit eleinte nem, de késébb ugyanezekkel
a jellemzdkkel rendelkezett. Elsé, tanulatlan vagy a polgarsdgon kiviilrél érkezd
generdcidjukat hamarosan egy djfajta csoport véltotta fel. A koziiliik vélasztott
tisztviseldk szinte kivétel nélkiil jogi végzettséggel és erds tarsadalmi kapcsola-
tokkal rendelkeztek. Az Gj katolikus elit egy része a vdroson kiviilrdl érkezett,
de részben csalddi, részben tdrsadalmi-gazdasdgi 6sszekottetésekkel, igy jelentds
presztizzsel rendelkezett. E ,félig idegen” személyek koziil tobben a kornyékbéli,
a vérosokkal szoros gazdasdgi kapcsolatot tarté nagybirtokok tisztvisel8i koziil
keriiltek ki, mint példdul Mark Walticher pozsonyi katolikus polgdr.?* Sokan mér
kordbban is dlland6an a varosban laktak, belvdrosi hdztulajdonnal rendelkeztek.
Altaldban a vdrosi nemesek (tehdt nem polgdri foglalkozdst (iz, nemesi csalddbol
szdrmazé személyek) kategéridjaba oszthatjuk 8ket, akik az egykori gazdasdgi ér-
telmiségiek korébe tartoztak.?*

A vérosvezetSk kozé tartozd 4j, katolikus személyek koziil sokan kamarai hi-
vatalnokként polgdri szarmazdssal rendelkeztek. Elédeik pélyafutdsa ebbdl a ré-
tegbdl indult, mint példdul a kassai Korponay Ferencé, aki a Rédkdczi-szabadsdg-
harcot kivetd tisztdjitdson, 1712-ben lett tagja annak a kassai tandcsnak, amelyet
teljesen katolikussd tettek, az evangélikus és reformdtus tagokat kitaszitva on-
nan.’ Korponay esetében a polgdri és a kamarai szolgdlat szorosan 6sszefliggott,
mivel a komonkai Korponay csalddbél szirmazé, 1676-ban sziiletett Ferencnek
a nagyapja, Miklds, késmarki biréként nyerte el a nemességet 1610-ben. Ferenc
apja 1670 kornyékén katolikus nemesként mdr Kassin élt, ekkor katonaként
szolgdlt, majd a késmdrki és l6csei harmincadosként 4llt kamarai szolgilatba.
Magirdl Ferencrédl nagyon keveset tudunk, de feltételezziik, hogy 6 is dllami szol-
gédlatban kezdhette, hiszen az 6 fia, Miklds, szintén harmincadosként szolgélt.*
A kordbbi dllami szolgalat lehet8ségét sejteti az is, hogy Ferenc tandcsba keriilé-
sekor mdr igen el6keld helyet foglalt el, és nagyon sokszor volt a vdros birdja is.?”
Gyermekei keresztsziilei kozott taldlunk kassai vdrosvezetdket (Rdcz Mérton,
Hieronimus Romaironi, Vincsay Istvdn, Thurzé Jdnos), Szentivdnyi Ldszl6 sze-
mélyében magas rangti kamarai tandcsost, valamint a kérnyék kézépnemességér,
illetve feleségeiket.’®

33 Federmayer 2013.

34 H. Németh 2002.

35 MNL OL E 23 (Litt. ad Cam. Scep.) 1712. szeptember 12., 1712. november 1.

36 Fallenbiichl 2002: 165.

37 AMK H III/2. re. 9.

38 StAKE, Zb. cirk. matr., Rimsko-katolick4 cirkev pag. 290. 1708. dprilis 28., pag. 363. 1711.
november 18., pag. 395. 1713. janudr 13., pag. 557. pag. 557. 1720. szeptember 19., pag. 721.
1727. janius 19.
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Lukdcsik Gergely a kamara kancellistdjaként, levéltdri segéddreként, majd
alszdmvev6ként lett a kassai tandcs tagja.”> 1688. okt6ber 4-én kamarai alkalma-
zottként nyujtote szolgdlataiére nyert nemességet. Polgdri szdrmazdsat valdszind-
siti, hogy apja, Jdnos, a Késmark egyik vérosrészét is magdban foglalé kincstdri
uradalomban t8bb éven 4t tisztvisel6ként dolgozott. Az uralkodé irdnti hiiségét
apja nemcsak hivatalviselésével bizonyitotta, hanem azzal is, hogy a Thokoly-fel-
kelés sordn hiiségesen védte a kirdlyi javakat, életét Nedec (Dunajec) ostromédnal
veszitette el.** Az dllami szolgdlatot vallalé hivatalnokréteghez valé szoros koté-
dését jelzi, hogy gyermekeinek keresztsziilei szinte kivétel nélkiil kamarai alkal-
mazottak, nem egy esetben hivatali fénokei voltak.*! A vdrosi tandcs tagja azt
kovetden lett, hogy 1695-ben 4lldsabdl elmozditottdk, de mivel megbizhaté hi-
vatalnokként ismerték, két évre rd bekeriilt a kiilsé tandcsba, majd madr a kovet-
kezd évtdl a belsd tandcs els6 helyein iilt a tandcsteremben, s6t hdrom alkalom-
mal a véros birdja is volt. Vdrosi tisztviseldi palyafutdsit a Rédkdczi-szabadsdgharc
torte ketté.? Feltételezhetjitk, hogy Vas Gdspdr szintén polgdri szdrmazdsa volt,
mivel Lukdcsik komdja lete.?

Nossiczi Thurzé Jénos jisz6i harmincados a katolikus tandcs dllandé tagja volt
haldldig, 1732. augusztus 12-ig, életének utolsé két évében pedig a vdros birdjd-
nak posztjdt is betoltdtte.* A csaldd szintigy polgarésokkel rendelkezett: a 16.
szdzad végén Janos nevii felmendjiik Trencsén vdros birdja volt, és ekként nyert
nemességet a 17. szdzad elején. A csaldd Trencsénben maradt része nemesként
evangélikus maradt, és polgdri életmédot folytatott, a katolikus hlozsai 4g pedig
részben Fels6-Magyarorszdgra vandorolt.*> Ebbdl az 4gbél szdrmazott a Kassin
letelepedett, kamarai szolgdlatba dllt Thurzé Jdnos, akit a vdrosi tandcsossdg mel-
lett dllandban foglalkoztatott a Szepesi Kamarai Adminisztrdcié is.*

A kamara és a vdrosvezetés kozotti szoros kapesolatot jelzi, hogy a vérosi ta-
ndcsosok gyermekei koziil az Almdssy, Csomortdnyi, Demeczky, Gandczy, Be-
rezik csalddok tagjai a kamarai tisztviseldk kozé léptek. A kassai vdrosvezetdk
fiait dltaldban az irodatisztek kozote taldljuk, de a kozéphivatalokba is feljutottak.
Korponay Ferenc fidhoz hasonléan az emlitett Thurzé Jinos fia, Gyérgy is a ka-
marai adminisztriciéban taldlta meg hivatdsdt, és annak segédszdmvevdje volt.”
Mindhdrman nagyon szoros kapcsolatot dpolhattak egymdssal, hiszen t6bb alka-

39 Kamarai lldsaikra: MNL OL E 156 (UetC) Reg. fasc. 168. nr. 37. (1688), fasc. 58. nr. 17, fasc.
142. nr. 44; Maksay 1959: 514, 783; illetve Fallenbiichl 1967: 225.

40 Alddsy 1938: 232-233.

41 §tAKE, Zb. cirk. matr., Rimsko-katolicki cirkey pag. 45. 1694. november. 3., pag. 113. 1696.
november 25., pag. 174. 1698. oktdber. 10., pag. 224. 1704. mdjus 18.

42 H. Németh 2006: 280; AMK H II1/2. re. 9.

43 StAKE, Zb. cirk. matr., Rimsko-katolicki cirkev pag. 45. 1694. november 3.

44 AMK H I11/2. re. 9.

45 Nagy 1857: XI. 349-356.

46 MNL OL E 156 (UetC) Reg., fasc. 55. nr. 51. (1715), fasc. 84. nr. 58. (1715), fasc. 24. nr. 58.
(1723).

47 Fallenbiichl 1967: 214-215, 226.
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lommal is véllaltdk egymds gyermekeinek keresztsziiléségét. Rajtuk kiviil Thurzé
a Kassdra telepiilt itdliai csalddokkal tartott kapesolatot, hiszen a keresztsziilék
kozote — a Klobusiczkyak és Mednydnszkyak mellett — a Romaironi, Caprani,
Joanelli és Mdray csaldd tagjai is stirtin szerepeltek.

Sopron virosdban szintén taldlkozunk ehhez hasonlé életutakkal. Mathias
Preiner és Horvath Miklds két horvat szarmazdsa katolikus volt, a Preiner csa-
ldd (amely kordbban a Fabiancsics nevet hasznédlta) 1647-ben kapott nemessé-
get III. Ferdindndtdl. A csaldd feltehetSen hivatalnoki teendéket ltott el a du-
ndntdli fénemesség birtokain. Az 1660-as években Mathias is Nddasdy Ferenc
szolgdlataban dllt, akinek pénziigyeit intézte Sopronban. Az udvarnoki (primus
aulae familiaris) rangra emelkedett Mathias Preiner fontos befolydssal birhatott
a Nddasdy-birtokokon, hiszen tdmogatdsit a soproniak folyamatosan keresték.
A csaldd ekkor mdr Sopronban élt, és a kevés képzett katolikus koziil nyilvdn
nem véletlenill esett rd Kollonich Lip6t valasztdsa, amikor 1673-ban az evangéli-
kus védrosvezetés levéltdsa céljabol megfeleld személyt keresett. Preiner csak ekkor
tette le a polgdreskiit, de 17 éves vdrosi szereplése sordn a véros egyik legjelentd-
sebb vezetdjévé véle.”

A viéros kronikdiban a katolikus soproni vezet8k koziil Horvath Miklés
emelkedett ki, aki a katolikus oldal egyik vehemens hangadéjdnak tdnik. Sop-
ronban 1672 utdn jelent meg, 1676-t6l mar belsé tandcsos. Alkalmassigdt a sop-
roni tisztdjitdsokon gyakran megfordulé Erdédy Krist6f Antal is kiemelte: ké-
s6bb a véros tigyeiben jdrtas és a tandcsosi posztra mélté emberként jellemezte
6t, de a véros vezetésére kevésbé tartotta alkalmasnak. Ebben az is akadélyozta,
hogy németiil nem tudott, igy az alapvetden német nyelvii viros vezetését csak
korldtozottan tudta volna elldtni. Ennek ellenére 1690-ben biréként szerepelt
egy 6rokségi tigyben, 1694 és 1699 kozott pedig szinte minden évben jeloleék
birénak. Tanulmdnyairél nem sokat tudunk, de értelmiségi mivoltdt jelzi, hogy
mostohafidt, Gyorfly Istvdnt a nagyszombati egyetem, majd a bécsi Pazmaneum
hallgatdi kozore taldljuk, teoldgusi tanulmdnyait a béesi Collegium Germani-
cum-Hungaricumban fejezte be.”® Preiner és Horvdth fiai vdrosi tisztvisel6ként
folytattak palyafutdsukat, Horvdth Miklés fia, Zsigmond 1705-t6] a belsd tandcs
tagja. Ezzel szemben Mathias Preiner lanya mar als6leléci Tarnéezy Janos felesége
lett, aki a Magyar Kancelldria kiadvdnyozdjaként a csalidot immdron a kézponti
kormdnyszervek als6-kozépsé hivatalnoki rétegéhez kotorte.”!

48 Thurzé Janos fia, Mérton Andrés keresztsziilei a Korponay hdzaspdr (StAKE, Zb. cirk. matr.,
Rimsko-katolickd cirkev pag. 730. 1727. november 27.), Jézsef Igndc esetében pedig a Korpo-
nay és a Récz hdzaspdrok voltak a keresztsziilék (pag. 435. 1715. mdrcius 3.). Korponay Ferenc
6t gyermeke koziil hiromnak Rdcz Mérton volt a keresztapja (pag. 290. 1708. 4prilis 28., pag.
363. 1711. november 18., pag. 395. 1713. janudr 13.)

49 Hidzi 1982: nr. 1627; Csdnyi 1858: 23.

50 Hdzi 1982: nr. 6690; Vissi et al. (szerk.) 2006: 18.172, 20.88 (Bécs, 1690. marc. 1.), 21.213;
MNL OL E 34 (Prot. rest. lib. reg. civ.) pag. 96-97, 230, 242, 272, 400401, 490. Mostoha-
fidra: Bogndr—Kiss—Varga 2002: 194.

51 Hazi 1982: nr. 1627, 6690; Vissi et al. (szerk.) 2006: 28.79, 30.147.



H. Németh Istvn ® A rendi tarsadalom atjarhatoséga: polgarok és nemesek a varosok élén 37

A Magyar Kamara székhelyeként Pozsony vdrosdra ezek a tényez6k még
erételjesebben hatottak, mivel az uralkodé megbizdsabdl eljaré kirdlyi bizto-
sok a vdrosban sokkal hamarabb kierészakoltdk azt, hogy a tandcsosok kozote
katolikus is legyen — igaz, a katolikus intézmények joval erdteljesebben voltak
jelen a vdrosban, mint a tobbi, jérészt evangélikusok tobbséget mutaté telepii-
lésen.>* Pozsonyban a tdmeges dttérések is sokkal hamarabb kezdddtek meg, és
az aposztata hivek szdma is magasabb volt mds vdrosokéhoz képest.”> A Magyar
Kamara er6teljes nyomdsdra a vdros vezetésében mdr a 17. szézad elsé negyedé-
6] kezdve megjelentek a katolikusok, és a belsé tandcson beliil a paritds elve mar
ebben a szdzadban kialakult.”* A pozsonyi tandcsban is igen hamar megjelentek
olyan kamarai tisztvisel8k, akiknek polgdri eredet(i csalddja varosi szolgdlatai fe-
jében nyerték el nemességet, majd a fiaik kamarai szolgdlatba dllva épitették ki
kapcsolatrendszeriiket a nddorral, a f8bb egyhdzi méltésigokkal, illetve az orszd-
gos intézményekkel, elsésorban a Magyar Kamaraval.”

A Lausser csaldd ennek tipikus példdja, ahol a felmendk a pozsonyi, s6t
a bécsi elitbe is eljutottak, majd Johann Lausser nemesitését kovetden fia, Cas-
par mdr fiatalkordban katolizdlt, és pdlydjdt egyértelmien a kamardban képzelte
el. A pdlydja csticsdn pozsonyi postamesterként szolgilé Caspar Laussert végiil
1658-ban egyhdzi és uralkoddi nyomdsra valasztotték be a bels§ tandcs tagjai
kozé, ahol halaldig, 1664-ig foglalt helyet.>

A polgiri gyokerekkel rendelkezd nemes vérosvezet6knél nagyon osszetett
rendi véltozdsokat figyelhetiink meg, hiszen a csaldd tagjai polgdrként kisebb ka-
marai szolgilatot véllaltak, majd szolgdlataiknak koszonhetSen elnyerték a ne-
mesi rangot. Fiaik mdr nemesként szintigy a kamara hivatalnokaiként futottak
be karriert. Ehhez a 17. szédzad kozepétsl mér katolikussd kellett valniuk, vagy
pedig mér a 17. szdzad elején katolikusok voltak (f6ként Pozsonyban), hiszen
ekkor csak katolikusokat vettek fel a kamardkhoz.”” Kihaszndlva az dllam 4ltal
tdmasztott Uj feltételeket, miszerint vdrosvezetd csak katolikus és képzett ember
lehet, 6ridsi elénnyel rendelkeztek a tekintetben, hogy nagyon gyorsan bekeriil-
hettek a belsd tandcsba, vagyis tjra el kellett nyerniiik a polgdrjogot, és immdron
polgdrként is részt vettek a vdros vezetésében. Kiemelkedésiikben jelentds sze-
repet jatszott képzettségiik, értelmiségi létiik, melyet a nemesi oklevél csak még
inkdbb megerdsitett.

Ezeket a jellegzetességeket a 17. szdzad végén lezajlott vérospolitikai fordu-
latot kovetd idészakban a vdrosvezetd elit egészére (a felekezeti hovatartozdstdl

52 K4dar 2020.

53 Kaddr 2018: 270-272; Halko—Rojka 2015: 52.

54 Felhd 1946.

55 Federmayer 2013.

56 Federmayer 2016: 107-113.

57 A katolikus banyatisztek elényben részesitésére: OStA FHKA AHK ung. MBW RN 10. 1618.
fol. 52-65, 112-116, RN 11. 1623. fol. 271-273, RN 11. 1625. fol. 246-257, RN 11. 1626.
fol. 138-141, 295, 615; OStA FHKA AHK HF U Akte RN 142. 1630. Juli fol. 144-157, RN
196. 1655. Juli fol. 44. V6. Bahlcke—Strohmeyer (Hgg.) 1999; Hrdlicka 2007.
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figgetleniil) dltaldnosnak tekinthetjitk. S8t, a szakszerliség és szakértelem (az
dllam igényeinek teljesitése miatt is) még a kordbbindl is hangsulyosabb szerepet
kapott!®® A kevéssé elfogadott evangélikus elit tagjai kozoee sokan voleak, akik
kiilfoldon jogi egyetemet végeztek,” nemesi cimmel rendelkeztek, sét a rang-
emelések sem voltak ritkdk! Leopold Natl személyében az elsd béréi rangot el-
nyert polgdrral is taldlkozhatunk. A kidllitott oklevelekben a vdrosi hivatalviselés
érdemként jelenik meg, ami az dllam és a vérosi tisztviselés kozotti Gj viszonyt
is jelzi: a vdrosi tisztvisel6k immdron egyben az dllam szolgdlatiban 4llé szemé-
lyekké valtak.®® E varosvezetSk rendi identitdsa nagyon vegyes volt, hiszen apjuk
még jellemzden polgirként nyerte el a nemességet, a késébb varosvezetdkké véle
gyermekek pedig elsé vagy mdsodik generdciés nemesként, de polgari hagyoma-
nyokkal lettek kamarai alkalmazottak, majd egy-egy varos vezetdi. Identitdsuk
felteheten alapvetden polgdri volt, de a védrosi polgdrsdgbdl kiemelkedve, ne-
mesi rangu allami hivatalnokok lettek. Szdmukra nyilvan sokkal kénnyebb volt
beilleszkedni egy polgdri viligba (hiszen ténylegesen sosem szakadtak ki beléle),
mint egy, a vdrosba kolt6z8 nemesnek.

VARMEGYEI NEMESSEGBOL ERKEZETT VAROSVEZETOK

Ez utébbiakra mdr a 17. szdzad derekdn taldlunk példdkat. A diétdkon a vérosi
rend legismertebb képvisel6je, Keviczky Janos, Turéc megyei nemesként ér-
kezett Fels6-Magyarorszdgra, ahol el6sz6r Gomor varmegyei tizedszedd, majd
Korldth Istvdn, utdna pedig Alaghy Menyhért fels6-magyarorszigi f6kapitinyok
szervitora lett. Emellett Abatj virmegye jegyzdi, majd szolgabiréi hivataldt is
betoltotte. A tipikus értelmiségi nemes karriert befutd, tisztségviselései miatt
Kassdra koltozott Keviczky valdszintleg jo lehetdséget ldthatott a vdros nyuj-
totta pélyafutdsban. 1636-ban nyert polgdrjogot a vdrosban, ahol feleségiil vette
Johann Langh egykori kassai tandcsos és biré lednydt, a szintén tandcsos Kun Pl
ozvegyét, aki szintiigy nemes polgdr volt.®! Csalddja segitségével nagyon hamar
bejutott a belsé tandcsba, 1640-t8] pedig egyértelmiien a vdros legbefolydsosabb
négyesének a tagja, kilenc alkalommal t5ltStte be a biréi posztot.*? A vdrosok és
a varmegy¢k kozotti politikai harc kiemelked§ alakjdvd éppen ez a Turdc megyei,
polgdrozvegyet elvett nemes valt.®

Keviczky a vdrosban él6 nemesség azon tipusdt személyesiti meg, akik nem
possessionatus nemesként életmédjukat tekintve concivis armalistédk. Jelenlétiik

58 H. Németh 2009: 290-291.

59 H. Németh 2007: 130-132.

60 H. Németh 2007: 132-133. A kirdlyi privilégiumlevelek: Vissi et al. (szerk.) 2006: 10.17, 17.9,
17.104, 18.172, 24.476.

61 J. Ujvary 2001: 423-425.

62 H. Németh 2006.

63 H. Németh 2004: 1. 320-322, 506-511.
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nem volt ritka a kora djkori vdrosokban, egyben a nemesi lét és a vdrosi polgdri
stdtusz teljes 8sszemosdddsdt mutatja. Egytrtal egy jfajta, leginkdbb a 17-18.
szdzad forduléjdedl elterjedd hivatalnok-értelmiségi-polgdr-nemes réteg eléfutd-
raiként figyelhetiink fel erre a tipusra! Jellemzdjiik, hogy édltaliban nem polgiri,
hanem nemesi oldalrdl érkeztek, de életmddjuk, tdrsadalmi kapesolataik és t6-
rekvéseik mér a polgdri életvitel teljes dtvételét mutatjak. A pozsonyi vérosi elitbe
tartozé osztrék Peck csaldd birodalmi nemesként érkezett a vdrosba. Christoph
Peck el8szor a kiilsé tandcs, majd két évtizeden keresztiil a belsé tandcs tagjaként
t6ként kereskedelemmel foglalkozott. Pozsony orszdgos igazgatdsi funkcidit ki-
hasznalva Fejérkovy Istvan piispoknek, a Magyar Kamara elnokének lett a fami-
lidrisa. A csaldd hdzassdgi kapcsolatai szintén vegyes rendi, de egydntet( tisztvise-
161 identitdst titkroznek: Christoph Peck vejei és menyei a kamarai igazgatdsban
szerepet jatszé pozsonyi lakosok vagy kornyékbéli magyar nemesek voltak. Fia,
Leopold Peck, a Magyar Kamara lajstromozéja, majd a kamara pénztirnoka lett.
Kés8bb kamarai tandcsos, Szentgyorgy és Bazin kapitdnya, Bethlen Gdbor 1620-
ban pedig az erdélyi fejedelem ald tartozé magyarorszdgi jovedelmek kamarai
igazgat6jdvd nevezte ki. Leopold utddai kévették apjuk mintdjéc, apjuk tdrsa-
dalmi kapcsolatait haszndlva a csaldd tagjai a kamara nemesi és polgdri alkalma-
zottjait vdlasztottdk hdzastdrsul. Ebben a tekintetben hasonlé Leopold felesége,
Anna Aichinger csalddfdja is, amelyen egyardnt szerepelnek a vdrosi belsd tandcs
tagjai, varosbirdk, valamint kamarai alkalmazottak.*

Ez a nemesi szdrmazdsd, de tuddsa és tisztségviselése révén elérejutd tipus
a 17. szdzadban még kevéssé volt elterjedt, de a 17. szdzad végétdl mdr sokkal
nagyobb szdmban vettek részt a varosigazgatdsban hasonlé rendi jellegzetességek-
kel rendelkezd személyek, sét, azt mondhatjuk, hogy bizonyos vdrosokban dtvet-
ték a polgérsigtdl a vérosigazgatast. Eletttjuk Keviczkyhez és Peckhez hasonléan
az 4llami szolgdlat fel8l kezd8dott, és ugyan a kamarai hivatalnokok elméletileg
nem rendelkezhettek polgirjoggal, tdbben bizonyithatdan teljes jogt polgdrok
voltak.® Szerepiik a 17. szdzad végétdl vdlt fontosabbd, amikor a kormdnyzat
igyekezett a kordbbi vdrosi elitet szakképzett katolikusokkal lecserélni.®® A banya-
kamardknal ez a folyamat hasonlé okok miatt, de mdr hamarabb elkezdédétt:
szamtalan, f6ként az ausztriai tartomdnybdl szdrmazé hivatalnok vélt banyava-
rosi lakossd. A bdnyakamara dlldsfoglaldsa szerint nem szivesen engedélyezték,
hogy a kamarai szolgélatot ellitok polgirjoggal is rendelkezzenek, de bizonyos
értelmiségi-hivatalnokok, példdul orvosok, a vdrosi kozéletben is részt vettek.®”

A 17. szdzad végétSl mar nemhogy tiltottdk volna a kamarai hivatalnokok-
nak a polgdrjog elnyerését, hanem éppen ellenkezleg: a polgdrjog akdr utéla-
gos megaddsdval kivintdk érvényesiteni az uralkodéi nyomdsra megvilasztott 4j

64 Federmayer 2005.

65 A kassai Wilhelm Draheimre: AMK H I1I/2. mac. 86. fol. 99. (1687. december 15.). Mds ka-
marai hivatalnokok eseteir8l: Geesényi 1999, 2003: 100-113; Gecsényi—Gusarova 2003.

66 H. Németh 2012.

67 Fricz-Moln4r 2015.
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vérosvezetSk legitimitdsdt.®® Andreas Fritz a svdbfoldi Inneringenben eredetileg
evangélikus, de a bajor vilasztéfejedelem uralma alatti teriileteken bevezetett in-
tézkedések hatdsdra katolizélt csalddban sziiletett. A bécsi egyetemen sajdtitotta el
az orvosldshoz sziikséges ismereteket, 1687-ben fejezte be tanulmdnyait. Két évre
rd kérelmezte sikerrel a megiiriilt als6-magyarorszdgi bdnyakamardk orvosdnak
pozici6jit.®” Apésa a fels6-ausztriai Linzben 1680-ban osztrak nemességet szer-
zett Johann Frideli-Fridenau volt, aki szintén az értelmiségi polgarok koziil ke-
ritlt ki, és aki e téren szerzett érdemei alapjdn nyert nemességet. A tandcs hiva-
talnok nemeseivel kivdlé kapcsolatot dpold, fiatal katolikus orvost hamarosan,
1692-ben, a besztercebdnyai bels$ tandcs tagjdvd, 1698-ban pedig a viros elsé
vezetdjévé vilasztottdk. 1694-ben a hiitlenségbe esett besztercebanyai Kochlacz
csaldd birtokaira nyert adomdnylevelet, majd ugyanebben az évben magyar ne-
mességet is kapott. Tovabbi karrierjét viszonylag korai, 1701-ben bekovetkezett
haldla akadélyozta meg.”

A 17. szdzad utolsé harmaddban bevezetett 4j intézkedések elésegitették
a nemességgel rendelkezd kamarai hivatalnokok hasonlé médon torténd beépii-
lését a varosok vezetd testiileteibe, egyes tisztviseléket pedig egyenesen a véros
élére repitettek. Ok a vérosok tobbségében csalddi és gazdasagi kapcsolatok nél-
kiil vették 4t a vezetést, még polgdrjoguk sem volt, sét, tobbségiik a belvdrosban
egydltaldin nem rendelkezett hdzbirtokkal, 4ltaliban a védrostalon kiviil, a kiilvé-
rosban volt hdzuk.” Sopron esetében hasonlé vilasztds 1673-ban Leopold Kollo-
nich kamaraelnok kozvetlen befolydsa alatt folyt le, Johann Serpilius (Quendel)
polgirmester helyére Mathias Preiner keriilt.”> Csdnyi Jdnos krénikdjaban kiilon
kiemelte a tényt, hogy a frissen megvalasztott polgdrmester még csak polgdr-
joggal sem birt, polgdri eskiijét megvalasztdsit kovetden tette le.”? Az eset nem
volt egyediildll, hiszen 1675-ben (amikor Preiner vérosbiré lett) polgdrmester-
nek Pésztory Zsigmondot vélasztottdk meg, akit a Payr krénika egyszerlien csak
idegen emberként jelolt meg.”* Az ebben az id8szakban megvélasztottak kozote
ugyanebbe a kategéridba oszthaté Talléssy Mihdly, Szily Pl és Mathias Strauss
soproni vdmos is, akik egyszer(i kiilsé nemesként, illetve kamarai alkalmazott-
ként keriiltek a tandcsba. A legtobben csak akkor nyerték el a polgdrjogot, ami-
kor beiktattdk 6ket tisztiikbe, de (Mathias Strauss esetében) eléfordult az is, hogy

68 H. Németh 2012.

69 OStA FHKA AHK ung. MBW 109. 1689. Miirz 16. fol. 937-944.
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A hdztulajdonokra: Dévid 2008; MNL OL E 41 (Litt. ad cam.) 1680. No. 121.

72 Csényi 1858: 23.

73 Csinyi 1858: 23.

74 Payr—Payr 1942: 74.

—_



H. Németh Istvn ® A rendi tarsadalom atjarhatoséga: polgarok és nemesek a varosok élén 41

a rekatolizdldst kovetd években polgirjogot kapé személy csak mastél évtizeddel
késébb lett tandcsos.”

Pozsony esetében ez kevésbé volt igaz, hiszen orszdgos hatdskor(i igazgatdsi
székhelyként a vegyes nemesi-polgdri eredeti hivatalnok-értelmiség réteg ard-
nya jelentds volt a vdroslakok kozétt. A véros tdrsadalmdba jéval mélyebben be-
dgyazddott személyekrdl volt sz6, hiszen az 6sszes Gjonnan a vérosi elitbe keriilg
személy a helyi jezsuita gimndzium tanuléja volt. Pakay Benedek, Vattay Istvdn,”®
Christoph Georg Hilscher, Somody Gyorgy és Zsimbokréty Mihaly egykor je-
zsuita didkokként és kamarai hivatalnokokként biztos tdmaszai voltak az 4j rend-
szernek, és igy birdva valasztdsuk a kikiildott kirdlyi biztosok szdmadra egyértelmd
volt.”” A kamarai biztosok utasitdsiban kiemelten fontos vdrosi jegyzdi tisztséget
elészor Foldvdry Andrds kdptalani jegyz6 toltdtte be, majd miutdn a magyar-
orszdgi Gubernium titkdra lett, a nagyszombati egyetemen végzett Christoph
Georg Hilscher tigyvéd vette 4t a helyét. Hilscher késbb a polgdrmesteri tisztet
is elnyerte, igy 4lldsdt a nagyszombati egyetem hallgatdja, Thamdsfalvy Istvan,
a Magyar Kamara hivatalnokdnak fia kapta meg, aki kordbban kamarai jegyzs-
ként dolgozott.”

A kassai vdrosvezetk osszetételében a legkarakteresebb valtozdst a katoli-
kus magyar nemesek szimdnak hirtelen megugrdsdban ldthatjuk. Regionalis
kozponti jellege, a fels6-magyarorszdgi régié hadiigyi és kamarai igazgatdsanak
kozpontjaként betsltott szerepe és a korszak tdrsadalomtdriéneti jellegzetességei
arra predesztindltdk Kassdt, hogy egyik helyi kozpontja legyen a Nyugat-Eurdpa-
ban is egyértelmtien megjelend tipusnak, a vdrosban él6 nemességnek. A vdros
rendi tdrsadalmdnak ilyen jelleg(i dtalakuldsit timogatta az is, hogy Kassa a Ma-
gyar Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség kozotti teriilet székhelyeként a magyar-
orszdgi és az erdélyi nemesség véltdhelyeként is miikodoret.”” A katolikus magyar
nemesség képviseldi koziil Szentmdrtony Imre a korszak jogdsz-értelmiségi ko-
rébe sorolhaté. Kassdn ismert és elismert tigyvédként tevékenykedett,® 1703 és
1720 kozott a belsd tandcs tagja, a Rdkoczi dltal megszallt Kassa birdja hirom
évig, a kuruc orszdggytléseken rendszeresen vett részt. Felesége, Marussy Ka-
talin, Orbdn Istvdn 6zvegye, a Ldszay és a Regéczi csaldddal 4llt rokonsigban,
apja Abauj virmegye szolgabirdja volt.*’ Demeczky Mihdly gyergydszéki nemesi
csalddbol szdrmazott, az adatok szerint éppen az 1670-es években keriilt Erdély-
bél a Magyar Kirdlysdgba. A nagyszombati jezsuita egyetemen szerezhette meg
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jogi ismereteit, majd Abatj virmegyében telepedett meg. Thokoly Imre szolgéla-
tdban 4llva l4cta el kovetként a fejedelem képviseletét. Kassdn vdrosi jegyz8 lett,
majd igen hamar a belsd tandcs tagja, a vdros birtokainak igazgatdja, 1686-ban
és 1687-ben bird,* de eskiidtként és szamvevdként a virmegyében is elldtott ki-
sebb tisztségeket.? Demeczky nem csupdn véletlenszertien kivélasztott embere
lehetett a kirdlyi biztosoknak, hiszen az 1674-ben nagy nehezen kivilasztott Ud-
varhelyi Mihdly kdptalani jegyzd (aki egyszerre ldtta el a vdrosi és a kdptalani
teenddket) helyére a nagyszombati jezsuitdktol érkezd fiatal nemes személyében
egy nagyon nehéz problémadra taldltak megolddst.®* A virosi jegyzdi dllds nem
csupdn fizetéshez juttatta 8t, hanem jelentds befolydssal is jart.5> Kapcsolatai in-
kébb a virmegyei nemességhez kototték, de gyermekei keresztsziilei kozote a kas-
sai itdliai csalddok tagjai is eléfordultak.®

Demeczkyhez és Szentmdrtonyhoz hasonléan Jdszay LészI6 is jogi végzett-
séggel bird értelmiségi nemes lehetett. Noha konkrét bizonyi{tékunk nincs arra,
hogy barmilyen végzettséggel rendelkezett, a vdros érdekében tett kovetjdrdsai
ezt tdmasztjdk ald. Nem lehetett til vagyonos, mivel 1676-ban a vdrosnak tett
szolgdlataira és szegénységére hivatkozva kérte a tandcstdl azt, hogy tekintsen el
a hitlevél bemutatdsdt6l, valamint a polgdrtaksa kifizetésétdl. Hat évvel késébb
miér a belsd tandcs tagja volt, és nem tudunk arrél, hogy a vélasztott kozség-
ben szerepelt volna.?” Kapcsolatai Korponay Ferencéhez voltak hasonléak, mivel
gyermekeit a kamarai hivatalnokok koziil kivilasztott varosvezeték (Rdcz Mér-
ton, Korponay Ferenc), valamint az olasz szdrmazdsti Mdray csaldd tagjai tartot-
tak a keresztviz ald.%

Jészay mellett tobb alkalommal is szerepelt vérosi tigyekben Vincsay Ba-
ldzs vérosi tigyész, akinek palyafutdsa egyben rdmutat a korszak dtmenetiségére,
a megvéltozott politikai viszonyokhoz val6 alkalmazkoddsra. Véncsay Baldzs
magyar kdntorként kezdte pélyafutdsdt Kassdn, majd a vdros tigyészeként jele-
nik meg forrdsainkban. A csaldd nemességének egyik megszerzdje, az armalist
testvéreivel, Mihdllyal és Mdtydssal egyiitt kapta meg I. Lip6ttél 1665. mdjus
4-én.% Vincsay megfeleld kapocsként szolgdlhatott a katolikusok és az evangé-
likusok kozott, hiszen igen kordn katolikus hitre tért. Fidt, Istvdnt 1673. jalius
25-én keresztelte meg az evangélikus lelkész, keresztsziilei a vdros evangélikus
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elijiének prominens képvisel8i, Madardsz Mdrton, Kassai Istvdn, Pischel Sdndor
orgonista, Kiss Adimné Puttemberger Zs6fia, Tornay Andrasné Liptai Judit, il-
letve Féja Ddvidné Faigel Judit voltak.” Mdsodik gyermekét, Gdbort 1681-ben
mir a katolikus plébdnos tartotta keresztviz ald,” igy Vincsay Baldzs dttérése e
két idépont kozé tehetd, de taldn nem volt messze attdl az idéponttdl, amikor
a magyar kdntorbdl vdrosi tigyész vilt, hiszen kordbban is szokds volt az aposz-
tata értelmiséget valamilyen dllami vagy varosi szolgdlattal jutalmazni, egyben
gondoskodni megélhetésiikrdl.”> Az ekkor mar nagymértékben katolizilt tandcs
taldn épp aposztata volta miatt valasztotta 8t arra a célra, hogy a véros ellen vo-
nulé Thokolyvel tirgyaljon.”

Vincsay Baldzs fia a 18. szdzadi kassai vdrosvezetés legmeghatdrozobb, leg-
nagyobb befolyéssal bird, de egyben a korszak kassai vdrospolitikdjanak legna-
gyobb botrdnydt is okozé figurdja. Tdrsadalmi kapcsolatait tekintve egyértelmiien
a nemesi rangjdra biiszke, a virmegyei nemes csalidokkal rokoni kapcsolatot ke-
res6 vérosvezetSk kozé oszthatjuk.”* A vérosvezetésben pélyafutdsdt a I1. Rdkdczi
Ferenc dltal Gjra megvalasztatott tandcsban kezdi szdszoléként, de a kovetkezd
években azonnal a bels§ tandcs legel6keldbb tagjai kozote taldljuk. A szabadsdg-
harc id8szakdban az egyik, diplomdciai jellegli feladatokkal leggyakrabban meg-
bizott kassai tandcsos volt, Rédkéczihoz, annak legfontosabb tisztviselSihez, illetve
a kuruc orszdggytilésekre kiildték ki.” 1709-ben helyettes biré, majd a kévetkezd
két évben megvilasztottdk birénak.”® Lithattuk, hogy protestdnsnak sziiletett,
de 1712-ben mar biztosan katolikus volt, hiszen ebben az évben a katolikus Ra-
dikovicz Istvan ikergyermekeinek egyik keresztapja.” Attérésének az is a biztos
jele, hogy az 1712. janudr 28-4n tartott Gjabb, immdron Franz Meixner kamarai
tandcsos eldtt lezajlott tiszedjitdson megvdlasztott, tisztdn katolikusokbdl 4116 ta-
ndcsban az elékeld mdsodik helyen szerepel. A tandcsosi hely mellett ekkor adé-
szdmvevdnek is megvalaszrottdk.”

Vincsay csak 1714-ben keriilt ki a tandesbdl, és feltételezhetjiik, hogy a Ré-
kéczi-szabadsdgharc idejébdl szdrmazé viselt dolgai, a véros pénziigyeinek el-
fogult kezelésének gyandja lehetett az ok. Ennek ellenére 1717-ben helyettes
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bir6,” a kovetkezd évben pedig szészdlénak és birdnak is jeloleék. A kettd koziil
utébbit nyerte el szavazattobbséggel, és 1727-ben, kilenc év biréként eltsltoee
id6 utdn tette le csak a hivatalt!"™ Az ok igen rendhagyé volt: egy kamarai vizs-
galat hatdsdra vélt meg tisztétdl, és kozel dllt ahhoz, hogy sulyos itélet sziilessen
ellene a viros gazddlkoddsdban észlelt visszaélések miatt, de végiil felmenteteék.!!
Vincsay rohamos tempdban szerezte vissza hatalmdr a vdros irdnyitdsa felett: mdr
1728-ban helyettes biroként miikodott, majd a kdvetkezd évben a kirdlyi biztos
elétt tartott valasztdson nyerte vissza a birdi széket, amelyet 1733-ig meg is tar-
tott, és haldldig a tandcs elsé helyein iilt.'> Miutdn pedig a bevett gyakorlat sze-
rint az els§ tandcsos egyben a vdros gazddlkoddsdt is a kezében tarté polgirmes-
teri tisztet is betdltdtte, méltdn mondhatjuk el, hogy Vincsay Istvdn a 18. szdzad
elsé felének legmeghatdrozdbb jelentdségli kassai birdja volt.

AZ ALLAMI HIVATALNOKKA VALAS KEZDETEI

Az egyes életutakkal bemutatott jelenség fontos igazgatdsi és ezzel egyiitt térsa-
dalmi valtozdsokat készitett elé. A viltozdsok egyik oldala az, hogy a vdrosi tiszt-
visel6k mindinkdbb dllami tisztviselkké véltak. Ennek eurdpai hdttere ismer-
tebb, leginkdbb a német torténetirds folytatott ezzel kapcsolatban kutatdsokat,
amelyekbdl kideriil, hogy a vdrosok ,dllamositdsdval”'® egy id6ben a vdrosvezetd
elit, a vérosi tisztvisel6k dllami hivatalnokokkd véltak, és ugyanolyan elvdrdsok-
nak kellett megfelelniiik, mint amelyek mds igazgatdsi dgakban is jellemz8k vol-
tak, példdul vizsgdt kellett tenniiik.’* A magyarorszdgi virosvezeték esetében is
erre figyelhetiink fel. Ahogy madr ldthattuk, az 0j tisztvisel6kkel szembeni elvd-
rasok szerint a kivalasztott személyeknek szakképzettnek, a jogban, a kozigaz-
gatdsban és a kozgazdasdgban jértasnak kellett lenniiik.'® Az elvdrdsok vissza-
koszonnek az egykord utasitdsokban, valamint a korszak kozigazgatds-elméleti
munkdiban is. El8bbire csak illusztricidként I. Lip6t titkos utasitdsat idézziik fel
(Was einem Hoff Cammerrath in Rechtssachen politicis und oeconomicis zuwissen
ist und obligt), amelyben az Udvari Kamara tandcsosaitdl elvdrtakat sorolta fel.
A felsorolt tulajdonsdgok kozott el6keld helyen szerepel, hogy a tandcsosoknak
mindenekel6tt a jog és a kozigazgatds terén, illetve a hadiigyekben tanulmanyok-
kal kell rendelkezniiik, mivel a legfontosabb kamarai tigyekhez, amelyek a Biro-
dalmi Udvari Tandcs, az Osztrak Udvari Kancelldria, valamint az Udvari Hadita-
ndcs eldtt felmeriilhetnek, ilyen jellegt alapos tudds sziikséges; ellenkezd esetben

99 AMK Schw. No. 13964. 1717. november 10.
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103 Gerteis 1986.

104 Riigge 2000.
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»az erre vonatkozé tudomdny nélkiil uruk szolgélatdban rossz javaslatot tehetnek,
és ez szamtalan kart okozhat.” Eppen ezért az uralkodé megkévetelte, hogy tana-
csosai ,a jogi tanulmdnyok terén a legteljesebb ismeretekkel rendelkezzenek”.!

A kozigazgatds-elméleti munkdk koziil Veit Ludwig von Seckendorff (1626—
1692), kora egyik meghatdrozé jelentéségli dllamférfija, a régi német kameraliz-
mus egyik legnagyobb tdmogatdja Teutscher Fiirsten-Stat cim( mivét emelnénk
ki, amely mély betekintést enged egy kora wjkori, kozepes méretli abszolutis-
ta-patriarchdlis dllam kozigazgatdsi elméletébe és gyakorlatdba K6zép-Eurépa-
ban. Az elmélet és a gyakorlat kiilonleges keveréke tette ezt a traktdtust a Szent
Rémai Birodalomban tobb mint egy évszdzadra a legolvasottabb politikai-ad-
minisztrativ gondolkoddssal foglalkozé publikdciék kozé. Seckendorfindl a tiszt-
visel6k kozponti szerepet jdtszottak a szuverén dllam létrehozdsdban, megszildr-
ditdsdban és kiterjesztésében. Nemcsak az uralkodé kompetens tandcsadéi és
végrehajté hatésigaként mikodeek, hanem kozvetitették annak akaratdt is az
alattval6k felé. Igy a hivatalnoki réteget Seckendorff a korai abszolutista dllam
megtartdjanak nevezte. Az ir6 elvdrdsai igy ezekkel a hivatalnokokkal szemben
épp olyan nagyok voltak, mint azt I. Lipdt esetében is lathattuk. Elképzelései
szerint az 4llamnak jol képzett, tirsadalmilag kiemelt hivatalnokokat kellene ké-
peznie, fizetnie és kinevelnie.!””

Az dllam és az dllamigazgatds modernizdcidjdval egy idében a vdrosi tiszt-
visel6k modernizdcidjdnak lehetiink szemtandi, amelynek tdrsadalomtérténeti
aspektusait tekintve szintén ldthatunk eurépai parhuzamokat, de természetesen
eltéréseket is. A német tartomdnyokban az dllamigazgatds eléretorésével jelentds
szdmu hivatalnokra volt szitkség. A Magyar Kirdlysdggal ellentétben ez a hivatal-
nokgdrda, részben a német tartomdnyok erés varosiasoddsdnak koszonhetSen,
jorészt a polgdrsdgbdl érkezett, a nemesség az egyes udvari hivatalokban t8ltdte
be jelentds, inkébb reprezentativ szerepet, valamint a hadseregben.'*® Osszességé-
ben e réteg tagjai inkabb rangjuk (Wertelite), és mind kevésbé az dltaluk betoltote
fontos tisztségek (Funktionselite) dltal valtak az elit részévé. A harmincéves hd-
bort idészakdra vélt egyértelmivé, hogy a német tartomdnyok nemessége a had-
tigy kivételével az dllamigazgatdsban elvesztette jelentdségét, és szdmuk jelents-
sen visszaesett a hivatalvisel6k kozott. A polgdri hivatalviseld elit a kameralista és
merkantilista teriileteken (egyhdz, igazsdgszolgdltatds, kozigazgatds) domindns
szerepet toltott be.

Ez a jelenség a 18. szdzadra visszdjdra fordult, a nemesség ekkor egyre inkibb
visszaszerezte pozicidit.'” Az dltaluk betoltott hivatali pozicidk ardnydt azonban
az is jelentdsen befolydsolta, hogy a polgirsig elitje, valamint a polgdri szdrma-
z4st hivatalnokréteg mindinkdbb torekedett a nemesi cim megszerzésére. A gie-
eni, tiibingeni, augsburgi, miinsteri és mainzi nagy kutatdsok az utébbi har-

106 OStA FHKA AHK NOHA W-61/A/36/e fol. 1153—1154.
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108 Osszefoglaléan Bahlcke 2012: 78-88.

109 Lsd erre a biidingeri konferenciasorozat e kdtetét: Franz (Hg.) 1972.
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minc évben rdmutattak arra, hogy a hivatalnoki kor rekrutdléddsinak vdltozdsa
valéban a fenti keretek kozott tortént meg, és a polgdrok tovabbra is jelentds sze-
rephez jutottak, f8ként a helyi gazdasdgi értelmiségi elitben, valamint a kozigaz-
gatds kozép- és alsészintli részében.!"® A 17. és 18. szdzadra igy alakult ki a német
tartomdnyokban az a jogdszelit, amely nem csupdn a vdrosi tisztségeket foglalta
el, hanem az dllamigazgatds felsébb szintjein is kiemelkedé szerepet jdtszott.!!!
A nemesség szakszer(isodésének lehetiink szemtanui a német tartomdnyokban
miér a 17. szdzadtdl,"? de a Magyar Kirédlysdg tekintetében is megfigyelhetd a je-
zsuita nemesi konviktusok didkjai, illetve az egyetemre jdrt nemesek szimdnak
megnovekedése, amelyet a Mdria Terézia dltal feldllitott Terezidnum csak még
inkabb elésegitett.'??

A BILDUNGSBURGERTUM MAGYARORSZAGI KEZDETEI

A virosvezetSk helye a vdrosi tdrsadalmon beliil erés pdrhuzamot sejtet a német
,Bildungsbiirgertum” csoporttal, melynek alapjait eleinte a képzett lelkészek al-
kottdk, majd a kiilonalldsukat megalapozé képzettségitk mdr a hivatalnoki gdr-
déra is kiterjedt, a 19. szdzadban pedig mér ez a réteg képezte a csoport magjdt.!
Térsadalmi kapcsolataikat az jellemezte, hogy szoros rokonsdgban voltak a vdrosi
és dllami hivatalnokokkal, valamint a nagybirtokok tisztviselSivel. A német nagy-
vérosokban mdr a 18. szdzad elején sem volt jellemz8, hogy akdr virosvezetéként
is polgdrjoguk lett volna, jéllehet ez a kisebb vdrosokban egészen a 18. szdzad
végéig elvirds maradt. Kézépvdrosi példat vizsgdlva kimutathatd, hogy e cso-
portra az is jellemzd, hogy attit(idjiiket tekintve teljesen polgdriak voltak, rokoni
kapcsolataik és tdrsadalmi hdl6juk teljes mértékben a vérosi polgdrsighoz kototte
Sket. A német Bildungsbiirgertum fejlédése tehdt mindenképpen az dllam koz-
igazgatdsinak kiszélesedéséhez kothetd, amely dllamnak kimdvelt polgarokra, 4l-
lami hivatalnokokra volt szitksége.!

A fentebb bemutatott életutak drnyaljdk azt a képet, amelyet a német tarto-
mdnyokon végzett vizsgdlatokra alapozva a Magyar Kirdlysdgban lezajlott fejls-
désrél rajzolhatunk. A polgdri hivatalvisel6k alacsonyabb reprezentdltsiga rész-
ben a nemesi tdrsadalom erdsségét, részben a vdrosiasodds gyengébb nivéjdt is
mutatja. A bemutatott polgdri szdrmazdst hivatalnokok pélydja azonban pdr-
huzamba éllithaté a német tartomdnyokban tapasztaltakkal abbél a szempont-
bél, hogy a polgdrsdg tagjai itt is éltek a korszak dltal nydjtott kiemelkedési

110 Reinhard-Hiberlein 1996; Hartmann—Morawiec—Voss (Hgg.) 2000; Riigge 2000; Blessing
2005.
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112 Miiller 1984.

113 Khavanova 2005; Kokényesi 2016.
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lehetdséggel, és hivatali palyafutdsuk rendi felemelkedésiik egyetlen kiindulé-
pongja lett. A 17-18. szdzad fordul6jitdl ez a lehetdség még inkdbb elérhetbvé
véle, hiszen a sajdt vdrosdban tisztséget vallalé polgdr egyben az uralkodé hivatal-
nokav4 is valt, nemesként pedig a régié mds teriiletein, a virmegye, a helyi dllami
kozigazgatds vagy akdr a teriilet meghatdrozé jelentéségli nagybirtokosdnak szol-
galatdban is elldthatott az dllamnak/uralkodénak fontos megbizdsokat. Erre utal
a mdr bemutatott soproni polgdrok kiemelkedése, nemesitésitkon tdl az udvar-
noki, s6t — mint Leopold Natl esetében tapasztalhattuk — a bdréi rang elnyerése.

A nemességbdl a varosba érkez8k esetében egy jol bejdratott utat figyelhet-
tiink meg: az adott személy nemesként elényt élvezett az dllami, virmegyei hiva-
talok elnyerésekor, igy hivatalnoki életmddjdt, melyet egyediil a vdrosban tudott
gyakorolni, nagymértékben vegyitette a polgdrival, melynek korai kifejez8dése
a polgdrjog felvétele volt. A 17. szdzad utolsé harmaddtél ez a kapcsolat — véros
és nemesség, polgdr és nemes — még mélyebbé vélt, hiszen e nemesek a vdrosok
élére kertiltek, 8k képviselték (néha igen markdnsan) a polgdrsdg érdekeit, egy-
ben 8k irdnyitottdk a vdros igazgatdsi, itélkezését és gazdalkoddsat is. E csalddok
utddai sok esetben dllami hivatalnokok, mdskor vdrosi hivatalvisel6k voltak, de
életteriik minden esetben a vdroshoz kdtddotet.

Gyokereiket tekintve e két rendi csoport tagjai kiilonbozd irdnybdl érkeztek,
de karrierjiiket és életméddjukat tekintve nagyon vegyes, a rendi kategéridk dtjdr-
hatésdgdt egyértelmien jelzd életutat jartak be. A vegyességet azonban mindany-
nyiukndl dthidalta az a hivatalnoki élet, amely dllami hivatalnokként, egy kozeli
nagybirtok vdrosban él6 gazdasigi szakembereként vagy a vrosvezetd elit tag-
jaiként jellemezte 8ket. A rekonstrudlt karrierutak ramutatnak egy olyan, rendi
szempontbdl igen vegyes, de egyben a rendiségen beliili dtjdrhatésigot jol szim-
bolizal6 modellre, amely nem az egyoldald dtalakuldst mutatja, mint példdul egy
jobbdgybdl katonai szolgdlataiért elnyert nemessé vélé személy vagy csaldd ese-
tében. A virosi polgdrbél vagy nemesbdl hivatalnokkd, sét, a vdrost vezetd tiszt-
viselévé vélé csalidok mindvégig ebben a vegyes rendi dllapotban [éteztek: nemes
polgarként és vdrosi nemesként vdroslakék voltak, polgdri kérnyezetben éltek,
hivatalnokként pedig egyszerre nemesek és polgarok voltak, dllami vagy varosi
(vagy elképzelésiik szerint mindkét) szolgdlatban 1év4 tisztviseld értelmiségick. E
vegyes rendi szdrmazdssal rendelkezd csoport tagjainak rokoni kapcsolatai igen
szertedgazdak, de kotddésiiket, csoporttudatukat j6l mutatja, hogy gyermekeik
keresztsziileinek dltaliban egymdst vagy hivatali fénokiik csalddjdt valasztotrdk.
A virmegyei nemesség korébdl kivalasztott komak és komaasszonyok kis ard-
nya inkdbb arra mutat, hogy a birtokos nemesség felé mutatott tiszteletiik je-
leként vélasztottdk ki a kornyék jelent8sebb kdzépnemeseit, akik el is fogadtdk
a felkérést! A megismert kapcsolati hdlé azt sugallja, hogy e réteg tagjai mind
a polgdrsdgtél, mind pedig a nemességtdl elkiiloniilten, de nem elzdrkézva al-
kottak egy mintegy ,rendi” zdrvdnyt a varosi lakossdgon beliil, vagyis a korszak
rendiségén beliil hivatalnokként alkottak rendet.
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