Keszei Andras

Erdem és eldrejutas: mobilitas
a tarsadalomban és a torténelemben

A TORTENELEMROL ALTALABAN: STRUKTURA, ESEMENY, KEPZET

A tdrténelem mint az egykori valésdg megjelenitése a torténetirdi gyakorlatbdl
fakadé konstrukei6, amely érezhetSen fesziiltségben 4ll a mult szerepl8inek valé-
sdgrol alkotott felfogdsdval. A vildg mint reprezentdcidk osszessége a torténetird
munkdjiban az aktuilis jelen és a megérteni kivint mult képzeteinek talalkozdsa-
bol épiil fel. Az utébbi évtizedekben a mult embereinek képzetvildgit feltdré ku-
tatdsok jelentdségének hangstlyozdsa a két korszak kozott érvényre jutd megéreés
lehetéségére utal.! A torténész jelene és a mult kozotti kapesolatot ennek kdszon-
hetden sikeriilne kivezetni a régi, strukturdlis meghatdrozottsgokat feltételezd
egyoldalt magyardzatok ttveszt8jébél, amelyek a gazdasdgi és tirsadalmi helyzet
skatulydjéba zdrt egyéneket és csoportokat azonositanak a torténelem alanyai-
ként.?

Paul Ricoeur egy 2002-es tanulmdnydban azt irja, hogy a torténelem megér-
téséhez feltétleniil szitkséges volna a térsadalom tagjai és csoportjai dltal hasznéle
torténelmi reprezentdciék — ami alatt most nagyjabdl gondolatokat, képzeteket,
tehdt egyfajta dltaldnos tuddst értiink — lehorgonyzdsira a mindenkori valésdg-
ba.? Ezzel a braudeli szemlélet kereteibdl kilépd tdrsadalomtorténet megtijuldsit
tdmogatja, amely kordbban a struktdrdk, a konjunktirdk és a kiillonb6z8 ids-
tartamok alapjdn kivdnta értelmezni a torténelmet. Az 4j megkozelités szerint
els6sorban azt kell tudatositanunk, hogy a tirsadalom tagjai nem dobozba zirt
golydk (Bernard Lepetit hasonlata), identitdsuk nem teljes mértékben elére de-
finidlt, és nem hatdrozza meg automatikusan minden esetben azt, amit tesznek.
A térsadalom kiilonb6z6 csoportjai ltal ismert kategéridk, térténelmi reprezen-
ticiék, amelyek természetesen az ember besoroldsdt és Gnmegértését, de mdsok
megértését is befolydsoljak, nem arra valék, hogy az egyénnek rugalmatlan ter-
mészetet kolcsondzzenek, hanem inkdbb a konkrét helyzetekben valé boldogulds
eszkozeként miikddnek, ezért tulajdonképpen mindig az adott helyzetben valé
haszndlatukban mutatkozik meg aktudlis jelentdségiik. E felfogds alapjan kivé-
teles és eleddig elhanyagolt lehet8ség nyilhatna a tdrténelmi reprezenticidk és
a tdrsadalmi gyakorlat viszonydnak rendszeres elemzésére, a mentalitdstdreénet
és a cselekvés szocioldgidjanak, szocidlpszicholégidjdnak osszekapesoldsdra. A

1 Chartier 1989.
2 Lepetit 1995.
3 Ricoeur 2002: 50.
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tarsadalmi csoportkategdridk és az identitds ezzel olyan médon elevenedhetné-
nek meg, amivel a mult emberét visszahelyezhetnénk az egykori valésig dinami-
kdjéba, azaz helyzetrdl helyzetre valtozé viligdba.

Ez tulajdonképpen a torténelmi esemény szerepének dtéreékelését is jelenti.t
A strukttrdk és konjunkeirdk braudeli és labrousse-i vildgdban, dltaldban véve a
nagy, feltartéztathatatlannak vélt folyamatok sodrdban és drnyékdban az egyedi
esemény jelentdsége elhalvanyul, mivel ez leginkdbb sziikségszerd mozzanat-
ként jelenik meg, ha egyéltaldn szerephez jut.> Az esemény ugyanakkor a kiilon-
b6z8 torténelmi helyzetekben a struktira ingatag voltdnak bizonyitéka is lehet.
Egy sikeres politikai megmozdulds vagy forradalom igy a tdrsadalom struktura-
lis dtrendezésével a torténelem menetének megvaltozdsdt eredményezheti, ami a
struktdrak erejének viszonylagossdgdrdl tantskodik az esemény erejével szemben.
Reinhard Koselleck kategéridit idézve a tapasztalat tere, azaz a mualtbdl tdpldl-
kozé jelen, és a vdrakozds horizontja kézott dll6 emberek és tarsadalmak épp az
események révén jutnak kozelebb az elképzelt j6v8hoz, vagy tévolodnak el téle.
Az esemény és a kordbban emlitett tdrsadalmi gyakorlat, cselekvés osszefiiggése
logikusnak ttnik. A tdrsadalom tagjai kiilonb6z6 helyzetekben taldlkozva egy-
mdssal, a fejitkkben él6 képzetek és ezek helyzethez alkalmazott haszndlata alapjin
eseményeket idéznek eld, amelyek a megfeleld id6ben és helyen eléfordulva al-
kalmasak lehetnek a struktdrdk, tehdt az ismétl6dd elemek dtalakitdsdra. A kér-
dés ezek utdn az, hogy a kiilonboz8 torténelmi korokban milyen feltételek kozote
zajlik, hogyan alakul a tdrsadalmi képzetvildg és a helyzetekhez k6t6d6 cselekvés
kozotti viszony.

A MULT ES A VALTOZAS

Az intézményesitett egyenlStlenség rendszereként felfoghaté rendi tirsadalom
hosszt torténete az ,egyidejli eltérd idérétegek” koncepcidja alapjdn az ismét-
186dés és a valtozds sajdtos dsszetétell és dinamikdja valtozatait titkrozi.* Minden
korszak egyedi idérenddel jellemezhetd, amely a mult, jelen és jov6 viszonydnak
szerkezetébdl olvashaté ki. Attdl fiiggéen, hogy a tdrsadalom inkdbb a mdltban
él, és azt ismétli az évenkénti teenddk ciklusainak megfeleléen, vagy épp arra t6-
rekszik, hogy 1j utakat kijelolve a kozosség szdmdra a multat eltdrolje, és a jové
felé forditsa tagjait, beszélhetiink annak az ismétlédést és a valtozdst eltéréen ér-
tékelé mult- vagy jovSorientdlt jellegérdl. A torténelem innen nézve nem sziinte-
leniil fejlddé korszakok belsé és kozos, egymdsra épiild fejlddéstorténete, hanem
a ,helyben jdrds”, ,korben forgds” és az Gjitds sajdtos ritmust folyamata. A kiilon-
bo6z8 idérétegek a tirsadalom Osszetettségének novekedésével egyre inkdbb keve-
redhetnek, a gazdasdg, a vallds és a politika eltérd idejét egyszerre tapasztalhatjuk

4 Ricoeur 1992.
5 Bourdieu—Chartier 2015: XV.
6 Koselleck 2000.
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meg. Ez az egyidejliség az si valldsi ritusok tdvoli multban gyokerezd ismétdédd
vildgdt egyszerre jeleniti meg a hétkdznapi tevékenységek sajdtos, kimért vagy
éppen sietds ritmusdval.” A kiilonboz8 idészakokat a valtozds és az ismétlédés
sajtos elegyeként jellemezhetjiik tehdt, olyan valtozé kozegként, amelyben az
egyének csoportokhoz kotott élete zajlott.

A rendi jellegti tirsadalomszervezddés a jogdllds elsédlegessége miatt szinte
magdtdl értetédben tlinik merev szerkezetnek.® A jogi hdttér véltozdsa nélkiil a
tirsadalom vdltozdsit sem nagyon feltételezhetjitk. A kozépkori rendiség kora
Ujkori, majd Gjkori valtozata a kiil6nb6z6 tdrsadalmi csoportok életében az is-
métl6dd elemek ellenére jelentds gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai vél-
tozdsok hatdsdra formalddott az évszdzadok sordn. A jelentésebb események, na-
gyobb felforduldsok, hdboruk, felkelések, a kormdnyzati, kdzigazgatdsi rendszer
megujuldsa, nagyobb népesedési krizisek kovetkeztében a kiilonb6z8 tdrsadalmi
rétegek dtalakultak.” Ha a jogi burok dllanddsdga ezt néha el is fedte, a személyi
dllomdny kicserél6désén tdl az egyes tdrsadalmi rétegek helyzete is megvéltozott,
ahogy ez a torok kitizése utdn a magyarorszdgi nemesség kiilonb6z8 csoport-
jai esetében is tapasztalhaté volt.!? A rendkiviili események folytdn bekdvetkezd
tomeges személycseréken kiviil, a békésebb id8szakokban véltozatlannak ttind,
jogi alapon elkiiloniil tdrsadalmi csoportok ldtszélagos mozdulatlansiga mogott
is szamos mozzanat fedezhetd fel, amely segit megérteni az egyéni életpalydkat
befolydsolé erék hatdsit és természetét. Az ismétlddések, az dllanddsdg vildga-
ban is mikodott egyfajta tirsadalmi dinamika, ami a jogdllds és a rang 6rokole
tehetetlenségi tényezdi mellett befolydsolta az egyéni sorsok alakuldsit. A rendi
tirsadalmak csoportba dgyazott tagjai és gondolkoddsa jogi értelemben sem fiig-
gesztették fel az egyén kategéridjdt, de annak 1étét a csoporton kiviil tdrsadalmi
értelemben — az individualizdcié mai szintjéhez viszonyitva — nyilvdnvaléan kor-
ldtozottnak tarthatjuk.!!

A kollektiv meghatdrozottsdg kovetkeztében kialakul6 azonossigtudat ered-
ménye azonban nem teljesen zdrt, rugalmatlan identitds. Az egyén ugyan sajdt
tdrsadalmi csoportjdnak vagy csoportjainak jellemzdi alapjdn alakitja ki 6nképét,
de ez a gyakorlatban sohasem jelenik meg tgy, hogy az maradéktalanul meg-
felelne az elézetes meghatdrozottsignak. A probléma egyfeldl a papiron létezd,
dltaldban néhdny ismérv alapjdn torténd, tehdt szelektiv médon definidlt tdrsa-
dalmi csoport valésdgtartalmaval kapcsolatos. Mdsrészt gyakorlatiasabb médon
is felveti az identitds mlikodésének kérdését az elézetesen ismert tdrsadalmi

7 Az istentisztelet kozben felidézett és mikddésbe 1épd régmult, a szertartds sajdtos ritmusdval
ragadja ki a hiv8ket a mindennapi tevékenységek idérendjébdl, amelyek a kissé elnagyoltan sze-
kularizdcioként meghatdrozott folyamat hatdsdra egyre inkdbb elvesztették valldsos jellegiiket.

8 Toéth 1991, 1996.

9 Sorokin 1959: 143—144.

10 A magyar nemesség megvaltozott helyzetébdl fakadé intellektualizaléddsdrdl: Hajnal 1942.
A fénemesség Bécshez kozelitd alkalmazkoddsi stratégidjdrdl: Wellmann 1942. Az emelkedés
lehetdségeir8l: Voros 1970: 290-291; a jogi burokrdl és a mobilitdsrél: Kévér 1998.

11 Téth 1996: 148.
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kategéridk ,,megvaldsuldsdval” kapcsolatban.'? A jogi alapon korvonalazott cso-
port betagozdddsa a hierarchikus rendbe azt is jelenti, hogy az mindségre tesz
szert, amely az erkolcs, az érdem, a kivalosdg és az ezekbdl fakadé presztizs szerint
érékeli az egyént, hovatartozdsibdl kiindulva szinte magatdl értet6d8 médon.!3
Mindez egy olyan tdrsadalmi kérnyezetben valésul meg, amely a kiilonbozé cso-
portokra vonatkozé irott és iratlan szabdlyok, és a réluk alkotott, hatdsosan meg-
fogalmazott, elterjedt vélemények titkrében mutatja az egyént mdsok és nmaga
szamara is.

A ,dinamikus nominalizmus” fogalma, amelynek miikddési mechanizmusdt
Ian Hacking Foucault elképzeléseire timaszkodva fejtette ki, lehetéséget nyujt
arra, hogy az egyén kollektiv eredeti identitdselemeit egy interaktiv folyamat
részeként hatdrozzuk meg, s ezzel kiragadjuk a sematikusan meghatdrozott, ru-
galmatlan tdrsadalmi kateg6ridk mozdulatlansdgabol.' A modell dinamizmusdt
az biztositja, hogy a tdrsadalmi csoportok és a hozzdjuk tartozé egyének képé-
nek alakuldsdt a hatalmi poziciébdl megfogalmazott definicidk, el8irdsok, véle-
mények hatdsdra megindulé tdrsadalmi ,parbeszédhez” koti. Ebben, ha valédi
parbeszédként miikddik, a ,meghatirozék” mellett a ,meghatdrozottak” is részt
vesznek, mégpedig a definiciékra adott vélaszaik alapjdn. Ha egy tdrsadalmi cso-
port a torvények és az uralkodé vélemények hatdsdra nem tul kedvez szinben
tlinik fel a nyilvdnossig el8tt, akkor kisérletet tehet ennek megvéltoztatdsdra, az
onmeghatdrozds médositdsdval, ami aztdn a kordbbi életmdéd 4talakuldsdt ered-
ményezheti. Ez a visszacsatolds a tovabbiakban Gjabb vélemények kialakitdséra
adhat okot az érintett hatalmi, intézményi, tdrsadalmi tényezdk részérdl, amelyek
fogadtatdsa a csoportjukon 4t meghatdrozott egyének Gjabb vélaszait teheti indo-
kolttd. Az dnmeghatdrozds legtdgabb tdrsadalmi keretét biztositand e dinamikus
folyamat, amely a csoportok elnevezéséhez szorosan kot8dd képzetek elfogadta-
tésdt és dtalakitdsdt teszi az identitdsért foly6 kiizdelem igazi tétjévé. A jelentések
mezején zajlé harc kovetkezményei alapjan nem tekinthetd pusztin szimbolikus
jellegtinek, hiszen nem esztétikai kategéridk folote folyik a vita (aminek a maga
helyén, példdul a miivészként boldogulni prébdlé egyén szdmdra és a mitdrgyak
piacdn természetesen nagyon is kézzel foghaté eredményei lehetnek), hanem a
tarsadalmi kategéridk jelentése alapjin a hozzdjuk tartozé egyének megitélésén
keresztiil lehetdségeik megvaldsitdsat érinti.!s

A kiizdelem ldthatéan nem egyforma intenzitdssal zajlik a kiilonb6z6 ko-
rokban és a kiilonbozd kategéridk esetén. Ami a 20. szdzad ldtvdnyos véltoza-
sai kozben az értelmezési keretek vdltozdsa miatt magdtdl értetdddnek tiinik,
az az iparosodds, vagy még kordbban, a felvildgosodds elStti tdrsadalmak sza-
madra, az agrrtdrsadalom hagyomdnyos életmddja alapjin nem feltétleniil az.

12 A probléma klasszikus felvetése: Thompson 2007 [1963].

13 Téth 1996: 146.

14 Hacking 2007.

15 Hacking ezt tobbek kézott a tdbbszords személyiség, az autizmus és a homoszexualitds kategé-
ridinak dinamikus alakuldsdn keresztiil mutatta be. Hacking 2007.
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Ilyen kortilmények kozote kevésbé valdszind az 4ddz kiizdelem a jelentésekért és
azok megvéltoztatdsdére, ldtsz6lag mindenki, de legaldbbis a tobbség belenyug-
szik helyzetébe, és dltaldban nem tdrekszik annak megvaltoztatdsdra. Valdjéban,
ahogy erre klasszikus munkdjéban mér Sorokin felhivta a figyelmet, a torténelem
sordn alig taldlunk mozdulatlan tirsadalmat.’® Az indiai kasztrendszer — mint az
egyik legismertebb szélséségesen zirt tdrsadalomtipus — példdja alapjdn is meg-
dllapithatd, hogy az meglehetésen rugalmatlan ugyan, de nem tokéletesen zdrt, a
csoportok kozotti mozgds lehetséges. Ehhez képest a kozépkori Eurdpa tdrsadal-
mai, féleg hosszabb tévon kifejezetten nyitottnak tekinthetdk, a tdrsadalmi elit
az évszdzadok sordn tobbszor is jelentds mértékben megviltozott, vagy egyenesen
kicserélddott.!” Sorokin, aki sajt sorsdn keresztiil tapasztalta meg a nagyobb tor-
ténelmi felforduldsok mobilizalé hatdsit — az 1917-es orosz forradalom egészen
Amerikdig ,izte” a Harvard szociolégia tanszékének alapitéjdt, ami egyben 6rok
tanulsdgként szolgdlt szdmdra az elit mindségi pdtlds nélkiili gyors lecserélésének
gydszos kovetkezményeire nézve is —, ugy vélte, hogy a tdrsadalmi valtozdsok tu-
lajdonképpen feltartéztathatatlanok.'® A kérdés csupdn az, hogy milyen hosszan
bontakoznak ki; de el6bb-utébb sziikségszertien bekovetkezik az elit elgyengii-
lése, ami fokoz4dé irdnyitdsi és tdrsadalmi mikodési zavarokhoz, majd az elé-
gedetlenség névekedésével az elit cseréjéhez vezet.!? Ez a legtobbszor igy alakult
a torténelem sordn: ha az elitnek exkluziv csoportként sikeriilt megtartania a
hatalmdt, akkor a tdrsadalmi zdrtsdg a hagyomdnyokra valé hivatkozds alapjin a
fejlédés lehetSségének elvesztését is jelentette, ami hosszabb tdvon, féleg az elszi-
getel6dés kényszer(i feladdsa utdn, a tirsadalom nemzetkozi versenyképességének
hanyatldst okozza.20

A torténelem maddrtdvlatbdl, legaldbbis Sorokin szdmdra, a tdrsadalmi val-
tozdsok szempontjdbél egy irdny nélkiili folyamat, idénként felgyorsuld, majd
szitkségképpen lassulé fluktudcid, melynek sordn az egyes tdrsadalmi rétegek
cserélédnek, alulrdl felfelé és feliilrdl lefelé haladnak a tdrsadalmi rangléerdn. A
mobilizdlé tényezék kdzott az ismert torténelmi sorsfordulék, hdboruk, forra-
dalmak mellett az elit sziikségszer(i hanyatldsa és az emberre dltaliban jellemzd
felemelkedési vdgy jdtszik fontos szerepet.2! Ez utébbi afféle idétlen, szinte ge-
netikusan kédolt késztetésként értelmezve koroktdl és kultarakedl fuggetleniil az
egyén természetes torekvéseinek alapjaként jelenik meg az evoldcids pszicholégia
kissé elnagyolt szemléletében. Ha nem is azonosithaté a tirsadalmi felemelkedé-
sért felelés gén, az minden kultirdban tetten érhetd, hogy az egyén tdrsadalmi

16 Sorokin 1959: 14.

17 Clark 2014.

18 Moore 1968: 158-159.

19" Sorokin 1959: 503-504.

20 Wallerstein elemzése alapjdn a modern vildggazdasigi rendszer kialakuldsat, a centrum és perifé-
ria viszonydt a globalizdl6dé vildgban a nyitottabb és szerencsésebb foldrajzi helyzetl, verseny-
képesebb nyugat-eurdpai tdrsadalmak és a hagyomdnyokhoz inkdbb ragaszkodd, elmaradottabb
periféria viszonydnak torténetén keresztiil szemlélhetjitk. Wallerstein 1983.

21 Barkow 1992: 632.

—
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megbecsiilésre vigyik, a legsziikebb csalddi kornyezettdl az egyre szélesebb tdrsa-
dalmi korokig terjedden altaldban az elismerések épiilnek be legkénnyebben az
identitdstudatba. Val6szintinek tlinik, hogy az emberiség evolicids 6roksége az a
sémarendszer, amely a tdrsas kapcsolatok alakitdst részben automatikus médon
szabdlyozza, egyfajta irdnyultsigot adva az emberi viselkedésnek és egyben meg-
alapozva mésok viselkedésének értelmezését is.?2

A relciés modellek elmélete szerint a hierarchikus viszonyok, a reciprocitds,
a kozosségi tigyek, a birtoklds és a csereviszonyok jelolik ki azt a négy alapterii-
letet, amelyekkel kapcsolatban részben veliink sziiletett elvardsaink vannak. A
hierarchia elismerése, a kiilonboz8 rangfokozatok elkiilonitése, kiilonbozd presz-
tizzsel és sokszor ldthaté jelekkel valé felruhdzdsa ezek szerint az emberiség kozos
si 6roksége, amely a tdrsadalmi kiilonbségeket kozvetleniil az egyéni kognitiv
rendszer miikddéséhez koti. A feljebbval6k és aldrendeltek csoportjai valamilyen
szinten minden tdrsadalomban léteztek, a kiilonbségek a viszonyok formavildga-
ban, intézményesitésében szimos véltozatban érhetSk tetten, az egyszert szdbeli
hagyomdnytdl az dsszetett irott szabalyokig.?> A rétegz8dés kognitiv alapjaitdl
azonban hossz még az Gt az egyes tdrsadalmak sajitos mozgdstorvényeiig, amit
az indiai kasztrendszertdl a 20. szdzadi nyitott tdrsadalmakig terjedéen szem-
léltethetnénk, az érvényesiilés szdmdra elérhetd teriiletekhez vezetd intézményes
csatornak kialakuldsdnak torténetén és mikodésiik torvényein keresztiil 24

Az alapvetd viszonyok 6rokélt szerkezetét mindenhol sajdtos formavildg
ovezte, ami sokszor elfedi a kognitiv alapokat: ldtszélag teljesen eltérd kulturd-
lis viszonyok, képzetek, tudds alapjdn szervez6d§ tdrsadalmakkal taldlkozunk a
torténelem folyamdn, amelyek zdrtsdgdt vagy nyitottsdgdt sajdtos hagyomdnyaik
miikodése magyardznd meg. Ezek szerint az 6rok mobilitdsi késztetést a kultira
feltlirhatja, kiiktatva azt a szinte 6szt6nos hajtéerét, ami az idétlen emelkedési
vagybdl fakaddan a hierarchikus tdrsadalmi rendet folyamatos emelkedésekkel
és hanyatldsokkal jellemezhetd személycserékkel tartja fenn. Az emelkedési végy,
ha 6rok emberi tulajdonsdghoz kéthetd is, nem érvényesiilhet korldtlanul, mert
ez, f6leg a torzsi tdrsadalmak szintje felett, a megfeleld sztir8k nélkiil komoly
miikddési zavarokat okozhat.?> Tapasztalat és szakértelem hijén az irdnyitds és
szervezés hatékonysdga — ahogy ezt Sorokin az 1917-es bolsevik hatalomdtvétel
utdn végrehajtott elitcsere kovetkeztében jelentkezd igazgatdsi nehézségek kap-
csdn megjegyezte — ldtvanyosan csokken, ami a miikodésképtelenség elkeriilése
végett sziikségessé tette a régi szakemberek egy részének visszahivdsat. A forradal-
mak konzervativ értékelése a mobilitds szempontjdbdl arra hivja fel a figyelmet,
hogy a tirsadalmak irdnyitdsa, szervezése mindig az elit feladata, amely minden
bizonnyal nem véletleniil keriilt az dltala elfoglalt poziciékba (legaldbbis a tobb-
ség), ezért e réteg fennmaraddsa kozos érdek.

22 Fiske 2004.

23 Boyer 2018: 211-216.

24 A mobilitds nagy intézményes csatorndirél: Sorokin 1959: 164-175.
25 Sorokin 1959.
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Az elit hanyatldsidnak kordbban mdr idézett jelensége, amelyet demografiai
és mentdlis szempontbdl egyardnt érvényesnek tartott, az 1920-as évekbdl visz-
szatekintve Sorokin szdmdra egyértelmiinek tdnt.20 A csokkend gyermekszdm és
a helyes nevelés elhanyagoldsa olyan tényezdk voltak, amelyek a 19. és a 20. szd-
zad folyamdn létvanyosan hozzdjdrultak a hanyatldshoz: a méltatlan utdédok dleal
megdrokolt magas poziciok betdltése a ndvekvd alkalmatlansdg miatt egyre nehe-
zebb, és az irdnyitottak korében is fokozd6 elégedetlenséget sziil. A valsdg egyszer
csak eljut a ,telit6dés” szintjére, amit mdr csak nagyobb véltoztatdsok drdn lehet
megoldani. A forradalmi fejlemények azonban, ahogy emlitettiik, a teljes elitcsere
esetén tovabbi zavarokat idéznek el8, ezért a megoldds a magasabb pozicidk elér-
het8ségének korldtozott biztositdsa volna az alulrédl érkezdk szimdra, akik komoly
szir6kon keresztiil juthatnak eldre s frissithetik folyamatosan az elitdllomdnyt. A
rendpdrti vélemény szerint az elit és a tirsadalom kozos érdeke a felsébb pozici-
okban lév8k megdvdsa a rendszer zavartalan mikodése érdekében. Ez a hossza
tavt téreénelmi folyamatok tanulsdgai — kuleardk, birodalmak, dllamok sziiletése,
virdgzdsa és bukdsa — alapjdn nem garantdlja az dllanddsdgot az id8k végezetéig,
de Sorokin értelmezésében ahhoz mindenképpen hozzdjirulna, hogy a felvildgo-
soddsra és a kereszténységre épiil8 eurdpai kulttira alapvondsai a klasszikus polgdri
értékrend jegyében fennmaradjanak. A nyugat-eurdpai tdrsadalmak ,elfiraddsa”,
amit az elit hanyatldsa mellett a demogréfiai oll6 zdrdddsdval jellemezhetd szakasz
népesedési problémai jeleznek, hosszabb tivon a bevindorlds fokozdddsdt és ezzel
egylitt az idegen, Sorokin majd 100 évvel ezel8tti véleménye szerint keleti kuled-
rak terjedését idézheti eld, végsd soron a nyugati civilizdcid eltinését is.” Ebben
azonban semmi rendkiviili nincs, hiszen nem modern jelenséggel dllunk szem-
ben, az {rott torténelem kezdetei 6ta ilyesmi sokszor eléfordult mar.

A veliink sziiletett emelkedési vagynak azonban egyéb akadilyai is vannak,
amelyek alapjdn az egyén tdrsadalmi meghatdrozottsigdnak elméleteibdl kiin-
dulva a tudatokban rogziile atticidokrdl, hajlandésdgrol beszélhetiink.28 A tdr-
sadalom mint torténeti képzédmény a szocializdcié eredményeképp az ember
elméjébe keriil, és meghatdrozza a gondolkoddst, az érzelmeket, de még az észle-
lést is.2? Mivel a tdrsadalmi lét csoportokban zajlik, ezért az egyén sziiletése utin
mintegy ezekbe nd bele, elsajititva a csoportra jellemzé sajtos mentélis struktd-
rakat, gondolkoddsmdédot. A tdrsadalom sajat multjdval egyiitt egy ,kiilsé”, elre
strukturdlt teret jelent a megismerés szimdra, amelynek alanya a csalddi szocia-
lizdcié kezdeti és mélyen meghatdrozé iddszakdbdl szdrmazé fogalmi kategdri-
dkkal kozelit a valésaghoz.3® A bourdieu-i habitus alapvetd haszna a viselkedés
rogziilt elemeinek, irdnyultsdgdnak magyardzatdban rejlik, ezek ugyanis pusztdn
az észszerliség, a gyakorlati haszon és a tudatosan kovetett egyéb elvek alapjin

26 Sorokin 1959: 346.

27 Sorokin 1959: 503-504.

28 Bourdieu 2009: 208, 212-215, 233-237.
29 Markus—Kitayama 2010.

30 Fivush 2008.
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nem érthet8k meg igazdn.3! A tartds diszpozicidk, értelmezési sémak toreénelmi
ytermékek”, egy tdrsadalmi csoport helyzetéhez, életmdédjidhoz tartoz6 jellemzSk
nemzedékeken dtiveld 6rokségként maradnak fenn még akkor is, ha a koriilmé-
nyek mir megvéltoztak. Igy élt tovabb ndlunk a rendi tirsadalomszervezddés ha-
gyomdnya hierarchikus mordlis kategériarendszerként az 1848 utdni id8szakban,
ahogy ezt Hajnal Istvdn osztdlytdrsadalomrdl irott tanulmdnya alapjén Téth Zol-
tdn részletesen is kifejtette.3?

A térsadalmi dllapotokat teremté jogi helyzetbdl kiindulva rekonstrudlhaté a
rendi tdrsadalom utolsé fél évszdzaddnak hierarchikus rendje, amelyet a hétkoz-
napi tapasztalatok is megerdsitenck. A rend és a tdrsadalmi ,kondiciék” sajdtos
kulturilis formavildgon keresztiil nyilvinultak meg a kiilonboz8 csoportok ese-
tében, amely egyben a habitus hordozéja is. A parasztsdg, a polgirsdg és a ne-
messég kultrdjardl szélva tulajdonképpen a ldthat6 formdk mogott meghizédd
mélyebb ,irdnyultsigok”, diszpozicidk, az egyéni viselkedés tartésabb elemei az
érdekesek, amelyek felismerhetd karakterrel ruhdzzék fel az emlitett csoportokat.?
A torténelmi tdvlatokban kirajzoldédé rétegzédés az élet és a formak Hajnal 4ltal
feltételezett folyamatos kélcsonhatdsdnak jegyében alakul, amit a formavildg elsa-
jatitdsinak, vagy belsévé tételének habitusteremtd hatdsdval egészithetiink ki.>* A
tdrsadalmi hierarchia, az esztétikai érzék, a parvalasztds és a hivatds egyardnt a tér-
sadalmi csoportokra jellemzé eltéré habitusok mikédésérél tantskodik.

Bourdieu két példdja alapjin szemléltetve ennek jelentéségét, a habitussal
magyardzhat6k meg a kozépiskoldsok tovdbbtanuldsi stratégidi, amelyek tulaj-
donképpen a sziil8i hittér kulturdlis titkorképei. Az otthon uralkodé bolesész
vagy éppen kereskedelmi szellemiség olyan mélyen ivédik be mdr az iskolakezdés
elétt az elsédleges szocializdcié eredményeként a gyermekekbe, hogy az egyben
bizonyos jovébeli irdnyok kijelolését is jelenti szamukra. A végzettség és a foglal-
kozas tartés diszpozicidkat eredményezd hatdsa statisztikailag igazolhaté: az ott-
honi kultirdban gyokerezd habitus, amely Bourdieu szerint a mivészetekhez és
dltaldban a szellemi teljesitményekhez fiz6d8 viszonytdl az otthon berendezésén
keresztiil egészen a szexualitdsig mindent befolydsol, rendszeres kiilonbségeket te-
remt az értékpreferencidk kozote. Ennek titkrében nem meglepd, hogy a bolcsész
és kereskedelmi, pénziigyi végzettségli sziil8k gyermekei miért kovetik inkdbb a
csalddi mintdt az iskolavélasztdsban is.30

31 Chartier—Bourdieu 2015: 52—58; Calhoun 2013: 42.

32 Hajnal 1942; Téth 1991, 1996.

33 Amelyek természetesen szdmos alcsoportra bonthatdk. A parasztsdgon, a nemességen és a 18.
szdzad végétdl a polgdrsdgon belill is szinte rendi jellegli vélasztévonalak hizédeak a kiilon-
boz8 rétegek kozote. Lisd példdul Orosz 1996: 128-130; Bécskai 2002: 125-139; Toth 1991:
17-23; Katus 2021: 191-205.

34 Hajnal 1991; Lakatos 1996.

35 Bourdieu—Chartier 2015: 53.

36 Francia fels6oktatdsi intézményekrdl 1évén sz6 (grandes écoles, azaz a legnagyobb presztizsti
felsdoktatdsi intézmények), feltételezhetjitk, hogy ez nem pusztdn a sziild valasztdsa. Bourdieu—

Chartier 2015: 53-54.
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A misik példdn keresztiil Bourdieu gyermekkori élményeinek helyszine ele-
venedik meg, a Pireneusok északnyugati oldaldn fekvé Béarn tartomdny hagyo-
mdnyos paraszti vildga a 20. szdzad kozepérdl. A megfigyelt esemény a bal, ahol
az egyediildll6 férfiak nem merik felkérni a varosi holgyeket. A paraszti szemér-
messég vagy szégyenlSsség, visszahtizédds, amelyek nélunk is jellemezték e réte-
get a 19. és 20. szdzadi beszdmoldk alapjdn (f8leg amikor magdndl el6kelbbnek
vélt csoportok tagjaival taldlkozott) Bourdieu szerint nem magyardzhat6 pusztin
az esetleges kordbbi rossz tapasztalatokkal.?” Ennél t6bbrél van szé: a paraszti
szdrmazdssal egyiitt jaré mentdlis struktirdk mikodése érheté tetten, mds szdval
a habitus. A béarni parasztok viselkedésében a szégyenl8sség tdrsadalmi oka az,
hogy a kifinomult, vdrosi mtveltségtdl valé feltételezett tévolsdguk alapjan viszo-
nyulnak a hélgyekhez. Mivel gy vélik, hogy ez a tévolsdg til nagy, 6nmagukat
esetlennek, darabosnak, durvinak is tartjak ahhoz, hogy esélyiik legyen a tincra.
A habitus tartés onéreékelési sémdja ebben az esetben a hierarchikus rend kii-
lonbségeit emeli ki és teszi nehezen dtléphetd hatdrrd a parasztok szdmdra, akik
meg vannak réla gy6zédve, hogy a vérosi polgdrsg igy tekint rdjuk, tulajdonkép-
pen annak elképzelt szemiivegén keresztiil ldtjdk és értékelik le magukat ebben
a helyzetben. A sort tovébbi példdkkal folytathatndnk, a vidéki Algéria becsiilet-
kédexét kozponti elemként hordozé gondolkodds elkeriilhetetlen konfliktusairdl
a vérosi és még inkdbb a francia polgdri kdrnyezetben, ami a habitusok véltozdsd-
nak kérdését is felveti. Barmilyen rugalmatlannak is t@innek ezek, mégsem meg-
véltoztathatatlanok.3®

()sszefoglalva az eddigieket, a hatalmas, feltartéztathatatlan kiilsé erék, mint
az iparosodds, a polgdrosodds, a modernizicid, és az egyént fogva tarté nagy
struktardk, a gazdasig és tirsadalom miikodésébdl ad6dé kényszerek helyett,
amelyeket lassan mdr egy idejétmult torténetirdshoz sorolhatunk, az egyén mds-
fajta meghatdrozottsdgdbdl indulndnk ki a tdrsadalmi mobilitds értelmezésénél. A
kiilsé kériilményeket megvaltoztaté események, mésfeldl az ezek hatdsdt ,szir8”
csoporthoz tartozds kovetkezményei az ember esetében nehezen tdlbecsiilhetSk.
Az ugyan kétségtelen, hogy a sz6 szoros értelmében nem beszélhetiink kollektiv
tudatrél, mégis azt litjuk, hogy bizonyos reprezenticiék bizonyos kérokben ké-
pesek elterjedni és mélyen meggyokerezni.?? Ezek a kordk csoportok, amelyeket
nem kell feltétleniil személyesen ismerni, néha elképzelni is elég.4 A csopor-
tokrdl alkotott kép a tagok azonossdgtudatdra is hat, mert dltaldban épp ezek
ismérvei alapjin hatdrozzdk meg 6nmagukat. Az 6nmeghatdrozds jelentdsége
a koherens én fenntartdsiban jdtszott szerepénél fogva konnyen igazolhatd. Az

37 Bourdieu elsd tanulmdnyainak egyike e témdval foglalkozott (Bourdieu 1962), amit késébbi
irdsaival kiegészitve haldla utdn adtak ki konyv formdjéban (Bourdieu 2002). A magyar paraszt-
sdg visszahtiz6do természetérdl Berzeviczytdl Erdei Ferencig és Illyés Gyuldig tobben is irtak.

38 Az 4j kornyezetben attdl fiiggden, hogy milyen életkorban és intézmények hatdsdra, a habitus
moédosithaté. Bourdieu—Chartier 2015: 57.

39 Halbwachs 2018; Sperber 2001.

40 Anderson 2006; Boyer 2018.
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emlékezés egyik f6 feladata a gondolatban sziinteleniil a malt és a jové felé kalan-
dozé én egységének és folytonossdganak, roviden: identitdsdnak biztositdsa.4! Ez
a feladat egy olyan kdrnyezetben hdrul az emberre, amely tele van a nemzedékek
hosszu sora dltal felhalmozott ismeretekkel és kialakitott formakkal. Emiatt eleve
csak elére strukturdle vildgot ismerhetiink meg sziiletésiink utdn, amely azonban
nem csupdn formdkbdl és tuddsbol 4ll, hanem csoportok kozotti hierarchikus
viszonyokbdl, a gazdasdgi és tdrsadalmi boldogulds forrdsaihoz valé eltérd hoz-
zaférési lehetéségekbdl, kiilonbozd tékefajtdk birtokldsinak lehetéségeibdl is. A
tirsadalmak életét mindig meghatdrozta a csoporthoz tartozds ténye, amit a rész-
ben veliink sziiletett csoporttudat és a mdsokhoz valé viszonyulds t6bbnyire au-
tomatikusan m(ik6dé médozatai tdimasztanak ald.4

A hierarchikus viszonyok magitdl értet6dé elismerése ugyancsak 8si 6rok-
ségnek tnik, a tdrsadalmi ranglétrdn val6 emelkedés igényével egytitt. A feljebb-
val¢ elismerése nem jelenti azt, hogy nem prébdlhatunk magunk is feljebb lépni.
Mindez azonban egy olyan tirsadalmi kérnyezetben torténik, ahol az észszert
megfontoldsok csak a stratégidk egyik részét képviselik, ahogy ezt példdul a fent-
18l érkezd meghatdrozdsok értelmezése és megvilaszoldsa mutatja; a viselkedés
ugyanakkor alapvetden habitusvezérelt is, ami az egyes csoportok ,,6rokélt tehe-
tetlenségét”, rugalmatlan alkalmazkoddsdt okozza bizonyos helyzetekben. A mule
emberére — Bernard Lepetit gondolatait idézve ismét — hiba volna ,,dobozba zirt
golyoként” tekinteni, aki minden helyzetben sajit tdrsadalmi dllisénak megha-
tdrozottsdgat képes csak érvényre juttatni. Az identitdst inkdbb tdrsadalmi inter-
akciokbol kibontakozé jellemzdként érdemes vizsgdlni, mert ez kozelebb 4ll a
tdvolabbi mdlt dltaldban zirt kategdriaként felfogott azonossigtudatainak valédi
természetéhez. A tdrsadalmi mobilitds értelmezéséhez tehdt a tdrsadalmi csoport
jellegébdl adédé 6nkép dinamikus alakitdsinak lehetdségén keresztiil kozelite-
nénk, tudatositva a tényt, hogy az idétlen mobilitdsi 6szton egy kiviil-beliil (az
intézményekben és a kiilséleg meghatdrozott csoportok 1étében, illetve a habi-
tusbdl fakadé gondolatokban, preferencidkban) strukeurdlt viligban képes csak
érvényesiilni.

TARSADALMI MOZGASTORVENYEK TORTENELMI TAVLATBAN

Az elbrejutids feltételei kozott strukeurdlis jellegli kotottségeket fedezhetiink
fel, amelyek azonban az elnagyolt marxista vagy labrousse-i véltozatokhoz ké-
pest kozvetettebb médon érvényesiilnek. A tdrsadalmi meghatirozottsdg nem
lehet teljes mértékd, mert az véltozatlan szerkezetet teremtene, amivel a torté-
nelem alakuldsdt nehéz volna megmagyardzni. Ha az egyén minden tekintetben
megfelelne sajdt tdrsadalmi csoportjdnak, akkor az a gazdasigi tevékenységtdl a

41 Keszei 2015.
42 A naiv szociolégiarél: Boyer 2018. A reliciés modellekrdl (amelyeket késébb kiegészitett az
ezekbdl kibontakozd sajétos mintdzatokat eredményezd metareldcios modellekkel): Fiske 2004.
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gondolkoddsig egy zdrt rendszer tagjdvd tenné, amib6l nem ldtszanak kivezetd
utak. A torténelem egyik nagy dilemmdja a m(ikddg, dllandénak tind tdrsadalmi
rendszer és a valtozds egyideji bemutatdsinak lehetésége. A mentalitdstoreéneti
elemzések is gyakran szembesiilnek azzal a nehézséggel, amely példdul a kozép-
kor emberének zirt gondolkoddsmddja és az idével mégiscsak bekovetkezd vél-
tozdsok kozotti ellentmonddsokbdl fakad.® A mentalitdstdreéneti kutatdsokra
jelentés hatdst gyakorolt Lucien Lévy-Bruhl 1922-ben megjelent, primitiv men-
talitdsrél frott konyve.* Ez Halbwachs tdrsadalmi emlékezetre vonatkozé elmé-
letéhez hasonléan Durkheim szociolégidjabél indult ki, amikor a torzsi tdrsa-
dalmak vildgszerte és évszdzadokon keresztiil valéban sok hasonlésigot mutatd
gondolkoddsit a kollektiv reprezentdciék zdrt rendszereként értelmezte. A ha-
sonlé vondsok alapjan megfogalmazott primitiv jelleg — a szerzd ezt igyekezett
egyértelmiivé tenni — nem a képességekbdl, valamiféle természetes alacsonyabb
rendlségbdl fakad, hanem az eltérd tdrsadalmi és kulturdlis kortilményekbdl.
Adottsdgaik alapjdn a torzsi tdrsadalmak tagjai barhol megallhatndk a helyiiket,
de fogva tartja 8ket a kollektiv reprezentdciok zdrt rendszere, amelybdl nem na-
gyon tudnak kitdrni, ezért aztdn gondolkoddsuk nélkiilozi az eurépai értelemben
vett észszerliséget, logikdt.

Az angol szocidlantropoldgia nagy alakja, Edward Evans-Pritchard sajdt afri-
kai tapasztalatai alapjdn kritizdlta a primitiv mentalitds koncepciéjit, amelyben
épp azt kifogdsolta, amit a mentalitdstorténészek mentalitdsfogalmdval szemben
az 1970-es évektdl tobben is megfogalmaztak: tdl rugalmatlan a gondolkodds
modellezésére.®> A szuddni terepmunka sordn megismert torzsi kultira a gon-
dolkoddsmdd kettdségét igazolta inkdbb az antropolégus szdmdra. A hétkdznapi,
eurépai mércével is raciondlisnak tekinthetd észjdrds ugyanigy tetten érhetd,
mint a ritudlis, ami a valldsi képzetek egzotikus vildgdnak blivkorében mozog.
Lévy-Bruhl hibdja az volt, hogy ez utdbbit dltaldnositotta az egyszer(i tdrsadal-
makra vonatkozdan, amivel egy vdltozdsi lehet8ségektdl megfosztott zdrt rend-
szert teremtett.“¢

A racionalitds és a logika valdszintleg a kezdetektdl fogva jellemezték az em-
beri gondolkoddst, a kiilonbség az egyes kultirdk kozott az, hogy milyen terem-
tett formavildgon keresztiil érvényesiilhetnek. A gazdagabb, osszetettebb formak
tobb lehetdséget rejtenek, dsszességében nagyobb fejlddési potencidlt jelente-
nek.47 A tdrsadalmak kozotti kiilonbségek ebbél a szempontbdl a gondolkodds e
kiilsd eszkozeinek a kialakuldsaval és fejlédésével dllnak dsszefiiggésben. A megél-
hetést érintd kornyezeti kényszerek a természeti adottsdgoktdl a rivélis csoportok

43 Le Goff definiciéja szerint a mentalitds kollektfv meghatirozottsigot jelent, ami Marc Bloch
durkheimidnus alapon elgondolt kézépkori mentalitdsdnak hatdsirdl drulkodik. Le Goff 1974;
Bloch 2002.

44 Lévy-Bruhl 1922

45 Evans-Pritchard 1934; Chartier 2001: 3078-3079.

46 Evans-Pritchard 1934: 41-44, 54-56.

47 Az emlékezet miikodésén keresztiil tdimasztja ezt ald John Sutton véleménye, a régi egyszert és
a mai modern eszkdzok kiilonbségei alapjan: Sutton 2010. Lisd még: Hutchins 1995.
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jelenlétéig fokozhatjik a nyomdst a hatékonysdg novelésére, ami az emberi tevé-
kenység jobb osszehangoldsa felé orientdl. A kiilsé memériatdrak megjelenése 6ri-
4si 1épés volt e fejlédés Gtjdn, mert elinditotta a tudds felhalmozdddst. A nyelv
megjelenése utdn az irdsbeliség, majd a rogzitett tartalmak terjedésének 4j lehetd-
ségei dllnak a fejlédés hdtterében. A gondolkodds fejlddése a fentiek értelmében
egylitt jart a csoport szimdra hozzéférhetd szimbolikus formak kibontakozdsdval,
amit Hajnal Istvdn a weberi racionalitiskoncepciét birdlva torténelem és szocio-
l6gia kapcsolatdrél mdr az 1930-as években felvetett, azt az utébbi évtizedekben
az antropoldgia és a pszicholdgia is egyre inkdbb elfogadja.*®

Bér a linedris fejlédésmodellekkel szemben joggal fogalmazhaté meg kritika,
a torténelmi fejlddés irdnya nagy vonalakban a fokoz6dé funkcionalis differen-
cidlédds nyomdn egyre osszetettebbé véld tdrsadalmak felé mutat.#” A bonyolult
tirsadalmi szovevény, a szdmos intézmény és szabdly rengetegében komoly ki-
hivés elé dllitja az egyszer( dllampolgdrt, aki szdimos dolgot nem ismer sajdt tar-
sadalmdbél. A tdjékozdddképesség elvesztése az dsszetettség egy bizonyos szintje
folote elkertilhetetlennek tlinik, de nem teljesen j jelenség, a jelentds véltozdsok
kozepette sokszor a kordbbi korszakok embere is zavarodottsdgrél szimol be.5
Van azonban e fejlédéstendencidnak egy olyan, a mobilitds szempontjdbol kiilo-
nosen fontosnak tlind kovetkezménye, amit az osszetett tdrsadalmak biirokrati-
kus szervezésébdl, irdnyitdsdbol, és dltaliban véve a szakszerliség novekedésébol
fakad¢ hierarchikus jellegként irhatunk le. A fokoz6dé hierarchia a polgdri tdrsa-
dalmak torvény el6tti egyenldsége feldl nézve gondot jelent, amelyet nem kony-
nyl megoldani.

A tdrsadalom kiilonboz8 teriiletei teriiletei, intézményeikkel, benniik és koz-
titk hatalmi pozicidkkal és viszonyokkal, a birtokolt t6kefajtik révén megvalésit-
haté érvényesiilési esélyekkel mezéket alkotnak, amelyeken el8re haladni, azaz
felemelkedni, a hétkoznapi tapasztalat szdimdra oly ismerds terekhez hasonléan,
csak eréfeszités révén lehet.>! E mez8k a torténelem termékei. Az egyéb teriile-
tekedl elkiiloniild politikai mezd példdul, az dllandésuléd pdrtokkal és az ezeket
miikddtetd hivatdsos politikusokkal, a 19. szézad mésodik felében alakul ki. Ez
kordbban, a rendi tdrsadalom idején a nemesség tdrsadalmi poziciéjinak része
volt, és az igazgatdsi, gazdasdgi feladatok mellett valéjdban nem ondllésult még.
Hasonléképpen alakult 4t a mivészet és a miivészek helyzete a 19. szdzad utolsé
harmaddban. Bourdieu Manet és Flaubert sorsdn keresztiil mutatja be a kiilsé té-
nyez8ktdl elszakadni igyekvd mivészet 6ndllé mezdjének kialakuldsit, ahol mar
nem a megrendeld és a mecénds, hanem az esztétikai mérce donti el az alkotds

48 Hajnal 1993. A szimbolikus formak technikai fejlédésre gyakorolt hatdsival kapcsolatban az
egyik mérfoldkdnek szdmité konyv: Leroi-Gourhan 1964.

49 Luhmann 1991.

50 Koselleck idézi Goethe regényét a 18. szdzad végétdl bekovetkezd véltozdsok kovetésének nehéz-

ségeirdl. Koselleck 2000: 164.

Bourdieu mez8elmélete a tdrsadalmi teret egyfajta er8térként irja le, amelyen az el6rejutds telje-

sitményekhez, kapcsolatokhoz kétdtt. Hasonldan vélekedett mdr Sorokin is a gazdasdgi, politi-

kai és foglalkozdsi mobilitds ,tdrvényszertiségei” kapesdn: Sorokin 1959: 12, 164-175.
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éreékée.’? Az emelkedés vagy siillyedés a mez8k mikodésének logikdjae koveti,
nem csak az egyéni eréfeszitések fokozatai alapjin jiré méled jutalom.

A kérdés ezek utdn gy fogalmazhaté meg, hogy a funkcionilis elkiiloniilés
milyen mértékben haladt elére a kiilonbozd torténelmi idészakokban, és tald-
lunk-e mez8ket, vagy legaldbb ezek kialakuldsdra utal¢ jeleket a polgdri korszak
eldtt. A tdrsadalmi ranglétra képzete nagyon régi, az irott torténelem kezdeteitdl
eléfordul. A hierarchidt megalapozé kiilonbségtétel a fent és a lent kozote a leg-
kiilonbdz8bb kultirdkban ismert, ami arra utal, hogy ez szintén 8si vonds.>> Az
idétlen emelkedési vdgyat tdplalé emberi természet evolucids 6rokségét nehéz
elfojtani, mert ez a formavildggal kiizd8 6szt6nos mikodésiinkhoz, ahogy Haj-
nal Istvdn fogalmazott, az élethez tartozik.>* A habitusok 6rokolt tehetetlensége
azonban maga is formdt ad e késztetéseknek, befolydsolva ezzel az el8rejutis ,,sti-

7. »

lusdt

MOBILITAS A VALT0ZO IDOBEN

A térsadalmi valtozdsok egyik f6 oka és kovetkezménye Sorokin 1927-ben meg-
jelent konyve 6ta kétségkiviil a mobilitds, amelynek jelentdségét napjainkig
konyvtérnyi szakirodalom bizonyitja.>> Sorokinnak készonhet8k azok a fogalmi
keretek, amelyek az utébbi évszdzadban Gj koncepcidkkal béviiltek ugyan, de a
mai napig meghatdrozzék a mobilitds értelmezését. Ennek megfeleléen a mobili-
tés alatt egyének és csoportok tdrsadalmi helyzetének valtozdsit értjiik, tobbnyire
a hierarchikus rendben.*® Az eredeti m{i 1959-es kiaddsa egy 4j zdréfejezettel bb-
viilt, amelyben a szerz6 a kulturdlis jelenségek, értékek terjedését vizsgdlja, ami a
kordbbiakhoz képest egészen 4j teriilet a mobilitdskutatdsban (amely az eredeti
koncepciénak megfelelden tovdbbra is elsésorban az egyének és csoportok hely-
valtoztatdsival foglalkozik). Sorokin hdrom nagy teriiletet jellt meg, amelyeken
a mobilitds tulajdonképpen minden térsadalom esetében vizsgdlhaté: a gazdasdg,
a politika és a foglalkozdsok.”

A mobilitdskutatdsok a 20. szdzad mdsodik felében elsésorban arra szeret-
tek volna vilaszt kapni, hogy az elérejutds feltételei alapjdn mennyire nyitottak
a kiillonb6z6 tarsadalmak. Ezt a foglalkozdsvéltisok, az anyagi helyzet mutatéi
és az iskoldzottsdg mértéke szerint igyekeztek feltérképezni. Az ,iparosodds lo-
gikdjat” hangstlyozé irdnyzat szerint az agrartdrsadalmak dtalakuldsdval egyér-
telmien megnovekedett a mobilitdsi ardny a 19. szdzad folyamdn, amit a szak-
értelem irdnti igény dltaldnos novekedése miatt a sziiléi foglalkozds mintdjdnak

52 Bourdieu 2013.

53 Fiske 2004; Boyer 2018.
54 Hajnal 1993: 181, 183.
55 Sorokin 1959.

56 Rébert 1990.

57 Sorokin 1959: 12.
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gyengiilése kisér a fiigyermek pélydjdnak kijelolése sordn.5® Ebbdl a logikdbdl k-
vetkezden az iparosodds el6tti idékben a kiilonbozé tirsadalmi csoportokhoz tar-
toz6 egyének tdrsadalmi helyvaltoztatdsdnak esélyei egymdshoz és sziileik nemze-
dékéhez képest valdszintileg kisebbek voltak.>* Az empirikus kutatdsok ezt néha
megerdsitik, mdskor cdfolni ldtszanak, ami a felhaszndlt adatok és elemzésiik kii-
l6nbségeire is utal.®* Hartmut Kaelble véleménye szerint az 1870 elétti idészakot
az iparosodds ellenére csekélyebb mobilitds jellemezte, ami a nagyvallalatok és
az dllami gazdasdg- és szocidlpolitika hatdsdra a 19. szdzad utolsé harmaddban
megvaltozott, majd 1945 utdn a szolgdltatéipar fellendiilésével és a fehérgalléros
munkalehet8ségek ldtvinyos béviilésével ismét jelentés mértékben novekedett.
Az iparosodds utdni fejlemények értékelése azonban tovabbi kutatdsok utdn sem
jutott nyugvépontra, komoly elemzések bizonyitjik az abszolit és a relativ mobi-
litds méreékének novekedését és ennek ellenkezgjée is.6! Ujabban Ineke Maas és
Marco van Leeuwen, az utrechti egyetem kutatéi, hat orszdgra vonatkozéan tobb
mint 600 000 hdzassdgi anyakonyvi bejegyzés alapjdn az apa vagy gondviseld és
a gyermek foglalkozdsdt osszevetve 1800 és 1914 kozote a mobilitds fokozdddsdt
erdsitették meg.©2 A magyar adatokat sajnos csak az 1860-as évek kozepétdl hasz-
naltdk, de az ebben az id8szakban is ldtszott, hogy nélunk kisebb mértéki(i a mo-
bilitds, aminek oka elsésorban az iparosodds késdi és korldtozottabb volta, illetve
a nagyobb és mozdulatlanabb paraszti népesség.®

Barmilyen elmozdulds mérése a térsadalomban komoly elméleti és médszer-
tani kérdéseket vet fel. A forrdsadottsdgokbél fakadé problémdkon tdl, amelyek
nagyobb népességre vonatkozéan és nem csak az iparosoddst megel6z6en, min-
dig korldtozott informdcidkat tesznek elérhetdvé, a tdrsadalomszerkezet — amely-
ben a mozgis tdrténik — meghatdrozdsa sem konnyti feladat. A tdrsadalom tagjai
szdmdra ismert tdrsadalomkép, amelyben a sajdt helyzet és csoport értelmezése
kulcsfontossdgti tényezd, nem mindig rekonstrudlhaté megbizhatéan. Minél ke-
vesebb az ezt megvildgitd narrativ forrds, anndl inkdbb igaz e megéllapitds. Ha a
mobilitds az egyéni motivdciék mikroszintjétdl az oktatdsi intézmények kozép- és
a térsadalomszerkezet makroszintjéig terjedd interakciék eredményeképp alakul,
akkor a vagyoni helyzetet és a foglalkozdst titkr6zd kategéridkon tdl arra is sziik-
ség van, hogy bepillanthassunk a mult emberének gondolkoddsiba.®4

58 Van Leeuwen—Maas 2010: 435.

59 Maas—van Leeuwen 2016: 839.

60 Kaelble 1985; Grusky—Fukumoto 1989; Van Leeuwen—Maas 2010; Maas—van Leeuwen 2016.

61 Erikson és Goldthorpe a mobilitds tendenciaszerti novekedését kérddjelezték meg (Erikson—
Goldthorpe 1992), Ganzeboom, Luijkx és Treiman viszont a relativ mobilitds (az esély, hogy
egyes csoportokbdl a kittizott foglalkozds elérhetd legyen) mértékében jelentds kiilsnbségeket
taldltak vildgszerte, de Osszességében 1947 és 87 kozott a térsadalmi nyitottsdg novekedésée 4l-
lapitottdk meg (Ganzeboom—Luijkx—Treiman 1989).

62 Nagy Britannia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Magyarorszdg, Hollandia és Svédor-
szdg anyakonyvi adatait elemezte: Maas—van Leeuwen 2016.

63 A magyar adatok feldolgozdsara: Lippényi—Maas—van Leeuwen 2013.

64 Kupfer 2015: 5; Miles 1999: 3, 143, 176.
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Az emberek tudatdban a tdrsadalom képe legtobbszor hierarchikus elrende-
z6dést mutat. Gyakori a hdrmas tagolds, amely alsé, kozéps6 és felsé rétegekre
osztja a népességet. Ezek a kategdridk akdr objektiv mércével is igazolhatdk, ha a
jogéllds, a rang és a vagyoni helyzet kiilonbségeire gondolunk (bdr a hdrom szint
kozotti hatdrvonalak meghtzdsa eléggé 6nkényes médon toreénik), de itt most
elsésorban mentélis természetiik a fontos. Az egyéni motiviciok meghatdrozd-
sdhoz nyilvdnvaléan a tdrsadalmi helyzetét észlelé egyén gondolatain keresztiil
vezet az ut. Ha helyzetét elfogadja és elégedett, akkor kevésbé valészind, hogy
kilépne bel6le, dm ez akkor is igaz, ha elégedetlensége mellett az egyén nem tartja
magdt alkalmasnak a feljebb lépésre. Ez konnyebben épiil be az alsébb osztlyok
habitusdba (ahogy a béarni parasztok félszeg viselkedése is mutatta), akik a csa-
ladi szocializdci6 tartés mentélis struktdrakat teremtd folyamatdban 6nmagukat
is megtanuljék elhelyezni a tirsadalmi hierarchidban, és ennek megfeleléen ldtni.
Ez utébbinak az is része, hogy kedvezdtlenebb helyzetiiket eleve kdnnyebben el-
fogadjdk a vélt gyengébb képességek alapjdn.

A mobilitds szakirodalmdban a hosszabb tavu fejleményekrdl sz016 elemzé-
sek megallapitdsai szerint a térténelem id6vel kiegyenliti a kiilonb6zd rétegekhez
tartozok felemelkedési esélyeit. Sorokin torténelemszemléletét az elrelépés esé-
lyeinek taglaldsakor a trendnélkiili fluktudci6 fogalma foglalja ssze, ami alatt a
hosszabb tédvon mindenkire érvényes emelkedést és siillyedést érti. Ez dllamokra,
tdrsadalmi csoportokra és egyénekre egyardnt vonatkozik, és egyfajta torténelmi
igazsdgtételt jelent az esélyek kiegyenlitésével.5> A torténelem ebben az értelem-
ben nem tart semmilyen irdnyba. Ahogy Sorokin ironikusan megjegyzi: Jézus
Krisztustdl a keresztes hdborikon keresztiil nehéz volna egyenes Gton eljutni a
burzsodzia hatalmi helyzetéig vagy a jelenben éppen fenndllé viszonyokig, ame-
lyeknek visszamendleg minden eldzményt igazolni kellene, hogy a torténelem
szitkségszer(l alakuldsdt megalapozzdk. A fluktudcié ehelyett tartds irdny nélkiil
emel fel, majd siillyeszt el egyéneket és csoportokat, ami a torténelem értelme-
zésében az ismétl8dés szerepére, s ezen keresztiil id6tlen emberi természetiinkre
irdnyitja a figyelmet. Lehet, hogy 10-15 nemzedék sziikséges hozzd, de az elit
végiil biztosan kicserélédik, akik kordbban lent voltak, azok felemelkednek és
viszont.¢¢

A mobilitds alaptérvénye, amely nem ismer kiilonbségeket tdrsadalmak és
torténelmi korok kozott, a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: idével minden
tirsadalmi réteg az dtlag felé tart, még ha rovidebb tdvon (ez akdr egy-két évszi-
zadot is jelenthet) ugy tlinik is, hogy a csalddi szocializdcié hatékonyan orokiti
dt nemzedékrél nemzedékre a tirsadalmi stdtust. A habitus csoportokat konzer-
vélé hatdsdt tehdc végiil feliilirja az id8, ami a tehetség eloszldsinak demokrati-
kus voltdra utal, még ha korokon dtivel6 médon is. Az elemzések azonban dlta-
lédban a révidebb tév fejleményekre dsszpontositanak és az ezekkel kapcsolatos

65 Sorokin 1959: 25-28, 48—49, 54-55.
66 Clark 2014: 9.



20 KORALL 86.

tendencidkat keresik. A hdboruak, forradalmak és egyéb krizisek mindig lehetd-
séget teremtenck a feltdrekvd tehetségeknek és veszélyeztetik a régi elit pozicidit,
az ilyen események ezért is jelennek meg gyakran korszakhatdrként a torténe-
lemben. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a ldtvdnyos vdltozdsokon kiviil a
nyugodtabb iddszakokban is tetten érhetd a mozgds, ilyenkor inkdbb a mobilitds
hagyomdnyos csatorndin 4t feltorekvd egyéneknek koszonhetden. Az aldbbiak-
ban a rendi tdrsadalom utols6 évtizedeibdl vett példdk alapjin szemléltetnénk
ennek feltételeit.

CSALADI HATTER, ELETUT ES MOTIVACIO

Kis Janos evangélikus szuperintendens, kdltd és irodalomtudés, aki egy
szent-andrdsi (ma Rébaszentandris) jobbdgycsalddbdl szdrmazott, és nyilvdnvalé
tehetségének kdszonhetden keriilt lelkész tdimogatdjanak segitségével 12 évesen a
soproni evangélikus liceumba, visszaemlékezéseiben a mértékletességet, szerény-
séget, a nagyravdgyds mell6zését jelolte meg a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt
hely elfogaddsira legalkalmasabb erényekként.” Az elfogadds, beletorédés e kul-
turdja, amit valészintileg nemcsak a mély valldsossdg, hanem a szdrmazds is tdp-
lale, annak ellenére jobbdgyi ontudatot titkr6zott, hogy a csaldd csall6kozi fel-
mendi nemesi szdrmazdsdrdl is tudott, ennek igazoldsa azonban jellemzé médon
elmaradt.® ElSrejutdsdt a kivdlé képességeken tdl a 18. szdzadi rendi tirsadalom
mélyen gydkerezd csoportkiilonbségein felillemelkedd nagylelki partfogdk tet-
ték lehetdvé, egészen a gottingeni és hallei egyetemi tanulmdnyokig. A timogatds
alapja minden esetben az érdem felismerése volt, amit figyelemre mélté teljesit-
mény alapozott meg.

A tanulds révén valé felemelkedés lehetdsége a 18. szdzad utolsé évtizede-
iben, II. Jézsef rendelkezéseinek hatdsdra egyre nagyobb tdmegeket vonzott a
kozép- és felsébb iskoldkba, olyannyira, hogy hamarosan tandijrendelettel kel-
lett fékezni az érdekl8dést.® A kialakulé honoratior réteg helyének megtaldldsa
a rendi tdrsadalomban nem volt zokkenémentes, de tgy tlinik, hogy a tanult-
sdgot dltaldban véve a kortdrsak érdemként fogtdk fel, ami mindenképp emelte
az ember presztizsét, a nemesi stitushoz hasonld helyzetbe juttatva a kozrendd
értelmiségieket. Werbdczy véleménye szerint a nemesités alapjdul szolgdl6 érdem
a szellemi teljesitmény is lehetett.”0

67 Kis 1985: 814-816. A testi gyengeség, ligyetlenség miatt minden igyekezete ellenére a paraszti
gazdasdgban kevésbé vehették haszndt, kibontakozé tehetsége és a kiilsé tdimogatds végiil a vo-
nakodd sziil8ket is meggydzte a felsébb iskoldk hasznirél. Az emlitett tulajdonsdgokra: Kis
1985: 818-820.

68 Kis 1985: 809-810. Anyagiak hijin sem sikeriilt a nemesség ,visszaszerzése”.

69 Sasfi 1998.

70 Téth 1996.
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Kissel szemben hidba prébalkozott az érvényesiilés iskoldkon keresztiil vezetd
utjdval Francsics Kéroly, akit két kudarcokkal teli iskolai év utdn irdnyitott apja
a borbélymesterség felé.”! A nemesi szdrmazds tudata itt is élt a csalddban, bar
életmoédjuk és anyagi koriilményeik alapjin Francsicsék inkdbb a Voros Karoly
dltal kispolgdrként leirt kategéridhoz tartoztak. Az inaskodds id8szakdra dltald-
nosan jellemzd durva bandsmdd miatt megszokott volna, de apja nem engedte,
ami megfelel a mobilitdsvizsgdlatok kordbban idézett eredményeinek az iparo-
sodds eldtti vildg sziil6i mintdt kovetd magatartdsdval kapcsolatban — ahogy itt
kideriil, nyilvinvaléan a kényszer hatdsdra is. A segéddé vélds ritudlis kiils6ségei
igazoljik, hogy a rendi tdrsadalom csoportszervezédésének megfeleléen iinnepé-
lyes dtlépéssel lehetett egyik csoportbdl a mésikba jutni, amit a csoport tagjainak
megvendégelésével illett megpecsételni. Ez egyben a régi tagok részérdl a befoga-
dds ritusa is volt.”2

A borbélylegény vindorldsa sordn kisebb-nagyobb telepiiléseken fordult meg
Szombathelyt8l Pestig, ami a vdros mint befogadé kozeg mobilitdsban jdtszott
szerepére hivja fel a figyelmet.”? Az el8relépés itt a varosban valé érvényesiilést
jelenti, ami ldthatéan nem magirdl értet6dé dolog. Alldslehetéségek nagyobb
varos esetében sem mindig kénnyen adédtak, f8leg a Francsicséhoz hasonlé ha-
bitus szdmadra, akit gyakori és mértéktelen italozdsai miatt mesterei nem nagyon
marasztaltak. A feljebb 1épés, j6 ,conditi6hoz” jutds a kisebb piactél/virostdl a
nagyobbakig vezette a vindorl6 legényt, akinek boldoguldsat az egyéni kvalitd-
sokon tdl sokszor a vdrosban él6, az Gjonnan érkez6khoz képest jol informile
ismerdsok segitették. A szijgyartémester apa elképzelései a fit eldmenetelérdl az
1810-es években a borbélymesterségben taldltdk meg az emelkedés biztositékdt,
els6sorban a szildrd anyagi httér megteremtésének reményében, amivel 6 kordb-
ban italmérés révén sikerteleniil probalkozott. Francsics végiil Veszprémben taldle
otthonra, pdrkapcsolat, hdzassdg, lakds és munka egylittesen alapoztak meg szd-
mira kiegyensulyozott életet, ami 1848 utdn Gjabb hullimvolgyek miatt ismét
elbizonytalanodott. Az értelmiségi pélydhoz hasonldan a kézmivesség is sajdtos
mezdt jelent, ahol a kiilonboz6 t6kékkel felvértezett egyének érvényesiilni pro-
bélnak, az otthonrél hozott habitusok dltal timogatva vagy akaddlyozva. Kis ese-
tében a tanuldst a tehetség mellet az aldzat, szerénység, szorgalom tette sikeressé,
Francsicsndl a , korhelykedés” és rdtartisdg kisnemesi alltirjei pedig inkdbb akada-
lyoztdk az el8relépést.

A nemesség felsébb rétegeinél, a kozépbirtokosok kozott, az innen szdrmazé
emlékiratirék beszimoléi alapjdn egészen mads feltételek koziil indult az egyéni
életpilya. A kérdés az 6rokolt jészdg alapjin nem annyira a megélhetés, hanem
inkdbb csak az volt, hogy a megyei poziciék mér szinte sziiletéskor boritékolhaté
betdltésén tdl lesz-e lehetség magasabbra emelkedni vagy ezektdl eltdvolodni.”s

71 PFrancsics 1973: 43—46; Voros 1973.
72 Francsics 1973: 62—66; Téth 1996.
73 Sorokin 1959: 494-495.

74 Pulszky 1884: L. 5; Fiath 1878: 1. 69.
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Az 1848 elétti id6szakban az élet tobbszor is valasztds elé dllitotta a két Ferencet,
Pulszkyt és Fidthot. A tehetség, az érdeklédés és a habitus alapjan mindketténél
megfigyelhetd egyfajta természetes vonzddds bizonyos teriiletek és szerepek felé.
Pulszky mdr fiatalon elkotelez8dott a torténelem és a régészet irdnt, amit nagy-
batyja, Fejérvary Gdbor hatdsdnak tulajdonithatunk; enélkiil minden bizonnyal
megragadt volna a megyei politikai élet és a vidéki jémdédu foldbirtokossdg szel-
lemi korében.”> Nagybdtyjdval tete kiilfoldi utazdsai kitdgitottdk a szellemi hori-
zontjit, aminek eredménye az orszdg nemzetkézi szintéren elfoglalt helyzetének
tudatositdsa és a magasabb eszmék felé valé vonzddds volt. Eperjes helyett inkabb
Bécsbe kivankozott, igaz csak ideiglenesen, és innen nésiilt, majd a Pest és Bécs
felé vezetd Gton a Sdrosndl jéval kedvezdbb helyen fekvé Noégradot vélasztotta a
letelepedésre. Az ellenzéki politikai szerepvillalds és a tudomdnyos pélya kettds-
sége a kulttira és a tudomdny nyugati kdzpontjaival valé kapcsolat fenntartdsénak
igényével jelolte ki késdbbi palydjdt, a szabadsdgharc utdn kisebb-nagyobb kény-
szerd kitérékkel.

Fidth Ferenc ugyancsak a megyei kozépbirtokos rétegbdl indult, Veszprém
és Fejér hatdrardl. A biztos anyagi hdttér és keresztény erkolesi nevelés ttravalé-
javal indulé fiatalember Pulszkyhoz hasonléan a kézépiskola utdn jogot tanult,
majd a patvaria és a jurdtussdg utdn sikeres tigyvédi vizsgdt tett. Pélydja innentdl
a megyei tisztségeken keresztiil vezetett, majd, mint Pulszky esetében, 8 is az or-
szdggyilési kovetséggel jutott el az orszdgos ismertségig. A szdrmazdsbdl fakadé
habitus a sziil6i minta alapjdn a vaddszat, a lovaglds és a vivés irdnti szenvedélyen
keresztiil vértezte fel a parbajképességhez sziikséges gyakorlattal, aminek a nemesi
becsiilet 6nérzetes képviselSjeként tobb izben is haszndt vette. A megyei hivata-
lok utdn a forradalom el6tt a helytartétandcs tandcsosavd nevezték ki, tekintélyes
javadalmazdssal, ami az életpdlya cstcsa volt, ezt majd csak a polgari korszakban
édesapja révén elnyert baréi cim kozelitette meg.

Az ismeretségek révén, kozelebbrsl Majldth Antal kancelldrnak készonhe-
tden elnyert helytartétandcsi pozicié jogdszi szakfeladat volt, amit a kordbbiak-
hoz hasonléan figyelemre mélté alapossdggal teljesitett.”s Ez, majd a tény, hogy
nem lépett tdl Széchenyi 6vatos reformpolitikdjdn, és nem fogadta el a Habsburg
hazzal valé szakitdst, biztositotta jévéjét. Fidth plydja a jogtudé kdzépnemesi hi-
vatalnok-értelmiség egyik szemléletes példdja. A nemesi ontudatot egyrészt — szé-
mos pélyatdrsdhoz hasonléan — az 6ndll6 birtok nyujtotta fiiggetlenség alapozta
meg, ami politikai értelemben a megyei autonémidban teljesedett ki; masfeldl az
iskoldztatds sordn megszerzett tudds, amely a rendi elgjogokkal koriilbdstydzott
nemességen beliil mik6dé hatékony kapcsolathdlon keresztiil volt igazdn kama-
toztathaté. Allishoz, fontosabb pozicichoz jutni a leginkébb ezen keresztiil lehe-
tett.”’

75 Pulszky 1884: 1. 22.
76 Fiath 1878: 1. 248-249; Fidth 1878: I1. 52.
77 Fidth 1878: 1. 248-249.
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Az eldrejutids feltéeelei a térsadalom kiilonboz8 csoportjai szdmdra a gazda-
sagi alapoktdl kezdédben a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt helyig és az ennek
megfeleléen mikodd kapcesolathdloig meglehetésen eltéréek voltak. Amennyire
ezt a visszaemlékezések jelenbdl kiindulé perspektivdi lehetévé teszik, a korai
szocializdcié irdnydnak rekonstrukcidja alapjan Ggy tdinik, hogy a csalddi kor-
nyezet tartds Utravaléval ruhdzza fel a gyermeket, amelynek kiilonbségeit nem
tekinthetjiik pusztdn vérmérsékletbdl adédé természetes eltéréseknek. Mind a
négy esetben tetten érhetSk a szdrmazdsbél fakadé mentilis strukedrak, amelyek
az 6nképet a sajdt és mds tdrsadalmi csoportokkal kapcsolatos képzetek alapjin
alakitjdk ki. A rendi tdrsadalom jogilag meghatdrozott hierarchikus szerkezete
titkroz8dik a gondolkoddsban, a tdrsadalmi értelemben vett felfelé, illetve lefelé
irdnydnak meghatdrozdsiban és az egyén ezekhez viszonyul6 onértelmezésében.

Az egyéni tehetség és az erre épiild teljesitmény egy olyan tdrsadalmi erd-
térben prébal érvényesiilni, ahol mdsok is erre torekednek, és amelyben egyedi
feltételek, sztir6k miikodnek a pozicik elérése felé vezetd tton. A kiilonboz6
teriileteken kirajzolédé tdrsadalmi mezdk az értelmiségi-hivatalnok pélydn vagy
a céhes keretek kozott mikodd kézmivesipar esetén mds kvalitdsokat kivdnnak
a boldogulds érdekében. Az elébbiek nemesi mindséghez kot8dé sorsa a kivélt-
sdgos réteg ontudatdt kapcsolta a jogi, kozigazgatdsi szakfeladatok elldtdsdhoz. A
fels6bbség és ezzel egyiitt a felelsség tudatdt kozvetitd habitus a becsiiletkddex
alapjdn értékelte a konfliktusokat. A becsiilet meg8rzése a tekintély fenntartdsa-
nak egyik alapeleme is volt. Habdr a politikai hatalom birtokdban vagy kozelében
lévék ontudata érezhetben elvélik az abbdl nem részesiil6kétdl, a gazdasdgi fig-
getlenség dltal biztositott megnyugtatd helyzet elérése itt is az egyik £6 cél, ami,
ha miveltségében nem is, anyagilag a tekintélyesebb polgérokhoz vagy a birtokos
nemesekhez kozelitené az alacsonyabb sorbdl szdrmazdkat.

A rendi tdrsadalomban az emelkedés a 18. szdzad végétdl a kozrendtiek na-
gyobb tdmegei szimdra is megvalésulhatott az oktatdsi intézményekben nyujtott
teljesitménynek koszonhetden, ami a teljesitmény, az érdem elismerése alapjin
a nemesi statushoz kozeli mindéséget biztositott a tanult embernek. Orszdgszerte
errdl drulkodott mdr a kozépiskolai didkok ontudata is, f6leg amikor az alacso-
nyabb rendd vérosi népességgel keriiltek konfliktusba. A mésik tt, a vagyonszer-
zés révén gylijeote tekineély érvényesitése a helyi kozosségekben a felemelkedés
Lkispolgdri” Gtjaként probalta meg kivivni a fiiggetlenebb egzisztencidnak jaré
tiszteletet, érvényre juttatva a Sorokin dltal is hangstlyozott 6rokérvény(i igaz-
sdgot a mobilitds kapcsdn: a gazdagsdg iddvel tekintélyt és fontos poziciékat hoz,
a tekintély azonban hamar elenyészik kell vagyon hijin.”s

78 Sorokin 1959: 176.
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