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Nemzeti hangok, hangnemi fegyverzet -
az irredenta notavilag elso kihivasai

Hagndczky Tamads (szerk.): Ciganyzenészek harca a két vildghabori
kozotti Magyarorszdgon.
Gondolat, Budapest, 2019. 354 oldal.

Trianon centendriumi évében — hogyan is lehetne mdsképp?! — minden ,arrél”
sz6l. Arrél és az el8tte-utdna tortént eseményekrdl, tudott és koztudatlan folyama-
tokrdl, ismert és titkos alkukrdl, a szerzédést megel8z8 vagy kovetd hangulatok-
r6l, dskdléddsokrdl, dgdldsokrol, fenyegetésekrdl és kiegyezésekrdl. De err6l majd
midskor, bvebben... Most csupdn egyetlen momentumra prébalok aprécska
visszfényt sugdrozni: a tdrsadalmi kozérzet és a kozviselkedés egy egészen kicsiny,
dm anndl jelentdségteljesebb tartalmdra, kozelebbrdl nézve a zene uralmdra és az
uralom zenéjére. Mint utaldsok és hivatkozdsok kérei, roppant gyantsan hangzéd
ténusok ezek, vagy netdn mégis olyastéle szélamprébak felhangjai, amelyek a két
vilighdboru kozotti magyar tdrsadalmi életben ldthaté kardos szembendllsok,
gyongyo6z0 vitdk, személyes fenekedések ténusaibdl szinte kozvetlen médon dtszi-
vérognak a zenei vildgon beliili stildris térhéditdsi kiizdelmek kisérleteibe, erd-
fitogtatdsaiba, kiszorit6sdira és bekebelezésre emlékeztetd dllapotaiba. Mert persze
»muzsikdlni” minden magyarok tudnak, viszont szive csakis a magyar nétinak van.

E hang, stilus, viligkép és miifaj azonban sosem volt, és sosem lesz elnyomds,
drétkeritések, akaratok, kényszerek, alkudozdsok koriilményeitdl fiiggetlenithetd,
mindig is koriilvették a megrendelhetdség, felbérelhetdség, a kiszolgdltatottsdg
és a szolgdlatra ,rendeltség” normdi, konvencidi, feltételei. Izgalmas tanulmdnyt
kozolt errdl a magyar jazztdrténet Gjabb korszakdnak legkivalobb szakértdje,
Zipernovszky Kornél,! pontosan jelezve bevezet$jében, hogy

»[a] magyar nemzeti kultdra és a cigdnyzene utjai tobbszor keresztezték egymdst,
ossze is fonddtak hosszti idészakokra. [...] Val6jdban az autentikus népi »parasztzene«
és az urbdnus, divatos zeneszerzdk dltal kompondlt magyar néta kozti kiilonbséget
elészor tudomdnyos alapon a népdalgy(ijtdk, elsésorban Vikdr Béla, Barték Béla és
Koddly Zoltdn tevékenységének kezdetén, a szdzadel8n hatdroztdk meg. Szembe kel-
lett szalljanak azzal a kozkeletl félreéreéssel, ami a cigdnyzenét és »paraszizenéte, amit
68k autentikus népzeneként mutattak fel, egy kalap ald vonta. A magyarnéta kifejezést
a cigdnyzene részleges szinonimdjaként haszndlja a kdznyelv, de eredete mds irdnyba

»)
mutat.

1 Zipernovszky Kornél 2017: ,Ki fog gydzni — a jazz vagy a cigdny — nehéz megjésolni”. A cigdny-
zenészek megvédik a magyar nemzeti kultdrdt. Replika (26.) 101-102. 67-88.
2 Zipernovszky 2017: 67.
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A ,parasztzene” (,népzene”), a ,munkdszene” (,a zenei analfabéedk” kore,
a ,malacbanddk” el8térbe keriilése) és a cigdnyzene (,magyar néta”) belsd és intéz-
ményes viaskoddsa a huszas évektdl mdr szabédlyosan hdboras 61doklés teriilete
volt. A mintegy tizezer roma muzsikus kiméletlen egyesiileti hadjdratot folyta-
tott 6nnon (fizetett, megbecsiilt, egyesiileti szervezettségben érdekvédd) presz-
tizséért, melyet harsdny és ldtvdnyos érdekérvényesitéssel probalt mereven elkii-
l6niteni a barmely mds zenei és szérakoztatdipari irdnyzatok jelenlététél, sikerre
vitte, hogy 6nnén hagyomdnyhordozé tevékenységét egyfeldl ,magyar nemzeti”
orokségként és nemzeti hagyomdnyokat tartésitoként tiintesse fel, de egyben
kezes hdzicselédnek is szegddott a nemzetépitd kultusz intézményeihez, sét meg-
testesitette az irredenta eszmék érzelmi aldfestését is. A roma muzsikusok 1918-ig
a Magyar Népzenészek Orszdgos Egyesiiletének a tagjai voltak, de szervezetiiket
ekkor megsziintették, ezért dt kellett igazolniuk az Orszdgos Magyar Zenésszovet-
ségbe, ennek népzenész tagozatdba, ahol mint orszdgos egyesiilet alakithattdk sajdc
identitdspolitikdjuk mellett a nemzetét is. Tették is: hangot formdltak a sanyard
sorsu cigdnyzenészek érdekében, mint orszdgos egyesiilet a Reviziés Ligdhoz is
csatlakoztak, féklyds felvonuldst rendeztek Horthy Miklés tiszteletére és Jozsef
kirdlyi herceg tidvére, 1929-ben a Magyarsdg hasdbjain kiildtek testiileti levelet
Mussolininek, s a Beltigyminisztérium tdmogatdsaval kivaltsagokat értek el a fog-
lalkoztatds, a ,.kéborcigdnyoktéli megkiilonboztetés”, a trianoni veszteségek terén
a korszellemhez ill§ nemzeti érdek véddinek aktoraiként. E kozpolitikai célokkal
harmonizdl6 torekvések és a vele jir6 sikerek persze nemcsak a mds muzsikusok
(falusi banddk, kdvéhazi zenészek, mds zenei mifajok) ellen, de sajét belsé koreik-
ben is megosztottsigot eredményeztek. Igy azt sem vdllalhattik egyontettien, ami-
kor az egyesiilet létrejotte utdn az egyes nagyvdrosi, helyi kormdnyzati rendeletek
kivaltsdgokat és kedvezményeket biztositottak a cigdnyzenészek egyes csoportjai-
nak, feltételeket szabtak, iskoldzottsdgot kivantak meg, zenei el8képzettség feltéte-
leihez kotottek engedélyeket, hogy mintegy letorjék ,.a falusi fivésbanddk gardz-
délkoddsit”, a ,gyilkos konkurencia” megrendszabalyozdsat is kovetelve.?

Mir ezekbe a torténésekbe beleldtni, belegondolni is izgalmas, nem is beszélve
a torténeti hiteld forraskozléseket a maguk ritkdn szép belsé ellentmonddsossdga-
val egyiitt korszakosan dttekinteni. Persze nem eldzmények nélkiili ez sem, ahogy
a trianoni diktdtum és békekotési kényszer sem volt az, de hadd emlékeztessek
a Liszt Ferenc 4ltal egykoron megfogalmazott sorokra ,a czigdny zenérdl” (Pdrizs,
1859), melyek nyomdn még lelkes hiveitdl is felhdborodott leveleket kapott, mert
(kicsit persze hésies retorikdval fogalmazva) azt merte leirni: ,a magyar zene nem
a magyar nemzeté, hanem a cigdnyé”. S e zenetorténeti érdekesség — melynek nyo-
mén Liszt még ,magyarabbnak” érezte magdt, mint a magyarkoddk korabeli héro-
szai’ — jellegzetes korszakossdggal taldlkozott a magyar nemzeti életérzés és ennek
reprezentatfy szférdi koriil is. Arulkodé egy viszonylag kozismert fot6, melyen

3 Az Est (16.) 1925. janudr 22. 4,
4 Ehhez ldsd a Parlando hasibjain koribban frott ismertetémet: http://www.parlando.
hu/2020/2020-5/A_Gergely_Andras-Liszt.htm — utolsé letdleés: 2020. november 8.
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a legjelesebb primdsok dllnak csoportképet a Nemzeti Miizeum 1épcséjén, hogy
a ,magyarsdgot” reprezentdljdk az ,idegen”, a ,diktdtummal” fenyegetd, a ,,gddzsé
vildg” mds idegen dvezeteibdl jovd hatdsok vagy ezek konstrudldi, befogadéi, értel-
mezdi eléte. S persze itt is legaldbb annyira fészerepld a ,gddzsé” fotds, amint
akkurdtusan bedllitja a ,sajdt hdzi muzsikusaink” ldtvdnyos portréjdt, mint maguk
a legjelesebb roma muzsikusok, akik a ,,nemzeti” csoportképpel a ,,gddzsé torténe-
lembe” illeszkedd kultardt és népiséget hivatottak reprezentdlni...

Ezek persze csupdn a korabeli sajté vagy a nyilvanossdg harsdny felszinének
tiineményei, dm a maguk nemében elképeszté kontrasztok is, melyeknél vildgo-
sabban és kompondltabban talin semmiféle érvelés nem beszélheti el azt, ahogyan
kozosen és kolesonosen ,konstrudljak” egymast, s egyik sem lehetséges a mdsik
dltali meghatdrozottsig nélkiil. Egyuttal persze mindketten épitik maguk koriil,
maguk és a Mdsok ellenében is azokat a falakat, elvdlaszté paneleket, melyek
nehezitik az dtldtdst, dchalldst, azonos hangnemben jétszdst, megértést, megis-
merést... S ezek csupdn a tdvoli kontrasztok, ténushdborik a zenei miifajok és
a maguk mifajit megjelenitd muzsikusok kozott, de mint ilyenek is tanulsdgosan
ldtvdnyosak. Hiszen a cigdny dbrdzoldsa a kor képzémivészetét, a cigdnyzene a kor
kdvéhdzi muzsikdjdt, az operdk ,autentikus” szerepldit, a mintegy szdzezer vindor-
cigdny jelenlétének és kitaszitottsigdnak egyéb felfogdsmdédjait is dthatottdk.

A zene ,nemzetiségét”, majd tobbségi és kisebbségi érdekérvényesitési hdbo-
riit még ennél is rejtélyesebben mutatjak fel a kor sajtéjibol, magazinjaibél, leve-
leibél, visszaemlékezéseibdl vett illusztracidk. Az utébbi idékben ebben a zene- és
koztorténeti tdrgykorben az egyik legkit(indbb forraskiadvany igényelheti joggal
az elismerést, mégpedig e belsé ellentmonddsossigok mélyebb rétegekbe gyo-
kerezd problémadival foglalkozva, vagy még pontosabban szélva: elemz8 és dtte-
kintd mibe szerkesztve. A Hajndczky Tamds szerkesztésében Cigdnyzenészek harca
a kér vildghdbori kozotti Magyarorszdgon cimmel megjelent kotet éppen ebben
a zenetdrténetileg is kihivé iddszakban, a tradicionalitds és modernitds kordnak
titkozépontjdn kindl meglepetéseket. A kotet hat fejezetben jeleniti meg a jazz és
a magyar néta hangdszati titkdzeteit, ehhez korabeli rendeletek, jegyz8konyvek,
sajtbanyagok, feljegyzések, kozleményrészletek tematikus valogatdsdt teszi hoz-
zaférhetévé a Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének és a Roma Civil
Participation projektnek a segitségével. Hajndczkynak nem az elsé publikdci6ja
ez, tanulmdnyai és mds vdlogatdsai, sajtészemléi és sszegzd dttekintései ugyan-
csak megjelentek mdr, de itt a szertedgazdan sokszint, értelmezésre is igényt tartd
gazdagsdgt forrdsanyag mdr pusztdn elrendezését, tartalmdt és megértési pers-
pektivdit tekintve is izgalmasan mutatja fol a nem kevésbé bonyodalmas és nem
pusztdn zenetorténeti konfliktushelyzetet. Olyanokat tehdt, mint a zenei miifajok
kolcsdnhatdsai, a trianoni nemzetvesztési ideoldgidba belesimulni ldtsz6, ebben

5 Lésd ehhez a cigény4brézoldsok izgalmas vélogatdsit a Szuhay Péter és Kovacs Eva rendezte kidl-
litds anyagdban: Roma & Sinti. ~Zigeuner-Darstellungen” der Moderne. Kunsthalle, Krems, Auszt-
ria. A kidllitds katalégusdt 14sd Baumgartner, Gerhard — Belgin, Tayfun (Hgg.) 2007: Roma &
Sinti. ,Zigeuner-Darstellungen” der Moderne. Kunsthalle, Krems.
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partnerként megmutatkozé ciginyzenészek részvétele, a zenei kultdrdk és piacok
belsd harcai, a cigdny tdrsadalmon beliili megosztottsdg kovetkezményei és intéz-
ményesiilési, érdekképviseleti folyamatai, a képzés rendszere és iskoldi-irdnyza-
tai-kultuszhordozo feliiletei stb. Mindezekhez bizony elkél a szerkesztéi el8szo,
melyben mér az els oldalon cirkalmas ellentmonddsra kapunk utaldst. Jelesiil
arra, hogy a Horthy-korszakban a ,cigdnykérdés” (kezelése és tdrsadalmi elfoga-
dottsdgdt érintd evidencidi) csupdn egyike volt a legkihivébb problémdk sordnak
(értsd: kéborldk, koldulék, kézrendészeti esetek, érdekvédelem, szocidlis elismert-
ség és lathat6sdg, biirokratikus tigyvitel és eseti kezelés mindennapos nyftigjei) — de
sem kizdrélagos nem volt, sem ,,szubkultira’-kérdés nem lett bel8le akkor. Emel-
lett, dttételesen vagy életvildgokat érintd mivoltdban azonban szinte magiban hor-
dozta a Trianon utdni magyar vildg legkirivobb tdrsadalmi vélsdgjeleit.

A korszak hivatalos vagy egyesiileti kozlonyeinek, lapjainak, testiileti jegyzd-
konyveinek, kozgytilési hatdrozatainak és hangadé koreitdl jovd ,lojalitdsi” tand-
sitvdnyainak e széles kor(i vdlogatdsa viszont a mésik oldalon kordntsem taldlkoz-
hatott valamiféle ,osztatlan” és egyhangt timogatéi héttérrel, mely a magyar néta
és cigdnyzene sajdtossdgait nem nemzeti kontextusban, hanem vildgképi teljesség-
ben vélte megnevezhetdnek. Az elészéra épiild bevezetd fejezet (17-69) épp ezért
megannyi tirsadalmi kozérzeti jelenségre, hatdsok és ellenhatdsok kontrasztjaira,
a hatalommal folytatott kiizdelmek belsé reldcidira, illetve mindezekbdl a kora-
beli nyilvdnossdg elé is kertilt forrisokra koncentral, nemritkdn a feljegyzésértéki
vagy a helyi rendeletek korébdl is kihangzé dontések megtorténtének folyama-
taira. SOt, még ezen beliil is kiilén figyelemmel a zenészcigdny tdrsadalom belsd
megosztottsdgara, meghatdrozé személyiségeinek hatdsdra, a vagyoni kiilonbségek
és életlehetdségek ellentmonddsaira, de nem utolsésorban a dobogéra 1ép8 mds
zenei mifajok képviselSivel kialakulé ,zenehdborura” fékuszal — s épp e kiizdel-
mek egyik kulcskérdése lehetett a cimbe emelt hangdszati vita is: a nétaiinnep
vagy a foxtrott, a magyaritott népzene vagy az importdlt giccs érdemel-e mélt6
piaci jelenlétet...?!

A kuleskérdések expozicidja tehdt (csupdn a hivatkozott forrdsok jegyzéke
misfél tucat oldalnyi lehetett kéziratban!) jécskdn eltér a magyar zene- és nép-
zenetudomdnyi forrdsok kindlta evidens ,kottaképektdl”, s taldn némi leple-
zetlenséggel tdrsadalomtudomdnyi problematikaként, torténeti forrdskutatdsi
eszkozként tekinti sajdt forrdsanyagdt — ettdl pedig 6nértéke is jéval stlyosabb,
mint szimpla egyesiileti dokumentum-histériaként, hely- vagy kozosségtorténeti
forrdsként. A mikrotorténésekre is érzékeny forrdsbemutatds nemcsak a Magyar
Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének (MCOE) megalakuldstorténeti, fenntar-
tési, szervezeti-kulturdlis jelentdségét tekintve drnyalt eseménymenetét részletezi
(21-44), hanem példaképpen kitér a Magyar Népzenészek Orszdgos Egyesiilete
megsziinését kovetd érdekképviseleti kérdésekre, a stdtuszmegerdsitd 1923-as
tisztajitd kozgylilés ,viharos” jelentdségének hatdsdra, a cigdnyzenészek miikodési
engedélyeinek problematikdira, az egyesiileti tagsdghoz kotott esélyek (koltségek,
vizsgdk, ellenérzések stb.) korldtozé mivoltdra, a helyi csoportok intézményesiilé-
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sének modjaira, a tagdijak kérdésére, a nyilvdnossdgban véllalhat6 szerep szabalyo-
zési feltételeire, a korszak vendégldseinek és mulatétulajdonosainak izlésvildgara,
ezek piaci orientdcidjdra, a rendeletek és szabdlymddositdsok okaira, a kontdrok
— vagyis zenei vizsgdval vagy hangszeres végzettséggel nem rendelkezd, s6t egyéb
forrasokbdl is megéld egyedek — foglalkoztatdsinak tigyleteire. A cigdnyzenészeket
fenyegetd konkrét veszélyforrdst a jazz bandek, kiilfoldi zenészek és stilusok meg-
jelenésében nevezik meg, Ggyannyira, hogy a Magyar Cigdnyzenészek Lapjaban
rendszeresen kezdeményezik és varjak is a beliigyminisztériumi tiltdst.

Mindez persze nemhogy nem javitott, hanem még kézvetleniil rontott is
a magyarorszagi cigdnyzenészek helyzetén, hiszen el8keriiltek a ,sztrdjkold és
sztrdjkeord primdsok”, kidjult a dacos sztrdjk és a harc a rddiéval, valamint rejtett
presszié indult meg a nyilvdnossdg korabeli férumaival a térnyerésért, eléjogokért,
biztositékokért és prioritdsokért (44-58). Ilyen koriilmények kozepette persze
senki sem jdrt j6l, drtani viszont sokaknak sikeriilt — igy egymdsnak, a belsSleg
is megosztott MCOE testiileteinek és rangjdnak, a zenekedvel8knek, a sajtdnak,
a zene presztizsének, a f8vdros dltal partfogolt muzsikuskoroknek, 1929-t8]l mér
a Bihari zeneiskoldnak, a zenei izlésnek és a szakokratdsnak egyardnt. Az egyesii-
let, késébb mdr szovetség ,az 1930-as évek elsd felében mdr szembetlinden veszi-
tett érdekérvényesitd képességébdl, a belsd fesziiltségek, a behajthatatlan tagdijak,
a helyi csoportok mindinkdbb a szervezet végét jelentették” (43).

A jol hangolt bevezetd fejezet ekkénti, teljes éreéki korképe utdn a részkérdé-
sek sajtéanyaga kovetkezik a kotetben, az egyes kulcskérdések hivészavait kove-
téen: a Harc fejezet (,olyan a jazz-band mint a jdrvdny, kiizdeni kell ellene...”)
szdz oldalon 4t ontja a sajtécikkeket (71-163), a Rendeletek fejezet (165-200)
yhatosdgi védelmet a nemzeti izlést ronté idegen és kontdr invédziéval szemben”
siirgetd torekvéseket koveti korabeli dokumentumokkal, a Kizgyilések anyaga
(207-268), a Magyar Cigdnyzenészek Lapjabdl szemezgeti a jegyz8konyvi kivo-
natokat. A Zeneiskola fejezet a boldogulds Gtjdnak vélt tanulds formalizdldst
tekinti 4t (269-288) s a sziilék ,szemefényét” mint ,a cigdnysdg minden reménye,
a cigdnysdg jov6 generdcidjdnak letéteményese” alkalmazkoddsat siirgeti, a Nota-
sinnep rendezvényét a jotékony hatds és a kemény elutasitds kontrasztjéban irja le
aprélékosan — a financidlis és elszamoldsi tigyviteli kérdések titkrében, sét az elnok
buktatdsinak tervével (289-326), végiil a Szinhdz és zene blokk ,az 6tszdz éves
cigdnymuzsika” tovabbi sorsinak, ,a cigdnyzenészség tinnepélyes hitvalldsa” révén
»az 6t befogadé magyar haza irdnti” elkdtelezddést meghaldlandé vdrakozdst expo-
ndlja (327-342). Mindeme sodrd, siir(i és békétleniil kies hangoskoddst a hdbort
emléke s a kovetkezd el6érzete serkenti: az 1937-es kozlemények (ciginyiinnep
az orszdgzészlondl, ,, Gypsyoldgiai vildgkongresszus” szervezésének hire, a ,Magyar
Hiszekegy” viéllalhaté szerenddjinak megrendezése stb.) egytrtal azt is biztos
tudattal sugalljék: ,Szétvissziik a viligba, amerre a magyar ciginyzenész jdr, hogy
a magyar igazsignak gyézni kell! Mert veliink az Isteni igazsdg!” (11.) S elvihat-
hatatlan a szdindék magdban a korban is, hogy a hivekként 6nmagukat fényez8k
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kinyilatkoztathassék: ,egyiitt iinnepeljitk a magyar néta faradhatatlan és tagadha-
tatlanul muvész munkdsaival” (331).

Az tinnep, persze, sikeriilt. A néta is megvolt. A folytatds pedig mdr nem
egészen csak a primdsokedl és rajongéikedl figgoet. De a harcot megvivedk. Més
hangnemben, eltérd tempdban, véletlenszerten régtondzve vagy a megrendelének
szivet melengetd édesmézes ténust adomdnyozva..., s akdr onkoriikben is (még
kell§ szamu rendezvény hidnya esetén is) a visszafogott bazsevéldst elényben része-
sitve. Igy aztdn a magyar noéta sikeresen és eredményesen legy6zte a jazz pokoli
mételyét (Idm: milyen hang ez, mely visszatér még tiz, huszonét, negyven év
mulva is, végig a mifajoktdl idegen lemez- és koncertpiacon, rddiés miisorvalasz-
tékban, rendezvényszervezésben is...!), s maradhatott még egy fél évszdzadig a ,,jé
ebédhez sz616 néta” dbrandos kiséretének kivaltsiga. Mert ,,a megszillott tertiletek
elszakitott magyarsiga nem a szaxofont virja, és nem a dob fiilhasogaté larmdjit,
hanem a magyar cigdnyokat, hogy a magyar feltdmadds idején veliik sirhassak ki
szivitk bdnatdt” — ahogyan a kisb8g6s Fiiredi Foszdk Fabidn megjésolta (236).

Aztén majd a feltdmadds is meglett. Mdsként és mdsére, de lett. A szaxofono-
kat pedig méshol szélaltattdk meg, s id6vel a zongorakhoz, dobokhoz, gitirokhoz,
heged(ikhéz is mélté cigdnyzenészek keriiltek. Ma mdr a bels§ csatdk (ha ugyan
meg nem szlintek...?!) a fuziék vallaldsiban, a mifajok véltakozdsiban, a kiilfldi
roma zene térhdditdsiban, a ,nemzeti zene” mellett a vildgzene erteljesebb piaci
jelenlétében, valamint 4j cigdny zenészek és -zenekarok mindennapos fellépésében
oldédnak fel. Vagy csak a ldtszat ez, s beliil még durvibb a piaci kenyérharc, mint
szdz éve volt?

Ne tegyiink fel torténetietlen és (kiilonosen a szerkesztd-szerzd dltal nem
sugallt) hallgatdi kérdéseket ilyen expondltan! Mert ez mdr egy mdsik kotet lenne,
s nem csupdn id6rendi, torténeti, de mifajvaltozdsi rendben is az. Minthogy pedig
a szerzének éppen most jelent meg e munkdjdt folytatd kovetkezd miive Cigdny-
zenészek mozgalma a boldog békeiddk Magyarorszdgdn cimen, talin mdr vdrhatjuk,
hogy idével eljut napjainkig is. Ami viszont mdr nemcsak mdsik vlogatds, mdsik
korszak, mds kapcsolat- és konfliktustorténet, de masik recenzié tdrgya is lenne.
A Cigdnyzenészek harca. .. a harcok cigdnyzenészeit is megismerteti, s ekként mesz-
szebbre vildgit, mint az ,imperialista” vagy ,,nagybirodalmi déntésekre” fékuszéle
etnikai nemzetvitdk szdzesztend8s problematikdja.

A. Gergely Andlris



