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Balogh Robert — Demeter Gabor — Kovér Gyorgy

Kornyezettorténet. A gazdasagtorténet-iras
historiografiaja
A Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv 2021. évi felhivisa

A Magyar Gazdasdgtorténeti Evkﬁnyv (MGtE) tematikus kotetei a bevett korszak-
l}atérokon dtiveld témdkat Slelnek fel.! A kovetkezd, 2021-ban megjelend 6t6dik
Evkonyv kulcsfogalmai: Kornyezettorténet — Historiogrdfia.

ZOLD TORTENELEM MINT A VALSAGOK ES MEGOLDASOK
LABORATORIUMA?

LA természetrdl alkotott nézetek [...] az emberrdl alkotott nézetek projekciéi.”
Mint a fenti idézet is révildgit, a kdrnyezettorténet — tdgabb értelmezése szerint —
tobb mint az emberi tdrsadalom és az azt koriilvevd természeti kornyezet elemei
kozotti kapesolatrendszer vizsgdlata.? A mdsodik vildghdbord utdni évtizedekben
minden kordbbindl nagyobb méreteket 6lt6 emberi kornyezetdtalakité tevékeny-
ség nyomdn, az Skoldgiai valsdgjelenségekre és a globdlisan jelen levd kornyezet-
szennyezésre adott vélaszként megsziiletd diszciplina mdra ,.elkanyarodott” az 6t
életre hivé kozegtdl. Akik egyfajta 4j tidvtorténetként? vagy a nemzeti és osztd-
lyalapt torténetirdst meghaladé,’ és emiatt ,,jobb” torténetirdsként értelmeznék
a kornyezettorténetet, azok szdmdra fontos hangstlyozni, hogy sziiletési koriil-
ményeit tekintve a ,z6ld” torténelem politikailag nem volt semleges. Ugyanakkor
miivelése ma nem (ma sem) azonos az aktivizmussal, azaz a kornyezetvédelem
tigyében valé aktiv szerepvallaldssal.® A kornyezettorténet az elmule évtizedek
sordn ugyanis jelentés, bar alig reflektalt ellentétbe kényszeriilt azzal a szélesebb
politikai mozgalommal, amelynek keretében ez a tudomdnyteriilet tulajdonkép-
pen szérba szokott. Ennek oka egyrészt a z6ld mozgalmak idealizmusa, lined-

—_

MGtE 2016: Vilsig — Kereskedelem; MGtE 2017-2018: Hitel — Bank — Piac; MGtE 2019:
Uradalom — Villalat; MGtE 2020: Halézat & Hierarchia.

Williams 1980: 82.

Hughes 2009: 4.

Ahol az emberiség linedris ideje a bukdst, a természet ciklikus ideje a megvaltdst jelképezi.
Cronon 1993: 5. Szerz8 hangstlyozza, hogy ,a kornyezettorténet, még inkdbb, mint a legtobb
miés »Uj« tdrténetirds, dtjdrhatévd teszi a hatdrokat a hagyomdnyos torténeti aldiszciplinak kézote,
legyenek azok nemzeti vagy tematikus meghatdrozottsdguak”. Forditotta: Eszik Veronika. Cro-
non tanulmdnydnak magyar forditdsa hamarosan megjelenik Demeter Gdbor et al. (szerk.): 7j,
ember, tudds — Zild torténelem. Bevezetés a kirnyezettirténet irodalmdba I. cim(i kdtetben.

6 PL Horvéth 2016 hivatkozza Jared Diamond munkiit.
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ris-id8szemlélet ellenessége és az, hogy ,,ahogyan a dontéshozdk, gy az aktivistdk
is inkdbb kivincsiak hatékony stratégidkra és haszndlhat6 példdkra, mint a jé tor-
ténetirdsra. Mindkét csoport eszkozként tekint a maltra, ezért azokat a példakat
keresi, »amelyek miikodnek«”.” Mindez meghatdrozta a kornyezettorténet pozici-
6jat a tobbi torténeti diszciplina kozott és ondefinicidjdr is befolydsolta.

Magyarorszdgon a magdt kifejezetten kornyezettorténetinek is hivé torténeti
irodalom az 1990-es évek elejére vezethetd vissza. Akkoriban tehdt, amikor a Fold
okoldgiai rendszerének sériilékenysége a kornyezetszennyezéssel jard balesetek és
a légkori dzonréteg elvékonyodésa miatt ismét el6térbe keriile. R. Virkonyi Agnes
szervezémunkdja nyomdn Ggy tdnt, hogy a kornyezettorténet nemzetkozi intéz-
ményesiilése koriili id6kben a magyar tdrténettudomdnyban is megindul az 6ko-
l6giai gondolkodds.® Programja dont8en azon hipotézise koré épiilt, mely szerint
a kultdra és természet kapcsolatdban korszakvéltds kovetkezett be a 18. szdzadi
Magyarorszdgon. Ezzel egyid6ben mds teriiletek (geografia) feldl érkezd kutatdk is
elkezdtek hasonlé programot megfogalmazni (Frisnydk Sindor).” Rendszeressége
és a foly6szabdlyozds magyarorszégi jelent8sége miatt is érdemes kiemelni a levél-
tdros Déka Kldra munkdit.' Ugyancsak az ezredfordulé idészakdban jelent meg
Rdcz Lajos kora tjkori és jkori klimavdltozdsokat Réthly Antal id8jdrdsi gyij-
tése alapjdn rekonstrudlé munkdja.'"" Az 1990-es években zajl6 kutatdsok azonban
nem taldltak nagyobb visszhangra, és nem jott létre a kdrnyezettorténettel rend-
szeresen foglalkozé kutatdcsoport vagy egyetemi tanszék.

Mint arra a 2014-ben megjelent, Oxford Handbook of Environmental History
is rimutatott, az évtizedek éta tart6 intézményesiilési folyamat ellenére nem ala-
kult ki egységes episztemoldgia vagy médszertan, igy nehéz pontosan lehatirolni,
mi is a kornyezettorténet.'? A kézikdnyv megjelenésekor a klimaviltozds torténete,
a gazdasdgtorténet, a toreéneti 6koldgia, az Skoldgiai valsdg érzékelésének toreénete
mind ott szerepeltek a kornyezettorténet dleal vizsgdle kérdések kozoee, de egyik
sem valt meghatdrozévd, noha mdr akkoriban is volt olyan torekvés, amely a kli-
matdrténet szdrnyai alatt probalta meg egységesiteni a kornyezettorténeten beliil
megtaldlhaté szdmos irdnyzatot.'> Krnyezettorténész kritikusai szerint az Oxford
Handbook of Environmental History annak ellenére, hogy egy olyan tudomdny-
teriilet torténetét igyekszik megismertetni az olvasékkal, amely az ember és kor-
nyezetének dinamikusan valtozé kapesolatdt kutatja, valéjdban nem segit abban,

7 Cronon 1993: 6.

8 A kezdeményezés nyomdn az 1990-es években hdrom tanulmdnykétet sziiletett, és a végvdrtdr-
téneti kutatdsok egy része is hasonlé irdnyba fordult. A torténeti 6koldgia gondolatdt tudato-
san vallalé kotetek: R. Virkonyi—Késa (szerk.) 1993; Petercsak—Peté (szerk.) 1995; R. Virkonyi
(szerk.) 2000. R. Virkonyi Agnes sajdt, térténeti 5koldgia jegyében irott tanulméanyai: R. Virko-
nyi 2013, 2015,

9 Frisnydk 2004.

10 Dgka 2006.

11 Récz 2001.

12 Isenberg 2014.

13 White-Pfister—Mauelshagen (eds) 2018.
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hogy a kornyezettudomadnyi és torténettudomdnyi terminoldgia és mddszertan
kozelebb keriiljon egymdshoz.'* Ebbdl kovetkezéen — az el8bb vézolt tematikus
sokféleség, illetve az eltéré tudomdnyteriileteked] érkezbk eltérd fogalomhaszndlata,
modszertana és értelmezési keretei miatt — nem is beszélhetiink egyféle kornyezet-
torténetrdl. Rdaddsul nem csak torténészeknek lehet kornyezettdreénész identitd-
suk (ami inkdbb egyfajta attit(idét, vildgszemléletet jelent). Nem meglepd tehdt,
hogy az ismert amerikai kdrnyezettorténész, Donald Hughes dltal a felhivds elsé
soraiban adott megfogalmazis is inkabb 4tfogd, mint pontos. Valamivel kézzelfog-
hatébb az Amerikai Torténeti Tdrsasigot éveken dt vezetd John Robert McNeill
meghatdrozdsa, aki a kérnyezettorténeten beliil hdrom jelentSsebb kutatdsi irdnyt
kiilonit el, meghatdrozva ezdltal a tudomdnyteriilet kézponti témadit: 1. a materi-
dlis kornyezettorténetet, amely az emberi beavatkozds természeti kovetkezményeit,
illetve a természet emberi tdrsadalmakra gyakorolt hatdsdt vizsgdlja; 2. a politikai
kornyezettorténetet, amely az emberi tirsadalmak tevékenységének tudatos szabd-
lyozésat kutatja; 3. végiil a kulturilis kornyezettorténetet, amely azt vizsgdlja, hogy az
emberek hogyan gondolkodtak a természetrdl és annak mikodésérsl.”

Jelen felhivis elsésorban az elsd csoportba tartozé témdk kutatdsdt szorgalmazza
és vérja az ahhoz kapcsol6d6 — az évkonyv jellegébdl adédéan — gazdasdgtorténeti
aspektussal is biré tanulmanyokat. A fenti felosztds j6l mutatja a kornyezettorténet
egyik legsajitosabb mddszertani jellemzjét, az interdiszciplinaritds sziikségességét,
hiszen a hdrom kutatisi irdiny mindségileg eltéré forrdsokkal és mas-mds médszer-
tannal dolgozik. Torténeti értéket kaphatnak olyan frott forrsok is, melyeket kordb-
ban torténész aligha hasznositott. A kérnyezettorténet emellett mds | levéltarakat” is
igénybe vesz: fontosak az olyan ,bioarchivumok”, mint példdul a kiilonbozé talaj-
mintdkban letilepedett pollenek, amelyek hasznos informdciéval szolgdlnak a mult-
beli novénytakaréra vonatkozdan vagy a ,,geoarchivumok”, amelyek segitségével tor-
téneti foldhaszndlati szokdsokrdl szerezhetiink ismereteket, stb.!¢

Mi is hét a kérnyezettoreénet tirgya? Cronont idézve: ,a »természet« ugyan-
gy lehet a torténeti elemzés alapvetd kategéridja, mint az osztdly, a rassz, vagy
a tdrsadalmi nem, s utdbbiakkal szorosan &ssze is fonddik.”"” A tudomdnyteriilet
célja azonban t6bb, mint alternativ narrativit adni és mds szemszogbdl elmesélni
az események menetét.”® A tét valdjdban az (legaldbbis Cronon szerint), hogy
képesek vagyunk-e a torténettudomdnyt az ember-természet kapcsolat javitdsanak
szolgdlatdba dllitani.

14 Pinke 2017. Az észak-amerikai tematika olyannyira uralja a fejezeteket, hogy a kétet sem az
inkdbb természettudomdnyos eurdpai, sem a Globdlis Dél és Eszak kapcsolatdt feltdré poszt-
kolonidlis szemléletti kornyezettdrténeti szakirodalom recepcidjdt sem valdsitja meg.

15 McNeill 2010: 347-348.

16 Stimegi 2003; Tér8csik—Nafradi—Stimegi 2015.

17 Cronon 1993: 5.

18 A mi feladatunk ugyanis az, hogy a természetet magdt az emberi torténelem folyamatdba illesz-
sziik, s kozel sem az, hogy a torténelem eldl a természetbe menekiiljiink. Barmennyire vonzéd-
junk is a természet egyensulyi dllapotdhoz vagy a ciklikus id6héz, a mi 8 alapanyagaink a linedris
id8 és az egyenstlyhidny: a véltozdst tanulmdnyozzuk.” Cronon 1993: 12.
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A kornyezettorténetben idében leghamarabb meggydkeresedd felfogds sze-
rint, amely egyébként Malthus mintegy kétszdz éves multra visszatekintd tézisén
alapszik, az emberiség fenntarthatd léténck kulcsa a népességszdm. Ezen nézet kove-
t6i abbdl az egyszer(i felvetésbdl indulnak ki, hogy ha tdl sokan vagyunk, nem
juthat mindenkinek elég minden eréforrdsbdl és demogrifiai nyomads alakul ki.
A kornyezettdreénészek egy jelentds csoportja szerint ezt és ennek megolddsat
(kudarcait) kell vizsgdlni.

A masodik vizsgélati keret szerint, amely az 6koldgiai és kozgazdasigi gon-
dolkoddst stiriti magdba, a természet létfontossigti szolgaltatdsokat nydjt mind
a lokdlis emberi koz8sségek, mind édltaldban az emberiség szdmdra. Ez az 6ko-
szisztéma szolgaltatdsokra (eco-system services) fokuszdld szemlélet napjaink-
ban leginkdbb a méhek és a rovarok jelent8sége, illetve kihaldsuknak lehetsé-
ges katasztrofdlis kdvetkezményeivel kapcsolatban kap figyelmet. A vizes- és fds
tdjak, valamint az emberi kozosségek kozotti kolesonhatds kutatdsa tobb évtize-
des multra tekint vissza.”” Ez a felfogds mar tdvolabb esik a ,hagyomdnyosabb”
(amennyiben a torténeti demogréfia felkaroldsa annak tekinthetd) értelmezési
kerettdl, s inkdbb a torténeti 6koldgia cimkéje illik rd (mely tdgan értelmezve
maga is — lehet — kornyezettorténet).

Végiil harmadik vizsgalati keretként emlithetjiik a hibrid jelenségek kutatd-
sat. Az 1990-es évektdl kezd6dben, egymdstdl fuggetleniil, egyre tobben kezdték
el kutatni azokat a jelenségeket, amelyek egyszerre jellemezhetk természeti és
tarsadalmi attribatumokkal. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott az élelmiszerek,
a héziasitott él6lények, a vérosi fasorok, a nemzeti parkok, de példdul a jérva-
nyos betegségek is. A minél nagyobb haszon érdekében végrehajtott kornyezeti
beavatkozdsokra Marina Fischer-Kowalski és Helga Weisz a természet kolonizdci-
djdnak terminusdt alkalmazza (a posztkolonialista néz8pont egyértelmii hatdssal
volt a kdrnyezettorténetre).”” Amikor a nagyobb élelmiszertermelés reményében
genetikailag médositott vetdmagokat alkalmazunk, akkor egyrészt arra kényszerii-
liink, hogy folyamatosan biztositsuk a termés novekedéséhez sziikséges kdrnyezeti
feltételeket, mésrészt a beavatkozdssal elére nem ldthaté kockdzatokat gerjesztiink
(GMO élelmiszerek hatdsa az egészségre). A kockazatok elhdritdsdra tett 1épéseink
pedig csak Gjabb kockédzatokat sziilnek, amelyek eredményeképpen végiil egy koc-
kdzatspiralban taldljuk magunkat.”!

Az utébbi években ldtvdnyosan novekvd szdmi kérnyezettorténeti kutatd-
sok hdtterében az a torekvés dll, hogy hatékony valaszokat taldljunk a jelenben
zajlé koérnyezeti, azon beliil is elsésorban klimatikus problémakra (bdr most a jar-
vénykutatds Gjfent divatos lett). A torténeti analdgidk és eldzmények keresésével
és vizsgalatdval ugyanis nem csupdn a jelen folyamatainak megértéséhez, hanem
a negativ kdvetkezmények csokkentéséhez is kozelebb juthatunk — remélhetéleg.
A torténeti parhuzamok vizsgdlata jé lehetSséget kindl olyan jelenségek modelle-

19" Sdnchez-Bayo—Wyckhuys 2019: 8-27; Hallmann et al. 2017; Sangha et al. 2018.
20 Fischer-Kowalsky—Weisz 1999: 234.
21 Miiller-Harold-Sieferle 1998: 201-220.
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zésére, amelyeknek kimenetelét — az idébeli tdvolsig hidnydban — egyel6re nem
ldguk. A régmale korok természeti kataszréfdic vizsgilva pedig nemcsak a ter-
mészeti folyamatok, hanem a tdrsadalmi reakcidk, kdvetkezmények is konnyeb-
ben nyomon kovethetdk akdr tobb év vagy évtized tdvlatdban, amelyre napjaink
szerencsétlenségeinél egyszeriien a kelld informdcié hidnydban még nincs lehetd-
ségiink. Roviden tehdt a jelenkori kdrnyezeti folyamatok megértésében a torté-
neti kutatdsok egyfajta ,laboratériumként” is felhaszndlhat6k.”> Eme értelmezés
is vildgossa teszi, hogy a kornyezettorténet a jelenhez kapesolja a torténetirdst (a
multat), mely tehdt nem 6nmagdért valé, hanem térsadalmi hasznossdggal bir (ez
az onlegitimaci6 szempontjibdl sem utolsé érv), s legaldbb annyira proaktiv és
integrativ, mint amennyire reflektiv-retrospektiv.

Ahogy fentebb emlitettiik, az elmdlt évtizedben Magyarorszdgon alulrepre-
zentédltak maradtak azon, a torténész szakmadn beliilrdl érkezé munkak, amelyek
észrevették a természet jelentdségét: a klasszikus, torténeti foldrajzi — tdjhasznd-
lat-valtozdst deskriptiv médon vizsgdlé — elemzések Gnmagukban még nem tekint-
het8k kornyezettorténetinek, ha azonban egy tirsadalmi jelenséggel, probléméval
kapcsolédnak 8ssze akkor mdr igen.” A kivételek kozé a viz témdja koré szerve-
zett nagyszabdsi tanulmdnykotetet,* a Budapest Févdros Levéltdra dltal szervezett
, Varosok és természeti er6forrasok” cimti konferencidnak az URBS Virostirténeti
évkinyv 10—11. szimdban megjelent tanulmdnyait, egyes folyéiratszdmokat,
valamint a Pinke Zsolt, Kdzmér Miklés, Gurka Dezs6 és Filleky Gyorgy szervezd-
munkdja nyomdn immdr hagyomdnny4 vélt interdiszciplindris konferenciasoro-
zatok egyes eléaddsait lehet ide sorolni. Torténettudomdnyi monogréfidk koziil
kozépkorral és koradjkorral foglalkozd, valamint az 1945 utdni évtizedekrél sz6-
l6kat emlithetiink.”® A 19. szdzadra vonatkozé kutatdsok koziil Pinke Zsolt drviz-
mentesités és agrartorténet, valamint Bodovics Eva éghajlat, 4rvizi események és
helyi tdrsadalom kapcsolatdt feltdrd vizsgdlata példaértéki.”” A szemlélet térho-
ditdsdt jelzi a kozépkori magyar gazdasdgtorténeti osszefoglalds angol kiaddsa.?®
Felhivdsunk egyik nyilvinvalé célja, hogy ezen irdnyvonal rendszeres torténettu-
domdnyi recepcidjdt 6sztonozze.

A jelenlegi valsigelemek koziil a klimavéltozds és a szén-dioxid szint véltozdsa
van legrégebb 6ta és leginkdbb szem elétt (1évén globélisabb,” mint a deszikkicid,
vagy a tiléntozés eredményezte szikesedés, a globdlis erddirtdsok hatdsa pedig dtté-

22 Lasd példdul Brown 2015; Bodovics 2014, 2019.

23 fgy példdul a relativ tilnépesedést, vagy a legeldk szantokkd alakuldsdt vizsgdld agrértorténeti
tanulmdny is lehet kdrnyezettdreéneti irés.

24 Horvith (szerk.) 2014.

25 Korall 1. (2000); Fordular 25. (2019); Forrds 52. (2020) (7.); Hungarian Historical Review 9.
(2020) 2.

26 Vadas 2013; Palasik—Borvendég 2015; P4l 2017.

27 Pinke 2016; Bodovics 2020a.

28 Laszlovszky et al 2018.

29 Emiatt a kdrnyezettorténetet tébben a globdlis tdrténetirds egyik lehetséges 8 irdnyvonaldnak
tartjdk. Ldsd: Bonneuil-Fressoz 2017.
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teles, loklis jellegiik inkdbb szembe6tl§), nem meglepd, hogy a magyarorszdgi kor-
nyezettorténeten beliil a klimatdreénet vl a legjobban integréle tuddsteriiletté.?
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kérdéskort lezartnak tekinthetjiik, sem azt,
hogy az eddigiekhez képest 1j megkozelités és médszer ne volna relevéns.

Mivel a kdrnyezettorténet olyan kutatdsi kérdéseket foglal magaba, amelyek
jelentds részét nem lehet, vagy nem eléggé indokolt egyetlen diszciplindn beliil
tartani, ezért szintén feladat, hogy megteremtsiik a természettudomany és human-
tudomdny kozotti dsszhangot, s ezen felhivds szintén szeretné elémozditani a ter-
mészettudomdnyos mddszerek torténettudomadnyi recepcidjit.

Szintén a kdrnyezettorténet sajitos aspektusa jelenik meg az Environmental
Humanities kapcsin. Magyarorszdgon ebbe az irdnyba jelenleg leginkdbb a pdsz-
torkodé dllattartds dltal felhalmozott hagyomdnyos tuddsra fokuszdlé etnookold-
giai kutatdsok haladnak. Kérdés, hogy a kornyezettorténet miként viszonyulhat
ezen Uj multidiszciplindris médszertanhoz és irdismédhoz. Annyi megéllapithato,
hogy klasszikusnak tekinthetd torténeti és torténeti néprajzi munkdkban, igy pél-
ddul Andrésfalvy Bertalan, Takdcs Lajos vagy Imreh Istvdn irdsaiban is meg lehet
taldlni az el6képeket. Az is érzékelhetd, hogy az elmult években e miivek szemlé-
letmédja egyre nagyobb figyelmet kap.?!

Hasznos médszertani eszkdznek tlinik az antropocén fogalmanak felttinése is,
amely azt hangsilyozza, hogy valéjéban egy olyan korszakban éliink, amelyben
a legfontosabb tényezd a Fold rendszerében drasztikus biofizikai és biokémiai val-
tozdsokat el6idéz emberi tevékenység. Ez a felfogds a torténettudomdny szdmdra
lehetéség arra, hogy a létezd szakteriiletek szintézisén alapulé (globalis) narrativdt
mutasson fel. Igy példdul Gssze lehet kapcsolni a foldhasznélati jogosultsigok vl-
tozdsiban mutatkoz6 tdrsadalmi egyenldtlenségeket a banydszat és az energiaterme-
1és torténetével, az ipari beruhdzdsok szennyezd és tdjsebeket eredményezd hatdsait
a véllalati finanszirozdsi- és irdnyitdsi struktirdkkal, vagy éppen az drviszonyokra
vonatkozé elgondoldsokat a kozérdeket kdrosité tevékenységek mértékével. >

Elsdsorban, de nem kizdrélagosan a kovetkezd problémdkkal és feladatokkal
kapcsolatban vdrjuk a tanulmdnyok formdjéban megfogalmazott elemzéseket —
amennyiben gazdasdgi aspektussal is birnak:

* atermészeti/nem-emberi tényez8k szerepe a korszakos valtozdsokban

e klimatorténet

* jdrvdnytorténet és katasztréfatorténet

* hagyomdnyos tudds és tudomdny viszonya, kdrnyezeti véltozdsok és poli-

tikai véltozdsok kapcsolata

* azantropocén korszak: energiatdrténet, ipartorténet, tdjkép és egyenldt-

lenségek osszefliggései

* ok ok

30 Récz Lajos munkdssigdt kévet8en ldsd legutébb: Kiss 2019; Vadas 2020; Szildgyi 2020; Bodo-
vics 2020b.

31 Andrdsfalvy—Vargyas (szerk.) 2009; Both 2018.

32 L4sd Bonneuil-Fressoz 2017 és Mazzucato 2018.
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Erdemes-e a gazdasdgtorténet-irds toreénetét kutatni? Tudomanydgunk fejlédésére
milyen tanulsdg adédhat ebbdl? Egyaltaldn lehetséges-e 6nmagdban gazdasigtor-
téneti historiografidt irni?

Akik valamilyen gazdasdgtorténeti témdval foglalkoznak, azzal hdritjak el eze-
ket a kérdéseket, hogy mindenkinek, aki ilyen kutatdsra adta a fejét, ugyis el kell
végeznie a szakirodalom el8zetes feltdrdsdt, tehde kiilon historiografidra miére is
lenne sziikség. Aki pedig a historiogréfia dltalinos, normativ mtvelését tlizte ki
célul, gy tartja, hogy a torténetirds térténetének nem annyira a tdrgyra, hanem
a torténetiréi alkotds folyamatdra, magdra a histéria 6nreflexidjdra kell irdnyulnia,
ezért a tulzott specifikdci6 aligha mozditja el§ a megértést.

Persze azt is mondhatjuk, hogy e kétféle szélsdségbe hajlé vélemény ellenére
gazdasdgtorténeti historiogrifia mérpedig 1étezik, volt is és nyilvanvaléan lesz
is.*® Hogy csak a honi kezdeteket idézziik fel: tekintheté-e véletlennek, hogy az
els6 magyar tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti historiografidt Domanovszky Sdn-
dor tanitvdnya, Kring (késébb Komjdthy) Miklds irta, s az a Poznani Egyetem
tdrsadalom-gazdasdgtorténeti évkonyvében, annak 6. kotetében lengyel nyelven
jelent meg??* S alig tiz évre rd Gjabb historiogrifiai dttekintés keriilt ki ugyanebbdl
a miihelybdl, amely a német olvasékdzonséghez is eljutott.”> Abban az id8szak-
ban, amikor a gazdasdgtorténet Eurépa legtobb térségében 6ntudatdra ébredve,
nemzetkozi mintdkat kévetve igyekezett megteremteni az intézményesiilés for-
mait, kereteit. S még [épést lehetett tartani a nemzetkozi dramlatokkal, hiszen
az Economic History Review és az Annales d'histoire économique et sociale is csak az
1920-as évek mdsodik felében indult.

A magyar gazdasigtorténetirds torténete nem irhaté le kontinuus evoluciés
folyamatként. Elészor a 19-20. szdzad forduldjan egy folydirat, a Magyar Gazda-
sdgtorténelmi Szemle koriil Tagdnyi Kéroly, majd Kovdts Ferenc irdnyitdsdval tor-
tént kisérlet az erdk osszpontositdsdra. Valéjdban azonban a cimben a gazdasdg sz6
leginkdbb mezdgazdasdgot (és agrarkivitelt) jelentett, nem fogta dt a gazdasig egé-
szét. Egyébként is még az épitékdvek dsszehorddsa volt napirenden. A német test-
vérlapban ugyan még bemutatkozott a magyar Szemle,*® de b6 egy évtized maltin
ez a bdtor kisérlet elvesztette pénziigyi hdtterét és a lap megsziint. A Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte viszont mindmdig a szakma vezetd peri-
odikdja. Bar sokan sokdig dédelgették ndlunk a tervet, hogy a gazdasdgtorténelmi
szemlét Gjra kellene éleszteni, arra nem keriilt sor.

A Pdzmidny Péter Tudomdnyegyetem Mivelddéstorténeti Intézetében ugyan-
akkor szakmai kiképzést nyert mintegy mdsfél-két nemzedék, amely tgy indult,
hogy a gazdasdg- és tdrsadalomtdreénet miivelését vélasztja élethivatdsul, tagjai
ebbdl a témakorbél irtdk doktori disszertdcidjukat. Domanovszky a magdnle-
véltdrak becserkészésével szeridlis forrdstipusokat adott a keziikbe és kidolgozta

33 Kovér 2016.
34 Kring 1937.
35 Berldsz 1943.
36 Kovits 1903.
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a mddszertani alapelveket is, amelyek segitségével ezek megszolaltatdsa érdemi
eredményhez vezethet. A tanitvinyok a hazai bibliogréfiai anyag szinte teljessé-
gét megprobdltdk feldolgozni, s médszeresen kovették a nemzetkdzi — nemcsak
a német — szakirodalom legtjabb fejleményeit is. Domanovszky az Osztondjj-
tandcs élén a vdlsdg miatt tobzddé dlldstalansdg idején kiil- és belfoldi osztondijak-
hoz tudta juttatni a legjobbakat, akik Bécsben, Berlinben, Lipcsében, Rémdban
szivhattdk magukba a szakma élvonalbeli tuddsit. A dolgozatok javdt Doma-
novszky az dltala szerkesztett Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg torténetéhez
cim kdnyvsorozatban igyekezett felvonultatni. Az agrirtorténeti sorozat azon-
ban a 15. kotet megjelenése utdn 1943-ban szintén kimult. S nem csak az anyagi
nehézségek, a hdbort és az azt kdvetd rendszervéltds miatt. A korszak ,szelleme”
egyértelmiien azt sugallta: ,A magyar gazdasdgtorténész nem élheti bele magit,
nyugati kutat6khoz hasonléan, abba a programba, hogy kizdrélag gazdasdgtorté-
netet ir. ... Pedig torténetirénak nehéz beleélnie magdt a gondolatba, hogy térgydt
nem szabad »specializdlnia«, mert az igazi silypont nem az § teriiletén van. Végre
is a torténésznek mindig egy életegészet kell ldtnia a maga egészében.””

A totdlis torténetirds determinista véltozatdt a kommunista hatalomdtvétel
utdn a marxizmus probdlta megvaldsitani. A gazdasdgtorténet 6ndll6 tanszéket
kapott a hamarosan Marx Kdrolyrdl elnevezett Kézgazdasigtudomdnyi Egyete-
men, mely kidolgozta a marxista gazdasdgtorténet tananyagét és sajat Gazdasdgtor-
téneti értekezések sorozatot inditott. A nagyszabasu ,dtértékel§” munkalatok kézben
a magdnlevéltirak dllamositisdval kutathatéva valé Gjabb kori levéltari forrdsokat
is feltdrhattdk, mikozben a legerdteljesebb torekvés a ,reakcids torténetfelfogds”
kiszorftdsara irdnyult.® Am kezdettdl Damoklész kardjaként lebegett a tanszék ifja
vezetdje, Pach Zsigmond Pl feje f6lott a partideolégus figyelmeztetése: ,A torté-
netirénak a torténelmet nem szabad gazdasdgtorténeti éreekezéssé valtoztatnia.”?
A két vildghdbort kozdte mdr kiprébéle, most szocialista nagytizemmé alakitott
munkakozdsségi szervezeti forma sem hozta meg a vart eredményt. A Magyar Gaz-
dasdgtorténelmi Szemle és a két habort kozott Tanulmdnyok 5rokséget még legin-
kdbb az 1957-ben indult és magdt mdig fenntarté Agdrtorténeti Szemle vitte tovabbs;
Szabé Istvan debreceni agrértorténeti iskoldjdnak gdrddjdval megerdsodve tobb
konyvsorozatot is publikdlt, dm az igazi Gtt6rd kisérletek, mint példdul Téth Tibor
munkdssdga, eléggé elszigeteltek maradtak. Komoly kvantitativ gazdasigtorténeti
kutatdsok folytak az MTA Térténettudomanyi Intézetében is. Eles vitikban ugyan
elfogaddst nyert az dsszehasonlité gazdasigtorténet-irds programjdnak létjogosult-
sdga, vezetd historikusaink a gazdasdgtorténet 1960-ban ondllésult nemzetkozi
szervezetében (IEHA) mind jelentdsebb poziciét foglaltak el, a nemzetkozi konyv-
piacon is teret héditottak a Kozép-Kelet-Eurdpa torténeti helyée feltérképezd mun-
kék, a nemzetkozi gazdasdgtorténet két nagy modszertani Gjitdsdrdl, a kliometrikus
és a neo-institucionalista fordulatrél azonban sikeriilt lemaradnunk. Pedig a tdjé-

37 Dékény 1931: 207.
38 Sindor 1954.
39 Méd 1950: 319.
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kozédés hidnya nem lehet elégséges magyardzat.** Ha nem akarunk igazsdgtalanok
lenni, fogalmazhatndnk igy is: legfeljebb a szdguldé gyorsvonat néhdny szerelvényé-
nek {itkozdjére vagy lépesdjére tudtunk felkapaszkodni.

Az (Gjabb rendszervéltdssal — mdr a reflexiv onkorrekeié sodra miatt is — egyér-
telmden feléreékelddote az addig is domindns politikatorténet. A gazdasdgtorténet
ismét ellentmonddsos helyzetbe keriilt. A kordbban meghatdrozé személyiségek
haldla, kilfoldre tdvozdsa ellenére egy idére még az intézményi szférdt is poziti-
van befolydsolta a nemzetkozi kapcsolatok kinyildsa, a nemzetkdzi kutatési pro-
jektekbe val6 bekapcesolddds lehetdsége, a tdrsadalmi dnszervezddés felhajté ereje.
A jelen folyamatait ldtva azonban fél6, hogy az intézményi garancidk meggyengii-
1ésével ez a sokszin(i kibontakozds ismét nem eredményez stabil kontinuus fejlé-
dést. Azért is kell a multbeli fejlédésfolyamatok problematikus helyzeteit, torek-
véseit, dontéseit Gjra meg Ujra dteekinteniink, végig gondolnunk, hogy a veszélyes
tendencidkat elkeriljiik.

A kidolgozésra javasolt témakérok:

* Hogyan befolydsolta 6j forrdsok felfedezése, feltirdsa, kiakndzdsa a gaz-
dasdgtorténeti kutatdsok alakuldsdt? Bizonyos forrdstipusok tomeges és
hosszu tdvii sorozatban el6forduldsa mennyiben vezetett a kvantitativ fel-
dolgozds térhéditdsdhoz?

* A tdrsadalomtudomdnyok (kiilonésen a kézgazdasdgran) elméleti-méd-
szertani paradigmdinak valtozdsai miként alakitottdk 4t a gazdasdgtorté-
net nyelvét, diskurzusdt? Hogyan rekonstrudlhaté a torténészi hagyatékok
segitségével (személyes forrdsok, levelezés, interjuk stb.) a gazdasdgtorté-
nészek gondolkoddsdnak véltozdsa, a kiilonb6z6 eszmedramlatok hatdsa?
Hogyan befolydsolta a nemzetkdzi képzésben, kutatdsi projektekben valé
részvétel a szakma mddszertani megtjuldsae?

* Az intézményes képzés kiilonbozd formdinak (eléaddsok, szemindriumi
olvasmdnyjegyzetek stb.) vizsgdlatdval kovethets-e a tuddsdtadds mecha-
nizmusa? Feltétele-e a szakma fejlédésének az iskoldhoz tartozds? Meny-
nyiben érvényesiil a normakévetés, illetve milyen mértékben van tere az
innovativ szerzdi fantdzidnak a kutatdsban és a feldolgozdsban? Megenge-
dett vagy bevett gyakorlat-e az ellentmondds, a vita mester és tanitvdny
kozote?

* Az intézményrendszer id6rdl idére végrehajtott dtszervezése segitette-e
vagy gdtolta a tudomdnydg fejlédését? Lehet-e intézményes képzéstdl fiig-
getleniil a professzionalizdcié hajtéereje egy folydirat, egy konyvkiadé,
egy szakmai egyesiilet?

*  Akilsé kériilmények vagy inkdbb a személyes ambicidk, torekvések don-
tik-e el, hogy a (gazdasdg)torténész mennyire enged teret a hatalmi nyo-
miésgyakorldsnak? Akdr az intézményi mikroklima, akdr a nagypolitika

40 Benda 1975; Rénki 1977; Eddie 1996; Halmos 2001; Kovér 2013a.
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eréterében mennyire drizhetd meg a szakmai értékrend, s lehet ellendllni
az érvényesiilés kiséreésének?

*  Milyen szerepe van a nyilvinossigban megjelent szakmai kritikdnak és az
un. folyoséi kozvélemény informdlis megnyilvdnuldsainak egy-egy pélya
kibontakozdsiban, fejlédésében, megtorpandsiban? Milyen a recepcid,
a historiogréfiai értékelés szerepe a szakma identitdsdban?

Olyan problémacentrikus tanulmdnyokat varunk tehdt a Magyar Gazdasdg-
torténeti Evkonyv 2021-es kotetének szerz6itdl, amelyek a felvetett kérdésekre
a forrdsok sokoldalt kiakndzdsdval minél drnyaltabb vélaszt adnak.

A dolgozat fél- egyoldalas szinopszisit 2020. december folyamdn, a 40 000—
60 000 letités hossztsdgt kész tanulmdnyt pedig 2021. mdrcius 15-ig kérjiik eljut-
tatni valamelyik szerkesztd e-mail cimére:

Demeter Gibor: demetergg@gmail.com
Draskdczy Istvén: dra_istvan@yahoo.de
Gaucsik Istvdn: gaucsikistvan@gmail.com
Kaposi Zoltdn: zkaposiz@gmail.com

Kovér Gyorgy: kover.gyorgy@btk.elte.hu
Poginy Agnes: agnes.pogany@uni-corvinus.hu
Simon Zsolt: simonzsolti@yahoo.com
Somorjai Szabolcs: szsomorjai@gmail.com
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