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Simon Katalin

Sziiloi betegseg — gyermeki gondoskodas

Idésgondozas a 18. szdzadi Obuddn az eltartdsi szerzédések
tiikrében™

»Koteles teljes gyermeki szeretetet tanusitani, s szorongatott

»1

helyzetemben teljes hiiséggel viseltetni magit irdntam [...]

BEVEZETES: AZ ELTARTAS FOGALMA EUROPABAN ES
MAGYARORSZA GON

Tanulmdnyomban egy a hazai szakirodalomban eddig kevéssé hasznalt forrdsti-
pus, a csalddfé visszavonuldsa sordn keletkezett eltartdsi szerz6dések 18. szdzadi,
6budai gyakorlatdt vizsgdlom. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen val-
tozdsokat eredményezett a ,hatalom” dtruhdzdsa a fiatalabb generaciéra a csaldd-
tagok kozotti kapcsolatokban, hogyan hatott egytittélésiikre és konfliktusaikra.
A kora tjkori Nyugat-Eurépdban, kiilondsen német nyelvteriileten, megszo-
kott jelenségnek szdmitott a gazdasig tulajdonosidnak kiil6nb6z6 okokbdl (idés-
kor, betegség) tortént visszavonuldsa és a gazdasdg dtaddsa az egyik csalddragnak
a tulajdonjog megtartdsa mellett. Ez mér a kozépkorban is elterjedt gyakorlat volt
Nyugat-Eurdpa parasztsdgdndl. Jogi alapjdt az 6rokség még az orokhagyé élecé-
ben t6rténd (,inter vivos”) felosztdsa alkotta. Német nyelvteriileten és Eszak-Eu-
répdban a kora Gjkorban mér kiilon eltartdsi, visszavonuldsi szerzédést irtak,
Anglidban a végrendeletbe, Franciaorszdgban és Ausztridban inkdbb a hdzassdgi
szerz6désbe fogalmaztdk bele az ezzel kapcsolatos feltételeket.” A 18. szdzadban
mir kifejezetten a visszavonulds, az idésebb generdciérdl torténd gondoskodads
volt a szerzédés létrejottének a 8 funkcidja, dtadds vagy ajaindékozds formaja-
ban, ez azonban nem feltétleniil jelentette azt, hogy a gazdasdg vezetésérél le-
mondé személy rogton dtadta volna a ,hatalmat” eltartéjdnak.’ Az egyik sziilg
(jellemz8en az apa) haldla, fiatal felndtt gyermeke hdzassdga és az dzvegy vissza-

*

A tanulmédny az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az MTA Lendiiler Csalddtoreéneti

Kutatécsoport tdmogatdsdval valésult meg.

1 Soll er [...] verbunden sein, mir alle kindliche Liebe zu erweiflen, und alle Treiie in meinen
bedrinckten Umstinden zu leisten.” Kaspar Pillmeyer egyezsége fidval, Karllal. BFL V.1.a 8.
kotet 1795. augusztus 22. Nr. 42.

2 Moring—Wall 2017: 121-123, 145.

3 A visszavonulds a 19. szdzad végéig szokdsban volt a nyugat-eurdpai parasztgazdasigokban

(Gaunt 1983: 255-256, 270; Schlumbohm 1996: 90).
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vonuldsa gyakran dsszekapcsolédott, rovid idén beliil kovette egyik a mdsikat.*
Amennyiben az 6zvegyasszonynak felndtt, hdzas gyermekei voltak, inkdbb vé-
lasztotta a visszavonuldst.”

A német szakirodalomban Ausgedinge, az angolban édltaldban retirement con-
tract, contractual retirement néven emlitett forrdsokrol részletes elemzések dllnak
rendelkezésiinkre. A szerzédéstipus szerepe és az dltala hosszt tdvon okozott (po-
zitiv vagy negativ) véltozdsok megitélése a mai napig vita tdrgyat képezi. Els6k ko-
zott térgyalta a visszavonulds, egytttal az idésgondozds kérdését torténeti kontex-
tusban 1983-ban megjelent dtfogd tanulmdnydban David Gaunt svéd torténész,
kozép- és észak-eurdpai tendencidkat elemezve a kozépkortdl egészen a 20. szdza-
dig.® A visszavonulds elterjedése David Gaunt szerint hosszi tévon felboritotta az
egyensulyt a csalddokon beliil, és heves vitdkhoz vezetett. Gaunt megéllapitdsdval
azonban Beatrice Moring, az 6zvegyekrél sz616 legutébbi, 2017-ben megjelent
monogrifia szerz6je tobb izben vitdba szillt. Az Gjabb szakirodalomban egyre na-
gyobb hangsulyt kap a kérdés azon aspektusa, hogy a visszavonuldsok célja nem
annyira az id8s csalddtagrél valé gondoskodds volt annak hétralévé életében,
mint inkdbb a gazdasdgnak a biztositdsa a csalddon beliil,” valamint a leendd 6r6-
kos pozicidjanak megerdsitése, a csalddtagok kozotti esetleges vitdk elkeriilése.®
A 17-19. szdzadi osztrdk visszavonuldsokrdl a torténész és szociolégus, Thomas
Held adott nagyivii dttekintést.” A torténeti demografus Martin Dribe, Ches-
ter Lundh és Paul Nystedt a preindusztridlis tdrsadalom magas termékenységi
ratdit és a nagy gyerekszdmot egyenesen azzal indokoljék, hogy a gyermekeket
nemcsak késébbi potencidlis munkaer8ként becsiilték meg, de szdmoltak azzal
is, hogy iddvel a felnétt gyermekek majd gondoskodni fognak idés sziileikrdl.!?
Osztrak teriileteken Gjabban Jim Brown, Csehorszdgban pedig Dana Stefanov4!"
kutatta kifejezetten ezeket a forrdsokat. A kérdésre Jiirgen Schlumbohm is kitért
az északnémet Belmrdl sz616 feldolgozdsdban, ahol szintén megszokott volt a gaz-
dagparaszti csalddokban az 6rokségnek a hdztartdstd életében torténd felosztdsa.

4 Held 1982: 227; Schlumbohm 1996: 90; Dribe-Lundh—Nystedt 2007: 228.

5 Az id8sebb vagy 15 év koriili fidval rendelkezd 6zvegyasszony mdr inkdbb a visszavonulds mel-
lett déntote. A valaszedsban a gazdasdgi helyzet, jogi stdtusz is szerepet jétszott. Dribe-Lundh—
Nystedt 2007: 218-229. Eszak-eurépai elemzéssel: Moring 2010: 250.

6 Gaunt 1983. Részletes dttekintést 14sd még: Plakans 1989.

7 Dribe-Lundh—Nystedt 2007: 212.

8 A 18. szdzadi Norvégidban példdul, ahol minden gyermek egyenld joggal 6rokolhetett, a szerzé-
déssel egytttal kivélasztottdk a gazdasdgot dtvevd 6rokost (akinek ezaltal a sziildk mellett a kis-
kort testvéreirdl is gondoskodnia kellett) (Moring—Wall 2017: 128).

9 Held 1982.

10 Kovetkeztetéseiket 6t svéd vidéki egyhdzkozség 19. szdzadi hdztartdsainak, a kiilonbozd dzvegyi
stratégidk (Gjrahdzasodds, visszavonulds stb.) vizsgilataira és az anyakonyvek alapjdn elvégzett
csalddrekonstrukcidkra alapozzak (Dribe-Lundh—Nystedt 2007: 229).

11 Brown a 18. szdzad végétdl vizsgdlta az alsé-ausztriai zvegyasszonyok lehetdségeit, ahol hirom
eshet8séget kiilonboztetett meg: dzvegyként vezeti tovdbb a hdztartdst, Gjrahdzasodik vagy
(megdllapodds alapjdn) 4j csalddfévé teszi gyerekét vagy vejét, s az Gj csalddf8 hdztartdsiban
marad (Brown 2002: 118; Stefanova 2010: 271-282; Lanzinger 2012).
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Schlumbohm rédmutat, hogy a hdztartdst dtvevd fiti dltaldban csak ennek meg-
torténtét kovetden hdzasod(hat)ott meg, a visszavonulds intézménye ezéltal a fia-
talok hdzasoddsi szokdsaira is hatdssal volt. Schlumbohm figyelmeztet tovdbbd:
a gazdasdg dtaddsa nem feltétleniil jelentette azt, hogy az id8s sziil6 lemondott
volna irdnyité szerepérdl.'? Beatrice Moring és Richard Wall eurdpai szintd dcte-
kintést ad a visszavonulds gyakorlatdrdl a kora tjkortél a 20. szdzadig.”® A jelen-
ség Eurépén beliil a német lakossdg mellett leginkdbb Skandindvidban és a fin-
neknél volt elterjedt egészen a 19. szdzad végéig."

Magyarorszagon elsésorban jogtorténeti és néprajzi kérdésként merilt fel az
Ausgedinge vizsgalata. Az osztrék, német, svéd, finn teriiletekkel ellentétben keve-
sebb irott forrds 4ll rendelkezésiinkre a kérdés elemzésére, feltételezhetd, hogy az
elébb emlitett teriiletekhez képest hazdnkban kevésbé volt elterjedt. Mivel a hdz-
tartdsféi és a tulajdonosi stitusz szoros kapcsolatban 4llt egymadssal, valészintleg
Magyarorszdg egyes régiéiban ezért nem honosodott meg és terjedt el ez a gya-
korlat.” Farag6 Tamds kifejezetten a hazdnkban letelepedett német ajkt népesség
és a szlovikok sajdtossdgaként mutatja be (utébbiak a szokdst a németektd] vették
4t cseh kozvetitéssel), a magyar és mds etnikumok, kiilondsen a délszlavok kozote
ismeretlen jelenségnek szdmitott.'® A visszavonulds eredményeképp a németeknél
tipikusnak tekintheték az olyan hdztartdsok, ahol a csalddfé a fiatal felndtt gyer-
mek volt, mellette a visszavonult id8s sziilével, mig a magyaroknal és a délszlav
népeknél épp forditva: a csalddfé halaldig az apa maradt, vele egy hdztartdsban
az 6t segitd, ugyanakkor az 6rokségére varé felnéee gyermekkel.'” A magyarhoz
és délszldvhoz hasonlé tipust mutat be a szintén torténeti demogrifus Mikotaj
Szoltysek, mégpedig a Lengyel-Litvdn Unié keleti teriiletén (Fehéroroszorszdg és
Vorosruténia), ahol a csalddfdséget még 60 év felett is megtartottdk maguknak —
még az dzvegy ndk is (ezzel szemben az Uni6 nyugati felén 45-49 éves kor felett
a csaladfdk visszavonuldsanak lehetiink tanti).'®

12 Ez azt jelenti, hogy a nevezett telepiilés gazdagparaszti csalddjaiban a hdztartdst dtvevd fit elsd
hézassdgat nem ritkdn — a t6bbi hdzasulandé legényhez képest kifejezetten késén — 30 éves kora
koriil kototte (Schlumbohm 1996: 90-91; Schlumbohm 1997: 444-450).

13 Moring—Wall 2017: 119-146.

14 Svédorszdgban a falusi kozdsségekben a 18. szdzad végén az dzvegyek mintegy 30%-a élt szerz6-
dés szerint visszavonultan (Moring 2010; Moring—Wall 2017: 12, 120).

15 Torna vdrmegyében a 19. szdzadban példdul kifejezetten ritka jelenségként ir a tulajdondtadds-
16l Pozsgai Péter, az dzvegyasszonyok rendszerint utolsé gyermekitk meghdzasoddsdig a keziik-
ben tartottdk a gazdasdgot (Pozsgai 2000: 194).

16 Ennek jele, hogy a német ajku csalddokban a csalddfével egyiitt €16 felnétt férfi csalddeag jel-
lemz8en az apa, mig a magyaroknal és horvdtokndl a csalddfd fia, esetleg testvére. Pilisszdnté
szlovék lakossdgdt e szokdst tekintve Faragé ,kevert” kozosségnek nevezi, és valészindsiti, hogy
a szlovékok a csehek kozvetitésével vették 4t a szokdst a német parasztsdgtdl (Faragd 1996:
245-2406; Faragd 1998: 320, 329).

17 Megjegyzend, hogy nem minden német teriileten volt elfogadott a visszavonulds gyakorlata.
Szészorszdgban, Hessenben és Badenben példdul eléfordult, hogy megtiltottdk a paraszesdgnak
(Gaunt 1983: 259; Faragé 1998: 320).

18 Szottysek szerint minél keletebbre vagy délebbre megyiink, anndl komplexebb hdztartdsokkal
taldlkozunk (Szottysek 2008: 244-245, 249-250).
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Az aldbbiakban a 18. szdzadi 6budai lakossdg korében is meglévd gyakorlatot
mutatom be. Kiindulépontként — Faragé Tamdshoz hasonléan — azt feltételezem,
hogy ez a joggyakorlat elsdsorban a német ajkd lakosok korében volt haszndla-
tos, azon belill elsésorban a mezdvdrosban, az agrirnépességet adé sz8lémiivesek
korében, hiszen a gazdasig nehéz fizikai munkdt kivdné fenntartdsa idéskorban
sokkal megerdltetébb volt, mint a kézmiivesmesterségek (példdul szabo, cipész)
gyakorldsa.’ Mdsodsorban az a valészind, hogy jellemz8en az 6zvegyi stdtuszban
1év6 csalddtagok — s tobb né, mint férfi — biztdk rd a gazdasdg vezetésének jogdt
valamelyik fiukra vagy vejiikre.?’

AZ ELTARTAS-VISSZAVONULAS GYAKORLATA A 18. SZAZADI OBUDAN,
SZAMOKBAN

»1artsa el és gondoskodjon réla étkezésben, ruhdzkoddsban és
minden egyéb jéranddsdgban gyermeki hiiséggel egészségben,

betegségben élethossziglan [...]"!

1800-ig hetvenhdrom kozvetlen vagy kdzvetett utaldst (tehdt vagy magdt a szer-
z6dést, vagy jellemzbéen panaszt a kordbbi megéllapodds be nem tartdsdrdl) ta-
liltam eltartdsi szerz8désre-visszavonuldsra Obudén. Ez nem utal széles kérben
elterjedt gyakorlatra, de nem is elhanyagolhatd, kiilonésen, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy valdszintileg szébeli szokdsként is 1étezett.”> Ebbél a hetvenhdrombdl
harmincét az ekkor elséfokt birésdgként is mikodd tandcs iiléseit tartalmazd
jegyz8kdnyvekben, harminchat a mindenféle vegyes iratot (ezen beliil rendkiviil
sok hagyatéki dokumentumot) tartalmazé tandcsi iratok allagiban, kettd pedig
a hdzassdgi szerzédések kozott 8rz8dott meg.

19 Ldsd még Plakans 1989: 182.

20 A Stefanovi 4ltal vizsgalt cseh forrdsok alapjin a megbzvegyiilt nék inkdbb éleek a visszavonu-
l4s, mint az ismételt meghdzasodds lehet8ségével, ami dsszefiiggésben allt azzal is, hogy az 6n-
4116 gazdasdgot vivé asszony kevésbé volt elfogadott a cseh parasztsig kirében (Stefanova 2010:
274-275, 280). Moring figyelmeztet a visszavonuld 6zvegy tdrsadalmi stdtuszdnak jelentdségére
a kérdésben. A 20. szdzad elején példdul a szegény védrosi 8zvegyasszonyok inkdbb ldnyukkal
éleek egy hdztartdsban, holott a kordbbi tedridk szerint az dzvegy apdk dltaldban inkdbb ldnyuk-
hoz fordultak a hdztartdsbeli munkdk miatt, az 6zvegyasszonyok pedig fiukhoz, akik segithettek
a csaldd jovedelmének megtermelésében. A 19. szdzad elején a vidéki Skandindvidban jellem-
z8en férjezett lanyukkal éltek az 6zvegyasszonyok egy hdztartdsban, a finneknél érdekes médon
inkdbb a fiukkal (Moring 2010: 245-246).

21 [...] in Kost, Kleydung, und aller iibrigen gebiihrender Kindlicher Treii, gesunder, und kranck-
her Lebens Linglich zu erhalten, und zu versorgen.” BFL V.1.b Nr. 353. 1770. 4prilis 27.

22 Stefanov4 mintegy 200 év forrdsanyagét dvizsgilva szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a cseh uradalmak parasztsiga korében az ilyen szerzédések aranya meglep8en kevés (Stefanova
2010: 280).
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Tipusukat tekintve mindossze hét pro forma kizdrélag eltartdsi szerzédés,
kilenc addsvételi, illetve azzal kombindlt eltartdsi vagy vagyondtruhdzasi szerzd-
dés, egy elszdmolds a kordbbi szerz8dés (nem) teljesitésérdl. Nem ritka (nyolc
darab) a valamelyik fél sziileinek eltartdsit kimondé hédzassdgi szerzédés. Végiil,
a leggyakoribb (tizenhét eléfordult eset) a tandcs jegyzSkonyvébe foglalt eltartdsi
szerz8dés.” Hdrom esetben kérvényben utalnak a megkotote szerzédésre, egy-egy
alkalommal pedig egy itéletben és egy levélben keriil széba. Jellemzéek a jegyz6-
konyvekben szerepld, a kordbbi eltartdsi szerz6dés nem teljesitésérél sz616 pa-
naszok (16 eset, dltaldban az eltartand6 panaszolta be az eltartét, de forditott
esetre is volt példa). Forrdsként szdmitdsba vettitk azokat a végrendeleteket is,
amelyek a korabeli szokdssal ellentétben nem az 6zvegy Gjrahdzasoddsdig biztosi-
tottak annak lakhelyét a végrendelkezd otthondban, hanem kifejezetten élethosz-
sziglani lakhatdsrol rendelkeztek szdmukra (hat eset). A fent emlitett okiratok
mellett el8fordult eltartds bizonysdglevél (Revers, 1777) formdjiban és dtruhdzds-
ként (,transactus”, 1780, ,iibergabs contract”, 1785), de hivatkoztak rd ,bardti
egyezségként” (,freundschaftlicher Vergleich”) is.** A forrdsokat évtized szerint
csoportositva ldtszik, hogy a szdzad utolsé harmaddban litvinyosan megnéoveke-
dett az eléforduld esetek szdma.

1. tabldzat
Elrartdsra vonatkozd forrdsok évtizedek szerinti megoszlisa Obuddn a 18. szdzadban

Evtized Eléfordulé esetek szdima Evtized Eléfordulé esetek szama
1721-1730 1 1761-1770 7
1731-1740 - 1771-1780 12
1741-1750 2 1781-1790 20
1751-1760 2 1791-1800 29

A nemzetkozi szakirodalom megkiilonboztet ideiglenes (meghatdrozott
idére, dltaldban egy—ot évre sz6016) és dllandé eltartdsi szerzédéseket.? Obudén
kizdrélag az utébbival taldlkoztam (azaz minddssze az élethossziglan megallapi-
tott eltartds médjai kozoee voltak kiilonbségek). Az dtadott gazdasigért cserébe
a leend§ eltartott megtarthatott magdnak a hdzbél lakrésze (Obudén ez rend-

23 Eszak-Eurépdban a birésig el6tr kimondott eltartdsi szerzédés jelentdségét az adja, hogy az
eltartandénak zélogjogot biztositott, ami ebben az esetben azt jelentette, hogy az dtadott gaz-
dasdgban késdbbi tulajdonosvaltozds esetén az 0j hdztartdsf is koteles volt réla gondoskodni,
fuggetlenil attdl, hogy a szerz8dést nem 6 kototte az eltartandéval (Moring—Wall 2017: 121).

24 BFL V.1.b Nr. 267. 1774. 4prilis 9. bizonysdglevél; uo. Nr. 377. 1780. mdjus 12. dtruhdzds;
BFL V.1.a 6. kétet 1785. augusztus 15. dtruhdzds; uo. 7. kdtet 1790. junius 18. ,bardti” egyez-
ség. Megjegyzendd, hogy a ,Freundschaft” sz6 a korszakban a rokonsdgot jel6lte.

25 A Stefanovi éltal vizsgélt harom cseh uradalomban szintén a hatdrozatlan idejti szerz8dések
voltak népszertiek, kiilsnosen jobbdgy stdtusz vagy eltartdsra vard idés hdzaspdr esetén. A hdz-
tartdst 6ndlléan vezetd, nem szerz8d8 dzvegyasszonyok az 50 év folotti ndk koziil keriiltek ki
(Stefanova 2010: 272, 278). Faragé is az 50. életévet tartja az tjrahdzasodas és az dzvegyi sti-
tuszban maradds kozotti vizvalasztonak (Faragd 1998: 323).



84 KORALL 82.

szerint egy szobdt és egy konyhdt, esetleg a pince és a kert egy részét jelentet-
te).”® Az eltartott kosztoldsa, ruhdzésa, dltaldban a réla torténé gondoskodds szin-
tén a megéllapodds alapjdt képezte. Az elldtdst megdllapithattdk napidij alapjdn,
amelynek osszegét addsvétel esetén beleszdmitottdk az dradott hdz vételdrdba,
mivel az eltarték-vevék dltaldban nem tudtdk egy dsszegben kifizetni azt, kivalt-
képp, hogy azt készpénzben kérték.

Ami a nemek szerinti megoszldst illeti, az elézetes feltételezéseknek megfe-
leléen inkdbb nék, mint férfiak kényszeriiltek eltartdst kotni: hetvenhdrombdl
negyven esetben. Az id8s férfi eltartottak szdima ennél kevesebb, de nem elhanya-
golhaté (huszonegy eset). A szdzad utolsé harmaddig eléfordult tovédbba — jellem-
z8en hézassigi szerz8désbe belefogalmazva, majd kiilon eltartdsi szerz6désben —,
hogy az idds hdzaspdr tagjai egyiitt igényelték a réluk torténd gondoskoddst (ti-
zenkét eset). Hirom olyan esetet ismeriink, amikor a sziilé arrdl kotdtt meg-
dllapodist, hogy a jovében gondoskodnak réla, valamint kicsi vagy fogyatékos
gyermekérdl.

Az esetek dontd tobbségében a visszavonuldk hatdrozottan kijeldlték azt az
egy személyt (hdzaspdrt, csalddot), akinek a gondjaira biztdk magukat. Mindosz-
sze négy eset ismert (jellemz8en a szdzad utols6 évtizedeibél), ahol a ,gyerekek”
egyiitt gondoskodtak a sziilérél. Erthetd, hiszen célszertibb volt kivalasztani azt
az egy személyt, aki a gazdasdgért és az idds csalddtag eltartdsdére felelt, mint
a gyerekek egylittesétSl vdrni azt; ezzel egyuttal a testvérek kozotti vitdknak is
elejét lehetett venni. A visszavonul6 6zvegy anyak inkdbb linygyermekiikhoz és
azok csalddjéhoz kototeék hatralévd életiiket (tizenhat ilyen eset ismert, ebbdl hét
rdaddsul any6s és vej kozott kottetett). Nem volt ritka ugyanakkor az anydk fiuk-
hoz ragaszkoddsa sem (tizenkét eset). Ennek specidlis valtozata, amikor magdt és
a gazdasdgdt még ndtlen fidra bizta az 6zvegy, mint példdul Friedrich Raab, aki
1765-ben vonult igy vissza fia, Valentin Raab javdra, azzal a feltétellel, hogy a fit
gondoskodjon az anydrdl és még kiskort lanytestvérérdl, Anna Maridrdl, az apa
utdn maradt addssdgokat fizesse meg, a csalddi hdzat javitsa, a sz8l6t gondozza.””
Ennyi feladat mellett taldn nem véletlen, hogy Valentin révid id6n beliil, 1767-
ben megndsiilt: az 6nalldsdg és az drokség megszerzése mellett a fiatalasszony se-
gitsége is sokat szdmitott.”® A fid anyja irdnti félté gondoskoddsat lehet kiolvasni
Ignaz Knodl pékmester végrendeletébdl, aki ,,id6s anyja irdnti gyermeki szeretet-

26 Tirolban hasonléképp: Lanzinger 2012: 345. Sikvidéki német teriileten (Wiirttemberg, Vesztfs-
lia, Als6-Szdszorszdg, frank teriilet), ahol a telket két hdz alkotta, koriilfogva az udvart, a sziildk
hazac is Ausgedingének (vagy Altenteilnak, Leibzuchmak) nevezték, de nem feltétleniil kéltoztek
ide a sziil8k, gyakran inkdbb utédaikkal éltek egy épiiletben. Az idések hdza (Ausgedingehiins-
chen) rendszerint jéval kisebb volt a felndtt gyerekek dltal haszndlendl. A szegényebb hdztartd-
sokban, ahol csak helyiséget tudtak az id8sek szdmadra elkiiléniteni, Altenstubénak, azaz dregek
szobdjédnak hivtdk az idésebb generacié helyét (Mitterauer 1979: 41; Schlumbohm 1996: 92;
Sonnevend 2003).

27 BFL V.1.a 5. kotet 46—48. 1765. november 28.

28 1767. februdr 25-én (egyébként fiatalon, 24 éves kordban) vette el az egyik eladésorba keriilt
helyi lednyt, Catharina Schrantzint. BFL XV.20.2 A185.
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bél és hiségbdl” hdzdban élethossziglan tart6 elldtdst biztositott neki, amivel 1é-
nyegében a feleségére bizta 6zvegy anyjt.” Az apdk esetében nem figyelhetd meg
ilyen nemi preferencia a gyermekeik kozote (kilenc ldnnyal és nyolc fitval ko-
tott eltartdsra taldltam példdt), a szerz8déskotés médjaban azonban igen. Az apdk
ugyanis abban az esetben is, amikor ldnyaikkal maradtak, jellemz8en nem veliik,
hanem vejiikkel dllapodtak meg az eltartds médjardl.

A szézad utolsé harmaddban jelentek meg olyan szerzédések, amelyeket nem
csalddtagok (sét, valdszintileg még csak nem is rokonok) kotottek egymdssal.
Feltehetdleg ezekben az esetekben (12) gyermektelen hdzaspdrok tagjai folya-
modtak ehhez a megolddshoz a kiszdmithatébb id8skor reményében, s minden
alkalommal precizen kikototeék, hogy az eladott hdzban élethosszig tart6 lakha-
tast kérnek. Nem véletlen, hogy szinte kizdr6lag néket taldlunk az ilyen tipust
szerz8dések leendd eltartottjai kozote (egy esetben a hdzaspdr egyiitt adta el igy
a hdzdr).° A csalddi kotelékek — ezzel pedig az érzelmi kot6désbdl fakadé gon-
doskodds reményének — hidnya miatt az effajra megdllapoddsokban az id8s fél
igyekezett a szokdsosndl jobban biztositani helyzetét. Emiatt fontosnak tartottdk
annak irdsba foglaldsdt, hogy a leendd vevé-eltarté haldla esetén a gondoskodds-
sal kapcsolatos kotelezettségek tovébb szdllnak azok orokoseire is, illetve ameny-
nyiben a vev$ tovdbbadnd mdsnak a hdzat, az 4j tulajdonos ugyandgy koteles
lesz biztositani a kiilon lakrészt, és etetni, dpolni az eredeti tulajdonost, mint azt
elédje is tette.”!

Ami a szerz8dést kotk nemzetiségér illeti, kifejezetten a német ajka lakos-
sdg korében volt elterjedt gyakorlat az Ausgedinge intézménye.>* Mégis, a szdzad
végére mdr magyarok kozott is megjelent, 1780—1798 kozott négy magyar (vagy
magyar—német) csaldd folyamodott ehhez a megolddshoz. Ennek magyardzata
a magyar és német lakossdg kozotti kapcesolatok szorosabbd véldsa: az 1760-as
évektdl nem ritka az 1740-es évekedl betelepiild katolikus magyar csalddok és
a németek kozotti hdzasodds. Példa erre a magyar Balog Janos nyergesmester

29 BFL V.1.b Nr. 180. Ignaz Knédl végrendelete, 1772. dprilis 28. (kihirdetve: 1772. mdjus 10.).
Knédl 1772. mdjus 3-4n hunyt el, 38 évesen. BFL XV.20.2 A193.

30 BFL V.1.b Nr. 560. addsvételi szerz6dés, 1788. oktéber 18.

31 Ldsd példdul BFL V.1.b Nr. 560. addsvételi szerz8dés, 1788. oktdber 18. és uo. Nr. 622. eltar-
tasi és addsvételi szerz8dés, 1789. szeptember 9.

32 El8szor 1698-ban telepitett be 42 katolikus német telepes csalddot az akkori foldestr, gréf Zichy
Istvdn. A 18. szdzad elején, 1701-ben még 53 reformdtus magyar és katolikus rdc élt Obudan.
A szézad elsé felében azonban kiilonbsz8 okok miatt (pestis, az Gj letelepiil8k hiromévi adé-
kedvezményének lejarta, sikertelen szabad kirdlyi vdrosi rangért folytatott mozgalom a foldestrral
szemben) a lakossdg dsszetétele folyamatosan véltozott. A mezdvdrosnak adott 1746. évi instruk-
cié is titkrozte az eltérd etnikai viszonyokat, amely el8irta, hogy a 12 ébudai eskiidt kétharmada
német, egyharmada magyar legyen, mig a vdros biréit két évig a német, harmadik évben magyar
jeloltek koziil vélasszdk (gyakorlatban ez nem mindig valésult meg). A szdzad végére a rdcok szdma
elenyészd lett a lakossdgon beliil. A (katolikus) német dominancia mellett megjegyzendd, hogy
a magyarok egy része ekkor katolikus (1785-ben a vdros 674 hdzdbél 73-ban lakott magyar csaldd,
koziilitk minddssze 14 volt reformdrtus.). A keresztények mellett jelentdssé vlt a zsidék ardnya,
nem véletlen, hogy Vélyi Andrds a németeket, magyarokat és zsidékat tartja emlitésre méltonak.

BFL V.1.b Nr. 478; Vilyi 1796: 285; G4l 1990: 20, 75.

—
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esete, aki német anyésa, Gertraud Friedrichin eltartdsdval kapcsolatban nyujtott
be panaszt 1785-ben. Az ekkor harmincas éveiben jar6 Balog és neje, Magda-
lena panasza nem is annyira az anyds, mint inkdbb Magdalena névére ellen ird-
nyult, ugyanis azt sérelmezték, hogy az asszony eltartdsdra adott 650 Ft t8ke éves
kamata (39 Ft) nem elegendd annak éves kosztoldsdra, ruhdztatdsira. A tandcs
egyébként a hdzaspdrnak adott igazat, és kotelezték a — név szerint meg nem ne-
vezett — névért az Gsszeg pétlasira.’® Egy mésik, 1796-os magyar eset, azon tdl,
hogy nem német—magyar vegyeshdzassigrél van benne sz6, azért is érdekes, mert
a jelek szerint nem csalddtagok kozott koot megallapodds, rdaddsul szerepldi re-
formdtus magyarok. Az egyébként tdbbgyermekes anya, Lendvai Katalin, Buday
Andrésnak adta el a hdzdt 1000 forintért, amelybdl a vevének azonnal ki kellett
fizetnie 700 forintot, a maradék osszeg kamatait pedig az asszony fenntartdsira
hagyték meg, emellett a német szerz8désekhez hasonléan kijelsleék az 6zvegyet
illetd hdzon beliili lakrészt is.** Szintén szabdlyos eltartdsi megallapoddst koedee
az id6s, beteg 6zvegyasszony Nagy Anna fidval, Nagy Jdnossal 1798-ban. Hazdt
500 forintért adta el fidnak, ebbdl Janost részben kotelezte testvérei orokrészének
kifizetésére, részben pedig a maradék 250 Ft éves kamatait az asszony fenntartd-
sara kellett forditania. Anna emellett élete végéig bérleti dij nélkiil (unentgeldlich)
lakhatott a hdz egyik szobdjdban, s hasznilhatta az egyik konyhdt.> Az asszony
valészintleg Nagy Imre csizmadiamester 6zvegye, a katolikus rdc Ivanics Anna,
aki a szerz8déskotés idején 50 év koriili lehetett.®

A magyarokhoz hasonléan a vdrosban lakd, mentalitdsukban és csalddi kap-
csolataik révén is inkdbb a magyarokhoz hasonld, csalddszerkezetiiket tekintve
pedig valészintileg részben a balkdni nagycsaldd (zadruga) hagyomanyait meg-
6128 katolikus rdc lakossdg korében sem valt megszokott gyakorlattd a vagyon
eltartds fejében toreénd deruhdzdsa.’” Mindossze két ilyen példdt taldleunk a szd-
zad folyaman, mindketté Obuda befolydsos ric csaladjihoz, a Lucianovicsokhoz
kapcsolddik, s az egyikben rdaddsul minddssze egy német ajku, feltehetéleg nem
rokon személy eltartdjaként jelenik meg Johann Lucianovics.?® A Lucianovicsok
azonban nem tekinthet8k tipikus rdc csalddnak. Tekintélyiik eléréshez ugyanis

33 BFL V.1.a 5. kétet 1780. janius 10.

34 BFL V.1.a 6. kétet 1796. november 4. A szerzddéskotés idején az dzvegy a vételdrbél elére letett
40 forintot jovébeli sirhelyére és temetésére. A 300 forintot elvileg addig kamatoztattdk, amig
Lendvainé gyermekeinek arra nem volt szitkségiik.

35 BFL V.1.a 8. kétet 1798. méjus 19.

36 1763. janudr 20-dn kdtdttek hdzassdgot, Anna ekkor hajadon volt, tehdt hozzdvet8legesen
18-22 éves lehetett. BFL XV.20.2 A185.

37 A 18. szdzadban a rdc megnevezés a kiilonboz8, tbbnyire balkani eredetti népek gytijténeve. O-
buddn a katolikus rdcok val6szintileg a horvdt és dalmdt etnikumhoz tartoztak (G4l 1990: 20).
A probléma teljes kort megértéséhez az dbudai rdc (és magyar) csalddok szerkezetének, kapcso-
latrendszerének tovabbi vizsgalata szitkséges. A kutatds jelenlegi 4lldsa alapjdn azonban 4llithatd,
hogy a katolikus rdcok tbbsége inkdbb a helyi magyarokhoz, mint a németekhez kétédott.

38 Magdalena Lucianovics panasza a tandcs el8tt, amiért gyermekeik nem akarjék fizetni neki
a szerz8désiikben megéllapitote dijat. BFL V.1.a 6. kotet 1785. augusztus 15.; Michl Prenner
panasza eltartéja, Johann Lucianovics ellen. Uo. 7. kétet 1791. janudr 20. Nr. 22.
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hozzdjarult a csaldd takeikus hdzassdgpolitikdja is, amelynek révén a leggazdagabb
6budai német familidkkal keriiltek atyafisigba (Hauszwiirth, Ackerl, Graff, Ger-
nedl stb.). Olyannyira tigyeltek erre, hogy még hdzassdgi tandikat is kizdrolag
német csalddokbdl vilogattak. Emellett az azonosithatatlan, magyar és réc (koze-
lebbrél horvét) nemzetiséghez egyardnt kotddd Ivanics és Horvdth csaldd tagjai
kozott taldlni még egy eltartdsos esetet, ez azonban nem a klasszikus értelemben
vett, szerzédéses visszavonulds (ldsd részletesebben aldbb).*” Mindezek alapjdn azt
mondhatjuk, hogy a rdc lakossdg korében a sziil6k ,,nyugdijazdsa” nem terjedt el
a 18. szdzad végéig.

Vajon mit virtak a sziilék visszavonuldsukért cserébe? A szerzédések mint-
egy kétharmaddban (44) emlitik a lakhatdst, ebbdl tizenkét esetben hozzitették,
hogy azt szabadon, bérleti dij fizetése nélkiil kaphassak meg. Az 1780-as évektdl
pontosan kériilirjak az elkiilonitett lakéhelyet. Obuddra ekkor a tipikus svéb,
féstis beépités volt jellemz8, azaz a telkeken hosszi, utcafrontra rovidebb olda-
lukkal néz8 hdzak épiiltek, amelynek helyiségei az utca feldl indulva rendszerint
az aldbbi mddon tagolédtak: eliilsé szoba, konyha, hdtsé szoba, kamra, istdll6
(préshdz, pince, kocsiszin).® A hagyatéki iratok alapjan elmondhatd, hogy a na-
gyobb hdzakat tovabbi szobdkkal, konyhdval bévitették, tulajdonképpen meg-
kettézték a hizat. A sziil6k ebbdl rendszerint egy szobdt és egy konyhdt kértek
maguknak, mégpedig az ,eliils6”, azaz utcdra néz8 szobdt. Ehhez kapcsolédha-
tott egyéni igényektdl fiiggden a padlds, a pince vagy annak egy része a sajit bor
tdroldsdra, pajta, ahol a sziireti eszkozeit térolta a sziil8, valamint a kert egy része
(fele vagy harmada), ahol az id8s anya veteményest alakithatott ki.*' Volt, ahol
azt is kikototeék, hogy a kert rovidebb oldaldc kérik.*

A lakhatds mellett dltaldban az étkeztetést sem részletezték, hiszen természe-
tes volt, hogy ugyanazt fogja fogyasztani az idés sziilé, mint a tobbi csalddtag.”
Volt azonban, aki mindemellett évi hdrom vagy négy aké bort, méds 6t mérd ga-
bondt és egy tehenet vagy nagyjabdl masfél liter zsirt kért.** Bizonyos esetekben

39 Neveik alapjdn a csalddtagokat a rdcokhoz sorolndnk, azonban magyarul végrendelkeztek. Taldn
nem tévediink nagyot, ha ugy véljiik, egyfajta kettés identitdsa volt a csalddtagoknak. BFL
V.1.b Nr. 272-273.

40 Ldsd Andreas Kneidinger kamarai mérnok 1778-as felmérésén: MNL OL S 11 Nr. 38.

41 Padlds, pincerész megtartdsira példa: BFL V.1.a 8. kotet 1795. aug. 22. Nr. 42. A kertben nem-
csak sajdt felhaszndldsra termeltek zoldséget, kofaként eladhattdk azt a budai vagy pesti vdsdron.
Anton Fast timdrmesternél ¢él§ anyja, Elisabetha Fastin mdsik gyermeke bevalldsa szerint évi
mintegy 100 forint hasznot hozott igy a veteményesbél. Elisabetha Fastin levele Obuda tan4-
csdnak, 1787. mdjus 7. BFL V.1.b Nr. 325.

42 BFL V.1.a 8. kétet 1797. janius 10.

43 A kévetelmények mdshol is nagyfokt viltozatossdgot mutattak, a 16-17. szdzadban inkdbb
a rovidebb leirdsok a jellemz8ek, hiszen egyértelmi volt, mit kell adni. Az egyéb eurdpai pél-
ddkban szintén a lakhely, termény, budza, bor, tej, hus, dllattartds szerepel elsésorban (Moring—
Wall 2017: 133-137).

44 BFL V.1.a 7. kétet 1793.02.25. Nr. 20. (eltartdsi szerz8dés); uo. 8. kdter 1798. okeéber 27. (pa-
nasz); BFL V.1.b Nr. 27. 1755. november 10. (hdzassigi szerz8dés); uo. Nr. 97. 1764. janudr 1.

(hdzassdgi szerz8dés).

=
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kosztpénzt (Kostgeld) szamoltak fel. A szdzad utolsé évtizedeiben dltaldnossd vilt,
hogy a szerz8désbe beépitették: sikertelenség esetén, ha a sziilét elkdltozésre
kényszeritenék, fizessenek utdna napidijat, amelybdl az finanszirozni tudja mds-
hol a lakdsdt, fogyasztdsit.®® A ruhdzkoddst nem tartottdk fontosnak, mindéssze
kétszer emelték ki a megegyezések sordn.*

A pénz mint eltartdsi koltség a lakhatdssal hasonlé jelentdséggel birt, a for-
rasok mintegy 40%-dban (29) emlitik. Altaldban a szerzédés sordn dtadott hdz
vételdrdnak egy részébél finansziroztdk az eltartottat, Ggy, hogy ennek éves ka-
matait kapta az egyéb szolgaltatdsok mellé. Mdsik megoldds a napi- vagy az éves
dij pontos meghatdrozisa volt, jellemzden a szdzad utolsé harmaddban. 1770
és 1798 kozott kilenc esetben emlitenek ilyesmit, évi 5-50 forintnyi dsszeggel.
El8bbi egy csalddi perpatvar kapcsdn szerepel, ahol egytttal a hagyaték felosz-
tisdban is megéllapodtak a felek. Jakob Ecker 6zvegye, Barbara Krugin ugyanis
1781-ben osszeveszett ségoraval, Michael Eckerrel egy sz616 tulajdonjoga miatt.
A 52818 nagysziiléi 6rokségként a ségort illette volna, aki azonban nem akarta ki-
fizetni azért ségorndjét, és inkdbb dtengedte neki a sz8l6t elhunyt testvére, Jakob
adéssdgaival egytitt azzal a feltétellel, hogy a Barbara és Jakob kozdtt egykor meg-
kotote hdzassdgi szerz6désnek egytttal betartja azt a pontjdt is, amely any6sa,
Paul Ecker 6zvegye, Barbara eltartdsardl szél, s amelynek keretében évi 6t forint-
tal kellett timogatnia az idds asszonyt. A felek ezzel kiegyeztek.”” Adam Kreill
(Greill) 1796-ban az 6zvegy Anna Maria Weberinnel kotott hdzassdga alkalmad-
bél megkapta a csaldd hazdt és szdlejér — két testvére kifizetése mellett —, cserébe
élethossziglan gondoskodnia kellett anyjdrdl, aki a hdzbél fenntartott magdnak
350 forintnyi részt, amit a fitinak id6vel meg kellett fizetnie. Amennyiben nem
tudtak volna meglenni egy fedél alatt, a szerz8dés kotelezte a fidt, hogy évente 10
forintnyi sszeget bocsdsson az anya rendelkezésére.”® Hogy ez a gyakorlat hosz-
szui tévon mennyire mikodott, azt jol illusztrdlja egy mésik Ecker-6zvegyasszony,
Agatha esete. Az 6zvegy 1798-ban panaszt nyujtott be a tandcsnak, miutdn 12
évvel kordbban eltartdsdért cserébe dtadta hdzdt 550 forintért és egy szdlejét ve-
jének, Jacob Hechtlnek azzal a feltétellel, hogy élete végéig ott lakhasson szaba-
don, és évi 24 forintot és négy aké bort biztositsanak neki. Hechtl azonban 10
év utdn, 1796-ban kitizte az id8s asszonyt hdzabdl, és nem adta meg neki éves
jaradékdt, amely a panasz idején mdr 48 forintra és 9,5 aké borra rugott, nem
szdmitva az 8zvegyasszony dltal Hechtlnek adott 100 forint koleson kétéves ka-

45 Michl Mef§ fehérpékmesterrel szemben fia, Joseph kotelezte magdt, hogy amennyiben apja el-
koltozne t8liik, 200 forint készpénzt fizet § vagy 6rokései erre a célra. BFL V.1.b Nr. 377.
1780. mdjus 12.

46 BFL V.1.a 5. kétet 1780. jinius 10. és BFL V.1.b Nr. 353. 1782. szeptember 10.

47 A pdr egyébként nem sokkal kordbban, 1778. november 18-dn eskiidétt, hdzassdguk viszont
nem tartott sokdig, a férj 1779. december 29-én elhunyt. BFL XV.20.2 A185 és A193; BFL
V.1.b Nr. 315. 1781. februdr 19., a vdrosi birésdg itélete.

48 BFL V.1.b Nr. 156. 1796. janudr 1., hazassdgi szerz8dés. Az eskiivét kéc héttel késdbb kotottek.
Az anyakényvi bejegyzés szerint egyébként az dzvegyasszony a maga 22 évével még fiatalabb is
volt a 23 éves v8legénynél. BFL XV.20.2 A185.
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matait. Ecker asszonynak egydltalin nem dllt szindékéban visszakdltozni vejéhez,
de legalbb a jéranddsigit szerette volna a tandcs Gtjdn megkapni.®

A napidij a 18. szdzad végén hat—nyolc krajcdrt tett ki. Johann Meifinert
1770-ben azzal a feltétellel vette gondozdséba fia, ifjabb Johann Meifiner, hogy
r6la élethossziglan gondoskodik, étkezteti, ruhdztatja és betegségben, egészség-
ben gyermeki hiiséggel gondozza, tovibbd napi hat krajcdrt ad neki ,feliidiilési
dijként” (,Recreation gelt”).>® A napidij szimolgatdsa egyébként eleve kisebb bi-
zalmat feltételez a felek kozott, amit jol illusztrdl Ivanics Mdrton csizmadia 6z-
vegye, Annamdria esete. Az asszony osszeveszett vejével, Horvath (Horvathlik)
Andrissal, aki panaszdban 6t évre visszamendleg, az 6zvegy és fia (azaz Horvdth
s6gora) eltartdsi napjai szima szerint osszedllitott lista alapjan kovetelt visszame-
néleg kosztpénzt (az ligy részletes ismertetésére még visszatérek).’!

A szerz8dések visszatérd eleme a ,gyermeki szeretet” és a ,hiliség” (13) az id6-
sebb féllel szemben, amely alatt dltaldnossdgban a gondoskoddst értették egészség-
ben, betegségben, ahogy ez egyértelmien kideriil a fentebb idézett Johann Meif3-
ner megfogalmazdsibdl. A hdzdt betegség miatt dtad6 Kaspar Pillmeyer hasonléan
fogalmazott legidésebb fia, Karl szdmadra, akitdl szorongatott helyzetében gyermeki
szeretetet és hliséget vart el.” A szdzad végére egyértelmien ide tartozott az esetle-
ges orvosi koltségek megtéritése is.” (Ezeket rendszerint csak az illet halaldt k-
vetden rendezték a seborvossal, patikussal.) Kiilondsen az 1790-es években tartot-
tik fontosnak, hogy figyelmeztessék az eltartékat: haldluk utdn adjik meg az ill§
végtisztességet (nyolc esetben keriil széba a temetés, ebbdl hat a 18. szdzad utolsé
évtizedében irddott). Ez lehetett dltaldnos kérés vagy az dsszeg pontos megnevezése
— utdbbi szintén a szdzad végére jellemz8. Mig Maria Anna Augsburgerin sziilei
ldnyuk 1764-es hdzassdga sordn csak , tisztességes eltemetést” kértek, addig par év-
tizeddel késbb az idés 6zvegy, Michl Prenner fidnak, Franz Prennernek pontosan
meghagyta, hogy haldldt kévetSen kiilonitsenek el 50 forintot szentmisére az 6, el-
hunyt feleségei, valamint rokonsdguk (,,Freundschaft”) lelki tidvére.”* Egyetlen eset
ismert, amikor az 8zvegy mdr elére gondoskodott késdbbi temetésérdl. 1777-ben
Maria Theresia Fleischbauerin azért nem kotelezte erre ldnydt és vejét, mert az asz-
szony mér kordbban félretett erre a célra pénzt.>

A fent emlitettek mellett kitérhettek tovabba sziikség esetén az adéssdgok elren-
dezésére (amennyiben a visszavonul6nak volt), megkéovetelhették a hdzon és a sz6-
18ben sziikséges javitdsok elvégzését. Jacob Spitzer sziilei fiuk 1761-es hdzassiga

49 BFL V.1.a 8. kétet 1798. oktdber 27. Az iigy kimenetele ismeretlen.

50 BFL V.1.b Nr. 353. 1770. 4prilis 27., birésdgi iilés jegyz8konyvi kivonata.

51 BFL V.1.b Nr. 272. 1778. november 21., elszdmolds. Az iigyben egyébként felvdltva nevezik
Ivanicsnét Horvathlik anyésdnak vagy anyjanak (de egyértelmiien az el6bbi volt). Az tigy azért
is érdekes, mert a magyar (és ekkorra elmagyarosodott rdc) lakossdg viszonyait mutatja meg.

52 BFL V.1.a 8. kétet 1795. augusztus 22. Nr. 42.

53 BFL V.1.b Nr. 67. addsvételi és dtruhdzdsi szerz8dés, 1799. oktéber 1., ldsd még ,Medicinal
und Feldscherer Unkosten” uo. Nr. 267. bizonységlevél, 1777. dprilis 9.

54 BFL V.1.b Nr. 97. 1764. janudr 1., hézassdgi szerzddés; BFL V.1.a 7. kétet 1791. janudr 20. Nr. 22.

55 [...] schon anderseithig angeleget sind”. BFL V.1.b Nr. 267. bizonysdglevél, 1777. 4prilis 9.
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alkalmdbdl irédott szerz8désében kikototék, hogy a leendd hézasok haldluk utdn is
tartsdk egyben a gazdasdgot (azaz a hdzat és annak berendezését, a sziireti eszkozo-
ket stb.).>® Franz Brauninger és Barbara Angermayrin 1755-6s, Solymdron kotott
hazassdgi szerz6désében a ldny apja, Georg Angermayr és neje preciz, ugyanakkor
némiképp szigoru feltételeket szabtak az ifji hdzasoknak.”” A fiatal pdrtdl elvartdk
a lakhatds mellett, hogy évente 6t véka gabondt adjanak nekik, hiromszor fuva-
rozzék ket ki a sz6lébe, ugyanannyiszor fuvarozzak Sket a szdntdéba és szantsanak
nekik, haromszor pedig a csaldd rétjéhez fuvarozzék ki Sket, adjanak nekik egy
tehenet a szdmdra elegendd hellyel, és ,hagyjik ket rendesen élni”.** Friedrich
Raab, aki végrendeletileg biztositotta felesége élethossziglani szabad lakhatdsdt, ki-
fejezetten meghagyta 6t gyermekének, hogy emiatt anyjukat ne hdborgassdk.” Kii-
16n6sen a nem csalddtaggal, rokonokkal kétott szerzédésben tartottik fontosnak
kiemelni, hogy az eltarté haldla esetén annak 6rokosei tovabbra is kotelesek elldeni
Sket.”” Ez, mint ldttuk, megfelelt a nemzetkdzi gyakorlatnak.®!

A résztvevk jogalldsat tekintve a parasztsdg korében volt elterjedt gyakorlat
a visszavonulds, az esetek majdnem felében (27) bizonyosan sz8l6miives csalddok
tagjai dllapodtak meg egymdssal.®* Sajnos minddssze két-két helyen jelzik emel-
lett, hogy jobbdgy-, illetve zsellércsalddrol van szé. Elvétve ugyan, de kézmives-
mesterségek gyakorldi is elé6fordulnak az 1770-1780-as években a visszavonulék
kozott, azonban a hétbdl 6t esetben a csalddfé egyszerre volt kézmiives és sz616-
miives. A mdr emlitett, 1772-ben fiatalon, minddssze 38 évesen elhunyt Ignaz
Knédl pékmester végrendeletében ,,gyermeki szeretetbdl és hiiségbél” gondos-
kodott idés édesanyjardl, és meghagyta, hogy élethossziglan a hizdban maradva
kapjon elldtds Knodl 6zvegyétdl.® Egy timdrmester dzvegye, Anna Maria Ko{le-
rin, aki férje haldldt kovetden valészintileg nem tudta mibdl fenntartani magit,
részletfizetéssel adta el hdzdt a vdros dcsmesterének, Fidely Boshmnek. A szerz8dés
szerint a 800 forintos vételdr negyedét egy honapon beliil, felét pedig egy év egy
napon beliil kellett megadnia az dcsmesternek kamatmentesen, a fennmaradé
200 forintot pedig kamatoztatta az asszony, ugyanakkor kikototte, hogy B6hm
nem {ildozheti el a hdzbdl és egy szoba-konyhds lakrészt (, Wohnungsgelegen-
heit”) kell kialakitania szdmdra.%

56 BFL V.1.x Nr. 13. 1761. oktéber 31.

57 Ami a szigoru feltételeket és a sziil6i hatalmat illeti: Tirolban eléfordult, hogy a hdzassigi szer-
z8dést a hdzasulé felek nélkiil sziileik kotdteék meg (Lanzinger 2012: 353).

58 BFL V.1.b Nr. 27. hdzassdgi szerz8dés, 1755. november 10.

59 BFL V.1.b Nr. 320. végrendelet, 1781. 4prilis 17.

60 BFL V.1.b Nr. 560. ad4svételi szerz6dés, 1788. oktéber 18. és uo. Nr. 622. addsvételi és eltartdsi
szerz8dés, 1789. szeptember 9.

61 Skandindvidban emellett a nem rokonok kézotti eltartdsi megéllapodds a kevésbé biztos vagyo-
ni-jogi helyzetieknél volt gyakorlatban (Dribe-Lundh—Nystedt 2007: 213).

62 Huszonnégy helyen szerepel sz816 vagy utalnak szél6mvelésre.

63 BFL V.1.b Nr. 180. Ignaz Knédl végrendelete, 1772. 4prilis 28. (kihirdetve: 1772. mdjus 10.)
Knédl méjus 3-dn hunyt el. Végrendelete szerint csalidjac Obuddn anyja és felesége alkotta
(gyermekeket nem emlit), tovabbd egy nétlen fivére élt a szlavéniai Brodban (Brodt an Sauflufs).

64 BFL V.1.b Nr. 333. Addsvételi szerz6dés, 1781. december 30.



Simon Katalin ® Sziil6i betegség - gyermeki gondoskodds 91

A VISSZAVONULAS A JOGBAN ES A GYAKORLATBAN

» Tekintettel az isteni és emberi parancsolatokra és térvényekre,

amelyek szerint a gyermekek kotelesek tisztelni sziileiket [...].”%

Amint ezt fentebb ldthattuk, a visszavonulds elméletileg lehet8séget biztositott
a magdrél és gazdasdgdrél idds kordban gondoskodni képtelen generdcié szimdra
életiik utolsé idészakdnak létbizonytalansig nélkiil t6rténé megélésére, ugyan-
akkor gy tlint, a gondoskoddsért felelds csalddtagok vagy idegen vevék is jol jdr-
tak, hiszen az elldtdsért cserébe megkaptdk az ids sziilé vagy elad6 hdzdt, gazda-
sdgat. A fennmaradoé forrdsok azokba az esetekbe engednek bepillantdst, amikor
a visszavonulds intézményének gyakorlati megvaldsitdsa nem ment a generdcidk
kozotti konfliktusok nélkiil. Hogy ez mennyire volt gyakori, nehéz megitélniink,
mivel a konflikcusmentes esetek nem generaltak irdsos dokumentumokat.

A konfliktusok egyik alapjdt az képezte, hogy az eltartévd véle felndte gye-
rekek mdr nem becsiilték meg a rdjuk utalt sziileiket, akik ezdltal tekintélyiiket
is elvesztették (,,Ubergeben und nimmer leben”).® Mivel egy résziik nemecsak
idds, de gyakran beteg is volt, a csalddi gazdasigban mar nem szdmithattak rdjuk
(hiszen éppen a munkaképtelenség miatt vallaltdk a visszavonuldst), a fiatal fel-
néttek igy a napi munka mellett egy id6 utdn inkdbb tehernek élték meg a gon-
doskodaist beteg sziileikrdl, amit persze a sziil6k megéreztek. Nem véletlen, hogy
ozvegy Regina Gerlachin szinte szabadkozik, amikor az 6t megdllapoddsuk sze-
rint dpold, elsd hdzassdgbdl szdrmazé fidra, Paul Schmellerre hagyta szerény va-
gyonkdjdt. Arra hivatkozik, hogy fia immar 14 éve ,megtiri” (,geduldet”) 6t
a hdzdban.” Elisabetha Spittlerin kora miatt volt ,kénytelen” dtadni linydnak,
Theresidnak a hdzdt.%® Johann Meifiner ,kora miatt gyenge és bagyadt tagjaira”
hivatkozott, amelyek gdtoljdk a munkdban (valamint arra, hogy élete végét nyu-
galomban szeretné eltdlteni).”” Hasonlé aggodalom vezérelte a végrendelkezd-
ket, amikor az 6rokség dtaddsdnak feltételeként kikotoeeék, hogy hdzastrsuknak
biztositsék a lakhatdst, esetleg egyéb elldtdst. Kiilonosen a megdzvegyiild mos-
tohaanya és az 6rokséget dtvevd mostohafia kdzott szdmitottak olyan kiélezett
konfliktushelyzetre, amelynek eredményeként a fit akdr el is zavarhatta a hdz-
bél mostohaanyjdt. Ezt prébélta megelézni Novdk Mihdly, amikor végrendeleté-
ben mésodik neje, Szabd Judit helyzetét igyekezett biztositani: hdzdt, sz818jét és

65 Tn anbetracht deren Gottlichen und Menschlichen Gebotten und Gesitzen, wo die Kindern
verpflichtet sein die Eltern zu Ehren”. BFL V.1.a 7. kétet 1793. janius 15. Nr. 51.

66 Tdézi Held 1982: 250.

67 BFL V.1.a 5. kétet 1765. februdr 7.

68  Hat Eliflabetha verwittibte Spittlerin dem Ehrsamen Gericht vorgetragen, wie das Sie durch
Alter bedrucke (1), und ihr Hauf§ zu bestreiten aufler Stand gesezt, solbes ihrer Tochter TherefSia
zu iibergeben gedrucke (!)”. BFL V.1.a 8. kétet 1795. november 5. Nr. 48.

69 Indeme Fr alters halber an seinen gliedern schon schwach, und math, und der arbeith nicht
mehr vorstehen kann; will Er Vatter, umb sich in seinen Alter in Ruhe zu verschaffen”. BFL
V.1.a 5. kétet 1770. 4prilis 27.
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ingdsdgait ifj. Novdk Mihdly nevi fidra hagyta, ,,ugy, hogy az feleségemet mint
édes anydt, még él, megbdcsiilyén helyes lakdst az hdzban hagyom”.”

Az ellentétek kiilondsen kiélez8dtek, ha egyéb anyagi nehézségek is tdrsultak
az eltartdshoz, példdul, a gyerek és csalddja megkapta sziilei hdzdt, sz818jét — de
annak addssdgdt is, vagy az eltartéva véle gyerekre hdrult testvérei 6rokrészének
kifizetése. Altaliban mar a haz ad4svételénél megallapitott vételdrrészlet azonnal,
készpénzben torténd letétele sem ment konnyedén. Az ilyen csalidokban idével
csak romlott a helyzet a felek kozott. Eleve nehezen egyezett meg 1791 8szén
a reformdtus id. Fitos Mihdly hagyatékdn annak 6zvegye, Bucsy Judit és fiai,
ifj. Mihdly, Istvdn, Jézsef és Ferenc, valamint az akkor mér elhunyt Zsuzsanna
ldnya 6rokosei. Miutdn a kérdést nem tudtdk maguk kozt megoldani, a véros
tandcsihoz fordultak a hagyaték tisztességes felosztdsaére. A Fitos csaldd Obuda
tehetésebbjei kozé tartozott, a tandes 2126 Ft 33 krajcdrra taksélta a hagyatékort,
amelybdl adéssdgok kiegyenlitése cimén levontak valamennyit (315 Ft 28 1/2 kr),
tovabbd az anydnak a gyerekekéhez képest nagyobb ordkrésze dllapitottak meg,
mivel hozott egy hdzat és egy sz618t a hdzassigba (588 Ft 41 1/3 kr).”' Nem sok-
kal az osztélyegyezséget kovetSen, 1791 végén vagy 1792 elején azonban Fitosné
Bucsy Judit ismét panaszt nyujtott be a tandcshoz.”? Az asszony levelének hang-
vétele igen kesert és csalédott. A megdllapodds utdn azzal a feltétellel maradt Mi-
haly fidnal, hogy az majd eltartja 6t és kisebbik fidt. O ,6tven évig gondoskodott
magdrdl, most meg fia aldvetettje, aki a felosztdsnak néha az egyik, néha a mdsik
pontjdt tartja be, olyan, mint egy koldusné”. Fia naponta a szemére vetette to-
vébba, hogy 6 fizette ki az apja utdni adéssdgokat (holott az asszony dltal csatolt
kimutatdsbdl ldtszik, hogy azok tobbségét a né rendezte), Judit pedig szegény,
nyomorult helyzetben él ,zsarnoki fia” mellett.”® Az asszony az események idején
70 év kortl jart, ami a korban igen idésnek szamitott,” igy el tudjuk képzelni,
mennyire lehetett elkeseredve, ha élete végén felmondta a kordbbi szerzédést,
mert sajit bevalldsa szerint nem birta tovibb elviselni a szitkozdddst, gyaldzko-
dést, s inkdbb megprobélt fiatalkordban szerzett vagyona eladdsébol megélni.

Az eltartdssal jaré anyagi javak dtvétele kezdetben akdr kecsegtetd ajdnlat le-
hetett a sziild gondozisit elvallalé gyermekeknek, azonban az eltartdsra félre-
tett Osszeg felélésével gyakran elfogyott az id8s csalddtag irdnt tanusitott tiirelem
is, mint ahogy 6zv. Maria Theresia Fleischbauerin esete mutatja, aki ,nyomo-
rult, beteges 6zvegyi dllapotdban” kért segitséget Franz Xaver Ferberth jészdg-
igazgat6tdl ,haldtlan gyermekei” miatt.”” A né nem szdmitott szegények, ugyanis

70 Végrendelet, 1776. janudr 15. (kihirdetve: 1777. mdrcius 20.) BFL V.1.b Nr. 244.

71 BFL V.1.a 7. kétet 1791. szeptember 10. Nr. 67. 76-79.

72 Az irat keltezetlen. BFL V.1.b Nr. 693.

73 ,So aber ich arme betrangte Mutter in Elend leebe nebst meinen Tiranischen Sohn.” BFL V.1.b
Nr. 693.

74 Ekkor mér elhunyt linya, Fitos Zsuzsanna 1768. janudr 17-én ment hajadonként (18-20 éve-
sen) Gere Mihdlyhoz, anyja tehdt 1730 kériil sziilethetett. BFL XV.20.2 A185.

75 [...] in meinen so elend krinklichten Wittibstand, von seithen meinen undankbahren
Kindern so gewaltig tritkende beschwerden”. Kérvény, 1777. BFL V.1.b Nr. 267.

—_
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egy helyi molndr 6zvegye volt, két fia pedig szintén a molndrmesterséget vélasz-
totta. Taldn épp ez lett a csalddi viszdlykodds oka, hiszen az 6zvegy leirdsa szerint
a bajok egy malom eladdsakor kezdddtek. El8szor Lorenz fia ,kopasztotta meg”,
majd vejéhez, a lakatos Joseph Hardeckerhez koltozote eltartds fejében, aki-
nek a nevezett malom vételdrabol 200 forintot adott erre a célra. Veje minden-
hogy fogadkozott (,mit Mund und Hand versprochen”), hogy gondoskodni fog
a nagybeteg asszonyrél, noha az errdl készitett irathoz nem hivott tandkat. Har-
decker ezzel szemben a nevezett sszeget sajdt céljaira haszndlta fel (felét a mes-
terségéhez sziikséges eszkozokre), s ,,ahogy a pénz véget ért, Ggy ért véget az & igé-
rete is”: az Ozvegyet nem ismerte el anyjdnak, kiilldnb6z8 megaldztatdsoknak tette
ki, s amikor az anyds ezt széba hozta, veje csak annyit vélaszolt neki, hogy mehet,
ahova akar.”® Az {igy tovibbi részletei nem ismertek, érdekessége egyébként, hogy
az anyds egy széval sem emliti panaszdban lanydt, Elisabethdt, Hardecker nejét.
Kiilonosen durva csalddi viszdly, évtizedes ellenségeskedés dllhatott a mér
fentebb emlitett Ivanics Mdrton 6zvegye és annak veje, Horvdth (Horvéchlik)
Andrds esete mogott. A csaldd esetében visszavonuldsos megallapoddsrél nem
tudunk, az tigy részletei a v6 1778-ban beadott panaszdbdl ismertek. Horvéth
szerint ebben 1773-ra visszamendleg felszimolt minden koltséget, ami anyésa
gondozdsa sordn felmeriilt, s annak megtéritését kérte az idés asszonytél. Esze-
rint 1773-ban tiz honapig élt naluk, s & elldtta a nét mindennel (,mit allen noth-
wendigen Verkostung”), egy hénapig annak fidt is, 1777-ben pedig kozel fél évig
lakott ndla az asszony. Az elmérgesedett viszonyt jelzi, hogy a férfi napra ponto-
san kiszdmolta az elldtds dijét (napi nyolc krajcdrral szimolva, a fidgyermek utin
napi négy krajcdrral, az 1773-as koltségeket 42 forintra, az 1777-eseket 22 Ft 40
krajcdrra taksilva). Ez alapjdn gy tlinhetne, mintha az ,ingyenél8” anyés a be-
koltozéssel ritelepedett volna ldnya csalddjdra. Az asszony valaszdbdl azonban
kideriil, hogy nem iires kézzel érkezett: hozott egy disznét, kifizetett el6re 12 fo-
rintot, hozott zsirt, szalonndt, rendezte veje addssigait, tovdbba volt ndla egy zsdk
liszt, egy zsék kukorica, egy fuvarnyi tiizifa és még jo par természetbeni dolog.
A férfi gyakran fogadott el anyjukat ldtogaté ségoraitdl és ségornditdl cipét, amit
azok Ivanicsné szdmdra hoztak. Rdaddsul fia sem viselkedett naplopdként, az em-
litett egy hénap alatt Horvith inasaként dolgozott annak csizmadiamiihelyében
és sz616jében. A vej tehdt a jelek szerint tobbszordsen megkérte az eltartds drdt.
A forrésokbdl sajnos nem deriil ki, hogy Ivanicsné ldnya hogyan viszonyult anyja

76 [...] weilen nun das Geld zu Ende, so ist auch sein versprochen, mich, als eine Mutter zu erken-
nen und zuhalten aus der Gedachmiifie gekommen, dergestalt, daff man mir nicht einmahlen
vergdnnet, iiber Tische mit Thnen zuessen, sondern gleich den verichtlisten Bettler nur etwas in
ein Winklein zu komen 1if8t, und wenn ich mich def3falben vor ihme oder ihr beschwere, giebt
man mir zur Antworth, ich solle hingehen wo ich will, mann wird mir die Zihe meiner 200 fl
also machen, daf8 ich wenig davon erhalten werde.” Kérvény, 1777. BFL V.1.b Nr. 267. A vej
egyébként gyorsan felélte az dsszeget, mivel 1777. dprilis 9-én kdtotték az eltartdsrdl a szerzddést,
az asszony 1777 végén irta Ferberthnek panaszdt. A jészdgigazgaté 1778. janudr 31-én kiildee 4t
Obuda tandcsénak, hogy hallgassak ki a masik felet is, s kifejezetten az asszony lanyt, Elisabethat
emliti. A tandcsiilési jegyzdkonyvekben azonban nincs nyoma az tigynek.
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és férje viszdlydhoz. Az anyés és veje végiil elszdmolt ugyan egymdssal, de az id8s
nd, mivel Ugy érezte, veje roppant igazsdgtalanul bdnt vele, egyidejlileg vissza-
vonta végrendelete azon pontjdt, amelyben 16 forintot hagyott volna rd. S va-
16ban, a megegyezés el6tt par nappal tollba mondott okiratban sem vejét, sem
lanydt, Zsuzsanndt nem emliti. Ugyanebbdl azt is tudjuk, hogy ekkor mdr fia,
Jédnos gondoskodott réla, s ennek megfelelden rd hagyta vagyona nagy részét is:
»Minden ingé es elmaradandé jészdgomat, mivel 6 az én uttolsé téplalém és
gondviselém, és azt hagyom és parancsolom, hogy senki tiile semit el ne vegyen
és ne hdborgassa.””” Ivanicsné egyébként 87 évesen hunyt el, tehdt 81 koriil jare,
amikor elész6r Horvathndl lakott.”®

Ivanicsné és Horvdth Andrds hivatalos vitdja csak a pénzrél szdlt, azonban
az anyos és vej kozotti konfliktus nemritkdn tettlegességig fajult. Catharina Bau-
meister 1774-ben azzal panaszolta be vejét, Johann Schliegelt, hogy a férfi nem-
csak nem tartja be a vele kotott szerzédést, de alkalomadtdn még meg is veri.
Az eset egyértelmien stlyos lehetett, mert a tandcs, amellett, hogy Schliegelt
a szerz8dés betartdsdra kotelezte, két 6rdra dristomba rakatta.” Az anyds-vej vi-
szony eltartds nélkiil is problémds voltdra j6 példa Jacob Brenner és Maria Anna
Fischerin esete. A férfi bepanaszolta az el8bbit, amiért anydsa 8t ,sajit hdzdban
ok nélkiil” megtdmadta, szidalmazta, Brennert a hajdndl fogva a foldre rdntotta
és verte. Fischerin szerint mind a szébeli, mind a testi sértés kolcsonos volt, a bor
miatt indult vitdban veje szintén szitkozddott, sét, arcon is titotte anydsdt.®* Kol-
csonds sértegetés, dllandé civakodds utdn panaszolta be 1793-ban Paul Bohm
ozvegye, Catherina Hackenhoferin lanydt és vejét, Joseph Illesint: noha az el6z8
évben, 46 évesen elhunyt férje végrendeletileg biztositotta zvegyének az élet-
hossziglani lakhatdst ldnyuk hdzdban, az asszony kérte a tandcsot annak eldr-
verezésére, mivel képtelen volt békében élni vejével és sajat ldnydval. A tandcs
kivizsgdlta az ligyet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét &l hibds volt
a kialakult helyzetért, mivel az anyés gy jért-kelt a hdzban, hogy mindenbe
belekotott, vejével és feleségével pedig dllanddan dtkozddott, szitkozddott. A ta-
ndcs ezért a férj végakaratdt tartva szem el6tt a hdz megtartdsa mellett dontote, és
kotelezte a feleket egymis tiszteletben tartdsdra, az anyést pedig bocsanatkérésre,
amiért hivatalosan bevddolta vejét.*’ Nem lehetett konnyt helyzetben Barbara
Stadlerin sem, aki 1794-ben villalta mostohaapja gondozdsit, 6t évvel késébb
azonban annak ,elviselhetetlen” (,unertraglich”) voltdra panaszkodott.®?

77 Elszdmolds, 1778. november 21. BFL V.1.b Nr. 272. és Ivanics Mdrtonné Vukovics Annamdria
végrendelete, 1778. november 13. (kihirdetve: 1779. februdr 12.), BFL V.1.b. Nr. 273. Az asz-
szony 1779. janudr 10-én hunyt el.

78 A solymdri szdrmazdst vej még 1756-ban vette el Ivanics ldnydt, Zsuzsanndt (1756. janudr 23.),
az 1770-es években tehdt 40-50 év koriil jarhatote. BFL XV.20.2 A186 és A193.

79 BFL V.1.a 5. kotet 1774. februdr 23.

80 BFL V.1.a 5. kotet 1774. marcius 2.

81 BFL V.1.a 7. kétet 1793. janius 15. Nr. 52.; BFL XV.20.2 A193.

82 BFL V.1.a 8. kétet 1799. junius 15.

—
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Az életiik munkdjdval felépitett gazdasdgért még akkor is aggddrak a szii-
18k (sokszor jogosan), amikor azt mdr rdbiztédk gyermekeikre és azok csalddjdra.
Gyakran tortént ugyanis, hogy az dtvett 6rokséggel a fiatalabb generdcié nem
tudott vagy nem akart mit kezdeni. Ez jelenthette akdr a hdz karbantartdsdnak
hidnydt, a hdz és sz816 utdn jar6 addk pontos fizetését, s ez szintén a viszdly me-
legdgya lett a felek kozote.® Egyedi, szubjektiv okbdl hagyta ott az idds dzvegy-
ember, Michl Prenner Johann Lucianovics hdzdt, ahol eredetileg gondoskodtak
réla. 1791-ben megjelent a tandcs eldtt, és jelezte, nem tud tovabb abban a hdz-
ban élni, ,mert ott nincs tisztasdg és nincs karban tartva”, ezért inkdbb fidhoz,
Franzhoz menne 4t. A tandcs bejegyezte Prenner kérését, és azzal az utasitdssal
biztdk St fidra, hogy a tisztasdgra kiilénosen tigyeljen.® Agatha Eckerin 1792-ben
kotdee Gj megdllapoddsiban a hiiség és lakhatds biztositdsa mellett szintén a tisz-
tasdgot kérte ldnydcdl és vejétdl.®

Az idés, beteg sziil6k mellett nem feledkezhetiink meg a még inkdbb ki-
szolgdltatott helyzetben 1év fogyatékos csalddragokrdl sem. A sziil8k a hderd-
nyos helyzetben 1év8 gyermeket sokszor a tobbiekénél nagyobb 6rokrésszel segi-
tették.* Michael Seiffert részben ezen megfontoldsbdl osztotta szét még életében
vagyondt négy linya és két fia kozote. Utdbbiak kaptak egy-egy sz6l6t tdle, hdzdt
pedig azzal a feltétellel adta linyainak, hogy amelyikiik azt deveszi, koteles Anna
Maria nevii vak ldnydnak 100 Ft készpénzt félretenni és annak eltartdsdra ka-
matoztatni (a tobbi ldny 50-50 forintot kapott). A hdzat ekkor Christina nevi
linya és annak férje, Caspar Grueber koviécs vette 4t 500 forint névértéken (Anna
Maria szerint az épiilet ekkor minimum 700 forintot ért). Grueber ugyanekkor
— tanuk jelenlétében — megigérte, hogy Seiffertrdl és vildgtalan ségorngjérdl élete
végéig gondoskodni fog azok sajit lakhelyén, a nevezett 100 forintot pedig meg-
felelden kamatoztatni fogja. Grueber igérete azonban csak apésa haldldig tartote
(aki a megallapoddst kovetden egy év mulva elhunyt), a szerencsétlen Anna Mari-
dval csak az els6 kilenc hénapban torédétt. A né kilenc év szenvedés utdn elégelte
meg helyzetét és kért hivatalos segitséget az uradalmi tigyésztSl. Anna Maridt
ségora teljesen magdra hagyta, a hdzban csak egy kamrdcskdt (,ein Kammer-
lein”) adott neki, amelybe bejdrat csak a férfi szobdjdn keresztiil vezetett, a kovdcs
ezért dllanddan zaklatta, néha gyaldzatos szavakkal illette, sét iitlegelte a nét,*”
aki vaksdga ellenére kénytelen volt ,,a keresztényi irgalomra” bizva magit koldu-
14sbél eltartani (,durch das Mit-Leiden Christlicher Gemiither ernihren”). Anna

83 Lisd példdul BFL V.1.a 5. kétet 1774. mdrcius 2.; uo. 6. kdtet 1785. augusztus 15.

84 BFL V.1.a7. kétet 1791. janudr 20. Nr. 22.

85 BFL V.l.a 7. kétet 1792. jalius 10. Egy késébbi példdt a tisztasdgra, mint szempontra: BFL
V.1.b Nr. 1218. 1808. marcius 9.

86 Példdul Georg Kombach kapds ldnya, Anna Maria nagyobb 6roksége vaksdga miatt (,wegen
ihren Manglhaften Augen”). BFL V.1.a 8.kétet 1796. dprilis 16. vagy Michael Mayer vildgtalan
lanya, Magdalena nagyobb 6rokrésze. BFL V.1.b Nr. 359.

87 ,[...] bin ich ohnehin armseele Kreatur nicht zu frieden gelassen, sondern werde bald mit
Schandworthen, bald mit Streichen unschuldiger weif§ von ihm tractiret”. BFL V.1.b Nr. 279.
1779. dprilis 10.
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Maria ezek ellenére nem kért sokat, a kilencévnyi eltartdsi koleséget, valamint
szabad bejdrat nyitdsdt a sajit lakrészébe.®® Mind ebben, mind az ehhez hasonlé
esetekben feltling a ndtestvér, jelen esetben Grueber nejének szétlansdga. Felté-
telezhetd, hogy Christina inkdbb egytittérzett névérével, hiszen ellenkezd esetben
Anna Maria nem mulasztotta volna el, hogy névére ellen is jogos panaszt tegyen.
Nincs kizdrva, hogy Grueber erészakos természetti férfi lehetett, aki nemesak
szerencsétlen vak ségorndjét, Anna Maridt, de sajdt nejét is megfélemlitésben
tartotta (apdsinak, azaz egy mdsik férfinak azonban nem mert ellentmondani,
hiszen Anna Maria leirdsa szerint az 6 életében még megfeleléen gondoskodott
réluk). Az tigy kimenetele ismeretlen, a tandcsiilési jegyz8konyvekben az adott
évben nem szerepel, azonban a tandcshoz azzal a hatdrozott utasitéssal keriilt 4t az
tigy, hogy biztositsdk a szabad bejdratot a nének, Grueber pedig fizesse meg a ne-
vezett id6szakra vonatkozé dsszeget (bar kérdéses, ebbdl mennyi valdsult meg).

Felmertiil a kérdés, hogy amennyiben ennyire problémdsnak szimitott az el-
tartds ilyesfajta gyakorlata, egydltaldn miért kototék az erre vonatkoz6 szerz8dé-
seket, és milyen eszkozok dlltak az iddsek rendelkezésére, amellyel érvényesithet-
ték sajdt érdekeiket. Az egyezségek irdsba foglaldsa sordn dltaldban az idéskorra,
betegségre hivatkoztak, s hogy emiatt nem tudtak magukrél gondoskodni vagy
a gazdasdgot vezetni (utébbi nemcsak a hdz karbantartdsdt, a sz616 gondozésit,
de az azok utdn jdré adé befizetését is jelentette).*” A visszavonuldst tehdt nem
kényelmi szempontok miatt vilasztottdk, hanem mert rédkényszeriiltek.

Mair maga a megdllapodds irdsba foglaldsa is egyfajta védelmet jelentett, hi-
szen esetleges konfliktus esetén annak felmutatdsdval kérhették szimon a mdsik
felet. Ennek legbiztosabb formdjinak szdmitott, ha a vdros tandcsa el6tt, annak
jegyz8konyvébe foglaltdk bele a megegyezés pontjait. Nem véletlen, hogy az
1780-as évektdl megszaporodnak a kétetekben a hasonlé bejegyzések.”® Panasz
esetén szintén a tandcstol varhattak jogorvoslatot, amely nem egyértelm vicdk
esetén is hajlott arra, hogy az iddsek javdra dontson.”’ A mdsik megoldds a mdr

88 BFL V.1.b Nr. 279. 1779. 4prilis 10.

89 Példdul BFL V.1.a 7. kétet 1792. jalius 10. Nr. 63. (,nem tudja elldtni magdt”), 1792. februdr
25. Nr. 20. (,korukndl fogva médr nem tudjék sz8l8jiiket gondozni”), uo. 8. kdtet 1795. au-
gusztus 22. Nr. 42. (betegsége miatt dtadja a hdzat és a hdztartdst, ,kiilénben az egész tonkre-
menne”), 1800. dprilis 19. (,magas kora miatt” nem tudja elldtni jobbdgyhdzit), 1800. augusz-
tus 22. (,magas kora és férasztd koriilményei miatt” adja 4t hdzdr).

90 Ugyanerrdl szdmol be osztrak viszonylatban Thomas Held. Szerinte a jelenségnek komplex okai

vannak, az egyik példdul II. Jézsef politikdjanak eredményeként a magasabb vdrhatd élettartam (ez

kiilondsen a 19. szdzadi szerzédéseknél lett £8 szempont). Held figyelembe vette a nagyobb termé-
kenységi mutatdkat, ezdltal a nagyobb gyermekszdmot is a csalidokban, ahol a gyermekek életben
maraddsdra kedvezden hatott, ha a sziil8k mellett a nagysziil§ is a hdztartdsban élt, és tudott az

unokdkra vigydzni (Held 1982: 239-242).

A fiatalon megdzvegyiilt Kiss Borbdla lakhatdsardl végrendeletileg gondoskodott férje sziilei

hdzaban, akik vonakodtak ezt az asszony szdmdra biztositani. Egyszer a hdzon beliili lakrésze

és az udvari kat haszndlata miatt panaszolta be anyésdt és apésdt a tandes elet. A tandcs ekkor
pontosan meghatdrozta lakrészeiket és a kat kozos haszndlatdnak moédjat. Rd két évre a né agy
vallott, hogy anyésa és apésa miatt ,nem tud nyugton, békében élni”, stlyos vddjai kozdte
lopds, pardznasdg és gardzdasdg is szerepelt. A tandcs ekkor kevésbé bizonyult megértdnek,

—_
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évek 6ta jol miikodd gyakorlat irdsba foglaldsa annak jovébeni biztositdsa remé-
nyében. Igy igérte oda Elisabetha Gieglerin linydnak, Catharina Benefiihrerin-
nek hdzdt 1795-ben, mivel ldnya ,mdr évek 6ta gyermeki szeretettel, hiséggel
gondozza, eteti, ruhdzza, betegségében dpolta, és tovdbbra is gondjdt akarja vi-
selni”.%?

Végs6 esetben akdr vissza is mondhattdk az egyezséget, mint Agatha Ecke-
rin és veje, Jacob Hechtl esetében. Hechtl nem akarta megadni anydsdnak a tSle
1786-ban dtvett sz8l6 vételdrdnak kamatait (a férfi ingyenes lakhatdast, évi 24 fo-
rintot, négy aké bort és betegségben hiiséges dpoldst igért neki). A tandcs négy
(1) évvel késdbb nemcsak ennek meghizetésére kotelezte a férfit, hanem figyelmez-
tették: biztositsa anydsinak a megallapodds szerinti lakhatdst és minden egyebet,
kiilonben Eckerin visszavonja az egyezséget. A tandcsi figyelmeztetés hatdstalan-
nak bizonyult, ugyanis két év mulva a ,firadt, idds, magdt ellitni nem tud6”
Agatha Eckerin végleg visszavonta a megegyezést, mivel sem vejével, sem ldnyédval
nem tudott kijonni, s mésik ldnydval és annak férjével, Johann Poppal kotote Gj
megallapodist, igaz, itt mdr eleve belefoglaltdk, hogy sikertelenség esetén a né va-
gyona két ldnya kozott lesz felosztva. Az tigy még 1798-ban sem oldédott meg.”

Az egyezség visszavondsit kovetden, amennyiben az eltartds ideje alatt az dt-
adott hdzon javitdst, esetleg toldaléképitési munkdkat végeztek, annak 6sszegét
megtéritették.” Néha az dpoldst, gondoskoddst véllalé gyermeknek és csalddja-
nak az 6roklés sordn jaréndl nagyobb hagyatéki hdnyadot igértek.” Megjegy-
zendd, hogy a gyerekek sem mindig véllaltak 6nként sziileik gondozdsdt. Michl
Tomanko el8sz6r 1787-ben kotott egyezséget két gyermekével, ekkor lanya visz-
szakozott, mert nem akarta id8s, beteges apjt dpolni, ezért az el8szor fidhoz
koltozote. A férfi valéban sokat gyengélkedhetett, mert négy év malva megvil-
toztatta a megallapoddst, mondvdn, kora és betegessége miatt ,nem akarja két
gyereke hiiségére bizni magdt”.”* Amikor Jakob Ecker 6zvegye és annak ségora,
Michael Ecker 6sszevesztek egy sz616n, a férfi inkdbb lemondott arrdl, cserébe
azért, hogy az 6zvegy fizesse anyésa, Paul Ecker 6zvegye (akkor mir Johann
Weber 6zvegye) évi tforintos tartdsdijit.”

A beteges sziil§ éveken — vagy akdr évtizedeken — 4t t6rténd dpoldsa szintén
hozzdjirult a csalddtagok kozotti viszonyok elmérgesedéséhez. Az ilyen jellegt

s megintették az dzvegyasszonyt: mivel a vidakat nem tudta bizonyitani, ezért bocsdnatkérésre
kotelezték, hiszen isteni és emberi tdrvény szerinti kotelessége sziilei mellett férje sziileit is tisz-
telni. BFL V.1.a 7. kétet 1791. jalius 23. Nr. 50. és uo. 1793. junius 15. Nr. 51.

92 BFL V.1.b Nr. 918. 1795. november 10.

93 Az 1798-as bejegyzésben idézték az eredeti megdllapoddst. Ebbél deriilt ki, hogy Hechtl egy-
szertien kilizte hdzdbdl id8s anydsit. Agatha Metzgerin 1751. mdrcius 7-én eskiidétt hajadon-
ként Michael Eckerrel, a konfliktus kirobbanasakor tehdt 60-65 év koriili lehetett. BFL V.1.a 7.
kotet 1790. janius 18.; uo. 1792. jalius 10. Nr. 63., BFL XV.20.2 A186.

94 P¢lddul BFL V.1.a 8. kétet 1795. november 5. Nr. 48.; BFL V.1.b Nr. 325.

95 Péld4ul BFL V.1.a 7. kétet 1791. november 17.

96 BFL V.1.a 7. kotet 1791. november 17.

97 BFL V.1.b Nr. 315. 1781. februdr 19.
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gondoskodds nagyfoku tiirelmet igényelt, s hosszd tdvon a csalddi gazdasdg szem-
pontjdbél nem elhanyagolhaté koleségekkel jart. Philipp Jetzl 1761-ben vagyont
és nagy kotelezettséget vallalt magdra, amikor 6sszehdzasodott Maria Anna Ste-
nerinnel. Hézassdgi szerz8désiik értelmében a férfi hozott ugyan magdval két sz6-
18t, egy hdzat és annak berendezését, azonban azzal a feltétellel, hogy haldldig
koteles anyjdrol, az 6zvegy Eva Jetzlr8l gondoskodni. Ahogy az egy késdbbi for-
rasbdl kidertil, Eva Jetzl huszonét évig élt egyiitt a hdzaspdrral, ebbdl 6t évet
végig betegeskedett. Fia és menye gondoskodott réla, fizették az orvosi koltsége-
ket, dpoltdk ,teljes figyelemmel”, dacdra betegsége ,szinte elviselhetetleniil vissza-
taszité voltdnak” (,in vielen fast unertriglichen Widerwirtigkeiten”).”

KONKLUZI(): A VISSZAVONULAS (AUSGEDINGE) SZEREPE
A 18. SZAZADI OBUDAN

Ahogy azt a fenti példdkbél lithattuk, a Nyugat- és Eszak-Eurépaban elterjedt
gyakorlatnak szdmit6 visszavonulds (Ausgedinge, retirement) Obudin is megje-
lent. A fennmaradt forrdsok alapjén — szdmitdsba véve, hogy ezt a fajta megdl-
lapodist a csalddtagok nem mindig foglaltdk irdsba — ugyanakkor elmondhatd,
hogy nem beszélhetiink dltaldnos gyakorlatrél. A nemzetkézi példiknak meg-
felelsen Obudén is elsésorban a német ajki lakossig korében fordult el§, ma-
gyar és ric példa elvétve, a szdzad végén, és rendszerint német kapcsolattal ren-
delkezd csalddokban jelent meg. Alapvetden a sz8lémives-paraszti csalidokban
éltek vele, kisebb szimban azonban kézmiveseknél is eléfordult. Az eurépai
gyakorlattal szemben fontos kiilonbség, hogy Obudén egyaltalin nem taldl-
tunk ideiglenes eltartdsra vonatkozé megallapoddst, csak az élethosszig tarté
véltozat jelent meg. Formailag véltozatos lehetett, belefoglalhattdk végrende-
letbe (jellemzden a férj gondoskoddsa nejérdl), hdzassdgi szerzédésbe (ahol
a sziil8k a hozomdny dtaddsdnak egyik feltételéiil az eltartdsukat is kérik a fia-
tal pdrtdl), addsvételi vagy egyéb, dtruhdzdsi szerzédésbe (kiilondsen a szdzad
utolsé évtizedeiben), vagy jegyzékonyvezhették az tigyletet a vdrosi tandcsnal.
Nk inkdbb éltek a visszavonulds és eltartds lehetéségével, de idés, dzvegy fér-
fiakat is jocskdn taldlni a szerz6désekben. A megallapoddsok majdnem fele (34
a 73-bél) sziil8 és linya vagy sziil6 és ldnya, veje kozott kottetett, ami mutatja
a csaldd idds tagjainak sziikségét és igényét a gondoskoddsra, amire a ldnyok
alkalmasabbnak bizonyultak. Nem véletlen, hogy az ilyen felek kozotti meg-
dllapoddsok hangsulyos pontjdt képezte a gondoskodds, betegség esetén a sziilg
dpoldsa, a ,gyermeki hliség” megkovetelése.

98 Az ligy egyébként a Philipp Jetzl elleni kereset részeként maradt fenn, amelyet annak unokadcs-
cse és unokahtga (Maria Anna és Thomas Jetzl) nyujtott be nagysziiléi drokrészitk kiaddsdére.
Philipp Jetzl vallomdsdbdl kideriil, hogy anyja mellett Joannes testvére haldldt kovetéen nevezett
unokahugdrél, Maria Anndrél is gondoskodott kilenc évig. Kérvény, 1780. november 4. BFL
V.1.b Nr. 307.
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A megillapoddsokban az idés sziilé nyugodt életkériilményeinek biztositdsa
mellett a vagyondtorokitésre, a gazdasdg zokkendmentes tovdbbi mikodtetésére
is nagy figyelmet forditottak. Erre utal azon szerz8dések nagy szdma (47), ame-
lyekben a gazdasdgot dtvevd fél fiatal csalddfs, a nyugdijba vonulé fia vagy veje.

A szézad végére megjelentek a nem csalddtaggal vagy rokonnal kotote adds-
vételi és eltartdsi szerz8dések, ennek megfelel8en a leirdsok is joval részletesebbé,
precizebbé véltak, hiszen ilyen esetekben kiilonosen fontos volt az eltartds feltéte-
leinek rogzitése. Az indokok kozott dltaldban az idéskort, betegséget, munkakép-
telenséget emlitették. Eletkort tekintve a jelek szerint mindkét nem esetében az
50. életév szdmitott mérfoldkének (jellemzéen az a kor, amikor mdr az 6zvegyek
nem hédzasodnak tjra), de elvétve taldltunk egy-két forrast, ahol jéval késébb, 70
év koriil vonultak csak vissza.”

Noha a ,,nyugdijba vonulds” elméletben mindkét félnek megfeleld megol-
ddsnak tiint, a gyakorlatban nemritkdn konfliktusok sorozatdt generalta. Mivel
tobb mint valészin(, hogy alapvetden szébeli megillapoddsok Gtjan engedeék
4t a gazdasdgot a fiatalabb generdciénak, ezért pontosan nem lehet megéllapi-
tani, mennyire tekinthetd dltaldnosnak a visszavonulds intézménye a 18. szd-
zadi Obudén. A rink maradt irott forrdsok elemzésénél figyelembe kell venni
tovdbbd, hogy azok részben éppen azért maradtak fenn, mert egy-egy vitds ese-
tet rogzitettek a vdros tandcsa szdmdra, hivatalos vizsgédlat céljabol. Emlitésre
mélt6 azonban, hogy az irott forrdsok mintegy negyede (19 a 73-bdl) 6roki-
tett meg konfliktust a szerz8dé felek kozott, példdul a tandcs eldtt tett panaszt
a kordbban koétott megillapodds be nem tartdsdrdl. A forrdsok mdsik részé-
ben viszont pozitiv példdkat taldlunk, példdul amikor évekkel késébb foglaltdk
irdsba a mar m(ikods, ilyen jellegli kapcsolatot, vagy amikor végrendeletben
utaltak vissza rd.

A viszalyok okai sokfélék lehettek, az eltérd személyiségek tartds egytictélésé-
bél fakadé fesziiltség, a régen sem felhdtlen anyds-vej viszony, anyagi okok, mint
az eltartdsra szdnt pénz felélése és a sziildre szdnt egyéb koltségek idével egyre ma-
gasabbra rigé volta, és végiil, de nem utolsésorban: a sziil6k dltal sokat emlege-
tett ,gyermeki tisztelet és hiliség” elmildsa az eltarté és eltartott szerepének felcse-
rélésével. Ezek koziil kiemelnénk az egy hédztartdsban él6, visszavonult, gyenge,
id6s, s ezéltal kiszolgdltatott 6zvegyasszonyok és fiatal, életerds vejeik mint dj
csalddfdk kozotti tipikus konfliktust, amelyben sajndlatos médon — a forrdsok
sziikszaviisdga miatt — nem sokat tudunk meg a két fél kozott szerencsés esetben
medidtor szerepet vallalé ldnyokrdl.

99 Lisd még Szottysek 2008: 244. Finnorszdgban a 18-19. szdzad forduléjén dltaldban 50-60 éves
korukban adtdk 4t a gazdasdgot a parasztok a fiatalabbaknak (fid, vej), de eléfordult, hogy akar
mér 40 évesen visszavonultak. Gyakran olyan feltételeket szabtak az eltartdsukra, amit a fia-
talabbak nem tudtak teljesiteni, és ez rossz hatdssal volt a csalddi kapcsolatokra. Hasonlé volt
a helyzet Svédorszdgban, ahol ugyanekkor a mar dolgozni nem tudé iddsekkel tigy bantak, hogy
éreztették veliik: remélik, mielébb eltdvoznak (Gaunt 1983: 262).
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A fennmaradt forrdsok alapjdn elmondhatd, hogy az Ausgedinge, azaz a visz-
szavonulds intézménye a csalddi gazdasdgrdl és magukrdl gondoskodni képte-
len, idés, kiszolgdltatott emberek szdmdra a biztonsdg reményét adta a fiatal, j
csalddfbvel szembeni viszonya rendezésével, a felek kozotti hatalmi aszimmet-
ridbdl ad6dé lehetséges abuizusok csokkentésével. A visszavonulds a nyugdij és
idésgondozis hivatalos, szervezett formdinak megjelenése eldtt ezdltal Obudain is
alapvetd fontossdgu szerepet jdtszott az idés, munkaképtelen emberek megfeleld
életkoriilményeinek biztositdsiban.
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