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Erdelyi Gabriella

Anyasag a kora ujkorban. Vardai Kata
¢s lanyai kapcsolata

Az aldbbiakban kisvdrdai Virdai Kata (1570-1630) és két hdzassdgdban sziiletett
lednyai, Telegdi Anna (1590-1635) és féltestvére, Nyary Krisztina (1604-1641)
levelezését olvasva a kora tjkori arisztokrata anya- és lednyszerep kérdéskorét vizs-
galom. Virdai Kata kordbban mellékszerepben jelent meg néhdny olyan domindns
férfi mogote, akik késé humanista miveltségiik és grafomdnidjuk, jé irdskészségiik
miatt elsésorban az irodalomtorténészek érdeklédését keltették fel. Igy ldchattuk
gydmlednyi szerepben, Kata ugyanis kordn 4drvasigra jutott, gydmja nagybdtyja,
a mivelt és emberséges diplomata, Szokoly Miklés lett, aki a lanyt 18 évesen férj-
hez adta. Egy mésik — gy6keresen ellenkezd karakter(i — ,zsarnok” apafigura is nagy
szerepet jatszott életében: Béthori Istvan. Az orszdgbiré Kata kozeli rokona (nagy-
nénjének férje) volt, az & akaratdt teljesitve ment hozzd Kata négy év dzvegység
utdn 1600-ban a Bathori szolgdlatdban 4ll6 Nydry Pilhoz, és tért 4t katolikusrél
reformdtus hitre. Engedelmességét partfogéja jelentés birtokokkal honoralta.! Kata
tovibba mellékszerepléként jelenik meg feleségként is. A férjeivel folytatott levele-
zése alapjdn passziv és nehézkes hitvesnek tlinik, aki j6 tolld, szerelmes-jatékos han-
gon feleségét becézgetd férjeinek alig-alig valaszol.? Jankovics Jozsef és Készeghy
Péter ennek magyardzatdt abban ldtja, hogy Virdai Kata tudott ugyan irni, de ne-
hezére esett. Az irodalomtdrténész szerz8paros a Fels6-Tisza-vidék kozpontjdban,
Kisvdrddn zajlé pezsgd szellemi életet a 16. szdzad végén — szakitva a kordbbi értel-
mezésekkel — kizdrolag a férfiak teljesitményének tulajdonitja.®> Két hdzaspdr lakott
itt ekkoriban: Szokoly Miklés és Telegdi Kata, illetve gydmlednyuk, valamint Vir-
dai Kata és Telegdi Pél, s mig a férfiak tdnccal, szinhdzzal, konyvtdrépitéssel, latin
verseléssel és jatékos levelezéssel mulattdk az idét, Jankovicsék irni alig tudé felesé-
geket feltételeznek a hittérben.

A nagyobbik leiny, Telegdi Anna szintén els6sorban az irodalomtorténé-
szek figyelmét keltette fel. Egyrészt levelei hdtoldaldra irt szomord hangt istenes
verseivel, amelyek betegsége lekiizdésében segitették, mdasrészt Szepsi Csombor
Mirton patrénusaként. Az ismert eurdpai peregrinus és ttikdnyvszerz tanitva-
nydnak, a kis Nydry Ferkénak (mdsik korabeli alakvéltozata szerint Ferk6nek),

1 Vaddsz 2002.

2 Eckhardt (szerk.) 1944; Benda (szerk.) 1975.

3 A kordbban Telegdi Katdnak tulajdonitott verses levél (1599) néi szerz8ségét vitatjak, Szokoly
Miklésnak tulajdonitva a szerzéséget. Feltevésiik szerint a levél unokahtigdnak, Vérdai Katdnak
52016 évelddd udvarlds (Jankovics—Kdszeghy 2016).

Korall 82. 2020. 5-38.
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Anna egyetlen fidnak kiilon konyvecskében foglalta 6ssze erkélcesi intelmeit.* Vr-
dai Kata kisebbik ldnydt, Nydry Krisztindt pedig kordbban tgy ismerhettitk meg,
mint Esterhdzy Mikl6s mdsodik feleségét.”

Az anyaszerep aldbbi vizsgdlata sordn Virdai Kata f8szerepben és cselekvd
dgensként jelenik meg. Az itt vizsgdlt idészakban (1610—-1624 kozott), miutdn
1607-ben, 37 évesen mdsodszor is megozvegyiilt, a csalddfd férfiszerepét betoleve
igazgatta a Virdai familidt. Nydry Paltdl két kislednya volt ekkor életben, a 3 éves
Krisztina és 4-5 éves névére, taldn Katdcska. Mint csalddfének ekkor elsé hazas-
sdgabdl maradt egyetlen gyermeke, a 17 éves Telegdi Anna férjhez addsa volt az
egyik siirgetd feladata, akit mdsodik férje idésebb fidval, Nyary Istvannal hdza-
sitott dssze (1609). A mostohatestvérek egyébként korban egymdshoz illettek,
és mivel egy évtizede egy hdztartdshoz tartoztak, j6l ismerték egymdst. A mos-
tohatestvérek kozotti hdzassig — ahogy ez lenni szokott — egyszerre szolgalta
a mozaikcsaldd vagyoni és érzelmi integrici6jdc.® A ,Nydry Istvan uram” helyett
immdr ,fiam uramnak” nevezett mostohafiti-v8 ezutdn mint sajdtjdére lobbizott
teljes er8bedobdssal — anydsdvd avanzsdlt mostohaanyja (,szerelmes asszonyom
anydm”) irdnyitdséval — Bethlen Gdbor udvardban a tobbi Vérdai-lednydgi 6r6-
kossel megosztva birtokolt kisvardai vér és uradalom egészének megszerzéséért.”

»,Néném asszony” és ,bdtydm uram” hdzassdgdval az 5 éves Krisztina egy
19 éves pétanydt és 24 éves pdtapdt nyert, akik mindketten természetesnek érez-
ték — noha béven lett volna hova elkoltozniiik —, hogy otthon, a ,,gy6nyériiséges
Virddn” maradjanak.® A féltestvérek egyiittélése 1618-ban, Krisztina elkoltozésé-
vel ért véget. Virdai Kata éles szemmel, sietve csapott le a fényes tehetségli, dus-
gazdag Thurz6-6rokosre, a néhai nddor fidra, Thurzé Imrére, aki a 13 éves Krisz-
tindt 1617 8szén eljegyezte, majd egy év mulva feleségiil vette.” Krisztina ekkor,
ahogy a szokds diktdlta, férje csalddjihoz koltdzotr Bicesére, az orszdg mdsik vé-
gébe, Anna és Nydry Istvdn pedig ,anyjukkal” Virddn maradtak. Vajon hogyan

4 Divid 1998; Kovécs 2002.

5 Péter 1985: 17-30; Hiller 1997.

6 A Virdai-6rokség (a kisvdrdai uradalom fele, majd egésze) és a jelentds zempléni-szabolcsi
Nydry-birtokok maradtak egy kézben a hdzassdg dltal, illetve Nydry Istvdn egyuttal hozzéfért
Telegdi Anna ecsedi Bathori Istvdn orszdgbir6tdl 6rokolt jelentds birtokaihoz is. Tiszdn inneni
birtokainak egyharmadat ugyanis Bithori Katdra és ldnydra, ,drva huigocskdmra” hagyta, amely-
nek majdani 6rokségébél Virdai Kata mostohagyermekeit (Nydry P4l hdrom gyerekét) 1603-
ban kategorikusan kizdrta (Vaddsz 2002). A kora tjkori arisztokrata mostohatestvér-hdzassigok
gyakorlatdra bévebben ldsd Erdélyi 2019.

7 A Szokoly Erzsébet és férje, Melith Péter ellen a vdrdai uradalom dltaluk birt feléért folytatott
4ddz harc és hosszt pereskedés fordulatairdl Nydry Istvan Virdai Katdnak irt levelei szolgdlnak
béséges informdciéval. MNL OL P 707 no. 10637-10659 (1609 és 1622 kézott).

8  Uresen 4llt a helmeci, a varannéi vagy éppen a Kassihoz kozel fekv rozgonyi udvarhazuk, ahol
sziileikkel kordbban sok idét toledteek, de kdltozhettek volna a szentmiklési Telegdi-kastélyba
is. ,Gyonyorliséges Virda”: Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Vdrda, 1622. dprilis 4. MNL OL P
707 no. 10868.

9 Ipolyi 1887.
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modositotta az anya és felndtt ldnya viszonydt az, hogy egy fedél alatt maradrak,
és hogy a sziil6i és férji csaldd egybeolvade?

ANYASAG, LEVELEZES, ERZELMEK

Virdai Kata és felndtt linya, Telegdi Anna leveleibdl anya és ldnya bizalmas és
bensdséges, érzelmekkel telitett, szoros kapcsolatdt olvasom ki az alibbiakban.
Mai szemmel ebben nincs semmi meglepé: a téma gazdag irodalma — a szocio-
l6gidtél az irodalomtdreéneten 4t a teoldgidig — egybehangzban az anya-liny
kapcsolat kozponti szerepérdl beszél a néi identitds kialakuldsiban és a csalddi
szerepek dtorokitésében. A Freud utdni pszicholdgia szerint a csecsemd- és kis-
gyermekkori anyai dominancia hatdsdra az anya-liny kapcsolatban a kotédés
olyan szoros, hogy a személyiséghatdrok is elmosédnak, ami ambivalenssé teszi
a kapcsolatot.!® A kora djkori nemesi csalddmodell terepén ugyanakkor az anya-
sdg azért volt sokdig mell6zott téma, mert az anya-liny kapcsolatnak a patri-
linedris csaldd folyamatossdgdnak és a vagyondtorokitésének biztositdséban nem
jutott szerep, igy az a forrdsok nagy részében lithatatlan maradt. Miutdn pedig,
az utébbi nagyjabdl két évtized né- és csalddtorténeti irodalma mégis vizsgalat
targyava tette a kérdést, tobb el6feltevés alapjdn is megkérddjelezddott az arisz-
tokrata anydk és ldnyaik kozotti kapcsolat bensSségességének a lehetdsége.
Mivel az anydktél ekkoriban nem vartdk el csecsemdik szoptatdsit és kis-
gyermekeik testi sziikségleteinek személyes kielégitését, amelyet dajkdkra biztak
— hangzik a pszichol6gidn alapulé érvelés —, anya és kisgyermeke kozott nem ala-
kult ki a bizalmat és intimitdst lehetévé tevd biztonsdgos kotddés. David Hunt
szerint a dajkdk anyaszerepe annyira meghatdrozé volt, hogy a sziil6k szemében
a gyermek és a cseléd stdtusa és a felnSttek irdntuk tanusitott magatartdsa sz-
szemosodott.!! A csalddkoncepciodk és szerepelvardsok kultirdk kozoreti kiilonb-
ségeibdl kiindulé miésik érvelés szerint az anyaszerep a feleségszerep miatt szo-
rult hdteérbe a patriarchdlis csalddmodellben: a férfiak gyermekeik gondozdsénal
fontosabbnak tekintették, hogy a csalddba hozott feleség jél teljesitsen 0j csa-
ladja érdekeinek szolgdlatdban. Vagyis a néi identitdst — ellentétben a férfiaké-
val — ersebben formdlta a hdzassdg dltal szerzett tirsadalmi, mint az anyasdgon
alapulé vérségi kotelék.” Ezt a felfogist erdsiti mindaz, amit a korabeli kollektiv
térhasznalatrdl és levelezésrdl mésok irtak. Még a csalddtorténeti kutatdsok kez-
detén Philipp Ariés azt hangstlyozta, hogy a 16-17. szdzadi leszdrmazdsi csalid-
ban a kozds s és a név formalta a csaldd hatdrait, amelynek nagy hdztartdsai-
ban a kdzds térhaszndlat mellett kevés lehetéség nyilt az intimitdsra.’ A kordbbi
vélekedések szerint a csak két fére tartozd, privat kapesolat lehetdsége azonban

10 Sholomskas—Axelrod 1986; Hirsch 1989; Lefkowitz—Fingerman 2003.
11 Hunt 1970: 149; Miller 2019.

12 Chabot 1999: 495-496; Harris 2002: 100, 107.

13 Ariés 1987: 233.
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nemcsak a személyes taldlkozdsok, de a magdnlevelezések sordn is nagyon korld-
tozott volt.'

A Virdai-Telegdi-Nydry familia tagjai kozotti levelezés kollektiv karaktere
valdban szembeotld. A levelek irdsa, postdzdsa és olvasdsa is inkdbb kollektiv és
nyilvinos, semmint privdt és egyéni gyakorlat volt. Telegdi Anna anyjdnak kiil-
dote levelein férje sajdt kézzel irt tizeneteit és iidvozleteit olvashatjuk anydésdnak:
»Nagysdgodnak én is ajinlom éltemig valé aldzatos szolgdlatomat, én mig Isten
éltet, Nagysdgod aldzatos szolgdja vagyok.”” De olykor Telegdi Anna is hozzdirt
néhdny sort a férje dltal Vardai Katdnak cimzett levelek végére: ,tegnap Istennek
hila jél voltam [...], Szentmiklésrél is mindjdrdst irok kegyelmednek, édes asz-
szonyom ne hagyassa kegyelmed az édes kisfiamat, kegyelmednek ha az Ur Isten
éltet megszolgdlom”, amit persze a levél lezdrdsa elétt Nydry Istvén is olvasott: ,,az
én szerelmes Anndm dllapotja feldl és egészségérdl most mint legyen, Nagysdgod-
nak {m maga megirta.”'® (1. kép)

Ennél azonban jellegzetesebb volt az a gyakorlat, hogy a jelen 1évd csaldd-
tagok szobeli tidvozletét a levéliré tovébbitja a cimzettnek, amely dltal a csaldd-
tagok akdr naponta tobbszor, levélirds nélkiil is jelezhették egymdsnak kapcso-
latuk fontossdgat: JEdes szivem, Asszonyom Anydm, kegyelmedet kérem, hogy
kegyelmed az édes szerelmes Asszonyomnak, nénémnek ajinlja kegyelmed éltig
val6 szolgdlatomat, Skegyelme énnekem megbocsisson, hogy 6kegyelmének nem
irhattam, mert igen sietvén irtam” — tizent Nydry Krisztina ,anyjirdl kozos” né-
vérének, Telegdi Anndnak."”” Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az egy fedél
alatt é16kbél 4ll6 csalddban mindenki tudta, ki kinek, mikor — és jé eséllyel azt is,
mit — irt meg levélben. Ezért volt lehetséges, hogy kereszthivatkozdsokat tettek
egymds leveleinek hiranyagara: ,Edes szivem, Asszonyom Anyim, az menyegz
elmdlt és asszonyom nénémnek megirtam, kik voltak itt. Tudom, hogy kegyel-
mednek is megmondja” — ezért Nydry Krisztina nem ldtta értelmét, hogy a me-
nyegz8rél anyjdnak maga is beszdmoljon.'s Ez egytttal azt is jelzi, hogy a hireket
forgalmazé maganlevelek funkci6ja sokkal inkdbb a csalddi nyilvinossdg megte-
remtése és szabdlyozdsa volt, semmint a személyes élmények megosztdsa.

Mindezek ellenére az alibbiakban arra torekszem, hogy az anya-ldny kap-
csolat meghittségét lithatévd tegyem. Erre egyrészt a csaldd strukturalista

14 Chartier 1991.

15 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Varannd, 1620. december 14. MNL OL P 707 no. 10837.
Nydry Istvdn utdiratai még felesége levelein: Telegdi Anna Virda Katdnak. Helmec, 1620. ja-
nudr 13. MNL OL P 707 no. 10841; Rozgony 1621. szeptember 24. MNL OL P 707. no.
10860.

16 Nydry Istvdn Virdai Katdnak. Eszeny, 1613. dprilis 9. MNL OL P 707 no. 10653.

17 Nydry Krisztina Vdrdai Katdnak. Zsolnalitva, 1620. ,péntek”. MNL OL P 707 no. 10689.

18 Nydry Krisztina Vdrdai Katdnak. Biccse, 1620. mdrcius 5. MNL OL P 707 no. 10684. Gyako-
riak ezért a rovid utaldsok egymds leveleinek tartalmdra: ,Uram 8 kegyelme tegnapi nap érkezett
ide haza Biccsére. Tudom, hogy kegyelmednek 6 kegyelme mindenrdl bdségesen ir” — azaz neki
mér nem szitkséges {rnia. Nydry Krisztina Virdai Katdnak. Biccse, 1620. méjus 5. MNL OL P
707 no. 10687.
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felfogdsanak megkérddjelezése i

ad lehetdséget. Utdbbi szerint
a csalddot a vérségi kapcsolat
hozza létre elére szabott pozi-
cidkkal, szerepekkel és ezekhez
tarsult érzelmi kifejezésekkel.”
Az itt alkalmazott megkozelités
szerint ezzel szemben a csaldd
mint kollektfv identitds kollek-
tiv gyakorlatok és diskurzusok
— levelezés, vitdk, ajéndékozds,
szolgélatok-szivességek, végren-
delkezés, keresztel8k, eskiivék
és temetések — sordn jon lécre.?
Az érdekes az, hogy ezzel a kor-
tarsak is tisztdban voltak. Egy-
fel6l maguk is elsajdtitottak és

nyiltan vallottdk a patriarchdlis
csalddragok kotote szerepeire
vonatkozé domindns nézete-
ket, amelyek a gyermekektdl
engedelmességet, az anydktdl
természetes szeretetet, az apék—
t6l irdnyitdst virtak. Ekozben
idénként maguk is megfogal-
maztdk, hogy a csalddtagok ko-
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1. kép. Nydry Istvdn levele Virdai Katdnak, Telegdi
Anna sajdt kezii utdiratdval

z6tti kotelék a kolcsonos cserék
rendszerén alapszik.?! ,Ha nem
irsz, én sem irok neked” — Telegdi Pél ezzel prébdlta révenni fiatal feleségét, Vir-
dai Katdt a levélirdsra.?

Ebben a csalddi cserekapcsolati rendszerben — ahogy jelen tanulmdny erre
rdmutat — a sziil6-gyermek viszony is a kolcsondsségen alapult. A gyermekektdl
a 17. szdzadban a sziil6i gondoskodds viszonzdsdt vértdk, ami majd csak a 19.
szdzadban médosul az ,érdektelen”, illetve a ,gyengéd” sziiléség irdnydba, ami-
kor a gyermekek nem — sajdt szitkségleteikrdl lemondd, énfeldldozé — sziileiknek,
hanem a kévetkezd generdciénak adjik tovabb a kapott gondoskoddst.?

Forrds: MNL OL P 707 no. 10653.

19 Ezt a strukturalista megkozelitést fejezi ki a német csalddtdrténeti irodalom 4ltal haszndle Fami-
lienordnung kategéridja. Ezt alkalmazza: Ruppel 2006; Hohkamp 2007; Spief§ 2015.

20 Broomhall-Van Gent 2016.

21 Ben-Amos 2000. A szerzd szerint a kora Gjkori angol forrdsokban kivételes a csere elvének meg-
fogalmazdsa mint a csaldd alapja, de én ezt a hazai anyagban inkdbb jellemzdnek taldlom.

22 Telegdi Pal Virdai Katdnak. Sajészentpéter, 1593. péntek. Eckhardt (szerk.) 1944: 42.

23 A valtozdst Németorszdgban a 19. szdzad elejére teszik (Habermas 1998: 44, 46). Anglidban
a 18. szdzad utolsé negyedében figyeltek meg hasonld elmozduldst (Bailey 2007: 226-231).
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A csalddi cserekapesolatok fontos része volt az arisztokricia esetében a levelek
forgalma, amelyek tidvozleteket, érzéseket, hireket, kéréseket és koszoneteket to-
vabbitottak, és vartdk ezek viszonzésit. Az aldbbiakban a tdrsas-térsadalmi gyakor-
latként miivelt levelezésekben prébdlok rdmutatni az egyéni identitdsformalds és
a személyek kozotti kapesolatok konvencidktdl eltérd artikuldcidira. Ennek egyik
eszkoze, hogy az érzelmeket érzelmi gyakorlatnak tekintem: vagyis a kultiranként
valtozd érzelmek az érzelemkozld cselekvés (irds, testi gesztusok, beszéd, festés,
zenélés), jelen esetben tehdt a levélirds sordn jonnek létre.?* A leveleik retorikai,
nyelvi, formai és tartalmi jegyeinek megfigyelése révén igy az anya-liny viszony-
latban, illetve a lanytestvérek kozott megvaldsuld érzelmi és hatalmi interakcidkba
nyeriink bepillantdst. Vajon hogyan hasznaltik a pragmatikus informdciécserén tiil
az érzelmek megosztdsdra és az erGviszonyok megvaltoztatdsira is az egymds kozotti
levelezést? Az anyai és lednyi szerepekhez kot8dé elvardsokat hogyan haszndledk
magatartdsuk legitimaldsdra, a mdsik fél meggydzésére vagy éppen egyéni céljaik
elkendézésére? Ez a kérdésfeltevés szakit azzal a determinista felfogdssal, amely sze-
rint az el8irt szerepek csak az el8irt érzelmek kifejezését tették lehetdvé, és amely az
egyént a konvenciok és kényszerek kozott mandverezd dgensnek tekinti.

AZ [ROTT SZOBELISEG HITELE ES MEGHITTSEGE

Virdai Katdnak és a tdvoli Zsolnalitvin ndi udvardt berendezd kisebbik linydnak
kapcsolata — az évi egy-két hosszabb anyai ldtogatds és Krisztina ritka hazamene-
telei mellett® — alapvetden a levélvaltison alapult. Az anya elveszett leveleit Krisz-
tina leveleibdl ismerhetjitk meg, mivel ezek felvetéseit vdlaszleveleiben — ahogy
linykordban anyjdtél tanulhatta — elismételte.?® Krisztina jellemzéen hetente
egyszer-kétszer {rt anyjénak. ,,Edes szivem, Asszonyom Any4m, noha csak tegnap
irtam kegyelmednek, de minthogy Asszonyom 6 Nagysdga irt kegyelmednek,
én is meg akartam kegyelmedet levelem 4ltal ldtogatni, és az kegyelmed egész-
sége feldl értekeznem, mint vagyon kegyelmed”™ — ami mutatja, hogy a min-
dennapos levélirdst kivételesnek tekintette. A hdboru és a politikai viszonyok, az
utak bizonytalansdga azonban sokszor szaggatottd tette a kapcsolatot, a levelek

24 Az érzelemtdreénet és csalddtorténet kapesoléddsi pontjainak dsszefoglaldsdra: Broomhall 2009.
Az érzelmek itt alkalmazott performativ értelmezésére: Barclay 2017: 14-17.

25 Krisztina hazamenetele: Nydry Krisztina Vérdai Katdnak, 1619. februdr 10. MNL OL P 707
no. 10677. (,Ha Isten egészségiinket adja, ugyan ald is akarndnk menni Szent Gy®drgy napjai-
ban Eperjesre, onnan tudom, hogy ald megyiink kegyelmedhez, mert akkorra halasztottdk az
octivat.”) Az anyai ldtogatdsokrdl aldbb lesz sz6. Anyja és névére Krisztina mellett vannak a szii-
lései el8teti hetekben: 1621 februdr—mdrciusdban (Nydry Istvan Telegdi Anndnak. Kassa, 1621.
mdrcius 2. és 4., no. 9671-2), majd 1621 végétdl 1622. mércius elejéig (Thurzé Imre temetésé-
tél a sziilésre vdrva).

26 Krisztina 48 levele maradt fenn az 1618 és 1624 kozotti évekbsl: MNL OL P 707 no. 10661—
10708; az anyai levelek elvesztek. Arra, hogy az anydk feladata a ldnyok irdsra és levelezésre ta-
nitdsa: Couchman 2018: 198.

27 Nydry Krisztina Vdrdai Katdnak. 1621. ,hétf8”. MNL OL P 707 no. 10701.
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feltorlédtak (,kegyelmednek egynéhdny rendbeli levelét nekem megaddk”), il-
letve idénként Krisztina hallgatdsra kényszeriilt: ,,édes Asszonyom Anydm, ke-
gyelmednek gyakran irnék (?), hogyha nem félnék, hogy kézbe akad, hirt pedig
nem is merek {rni.”?

Ezzel szemben a nagyobbik ldny és anyja szinte a mindennapi személyes be-
szélgetéseiket folytattdk levélben, mivel a folyamatos kapcsolattartdsnak Anna
gyakori tavollétei alatt is sziikségét érezték. ,Noha mind tegnap és tegnap eldtt
irtam kegyelmednek, mégis akarék mostan is irni kegyelmednek” — irta Kassa-
16l haza.?® A személyes és a levél dltal kozvetitett kapcsolat kiegészitette egymadst:
,Edes szerelmes asszonyom, ha Isten békével hazaviszen, mindent béven meg-
beszélek kegyelmednek” — zdrta rovidre Anna egy lakodalomrél sz6l6 beszdmo-
16jat.?" Ezt jelzi jellegzetes zdréformuldja is: ,Ezek utdn adja Isten, ldthassam
egészségben kegyelmedet.” Azirds mindennapossdgt — azaz kapcsolatuk inten-
zitdsdt — szdmos apro részlet mutatja. A levélirds apropdja dltaldban a kiildemény
érkezése, ilyenkor mindketten azonnal elolvassdk a levelet, és egytiltiikben vala-
szolnak is ra: ,im ezen éraban az kisvardai hazamnal ad4 meg, édes linyom, Ki-
raly Métyiés leveledet, melyet nagy 6rommel vétettem, mivel egészségben értem,
édes linyom, onnét Rozgonybdl induldstokat.”> A mindennapi irdst is megha-
ladva Anna Csicsvarél azért irt kétszer is egy nap anyjdnak — az egyiket késé
este —, mert két levél érkezett téle, és mindkettdt azonnal megvalaszolta.?®

A levélirds konvencidi és formalitdsai ellenére, amelyet mindketten kovet-
nek, a rendszeres utéiratfiizérek — a levéltest alatti bal oldali oszlopba formdazva —
a sz6beliség spontaneitdsit kolcsonzik leveleiknek. Ha valami esziikbe jutott
még, egy tidvozlet, egy ajdndék, egy Gjabb hir vagy egy kérés, mindketten azon-
nal megosztottdk egymadssal. (2. kép)

Ez nemcsak intimitdst teremtett kozottiik, de a szébeliség imitdldsa egyurttal
szavaik meggydzderejét is fokozta, mivel a korban a személyes kommunikdciét
tekintették hitelesebbnek.? Kozlenddiket és érzéseiket a levél lezdrdsa sem tudta
megszakitani. JEn kegyelmedet csak azon kérem, hogy jé egészségrdl gyakorta
irjon” — siirgette az aggddo ledny még lezdrt levele kiilzetén is édesanyjdt arra,

28 Nydry Krisztina Virdai Katdnak, Zsolnalitva, 1619. ,szombat”. MNL OL P 707 no. 10680.

29 Telegdi Anndnak 49 levele maradt fenn az 1610 és 1624 kozotti évekbdl: MNL OL P 707 no.
10832-10880. Virdai Katdnak 12 levele maradt fenn az 1618 és 1624 kozotti évekbél: MNL
OL P 707 no. 9804-9815.

30 Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Kassa, 1620. janudr 30. MNL OL P 707 no. 10834.

31 Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Beregszentmiklds, 1612. ,kedden este”. MNL OL P 707 no.
10870.

32 Virdai Kata sajdt kez( levele Telegdi Anndnak. Vdrda, 1624. julius 13. MNL OL P 707 no.
9813.

33 Virdai Kata irt példdul 1624. augusztus 23-4n és 24-én is ldnydnak: MNL OL P 707 no.
9814-9815. Telegdi Anna két levele Virdai Katdnak. 1623. szeptember 14. MNL OL P 707
no. 10874.

34 Schneider 2000.
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hogy stirtibben adjon hirt magdrél. Az utéiratfuzérek egyuttal az irdsos kom-
munikdcié kényszerd szaggatottsdgdt is jelzik: sokszor ugyanis varni kellett arra,
hogy taldljanak a levél tovabbitdsira alkalmas kiildoncot.

Amint aldbb l4tni fogjuk, a folyamatos érintkezésre mind gyakorlati, mind
érzelmi szempontbdl sziikségiik volt. Ez a nagyon szoros egymdsrautaltsdg és
érzelmi kotddés anya és felndte ldnya kozote kivételes. Egyéb hazai és kilfsldi
példdk alapjdn azt mondandm, hogy a kapcsolat intenzitdsa és személyessége
dltaldban sokkal alacsonyabb szint(i volt, heti egy-két, irédedkkal kdzvetitett le-
vélvaltdsra korldtozddott.’®

Am hidba ir Anna szorgalmasan, anyja mégis sokszor noszogatja: ,,Gyakorta
irj, ne kiméld az tétokat, ha csak azt irod, hogy j6 egészségben vagy is az édes
kis Ferkdddel és uraddal egyiitt, énnekem mégis konnyebb leszen.”” A szlovdk
levélkiildoncokre utalé kiszélds (,ne kiméld a tétokat”) ismét olyan kollokvid-
lis stilusjegy, amely bensdségességet teremt. A kapcsolat nagyobb intenzitdsinak
6haja a csalddi levelezések szokdsos eleme ugyan, de a szeretet nyelvének valto-
zatossdga (mdskor: ,szivem szerint akarndm, ha gyakrabban fel8letek hirt hall-
hatnék™?®) taldn mégis hallani engedi Virdai Kata megélt sévargdsit is a ldnyd-
val val6 kapcsolattartdsra. ,Ha irsz, felette igen jé néven veszem, mint szerelmes
lanyomtdl, mert csak ti vagytok az én szemem vildga.”® A sajét fizikai val6jdra
utald testmetafordk dltal (sziv és szem megidézése) Kata egyuttal érzései — sze-
rettei hidnya feletti fdjdalma — &szinteségérél igyekszik meggydzni lednydt. Gary
Schneider szerint ez szintén a levélirék bevett retorikai eszkdze abban a korban,
amikor a személyes kommunikdciét tartottdk hitelesnek, ezért a tdvollévéket
testi megjelenitésiikkel igyekeztek irdsban ,életre kelteni”.* ,Ha az irdsban vétek
esett, kegyelmed, édes Asszonyom Anydm, megbocsdsson, mert igen este {rtam és
aludnom kellett.”*! Itt esti faradtsdgban, mdskor evés kozben jeleniti meg magdt
Anna, amivel a vdgyott személyes taldlkozdst igyekszik valamelyest pérolni: , Az
kegyelmed becsiiletes levelét ma, tigy mint szerddn ebédet, hogy ettem, add meg,
édes Asszonyom Anyém, Agoston.”#

Krisztina levelei formailag szabdlyosabbak, ahogy anyjéhoz fiz8dé kapcso-
lata is sokkal merevebb, tévolsigtartébb. Leveleibdl hidnyzik a beszélgetésekre
emlékeztetd spontdn kozvetlenség, amit az utdiratok hidnya is mutat. Leveleinek
nagyobb része olyan ,ldtogaté levél”, amely a kapcsolat fontossdgdnak jelzését és
fenntartdsdt szolgdlta:

35 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Kassa, 1620. janudr 13. MNL OL P 707 no. 10841. Szintén
hosszti utdirat a levél kiilzetén: Telegdi Anna Virdai Katdnak. Kassa, 1620. janudr 7. MNL
OL P 707 no. 10839.

36 Farrell 1991: 4; Daybell 2015: 520; Bédai 2019.

37 Virdai Kata Telegdi Anndnak. Vdrda, 1622. augusztus 4. MNL OL P 707 no. 9807.

38 Vidrdai Kata Telegdi Anndnak. Vdrda, 1623. ,péntek”. MNL OL P 707 no. 9808.

39 Virdai Kata Telegdi Anndnak. Vdrda, 1624. jalius 13. MNL OL P 707 no. 9813.

40 Schneider 2000.

41 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Csicsva, 1623. szeptember 6. MNL OL P 707 no. 10871.

42 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Csicsva, 1623. szeptember 6. MNL OL P 707 no. 10871.
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LEn is Istennek hila jol va-
gyok, mely jé egészséget adjon
Isten kegyelmednek is. Sze-
relmes lelkem, Asszonyom
Anydm, kegyelmedet kérem,
hogy kegyelmed irjon az maga
egészsége feldl, hadd én is
ortilhessek az kegyelmed jo
egészségének. Az kisasszonyok
kegyelmednek szolgilatjukat
ajénljdk [...]. Illéshdzyné asz-
szonyom is kegyelmednek
ajdnlja szolgdlatjdt. Ezzel az
Istennek oltalma ald ajdnlom

kegyelmeteket.”#

Ezekben a kapcsolattartd le-
velekben egyfel8l magdrdl a le-
velezésrél, a korabeli levélvalta-
sok f6 témdjdrdl leveleznek — ki
mikor kapott levelet, ki hozta;
még kinek a levele érkezett,
amelyet a cimzettnek tovdbb-
kiild; kinek a levelét bontotta
fel stb. —, masfel8] beszdimolnak
maguk és kornyezetiik egészsé-
gérél, és szobeli tidvozleteket
cserélnek.
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irattal Virdai Katdnak

Forrds: MNL OL P 707 no. 10834.

A KET NOI UDVARI KOZOSSEG LEVELEZESE

Azzal, hogy Krisztindnak ,két anyja” lett, az anya-ldny kapcsolat hdromszoggé
béviile: Czobor Erzsébet is levelezik ndszasszonydval, Virdai Katdval, akit értesit

példdul ldnya terhességérdl:

»az én szerelmes menyem asszony mind az édes kis unokdmmal egyiitt s hajadon

lednyommal is j6 egészségben vagyunk. [..

.J. Azt is akarndm tudtdra adni, hogy az

én szerelmes menyem asszony az elmult Szent Mihdly napjén értette meg az Ur Is-
tentd] megigért ajdndékd, kit engedjen & szent f6lsége békével hordozni boldogul,

43 Nydry Krisztina Vdrdai Katdnak. Biccse, 1619. jalius 29. MNL OL P 707 no. 10672.
44 Ez a pozsonyi apica Csiky Anna Franciska kifejezése. Lasd az Gjabb hdzassig elétt 4ll6 testvéré-
nek, id. Csdky Istvannak irt levelét: Dedk (szerk.) 1879: 283.



14 KORALL 82.

szerencsésen eld hozni, kegyelmetek is veliink egyetemben azt az id8t egészségben
»45

érni.

Krisztina a két anya kozote kozvetitd szerepbe keriil, 6 tovdbbitja anyja és
anyésa szébeli tidvozleteit és levelezését: JEdes szivem, Asszonyom Anydm, az
mely levelet kegyelmed irt Asszonyom & Nagysdgdnak, megadtam™ — vagyis
Virdai Kata ldnydnak irt leveleibe kototte a ségorasszonydnak kiildott leve-
lét, amelyet Krisztina adott 4t neki. Krisztina tovdbbd tud anyédsa anyjdnak irt
leveleirdl, s maga is ezekhez igazitja a leveleit mind id8ben,* mind tartalomban:
,tudom, hogy Asszonyom 8 Nagysiga megirta az mi hiriink vagyon.”* Mivel
pedig a biccsei ndi udvar tagja, sokféle médon alkalmazkodnia kellett ennek éle-
téhez és elsésorban az udvar fejéhez, anyésihoz.

,Edes szivem, Asszonyom Anydm, nekem négy rendbeli levelét megaddk, melyre
vélaszt nem adhattam, kegyelmedet kérem, hogy kegyelmed megbocsdsson, hogy
eddig is nem adtam, mert Asszonyom 8 Nagysdga és uram & kegyelme purgdcidkkal
éleek, 8 koriilseeiik kellett forgolédnom, azért nem érkeztem kegyelmednek irni”

— mentegetdzott az anyjdval valé kapcsolatban bedllt kéthetes pauzdére.®
Krisztina tehdt nem tartott fenn anyjdval fiiggetlen levelezést, nincs sajdt levél-
vivéje: akkor ir, amikor udvari killdénc megy anyja kozelébe. Kollektiv karaktert
leveleinek tartalmdt is a biccsei néi udvar eseményei és hirei adjik, ldtogatdsok,
betegségek, menyegzdk és temetések: tulajdonképpen a biccesei ndi udvar leve-
lezik a vardai ndi udvarral. Levelei elején sokszor anyja mellett a nénjét is meg-
szélitja, s a végén szobeli tidvozletét kiildi neki,® mikozben tovébbitja anyésa,
még otthon [évé hajadon (,kisasszonyok”) és az anyjukhoz hazaldtogat6 férjezett
s6gorndi (Jakusithné, Vizkeletyné, Illéshdzyné, Erd6dyné asszonyom),’ tovdbbd
a vénasszonyok és dajkdk, nemes lednyok (,ifjiasszonyok”) szébeli tidvozletét:

45 Czobor Erzsébet levelei Virdai Katdnak, az utolsé kivételével még fia életében: MNL OL P 707
no. 10278-10309 (1618-1622. februdr). Krisztina terhességérl: uo. no. 10308, vége hidnyzik
(1621. augusztus 9. utdn). Virdai Kata levelei Czobor Erzsébetnek: OSZK Fol. Hung. 2638/2.
fol. 167, 210-211, 337-338, 415 (1617 és 1621 kozotr).

46 Nyéry Krisztina Vdrdai Katdnak, 1620. 4prilis 28. MNL OL P 707 no. 10661.

47 Edes szivem, Asszonyom Any4m, mivelhogy Asszonyom 8 Nagysdga Tokajba kiildott leveleket,
az mellyel én is meg akartam kegyelmedet litogatni és az kegyelmed egészsége felél értekeznem,
mint vagyon kegyelmed.” Nydry Krisztina Virdai Katdnak. Zsolnalitva, 1620. janudr 7. MNL
OL P 707 no. 10691.

48 Nydry Krisztina Virdai Katdnak. Zsolnalitva, 1619. oktéber 31. MNL OL P 707 no. 10668.

49 Nydry Krisztina Virdai Katdnak. Biccse, 1620. janius 2. MNL OL P 707 no. 10690. Utolsé
levele ezt megel6z8en mdjus 16-dn kelt.

50 Példdul 1620. december 13-i levele elején: ,kivinom az Uristentdl, hogy sok esztendeig azon
j6 egészségben kegyelmeteket megtartsa mind az én szerelmes néném Asszonyommal egyiitt.”
MNL OL P 707 no. 10662.

51" A nagymama biccsei udvardban tartott udvari iskoldban nevelkedett szdmos ldny- és fitunoka
is, és férjes ldnyai emiatt is nagyon gyakran hazaldtogattak anyjuk udvardba, de Erdédyné
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,Edes szivem, Asszonyom Anydm, itt vagyon Erdédiné Asszonyom,’* Vizkelethyné>?
is tegnap érkezett ide, kegyelmednek szolgdlatjt ajénljdk. Azonképpen az hirom
kisasszony>* nagy szeretettel valé szolgdlatjukat ajénljik, az Kricza> pedig kegyel-
mednek az kegyelmed szép dld4sdt megszolgdla, viszont azon szép dlddsdt kivdnja az

Uristentdl kegyelmetekre.”*

Vénasszonyit (,Bogdtiné”), udvartartdsa irdnyit6jat Krisztina Varddrdl vitte

magdval, ezért t6bbszor is kérte anyjit, hogy rendezze elmaradt bérét:

»én nem tudom, honnan leszen az én vénasszonyomnak fizetése, mert idefel mds szo-
kds vagyon, azt mondjdk, és fenn nem akarnak fizetni neki, hanem édes Asszonyom
Anydm, kegyelmed tudja mibe szeg8détt, kegyelmedet kérem, hogy kegyelmed Stet

is ne hagyja szegényt.””’

Misfeldl kérte, hogy kiildjon hirt gyermekei hogylétérdl, ,mert annyira

busul szegény az gyermeki utdn”.”® Virdai Kata — jellemz8 médon — Anna 13-
nyéra bizta huga kérésének elintézését, Anna pedig unokatestvéréhez, Szokoly
Erzsébethez fordult, aki a gyermekek elhelyezésérsl gondoskodott:

skegyelmed hozza el magdval az szegény Bogdtiné asszonyom fiacskdit [...] félti asz-
szonyom az szegény anyjukat, hogy megszomorodik, ki hogy ne legyen, az mi jobb,
kegyelmed, édes szerelmes asszonyom néném, azt cselekedje, hogy j6 szivvel szolgdl-

hasson az édes 6csém koriil szegény Bogdtiné asszonyom.”

Mikorra jutottak valamire, a vénasszony hazament gyermekeihez: ,Edes szi-

vem, Asszonyom Anydm, az mi az vénasszony dolgdt illeti, vagyon egy, kit Léva
feldl hoztak, igen jol forgolédik koriilottem, de az Bogdtiné asszonyom engemet

52

53

54
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‘Thurzé Borbdla férje haldla utdn haza is kéltozott anyjéhoz. Vo. Bédai 2019; és Czobor Erzsé-
bet levelei Virdai Katdinak: MNL OL P 707 no. 10278-10309.

Thurzé Gyérgy és Czobor Erzsébet legid8sebb lanya, Thurzé Borbdla, elsé férje (1612 és 1620
kozott) Erdédy Kristof volt.

Thurzé Mdria Thurzé Gyérgy és Czobor Erzsébet ldnya, Vizkelety Mihdly felesége (1594—
1662).

Czobor Erzsébet fiatalabb, még hajadon lednyai, Thurzé Anna, Katalin és a harmadik talin Er-
zsébet.

Mishol Karicza asszony, a néi kozosség tagja, Krisztindval johetett Bicesére, mert anyja és kozte
kozvetit. Nydry Krisztina Vdrdai Katdnak, 1620. dprilis 4. MNL OL P 707 no. 10693.

Nyéry Krisztina Vdrdai Katdnak. Biccse, 1619. ,szombat”. MNL OL P 707 no. 10665.

Nydry Krisztina Vérdai Katdnak. 1619. februdr 10. MNL OL P 707 no. 10677.

Nyidry Krisztina Virdai Katdnak. 1619. februdr 10. MNL OL P 707 no. 10677. Aprilis 24-én
Gjbél kéri anyjit: ,Az mi az vénasszony dolgdt illeti, bizony szivem szerint menne ald, hogy
l4tnd az gyermekit, hanem édes szerelmes lelkem, Asszonyom Anydm kiildjén (?) az hdzdhoz
mint vannak, irja meg kegyelmed.” MNL OL P 707 no. 10675.

Telegdi Anna unokatestvérének, Szokoly Erzsébetnek. Virda, 1619. 4prilis 20. MNL OL P 707
no. 9216.
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elhagyott, semmiképpen meg nem maradt ndlunk.”® Ezzel tovabb lazult a Krisz-
tindt anyjdhoz és Virddhoz kotd, valamint szorosabb lett 4j otthondhoz és ,any-
jdhoz”, a biccsei néi udvarhoz flizé kapcsolata — mi pedig bepillantdst nyerhet-
tiink a ndi pragmatikus kapcsolathdlé egytittmiikddésébe.

HIERARCHIA ES INTIMITAS

Meglepd médon Krisztina ebben a formélisabb, lazdbb kapcsolatban is kevésbé
rendeli magdt ald anyjinak, mint a névére. Vagyis a lednyi aldrendeltség az anyd-
nak, amely a korszak elvdrdsa, a gyakorlatban Anna esetében a nagyobb, noha
6k ketten meghittebb és kdzvetlenebb viszonyban dlltak egymdssal. Ezt jél mu-
tatja az aldirdsi formuldk megvélasztdsa is. A bevett repertodrbdl vélasztanak
mindketten: Krisztina a ,kegyelmed j6 akaré lednya”, Anna az ,aldzatos szolgdlé
lednya”. Krisztindnal visszatérdé formula még az ,éltig-holtig szeretettel szolgal
az kegyelmed lednya” zdréformula is, és anyjdt ,Edes lelkem/szivem Asszonyom
Anydm”-ként szdlitja meg. Virdai Kata az érzelmek protokolldris nyelvét alkal-
mazta mindkét ldnydval szemben: leveleit a ,szeretettel valé anydd” formuldval
zérja. Ezzel 4ll 6sszhangban tehdt Krisztina nyelvezete, akinél — az Anndndl meg-
figyelt aldzatossdg helyett — az érzelmes nyelv a hangsilyos. ,Ha egyéb banatom
nem volna is, azon is binkédhatndm, hogy kegyelmed messze vagyon tSlem, az
édes uram is az téborban vagyon, semmit nem ir nekiink, csak az sok gondolat
dolgunk napestig”® — osztotta meg a 14 éves feleség magdnya feletti szomordsa-
gdt anyjdval. Férje csalddjaban 1év8 elhagyatottsdgdt, az anyai szeretet utdni va-
gy6ddsdt tobbszor is kifejezte:

,Edes szivem, Asszonyom Anydm, értem azt is az kegyelmed levelébdl, hogy irtam
volt, hogy bus szivvel vagyok az édes Uramnak tdvollétén, hogyha kegyelmedhez
kozelebb volnék, kegyelmed magdhoz venne, bizony semmi gondomat nem mon-
dandm, hogyha kegyelmednél volnék. Irta azt is kegyelmed, hogy kegyelmed semmi
anyai szerelmet nem mutathatja hozzdm, édes szivem, Asszonyom Anydm, elhittem,
hogy kegyelmed énnekem jémat kivinja, nincsen is kétségem.”®?

Szomortsiginak megosztdsa bizalmas kapcsolatukra utal, s jelzi a tévolsdgo-
kat is dthidalé érzelmi kozosség fenntartdsinak igényét. ,Edes szerelmes szivem,
Asszonyom Anydm, értem azért azt is az kegyelmed levelébdl, hogy kegyelmed
ordmest hallja az én egészségemet, hogy ha ilyen messze vagyok is, elhittem, ha
kegyelmed nem irja is énnekem”® — vagyis szavak nélkiil is érzi anyja szeretetét.

60 Nyiry Krisztina Vdrdai Katdnak. Zsolnalitva, 1620. janudr 15. MNL OL P 707 no. 10683.
61 Nydry Krisztina Vdrdai Katdnak. Zsolnalitva, 1619. oktéber 31. MNL OL P 707 no. 10668.
62 Nydry Krisztina Virdai Katdnak. Zsolnalitva, 1620. janudr 15. MNL OL P 707 no. 10683.
63 Nyiry Krisztina Vdrdai Katdnak. Biccse, 1619. ,szombat”. MNL OL P 707 no. 10665.
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Anna nagyon ritkdn kér valamit édesanyjdtdl, s ha mégis, stiri bocsdnatkéré-
sek kozote teszi, amivel aldrendeltségének ad hangot: ,Az én lednyim [ti. az ud-
vartartdsban szolgdlé nemes lednyok] gondviselésére hogy kegyelmedet bdntom
[ti. zavarom] kegyelmed megbocsdsson, munkdt kiildok Kassardl nekik.”** Jol-
lehet Krisztina is utal az anya-liny kapcsolatnak is alapjdt adé kolesonos szolgd-
latok elvére (,kegyelmednek megszolgdlom”), & sokkal konnyedebben kér, nem
ritkdn egész kéréssorozatot intéz anyjdhoz:

,Edes szerelmes Asszonyom Anydm, kegyelmedet igen kérem, hogy kegyelmed én-
nekem [kiildjon] egy vég torok patyolatot, eziist avagy arany szélli legyen avagy,
s kegyelmedet azon is kérem, hogy kegyelmed énnekem ide kiildjon [...] varrott kis
keszkendket, ha pedig kegyelmednek nincsen, varrasson kegyelmed, kegyelmednek
megszolgdlom. Mert kegyelmednek az elétt is irtam volt az keszkendk fel6l, immér
nem tudom, ha megvitték-e avagy nem [...]. Azon is kérem kegyelmedet, édes Asz-
szonyom Anydm, hogy kegyelmed egy gerezndt kiildjon, kegyelmednek kétszer is

{rram, mert az én vénasszonyomnak egy szép hideghez valé ruhdja nincsen.”®

Habdr Krisztina a fiatalabb a két lany koziil, és a koztiik 1évé hierarchidt az
életkor is strukturdlta (amit az ,,6csém asszony” és ,,néném asszony” megsz6lita-
sok is mutatnak), Krisztina a hdzassdggal gréfné lett, a barék rendjébél a gréfok
rendjébe emelkedett.® Ez kihatott a sziiletési csalddjédban elfoglalt pozicidjéra is —
ami az anya ¢és kisebbik ldnya egyenrangtibb viszonydban is titkrozédik. A rang-
kiilonbség érzékeny kérdését Nydry Istvan igy fogalmazta meg a gréfi ségorék
biccsei udvardban anyjdval és fidval elid6z6 feleségének: , Azt bizony szivem sze-
rint 6riilom, hogy az gréfsig asszonyomat oly nagy reverencidval fogadta, taldn
eszében kezdi venni magdt egyikiink, mert ott bizony nem kellett semmire.”®”

Anna a folyamatos mentegetézéssel a maga aldrendeltségét hangstlyozta any-
javal szemben: ,Edes Asszonyom Anydm, noha talin bantést szerzek kegyelmed-
nek sok irdsommal, mégis akardm kegyelmedet ez levelem dltal megldtogatnom,
kérvén azon kegyelmedet, kegyelmed tuddsitson egészségérdl, ez mellett aldjove-
telérdl.”s® Gyakrabban és hosszabb leveleket irt, tobbet fektetett a kapcsolatukba,
ezzel az elvart kolcsondsség elvét valdjdban talteljesitette. Gyakran mentegetdzott
kézirdsinak kiilalakja miatt, ami szintén az aldzatossdg bevett retorikai eszkoze
volt: ,Az Istenért kegyelmed megbocsdsson, hogy ily ratul irdm, oka az, hogy bi-
zony nappal hozzd nem érkezem.”®

64 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Rozgony, 1620. janius 21. MNL OL P 707 no. 10847.

65 Nydry Krisztina Vdrdai Katdhoz. Biccse, 1619. janudr 8. MNL OL P 707 no. 10679.

66 Thurzé Gyérgy taldlta ki a magyar gréfi cimet német mintdra, és 1606-ban, elséként kapta meg.
Pilffy 2011.

67 Nydry Istvan Telegdi Anndnak. Kassa, 1621. mdrcius 2. MNL OL P 707 no. 9671.

68 Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Szentmdrton, 1622. februar 16. MNL OL P 707 no. 10864.

69 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Kassa, 1620. janudr 29. MNL OL P 707 no. 10842.
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Az elvirt lednyi aldzatossdg és a bensdséges kozvetlenség j6l megfért egymds
mellett anya és nagyobbik linya kapcsolatdban. Amikor Anna a kotelezé udva-
riassdgi formula utdn (,kegyelmednek megszolgdlom”) nagyon kézvetlen stilus-
ban, felsz6lité médban kér kivételesen tobb dolgot is anyjitél (otthon hagyott
dolgairdl rendelkezik: ,hozzon”, ,drultassa ki”, ,adassa ki”, ,kiildje el”), a végén
— megijedve tiszteletlenségétdl — hozzdteszi: ,Hogy kegyelmedet ennyi dologgal
bantom, kegyelmed megbocsdsson, erre csak az bizodalom vezérel” — vagyis led-
nyi aldrendeltsége mellett anyjdhoz intim és tdimogat6 kapcesolat fiizi, ezért lehet-
séges — noha nem magdtdl értet8dé — a kozvetlen stilus és kérés.”

Noha az ,engedelmes szolgilé ledny”, Anna kovetkezetesen kitart az aldzatos-
sdg retorikdja mellett,” ennek réseiben, mindkettejiik spontdn elejtett szavaibdl
kihallatszik benséséges ragaszkoddsuk egymdshoz. Virdai Kata, mikozben a gaz-
dasdg koriili teenddit tirgyalja, mintegy mellékesen megemliti, mennyire béni-
téan hat rd liny4dnak tévolléte és hidnya: ,Edes lednyom, itt volnal most az [...]
sz8lébe mennék, de itt hogy nem vagy, nekem is nincsen kedvem hozz4, hétfén
ereszték meg az hegyet ott Helmecen, igen szegény sziiretiink leszen.””> Mig az
anya a kozdsen végzett tevékenység 6romét idézte fel, Gron 1évd ldnydban a kozos
téli utazasok emlékei tornek eld: ,Edes, szerelmes Asszonyom Anydm, noha az
Tiszdig nehez utunk volt, de az Tiszdn innen reménységem kiviil oly igen jé
utunk volt mint az deszka, ide bizonyosan irhatom kegyelmednek, oly jé szdnat
vagyon, kin kedvesen szdnkdzhatnék kegyelmeddel.”” Virddrél valé gyors tdvo-
z4sét pedig azzal indokolja, hogy koz6s otthonukban kibirhatatlan volt szdémdra
anyja hidnya:

,»Varddt is megldtogatdm vala, onnan jottem ide Szentmdrtonba. Otthon, legyen
héla Istennek, semmi kdra nincsen kegyelmednek. [...] énnekem nagy nehéznek
tetszett volna csak mi kevés ideig is ott vald létem kegyelmed ott 1étén kiviil, hanem
uram 8 kegyelme valéban fordulvdn onnan, engem ide bocsdta. Csak azt vdrom,
hogy az Ur Isten hozza al4 kegyelmedet, édes Asszonyom Anyém, hiszem Istent,
kedves helye leszen ez kegyelmednek.””

Férjével és fidval nagykdll6i varukba érkezve is anyja jut eszébe: , Az kéllai
lakds mind jé volna, csak az hijédval vagyunk, hogy kegyelmed kozottiink nin-
csen.””’

70 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Nagykalls, 1621. mdjus 18. MNL OL P 707 no. 10858. Meg-
hitt kapcsolatban lehetséges — a tiszteleten alapulé kapcsolatokban elvdrt udvariassdg helyett —
a kérés arcfenyegetd aktusét (,bald speech act”) nem enyhité felszdlitds (Szili 2007).

71 Egy példa a Medici csalddbdl, ahol anya és linya mindketten az érzelmek nyelvén
kommunikalnak: Broombhall 2015.

72 Virdai Kata Telegdi Anndnak. Vdrda, 1623. ,péntek”. MNL OL P 707 no. 9808.

73 Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Helmec, 1620. janudr 13. MNL OL P 707 no. 10841.

74 Telegdi Anna Virdai Katinak. Szentmirton, 1622. februir 16. MNL OL P 707 no. 10864.

75 Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Nagykall, 1621. mdjus 18. MNL OL P 707 no. 10858.
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3. kép. Nydry Krisztina sajdt kezii levele 4. kép. Virdai Kata sajit kezii levele na-
anyjdanak gyobbik linydnak
Forrds: MNL OL P 707 no. 10672. Forrds: MNL OL P 707 no. 9806.

Virdai Kata egyik sajdt kezi levelének utéirata ugyanakkor mdr nemcsak dt-
tételesen, hanem nyiltan fejezi ki ldnya utdni vigyéddsat: ,En immdr alig varlak
haza, édes linyom, mivel nyavalydd hallom, mert mulatsigodat soha nem ban-
ndm, noha nem leszen [?] nehézségemre, mikor télem tdvolkdn vagy [...] igy az
mint vagy most.”’® Vagyis szeretné, ha Anna miel8bb hazatérne, mivel beteg, és
aggddik érte. Mondanddja ez iddig eléggé konvenciondlis, a gondoskodé anya
szerepkorébe illik: ha Anna jél lenne, nem siirgetné hazajovetelét, de a mondatot
végiil egy szokatlan, onreflexiv megjegyzéssel zdrja: ldnya tédvolléteit, barhogy van
is, nehezen viseli. Ilyen 8szinte feltdrulkozdsra — noha egyértelm(i a meggy6zés
célja — csak az olyan bensSséges kapcsolatok adnak lehetdséget, amelyekben nem
a félelem, hanem a bizalom a meghatdrozé.

Virdai Kata tehdt az anyak jellegzetes fegyverét, az érzelmek gazdag tdrit ve-
tette latba a meggydzésre, szemben a tekintély nyilt szavdval él8 apakkal.”” Az el-
vérds, hogy az anyai gondoskoddsért cserébe ldnya engedelmességére tart igényt,
csak nagyon finom formdban jelenik meg ndla: ,Ha irsz, felette igen j6 néven

76 Virdai Kata Telegdi Anndnak. Vdrda, 1618. ,kedd”. MNL OL P 707 no. 9804.

77 Erre j6 példa Esterhdzy Miklés, aki legidsebb fidtdl — a neki és neveldinek irt atyai intések-
ben — tdmogatésa feltételéiil fia engedelmességét szabta, az atyai feltételes szeretet jegyében (Er-
délyi 2019). Lisd még: Grace 2015.
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5. kép. Telegdi Anna sajit kezii levele Virdai
Katdnak, 1610 ,hétfs”
Forrds: MNL OL P 707 no. 10833.

veszem, mint szerelmes ldnyomtél,
mert csak ti vagytok az én szemem vi-
ldga.”’8

Mivel a sajdt kezi levél személyes
ajdndéknak szdmit, a levélir6 fizikai va-
16sdgdval ajindékozza meg a cimzettet,
Anna mindig maga irt anyjdnak — este
firadtan, utazdssal vagy udvari taldlko-
zésokkal, vdrosi beszerzésekkel és gaz-
dasdgi tigyek intézésével toltott hossza
nap utdn is. Ezzel szemben Krisztina
még annak sem érzi sziikségét, hogy
kimentse magdt, amikor kivételesen
(ot levelet) irédedkkal iratott anyjdnak:
,Edes szerelmes lelkem, Asszonyom
Anydm, értem az kegyelmed levelébdl,
hogy kegyelmednek nem magam ke-
zével irtam, kegyelmed megbocsdsson,
magam kezével nem irhattam, de ez-
utdn magam kezével irok.””” Az anyai
feddés mutatja az anyai elvdrdst, igy
mdskor Krisztina hozzdteszi: ,magam
kezétdl nem irhattam, mert ugyan fe-
kiiszém.”%°

Virdai Kata nagyobbik ldnydnak sz416 levelei tobbségét szintén maga irta, de

a feljebbvaldi poziciébdl neki nem kellett indokolnia, amikor mégis irédedk se-
gitségéhez folyamodott.®! Az osszes ilyen levél egyetlen irnok kezétdl szdrmazik,
aki a bizalmasa lehetett, igy a férfi kdzvetitd sem vette el a levelek sajt hangjdt —
én legaldbbis nem érzékeltem kiildnbséget sem hangvételben, sem a témdkban.®
Az irnoki levelekben az anya ldnydnak sz616 személyes ajandéka a sajdt kezii z4ré-
formuldra és aldirdsra korldtozédott.

Az anyik és lanyaik autograf levelezése — szemben a korabeli férj-feleség levél-
véltdsokkal — kordntsem volt dltalinos szokds. Ezekben az években példdul Czo-
bor Erzsébet és férjezett lnyai, illetve mostohaldnyai alapvetéen irédedk utjdn le-
veleztek, noha Czobor Erzsébet maga is feladatdnak tartotta, hogy gyakoroltassa

78 Virdai Kata Telegdi Anndnak. Vdrda, 1624. julius 13. MNL OL P 707 no. 9813.

79 Nydry Krisztina Vdrdai Katdnak. Biccse, 1619. mdrcius 16. MNL OL P 707 no. 10676.

80 Nydry Krisztina Vdrdai Katdnak. Biccse, 1619. november 11. MNL OL P 707 no. 10681.

81 Jdében késdbbiek az frnoki levelek, igy talin kordval cs6kkend ereje, betegségei is szerepet jdtsz-
hattak ebben.

82 Telegdi Anna az irédedkot ,édes komdm uramnak” nevezi leveleiben, akit csalddtagnak tekin-
tettek. Néhdny levelében Anna neki is tidvézletét kiildi (,Az édes komdm uramnak ajinlom
szolgdlatomat”), és hivja anyjdval egyiitt Csicsvdra, ldtogatdba beteg férjéhez (,Az édes komdm

uram is eljshetne”) MNL OL P 707 no. 10875.

—_
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kisldnyaival a levélirdst.®® A ldnyok levélirds-tanitdsa az anydk feleldssége volt,*
amelyet minden bizonnyal Vdrdai Kata is teljesitett, hiszen ez adhatott neki ala-
pot arra, hogy maga is elvdrja télitk a sajét kez(i leveleket. J6llehet kozismert,
hogy férjeinek ritkdn irt, akik sokat panaszkodtak is erre, irdsképe nem tiikrozi,
hogy nehezére esett volna az irds: folyékonyan, apré, de nehezen olvashaté be-
tlikkel, stir(i, enyhén emelkedd sorokba tomoritette a levéltestet a lap felsd ré-
szébe.® Nem az irds esett nehezére tehdt, hanem a feleségek aldrendelt szerepe.
Onmegjelenitését és identitdsdt ezért nem erre épitette, hanem a fiiggetlen 6z-
vegyasszonyi és anyai szerepekre, amelyekben & volt az irdnyité (4. kép).

Lényai hdzassaguk éveiben, a csalddi levelezés sordn gyakorlott levélirokka
véltak, amit {rdsképiik ldtvinyos véltozdsai jeleznek. Krisztina gyermekes, nagy
nyomtatott bet(ii id6vel aprébbra szdlkdsodtak. Anna megdrizte ugyan kiilonds
alakt bettiit és irdsa sajitos hangalakjdt,* de irdsképe folyamatossd vélt, és késd
este, faradtan is képes volt hosszu levélbe fogni (korai, nyomtatott betds irdsira
ldsd az 5., a kés6bbi folyamatosra a 2. képet).

SZOLGALAT ES SZERETET

Anna ldtvinyosan nagyobb energiabefektetése anyjihoz fliz6d6 kapcsolatdnak
hatalmi és érzelmi aszimmetridjdval hozhaté osszefiiggésbe. Ez James Daybell,
a korabeli angol arisztokricia csalddi levelezéseinek legjobb ismerdje szerint nem
volt kivételes: a ldnyok azért irtak tobbet anyjuknak, mert egyfeldl ez kotelessé-
giik volt, mdsfeldl ifju asszonyként anyjuk tandcsaira, tdimogatdsdra szorultak. Le-
velezésiiket tehdt a szeretd, gondoskodé anyai tandcsadds és a tiszteletteljes lednyi
kérelmek formadlis hangvétele jellemezte.”” Virdai Kata és nagyobbik ldnya leve-
lezésének retorikdja azonban nem teljesen illik ebbe a sémdba. Az anya ugyanis
sokkal tobb utasitdst osztogatott, mint tandcsot, Anna leveleinek nyelvezetét
pedig ezdltal a kérelem helyett inkdbb az aldzatos jelentés irja le.

Amikor Vérdai Kata az anyai szeretet nevében mégis tandccsal ldtta el 14-
nydt, ez elsésorban a sajdt akaratdnak érvényesitését, linya fegyelmezését szol-
galta. Az udvarukban szolgilé nemes lednyok alkalmazdsa mellett szerelmi tigyeik
és hdzassdgaik tigyében Anna tobbszor is anyja tandcsit kérte (,mit cselekedjem,
tuddsitson kegyelmed, édes Asszonyom Anydm felSle”), amire anyja készséggel
vélaszolt:

83 Czobor Erzsébet egyik, férjének irt levele végére maga az egyik gyermekldny irt utdiratot apjd-
nak, és anyjdval egytitt irtdk ald a levelet (Bodai 2019).

84 Chartier 1991: 19; Broomhall-Van Gent 2016: 36—41; Couchman 2018: 198.

85 Anna egyszer emliti, hogy nem tudta az anyja irdsdt elolvasni (,céduldjit kiildtem kegyelmed-
nek haza, kegyelmed megbocsdsson ezt nem tudtam megolvasni”) MNL OL P 707 no. 10838.

86 D4vid 1998; Kovics 2002.

87 Daybell 2015: 508-509.
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»Az mi illeti kivinod, hogy én tetszésemet megirjam az Sdrdnak az Szabdnak addsa
fel8l, én nekem nem tetszik, ha j6 médot taldlndl benne, el kellene mulni, ha valami
gonosz nem kovetkeznék beléle, mert ezutdn nemes lednyt is nem éromest adnak
udvarunkba, ha ilyen hitviny embereknek fogjuk hdzasitani 8ket. [...] Az mésikért
is tudod, minem {téletben voltdl emberek elétt, hogy minden rossz helyekre ottan
odaadjuk 8ket. Azért te ldtod ott, édes lednyom, az allapotot, hogy afféle eszétdl
eltdvozott és megdithédott ledny valami gonoszt ne miveljen, kin udvarodnak go-
nosz neve ne keljen, olyan médot taldlj benne, oda ne adjad neki, ha eszedben ve-
szed, hogy mint egyéb szerelmeskedését hamar elmulatja, halogasd egy naprél mdsra,
és azonkdzben eljohetsz onnét. De hogynem busuldsod kévetkezzék miatta, inkdbb
nem tudom, hdny volna is, mind oda add. Els6ben az én tetszésemet tudod, hogy
megmondtam vala, még mikor az Ormos anyjatdl értettiik, hogy mint vagyon az
dllapot, hogy eltdvozzék onnét az a legény és szdjdc se tartsa fel arra, Ggy kevesebb
gondod lett volna feldle, de ha immdr ez elmdlt és mdsképpen fordult ez dolog, az
mi jobb, azt cselekedjed, édes lednyom. Az mint én oda fel megirtam, azok kéziil az
jobbikat valasszad fel8le.”®

Az anyai érvelés a felhozott hdzassdg ellen sajdt becsiiletiik és ndi udvaruk jé
hirének megdrzése koré épiil: felemlegeti linya egy kordbban hozott rossz don-
tését, amely mdr kdrokat okozott — vagyis ezzel implicite azt mondja, hogy Anna
a maga alkalmatlansdga miatt jobban teszi, ha inkdbb rd hallgat. Utdna, ennek
ellentmondva, az erkolcsi érvek elé helyezi lanya érzéseit és boldogsdgit, és fel-
ajdnlja neki a dontés szabadsdgdt, de csak az dltala javasolt megolddsok (a tdr-
gyalt hdzassdg nyilt elutasitdsa vagy id6huazdssal valé megakaddlyozdsa) koziil,
ami tehdt egyenld az & akaratdval.

Az anyai felel8sség mésik jellegzetes teriilete, ahol Virdai Kata jl teljesi-
tett, az egészségligyi tandcsadds és gondoskodds. ,,Az Istenért az érvdgdssal csak
az fuled zigdsdért ne élj, mig nagyobb sziikséged rd nem leszen, édes leinyom.
Igen-igen kérlek, hogy azt eltdvoztassad, tudom én, hogy az elmulik, csak va-
lamit eressz az fiiledbe is, de az érvdgds most nem kicsiny dolog volna”® — irta
1622 nyardnak vége felé linydnak. Anna nemcsak praktikus tandcsokat kért téle
a megfeleld gydgykezelések érdekében, de a betegségek okozta kétségbeesésben
felnéte linyként is a jelenlétére volt sziiksége:

,Edes Asszonyom Anydm, ez ilyen nyomorult beteget, mint uram, kegyelmednek
meg kellene ldtogatni. [...] Innen is elkiildenék ez mostani id8héz képest kegyelmed
eleiben és igy mégis megldtogathatna kegyelmed benniinket. Tudom, uram is elébb

felgyégyulna, mert azt ételre rdbeszélné mégis kegyelmed.””

88 Virdai Kata Telegdi Anndnak. Vdrda, 1622. augusztus 4. MNL OL P 707 no. 9807.
89 Vidrdai Kata Telegdi Anndnak. Vdrda, 1622. augusztus 4. MNL OL P 707 no. 9807.
90 Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Csicsva, 1623. szeptember 14. MNL OL P 707 no. 10875.
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Mintha magdt gyengének érezné a feladatra, s jobban bizna anyja erejében,
erélyességében. Betegségeik naturdlis beszdmoldira bensdséges kapcsolatuk adott
lehetdséget:

,2lmmdr azéta rdm nem jutott az nyavalya, egy j6 orvos asszony addig kente és koté,
mert kétszer az mint rdm jutott volt, taldn harmadszor megholtam volna bele, de
taldn az én j6 Istenem t6bbé rdm nem hozza. Uram is, Istennek jévoltdbdl megkony-
nyebbedett. Igen izzad, felette szagos verejték megyen ki beléle, oly igen erétlen,
hogy csak annyi ereje sincsen, mint egy kis gyermeknek.””!

Az anyai tandcsoknal kettejitk kommunikdcidjéban azonban sokkal jellem-
z8bbek az utasitdsok, midltal Anna levelei az anyai ,,parancsolatok” teljesitésérdl
valé aldzatos jelentésekké valtak. Leveleinek legtobbet visszatérd fordulata: ,az
kegyelmed parancsolatja szerint”, melyet hosszu lista kovet a teljesitett felada-
tokrol:

»az kegyelmed parancsolatja szerint azutdn istdlléjdc felkerestem, de bizonyosan irha-
tom kegyelmednek, hogy ott az pej lovak kéziben val6k nincsen. [...] Az kiznicert is
igen kerestetem, de nem taldltak oly olcsét, hanem hatvan pénzen singit, azt eleget
vehetiink Kassdn, mert oda valé poszté méteres vagyon. Csak értsem az kegyelmed
parancsolatjdt, veszek igen szép kiznicert, mint az Lasztéci Marikdé. Kender fejeket
kiildtem kegyelmednek, ha tobb kell is, kiildhetek. [...] az cinterben az kerekek csi-

ndltatdsdra is gondom leszen.”

Majd a levélbe zdrt jelentés zéréformuldja: ,En kegyelmed szolgdlélednya
lévén azon leszek, mindenekben kedvesen szolgdljak kegyelmednek.””* Két héttel
késébb, janudr elején Kassdrdl igy kezdi levelét: ,,Szerelmes asszonyom, anydm,
hogy eddiglen kegyelmednek nem irtam, oka semmi nem egyéb, hanem, hogy
kegyelmed rdm bizott dolgaiban el nem jirhattam hirtelen™? — vagyis kapcso-
latukat is a feladatok teljesitése titemezte. Ezt kovetSen az egész levél az elvég-
zett feladatokrol szdmol be: posztébeszerzésrdl, hinté fedelének csindltatdsarol
és kocsmadros szerzésérdl. E levelek alkalmazotti jelentésekre emlékeztetnek, ami
az Ozvegy anya hatdrozott irdnyitdsa alatt zajlé kozos gazddlkodds és udvartartds
teend8ibdl eredt.

Anna nagyon igyekezett, hogy anyjdt minden lehetséges médon ,,szolgdlja”.
A ,parancs” és a ,szolgdlat” kifejezései az ald-folérendeltek korabeli nyelvi proto-
kolljahoz tartoztak, amely ledny és anyja kapcsolatdban szorosan dsszefonddott
a szeretettel.” Edesanyjatdl a besztercebdnyai orszaggytilésre indulva nemrég vélt

91 Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Csicsva, 1623. szeptember 14. MNL OL P 707 no. 10874.

92 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Varannd, 1620. december 6. MNL OL P 707 no. 10838. A kiz-
nicer egy kelmefajta, sokszor kiznicer posztoként szerepel a forrdsokban.

93 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Kassa, 1620. janudr 7. MNL OL P 707 no. 10839.

94 Az apai fegyelmezés és szeretet Ssszekapcsoléddsdra ldsd Erdélyi 2019: 674.
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el, de naponta levelet és — 6nmagdra emlékeztetd — személyes ajdndékot kiild
neki. ,,Az kaldcsot azért kiildtem el kegyelmednek, hogy én olyan kaldcsot viszek
az Gtra, mégis ldssa kegyelmed. Az melyet minthogy én az kegyelmed poharit el-
hoztam, im egy ivécsészét kiildtem kegyelmednek érette, kegyelmed abbdl igyék
jo alma vizet én egészségemért.”” Noha ekkor egyetlen, kilencéves fia, Ferk is
vele van, tdvollétében — a szerepeket felcserélve anyjaként — anyjdére aggddik, érte
viselt felel8ssége miatt blintudatot érez: ,én bizony nagy szomoru szivvel vagyok
kegyelmed feldl gondolkodvén, az Isten bédr ne adta volna eszembe is jutni ez
gytilésre valé menetelemet.”* ,,frja kegyelmed, édes Asszonyom, hogy beteges 4l-
lapottal vagyon kegyelmed, kit bizony ldtja Isten, magamra vennék, ha lehetséges
volna.””” Mikézben az id8sebb ldny kéréseket teljesit, aggddik anyjdére, akit fi-
gyelmes ajdndékokkal kényeztet, Krisztina inkdbb szivességeket kér, ajaindékokat
kap, és a biccsei udvar hireivel szolgal.

A hirszolgaltatds a lednyi szolgdlatnak azon teriilete, amelybdl a kisebbik lany
is igyekezett kivenni a részét.

,Uram & kegyelme holnaptdl egy hétre haza indul, im hdt ha kegyelmednek jé aka-
ratja, megvértatom, csak az egy igazabb hirt tizenhetnék kegyelmednek tdle. Most
is, édes szivem, Asszonyom Anydm, Asszonyom & Nagysiga megirta, az mi hireink

vannak. Ez utdn is, az mit hallok még innen, kegyelmednek azt meg is from.””

Mivel azonban a fejedelem szolgdlatdban elfoglalt Thurzé Imre egyre ritkdb-
ban ment vagy irt haza (,Kegyelmednek ide valé hirekkel nem tudésithatom,
mert sok ideje, hogy Uram 6 kegyelme nem irt™”), s az any6s a kozszdjon forgd
hirekr8l mar tuddsitotta ndszasszonydt, Krisztina levelei jellemz8en a néi udvar
eseményeire szoritkoztak, vagy kizdrélag a kapcsolattartdst szolgaltak.

Anna igyekezete a hirszolgdltatds teriiletén is kirivé: folyamatosan és min-
denrdl beszdmol, amit maga csindlt, ldtott és hallott az udvarban, a vdrosban,
utkdzben, birtokaikon, lakodalmakon és temetéseken. ,Kegyelmed parancso-
latja szerint Thokolyné asszonyommal'® ma szemben leszek s mi hireket értek
6 kegyelmétdl Szepsib6l, megirom kegyelmednek.”! Noha az otthoniilé Krisz-
tindndl Anna sokkal mozgékonyabb, intenzivebb tdrsasdgi életet élt, az udvari és
politikai hirek elsédleges forrdsa neki is a férje volt — ,,6 kegyelmétsl uramtdl is
még mi hireket érthetek, kegyelmednek értésére adom éjjel-nappal”'® —, s a hir-
szolgdltatds is 6sszekapcsolédott az anyjdrdl valé gondoskoddssal: ,O felségének

95 Telegdi Anna Vérdai Katdnak. Rozgony, 1620. jinius 21. MNL OL P 707 no. 10847.

96 Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Rozgony, 1620. jtnius 19. MNL OL P 707 no. 10846.

97 Telegdi Anna Vdrdai Katdnak. Jdszd, s.d. [1618 elétt]. MNL OL P 707 no. 10878.

98 Nydry Krisztina Vardai Katdnak. Biccse, 1620. december 13. MNL OL P 707 no. 10662.

99 Nydry Krisztina Vardai Katdnak. Zsolnalitva, 1619. oktéber 31. MNL OL P 707 no. 10668.

100 Czobor Erzsébet és Thurzd Gyorgy ldnya, Thurzé Katalin (1601-1647), 1620-t] késmdrki
Thoksly Istvin felesége.

101 Telegdi Anna Vérdai Katdnak. Bicese, 1620. junius 21. MNL OL P 707 no. 10847.

102 Telegdi Anna Vérdai Katdnak. Varannd, 1621. janudr 29. MNL OL P 707 no. 10855.
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jo tjkeresztény doktort hoztak [...], azért irom kegyelmednek, hogy kegyelmed
gyakorta vdgyott az jo Gjkeresztény doktorra, s immdr kozel taldlja mostan ke-
gyelmed” — irta 1620 tavaszdn Kassdrél, ahol az udvar mellett tobb hénapot tol-
tote fidval.

A reciprocitds egy mdsik szinten is elvdrds volt anya és ldnyai kapcsolatdban,
nem csak a csalddi kapcsolatokat jelzd és fenntart rutinszivességek, -ajandékok,
aprd szolgdlatok, levelek és érzelmek csererendszerében. Az anyai gondoskodds és
nevelés fejében egész életével anyja (és a tdgabb familia) 6romét és j6 hirét kellett
el8segitenie — fogalmazta meg Anna a korabeli felfogdst:'**

»Erre az mi foldiink fel8l, én édes Asszonyom Anydm, az kegyelmed szép oktatd-
sdt, tanitdsdt kegyelmednek mint szerelmes asszonyomnak anydmnak zeljes életemben
megszolgdlni igyekezem. Elhiggye kegyelmed, hogy mind magam viselését és egyéb
dolgaimban gy igyekezem magamat hordoznom, hogy mind az én édes nemzetsé-
gemnek és mind legfeljebb kegyelmednek becsiiletére és 6romére kovetkezzék, kire

Istenemté] kérek segitséget.”!%

A gyermek erényességének és boldoguldsinak mint a sziildi és csalddi presz-
tizs (ellenkezd esetben szégyen) forrdsdnak gondolatdt Anna jé eséllyel anyja sza-
jabél is sokszor hallotta, ahogy a linyoktdl elvart — és Anna dltal szintén magdé-
vé tett — erényekre is anyja tanithatta: legyen aldzatos és szerény, mert csak igy
lehet engedelmes gyermek, majd férjét 6rémmel szolgdlé engedelmes feleség.'%¢
Az anyai fegyelmezést Anna fiatal feleségként is elfogadta: ,,Edes asszonyom, az
mi az dorgdldst nézi, ne adja azt az én kegyelmes Istenem, hogy én azt banndm,
hanem megtudndm, hogy az anya javat kivdnja az 6 gyermekének, azért dor[gal],
hogy j6 legyen.”'”” Vagyis az anyai gondoskoddsért cserébe — felndttkorban is —
gyermeki engedelmesség és tisztelet jdrt. Szereteten pedig nem érzéseket értettek,
hanem a csalddi szerepekhez kapcsolédé kotelességek kolesonds teljesitésér. !
A fegyelmezés tehdt 8sszefonddott a szeretet koncepcidjdval: az anyai szeretettel
rokon értelm kifejezés az anyai intés. A gyermeki szeretet cselekedete pedig az
engedelmesség, amibdl persze az kovetkezett, hogy aki ellenszegiil, nem szereti
anyjdt vagy apjat.

103 Telegdi Anna Virdai Katdnak. Kassa, 1620. mdjus 13. MNL OL P 707 no. 10845.

104 A kdlesonds és kolesonds fiiggdséget jelentd sziilé-gyerek kapcsolat koncepcidjdra: Ben-Amos
2000.

105 Telegdi Anna Vérdai Katdnak. Rozgony, 1620. junius 21. MNL OL P 707 no. 10847.

106 Pollock 1989.

107 Telegdi Anna Virdai Katdnak. 1610. ,hétf¢”. MNL OL P 707 no. 10833.

108 A szeretet mint kolcsonds kotelesség kora tjkori koncepcidjdra férj-feleség viszonylatban:
Barclay 2011: 32.
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HARAG ES SZORONGAS

Vajon miért volt Telegdi Anndnak egytttal szitksége ebben az anyjéval nagyon
szorosan Osszefonddd, intenziv és meghitt kapcsolatban aldrendeltsége és ald-
zatossdga ily ldtvidnyos hangsulyozdsira? Konfliktusaik nyelvezetét megfigyelve
a kapcsolatukrdl folytatott alkudozds folyamatdba nyeriink bepillantdst:

,Edes Asszonyom Anydm, kegyelmed énrélam igen elfeledkezett, hogy kegyelmed,
Edes Asszonyom, ennyi id3t8l fogva, nekem semmit nem irt. Edes Asszonyom, ke-
gyelmed ne tulajdonitsa az én vétkemet vakmerdségemnek, hanem, Edes Asszo-
nyom, az én gorombasdgomnak, mert ldtja az Ur Isten, hogy akaratommal nem
vétenék kegyelmednek. Bizony, Edes Asszonyom, most is Varddbol oly nagy szivem

fdjdalméval jottem el, hogy kegyelmed haragudott rdm.”'%

Anna legkorabbi, 19 évesen irt levelében, mikdzben eljétssza az engedelmes
ledny rd osztott hagyomdnyos szerepét, ennek protokolldris nyelvi és hatalmi ke-
retei kozote lavirozva igyekszik kifejezni érzéseit és véleményét. A torténtekrdl
annyi deriil ki, hogy valamilyen nézeteltérésiik az anydt haragra gerjesztette, aki
a kapcsolat megszakitdsdval biintette otthonrél idékdzben tévozé lanydt. Utébb
levelében anyja haragjdért Anna 6nmagdt okolja, csupdn vétkét igyekszik azzal
enyhiteni, hogy a legfébb parancs, a gyermeki engedelmesség — azaz a sziilék
irdnti szeretet cselekedete —, ellen nem vétett, csak ,gorombdn”, azaz neveletle-
niil vagy durvin viselkedett. Ezutin azonban nem kony6rég nyiltan bocsdna-
tért — ami az anya-ldny kapcsolat és levélirds protokollja szerint az aldrendeltség
megerdsitésével a békesség helyredllitdsdnak bevett eszkoze volt —, ehelyett anya
haragja miatti szomortsdgdt hangstlyozza.'’ Vagyis kiélezett helyzetben az aldza-
tossdg nyelvérdl az anyja dltal rutinszertien haszndlt érzelmes nyelvezetre véltott,
sajdt ,fegyverét” forditva anyja ellen.!"! Vajon érzelmei bemutatdsdval anyja szi-
vére prébdlt hatni, bocsdnatit eziton kiérdemelni? Vagy az anyai haragot jogos-
nak tartotta ugyan, de keresztényietlen haragtartdsa (amelyet szdvd is tett levelé-
ben) felhdboritotta, amit azonban legfeljebb szomorusiggd szeliditve fejezhetett
ki? Anna bizonydra azért nem kért bocsdnatot, mert nem bizott abban, hogy
megaldzkoddsdbél anyja felemeli magdhoz, és megbocsdt neki. Nyilvan tapaszta-
latbél tudta, hogy szeretetét gy tudja visszaszerezni, ha tiirelmesen vdr, s anyja
haragja majd idével elcsitul.

A hirtelen haragti anya még tiz évvel késébb, az érett asszony és anya Telegdi
Annit is ugyanigy, szeretetmegvondssal, haragtartdssal, a kapcsolat megszakitd-
sdval biintette, ha nem azt tette, amit elvdrt téle. Az 1622 janudrjdnak végén,
a Thurzok biccsei udvardban keletkezett konfliktust kovetéen mindkettejitk

109 Telegdi Anna Vérdai Katdnak. Jdszo, 1610. ,csiitértok”. MNL OL P 707 no. 10832.

110 Daybell 2015: 513.

111 Ezt érdekes 8sszevetni Kélnoki Borbdla és ldnya, Zsuzsanna esetével, ahol utébbi az anyai harag
idején is megdrzi aldzatos hangjdt. Ldsd jelen szamban Papp Kinga tanulmdnydt.
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levelét ismerjiik. Vdrdai Kata veje, Thurzé Imre temetésére utazott Biccsére, ahol
kisebbik ldnya vdranddsan és egy kislednnyal maradt 6zvegy. A Biccsérdl férjével
egylitt tdvozd Anna utdn anyja az aldbbi sorokat kiildte: ,Megitélheted azért, az
mi meglett, ugyan meglett, hanem immdr engem, anyddat nehézségre inditottdl,
Istenedet ne kesergessed se széddal, sem cselekedeteddel, mert tgy dltaltr leszen,
ki jobb volna nem sziiletni, hogysem Istentdl elszakadni embernek.”''? Az anya
az érzelmek és a tekintély nyelvén egyszerre érvel: egyfeldl a haragjdrél beszél,
amit a ldnya miatt érez, mdsfeldl arra emlékezteti Anndt, hogy a sziil6k irdnti
engedetlenség Isten elleni vétek — ami nyilvan érvelése kotote forgatdkonyve
volt, hiszen Anna az el8z6 levelében az engedetlenség vddja alél menti magit.
Azéta sem sziing haragjit ebben a levélben — taldn a konfliktus mdsnapjdn irta
sajdt kézzel — a szeretet szokdsos nyelvének elmaraddsa is jelzi. Megszdlitdséban
szlikszavibb a jokivdnsdg, az aldirdsbol is hidnyzik a bevett szeretetnyelv: , Az
te szeretettel valé édesanydd, édes ldnyom, mig é1” helyett csak annyi: ,Az te
anydd, mig éI”. Mondatai keményen kopognak, elmaradnak az ,édes linyom”
vagy ,édes gyermekem” megszélitdsok, amelyek egy-egy tjabb gondolatsort szok-
tak inditani. Vagyis az anya szeretetmegvondssal biinteti felndtt lednydt. Ma ezt
a pszicholégia érzelmi zsaroldsnak nevezi: a bdntalmazé célja a félelemkeltés és
elbizonytalanitds, amely a bintalmazott megfelelési vagydt (hogy biztonsdgdt és
a szeretetet maskor ne veszitse el) néveli, blintudatot kelt benne, és dnbecsiilését
rombolja.'”® Virdai Kata ezzel csupdn a feltételes sziil6i szeretetnek a kora tjkor-
ban bevett azon gyakorlatit alkalmazta (szemben a feltétlen szeretet mai elvdra-
sdval), amit j6l mutatnak a sziiléi végrendelkezések, amelyek — hdzassdg, vallds,
karrier terén — a sziil8i akarat végrehajtisahoz kotik az 6rokség dtaddsdt, vagyis az
engedetlen, ezdltal szeretetiikre érdemtelenné vélt gyermekeiket a sziilék kitagad-
hatjdk és idénként ki is tagadjédk orokségiikbdl. !

Virdai Kata a feltehetéen késdbb irt utdiratban is jelzi nem sz(ind neheztelését:
,Kis Ferkdt igen emlegetik itt, az asszony, ha még itt esett volna, jobban megajin-
dékoztak volna.” Vagyis jobb lett volna, ha Anna a kisfidval, Ferkéval nem tdvozott
volna oly hirtelen a biccsei udvarbél. Anna e sorokkal felelt anyjdnak:

skegyelmed irja azt, hogy énrdm szorult volna most kegyelmed, és mégis eljottem,
azért édes Asszonyom Anydm, minthogy sok hirét mondottam rajta, hogy oka nem
vagyok az eljovetelemnek annyi részbdl, hogy se nem irogattam uramnak feléle, se
nem iizentem, se pedig szémmal nem hivdm [...]. Az én hitemre, csak kegyelmed pa-
rancsolta volna, ott maradtam volna, de mivel kegyelmed nagy felgerjedett haragjibol

112 Virdai Kata Telegdi Anndnak. Biccse, 1622. ,hétf8”. MNL OL P 707 no. 9805.

113 Forward—Frazier 2018.

114 P¢ld4ul Apor Péter engedetlensége miatt kitagadja nagyobbik fidt, Jdnost, ldsd jelen szimban
Papp Kinga tanulmdnydt. Esterhdzy Mikldst — a temetési beszédeiben fennmaradt torténet
szerint — kitagadta apja, amikor a jezsuita gimndziumban 1601-ben katolizalt. Thurzé Gyérgy
nddor pedig végrendeletében (1615) tgy rendelkezik, hogy ,az atyai tanitdsrdl, intésrél és sze-
retetr8l megfeledkez8” fiai és ldnyai, vagyis akik nem maradnak meg az evangélikus hitben,
nem kapjdk meg 6rokségiiket (Peres 2014: 194).
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tizene, hogyha elindultunk, jojjiink el immdr, ez okon nem tudnék mit {izennem,
hanem csak megkeseredvén tgy indultunk el, s6t bizony Teplicén'" is f8 okdért azért
maradtam volt aznap estére még, hogy netaldn megtérvén az kegyelmed anyai szive,

visszahivat onnan, csak Sterecenbe!'®

jottem és Gigy vdrtam, ha kegyelmed iizen, de
hogy magamtdl vissza nem tértem, s8t, hogy ott is nem maradtam, az volt az oka,
hogy nem gyermek lévén onnan bucsit advén, szégyenlettem volna, mindazélral it
is bizony legf8 oka az volt, hogy késtem, hogy virtam az kegyelmed parancsolatjdt és
hozzdm hajlé anyai szivét, de nincsen mit tennem, az mit meg kellett cselekednem,
mindeneket megcselekedtem, immdr nem tudok mit cselekednem, kivel engesztelhes-
sem az kegyelmed nehézségét, hanem csak Istent kérem, hogy engesztelje hozzdm az
kegyelmed szivét, hogy az mikor ldthassam kedves szemét, ha addig meg nem halok,
mig kegyelmed haza j6, csak az legnehezebb, hogy ilyen messze f6ldre ilyen nehéz sziv-
vel kell mennem, de tgy kell lenni, mint Isten akarta. Engem, ki édes atydmtdl egyet-
lenegy gyermeke maradvdn, ilyen buval éljek és elvetett legyek, nem egyébtdl, hanem
édes anydmtél, mondom, legyen tigy, mint Isten rendelte.”'"”

Anna ebben a levelében sem kér bocsdnatot, az aldvetettség aldzatos nyelve
helyett az anyai dithrohamok idején érzelmes nyelvre valt, igy prébélja megnyug-
tatni anyjdt: szorongva vérja az anyai szeretet visszanyerését, de tudja, hogy ez
nem rajta malik, & tehetetlen ebben a helyzetben. A ,békés” idészakokban szél-
sOséges aldzatossdga, azaz aldrendeltségének megjelenitése tehdt ezeknek az anyai
indulatkitoréseknek, szeretetmegvondsoknak az elkeriilését célozta, vagyis a tdl-
élést szolgal onvédelmi reakeié volt.

Az anya aztdn tovibbra is gyerekesen, durcdsan hallgat, amivel ldnydban fé-
lelmet, bizonytalansigot és blintudatot ébreszt. Ezért Anna — ahelyett hogy ha-
ragudna és ennek hangot is adna — 6nmagdt is meglepd nagy szomordsigot em-
leget (az érzelmileg bdntalmazottak félelemmel vegyes biintudata, lehangoltsiga
jeleként), s kénytelen szerepcserével anyjaként aggddni tdvol 1évé anyjaére és szii-
1és elte 4116 féltestvére, Krisztina sorsdére.!’® Hérom nap mulva ezt irta Virdai
Katdnak:

»Csak induldsunk el8tt egy nappal is tudésitottam vala kegyelmedet és szerelmes asz-
szonyomat dcsémet egészségemrdl, noha arra is vdlaszom nem jove, kit mire véljek,
nem tudom. Kegyelmedet kérem, az én szolgdlatomért kegyelmed tuddsitson maga
és az édes dcsém fel8l, mert bizony oly nagy buval voltam, csak tegnap is az nagy
banat tigy rdm esett volt az édes esém feldl gondolkodvan. En azt remélem, taldn

115 Trencsénteplic (Trencianske Teplice, Trencsén megye, Szlovdkia).

116 Sztrecsény (Stre¢no, Trencsén megye, Szlovdkia) a Vig bal partjin.

117 Telegdi Anna Vérdai Katdnak. Szucsdny, 1622. februdr 1. MNL OL P 707 no. 10861.

118 Virdai Kata végiil mdrcius 13-a el8tt elmegy, Krisztina sziilését tehdt nem vdrta meg, ldsd
Krisztina hozz4 frott levelét mércius 13-rél, amelyben hazaérésérdl kérdezi: MNL OL P 707
no. 10708. Anna az utak jérhatatlansdga miatt aggddik a kdzelgé tavaszi drvizek miatt, ldsd le-
velét anyjdhoz, Kassa, 1622. mdrcius 1. MNL OL P 707 no. 10865.
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tegnapndl tovdbb nem rejte 4llapotjdt, ki fel8l az Istenért, édes Asszonyom Anydm,
kegyelmed tudésitson. Kegyelmednek is mikor leszen aldjévetele, mert csak gondol-

kodnom is réla nehéz, hogy kegyelmednek azon az f6ldén nincs az hova menjen.”'"?

Még majdnem két héttel kés8bb, 1622. februdr 16-4n is hasonlé érzéseknek,
érthetetlen bdnatnak és aggodalomnak ad hangot:

»En nem tudom, mi dolog legyen, az szivemnek oly nagy nehézsége vagyon miatta,
kegyelmetektdl eljottem, hogy csak nem tudok hova lenni, immadr csak érthetném
az édes 6csém, ha elhozd, attdl a terhéedl megmenekedék-e, Ggy tetszenék, mintha

magam hozndm el, 4gy megkdnnyedném.”'?

A konfliktus tdrgya mindossze a Biccsén tartézkodds idétartama volt.
Ugyanez tortént egy évvel kordbban, amikor Vérdai Kata, Anna és Ferkd Krisz-
tina elsg sziilésére érkezett Zsolnalitvdra. A kis Thurzé Erzsébet megsziiletése
utdn (1621. februdr 25.) Nydry Istvin kétnaponta siirgette feleségét az induldsra
— a folyamatban 1év béketdrgyaldsok sejtheté kudarca és a hdbort varhaté kitju-
ldsa miatt —, de Vardai Kata beleegyezése nélkiil nem mertek mozdulni:

LEn édes, szerelmes lelkem, immar egynéhdnyszor irtam, hogy nekem azt megirjad,
ha Asszonyom késik-e oda vagy nem, mert én tégedet soha bizony ott nem hagylak,
azért az Istenért kérlek, nekem mindjdrt ird meg, édes lelkem, hadd menjek éretted,
most az ideje annak. [...] az gyermeket is tigy féltem most annyi sok himl8sck k-
zott, hogy soha taldn gy nem féltettem. Mds az, hogy igen f4j azon az én szivem, az
mint hallom, mint bénik veled Asszonyom ott fenn, nem varannai joszdgért, de az
Isten tgy adja életemet, hogy minden jészdgomért sem hagyndlak oda mellette his-

vétig, mert csak egyszer kell élni ez viligot, nem kétszer.”'*!

Majd miércius 4-én:

sénnekem, édes lelkem, éjjel-nappal csak te redd vagyon gondom, mert nem jél va-
gyon az dolog, bizony csak hogy nem irhatom meg. Asszonyomnak & Nagysdgdnak
én sz6mmal mondd aldzatos szolgdlatomat, az Istenért ne késsék 8 Nagysdga, mert
tgy lehet soha bizony Virddban nem j8, ne mulassa el az él6 Istenért most az alkal-
matossdgot, mert bizony mig él is 6 Nagysdga, keservesen megbdnja és siratja. [...]
6 Nagysdga ldssa, ha szt nem fogad, de az mig lehet, bizony tégedet édes gyerme-
kemmel egyiitt senki rabjdvd nem teszlek.”'*

119 Telegdi Anna Virdai Katdnak. 1622. februdr 4. MNL OL P 707 no. 10862.

120 MNL OL P 707 no. 10864.

121 Nydry Istvdn Telegdi Anndnak. 1621. mdrcius 2. MNL OL P 707 no. 9671.

122 Még egy levél mdrcius 7-én ugyanerrél, amikor tehdt még mindig Zsolnalitvdn vannak. MNL

OL P 707 no. 9672-9673.
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Virdai Kata 6nkényeskedik lanydval, aki — minthogy azonosul vele, és fiigg
t8le — nem tudja megvédeni magdt, ezért férje prébalkozik helyette: f4j ldtnia
a bantalmazdst és felesége szorongdsdt. Miutdn 1621. janudr végén végiil meg-
szoktette Bicesérdl Annd, ezzel békiti anydsit: ,,Nagysdgodat kérem, ne hara-
gudjék az én szerelmes atydmfidra, mert ok nélkiil szenvedni l4tja az Ur Isten az
Nagysdgod neheztelését, én is Ggy szolgdlhatok j6 szivvel Nagysdgodnak éret-
te.”! Kozben pedig arra inti Katdt, hogy neki sziilés elétt 4116 kisebbik ldnya
mellett a helye: ,Az mi pedig azt illeti, hogy Nagysidgod nem akarna késni itt
fenn, az Nagysdgod jé akaratja, de nem ldtom mddjdt, hogy Nagysdgod onnét
most eljohessen, mivel immdr Asszonyom Hugomnak is nagyobb kesertiségére
esnék az Nagysdgod eljovése.”'** Feleségét Nydry taldn tudatosan szeretné leva-
lasztani az anyjdrdl, ezért Anndt nem sokkal ezutdn a betegeskedd fejedelemné,
Kiérolyi Zsuzsanna kériili szolgalatra siirgeti, noha hidbavaléan: ,semmit se kés-
sél, irj be mindjdrdst, mert most Asszonyunk &6 felsége koriil senki nincsen, nem
is volna j6, ha akkor itt benn nem volnal Asszonyunk mellett.”'? Anna feleség-
szerepét — ¢és feltehet8en anyaszerepét is — a rettentden birtoklé médon szeretd
anya nehezen tolerdlta. Az anyai érzelmi bantalmazds ellen széls8séges megfe-
leléssel védekezd felndtt ledny ezért bizonyos helyzetekben kisgyermekszerepbe
kényszeriil (,nem gyermek [évén” — prébdl szembeszegiilni anyja ez irdnyt torek-
vésének), ami megnehezitette szimdra egyéb kotelességei és szerepei betdltését.

Virdai Kata persze a kisebbik ldnya meggydzésére is bevetette az érzelmi zsa-
roldst, Krisztindnak azonban — a két csaldd és ,két anya” kozotti hidszerepében —
nagyobb tér jutott mandverezésre. Virdai Kata — bizonydra sajét gyermekkori
traumdi és tanult viselkedési sémdi miatt — nem volt képes ldnyai érzelmi sziik-
ségleteinek megbizhaté kielégitésére, anyai tekintélyét azonban, amikor veszé-
lyeztetve érezte, azonnal és hevesen védelmezte. Midén kisebbik ldnydt anyai
szeretete megvondsdval fenyegette, ha valldsdt férje hatdsdra — reformdcusrél evan-
gélikusra — megvéltoztatja, tulajdonképpen a maga hatalmdt és presztizsét védte:

,Kérem kegyelmedet, édes szivem, Asszonyom Anydm, hogy kegyelmed ne neheztel-
jen én redm abbdl az hit dolgdbdl, mert én megismertem az én Istenemet és az igaz
valldsban akarok megmaradni, mert én az magam fejétél nem cselekedtem, hanem
az Szentirdst olvastam és az szerint hiszem. Edes szivem, Asszonyom Anydm, értem

126

azt is az kegyelmed levelébdl, hogy kegyelmed Erd8dyné asszonyomat'*® veti pél-

ddul, elébbeni Erdédy uram, még midén el nem vette volt, bevették az kezét és

123 Nydry Istvdn Vérdai Katdnak. Szucsdny, 1622. februdr 1. MNL OL P 707 no. 10659.

124 Nyidry Istvan Virdai Katdnak. Szucsiny, 1622. februir 1. MNL OL P 707 no. 10659.

125 Nydry Istvdn Telegdi Anndnak. Kassa, 1621. mdrcius 20. MNL OL P 707 no. 9674. Anna
végiil nem ment az udvarba: ,Asszonyunk & felsége felette igen igen beteges dllapottal vagyon,
ugyan nem tudom, mikor volt volna ilyen igen nehezen, most nem 4rtott volna, édes lelkem,
ha itt benn voltdl volna mellette, mert sehol senki nincsen.” Nydry Istvdn Telegdi Anndnak.
Kassa, 1621. dprilis 1. MNL OL P 707 no. 9678.

126 Thurzé Gyérgy és Czobor Erzsébet ldnya, Thurzdé Borbdla; elsd férje Erd8dy Kristéf, akivel
1612-ben kotott hdzassdgot.
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hitlevelet adott magérél, hogy hitében meg nem béntja. Edes szivem, Asszonyom
Anydm, {rta kegyelmed azt is, hogy Thokdlyné Asszonyom'?” is el nem hagy4, mert
édes szivem, Asszonyom Anydm 6ré is gondjuk volt. Irta kegyelmed levelében azt s,
hogy a kegyelmed anyai intését elfelejtettem. Ne adja Isten, hogy én az kegyelmed
anyai intésérdl elfelejtkezném egyébbdl, hanem ebbdl tartoztam az én Istenemnek,

midsbdl én valamig élek, tiszta szivbél igyekezek szolgdlni kegyelmednek.”!?®

Az érzelmi zsarolds bevett forgatékonyve szerint Virdai Kata elészor félelmet
kelt linydban, akit engedetlenséggel vadol, s ezért felfiiggeszti anyai szeretetét
(»ne nehezteljen én redm”). Utdna inkdbb az eszére vagy taldn a féltékenységére
prébél hatni, amikor Krisztina ségorndit, Thurzé Borbaldt és Katalint (a katoli-
kus Erd8dy Kristdf és a reformdtus Thokoly Istvdn feleségeit) emlegeti fel példa-
ként, mint akik valldsilag vegyes hdzassdgban is megdrizhették sziileikt8l kapott
evangélikus hitiitket."” Végiil — a manipuldtorok szokdsos médszerével — bilin-
tudatot ébreszt ldnydban, akit azzal vddol, hogy az 8 valldsos nevelését semmibe
veszi (,anyai intésérdl elfelejtkezném”), és ezzel megfeledkezik lednyi kotelessé-
oér6l.1

Virdai Kata szdmdra ldnya valldsa mindenekel6tt hatalmi kérdés, a tét anyai
tekintélyének megdrzése. A Thurzé linyok felemlegetése nyilvin Czobor Erzsé-
betnek is sz016 tizenet, akinek nagy réldtdsa lehetett Krisztina és anyja levelezé-
sére: ha a sajdt ldnyai asszonyként megmaradhattak régi hititkon, Kata linydnak
is joga van ehhez, valliséban ne haborgassik. Ha Krisztina személyes hite fontos
lett volna anyja szdmdra, akkor taldn nem adta volna el8sz6r evangélikus, masod-
szor pedig katolikus f8urhoz.

Krisztina a zsaroldsra magabiztosan reagdl, ami azt mutatja, hogy nincs
olyan szoros fiiggésben anyjdtdl, mint ndvére, ezért meg tudja védeni magit.
Megnyugtatdsdra a bizonydra téle is hallott lecke iskolds felmonddsdval tesz ki-
sérletet. Vagyis a korabeli polemikus diskurzusok érvelését ismételve — egyéb-
ként egydltalin nem tlinve butdcskdnak — a hitbéli valasztds egyetlen legitimnek
tartott okdra, az igazsig megismerésére hivatkozik, amelynek rdaddsul a Szent-
irds olvasdsa — azaz nem csoda, hanem intellektudlis tevékenység — révén jutott

127 Czobor Erzsébet és Thurzé Gyorgy ldnya, Thurzé Katalin (1601-1647), 1620-td] késmérki
Thoksly Istvdn felesége.

128 Nydry Krisztina Vérdai Katdnak. Biccse, 1620. 4prilis 4. MNL OL P 707 no. 10693.

129 Thurzé Borbdla felekezeti hovatartozdsdrél annyit tudunk, hogy mésodik férje, Draskovics
Jédnos mellett katolizalt. Els6 férje, Erdédy Kristdf, a nagyszombati kdptalani templomban van
eltemetve, vagyis 6 haldla idején katolikus volt, viszont Thurzé Katalin t6bb forrds szerint is
evangélikus maradt, evangélikus kiadvdnyokat tdimogatott. Benda Borbdldnak készonom az in-
formdciét.

130 Az érzelmi zsaroldsban a félelemkeltés, a kételességmulasztds és a biintudat érzésének felkeltése
révén érik el a zsarol6k, hogy akaratukat teljesitsék (az dldozat inkdbb ezt vélasztja, mint e ne-
gativ érzelmek megélését) (Forward—Frazier 2018).
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a birtokdba.’?! Réviden tehdt azt dllitja: nem véltoztat a gyermekkordban biblia-
olvasdssal megismert reformdtus igazsdg kovetésén. Levelét ezzel zdrja:

,Edes szivem, Asszonyom Anyam, {rta kegyelmed, hogy az én szerelmes uram sok
szerencsén jdr, hiszem az én Istenemet, hogy 8kegyelmét minden gonosztdl meg-
oltalmazza, és ha mi torténnék, kit az én Istenem magam érném, hiszem az én Is-
tenemet, hogy kegyelmed azért az kegyelmed anyai szeretetét én rélam meg nem

vonja.”!%?

Ez utébbi mondattal ldtszélag letér kordbbi érvelése Gtjdrdl, miszerint hite
csak az igazsdg ismeretére épiild szabad déntésen alapulhat, és inkdbb a csalddi
kotelékek hatdsardl, férje és anyja rd nehezedd ellentétes nyomdsdrél, azaz tényle-
ges helyzetérdl beszél, amit a feltételes méd haszndlata tesz lehetévé szdmdra. It
tulajdonképpen ugyanazt mondja a sajdt szavaival, amit a ndi megtérés Pdzmdny
Péter-féle elbeszéléseibdl is tudhatott:'* a felismert igazsdg kovetésének dtjdban
a csalddi kényszerek dllnak. Mikozben pedig e belsé drima felolddsdra az érsek
a transzcendens erdket hivja segitségiil, Krisztina a feltétlen anyai szeretet lehe-
t6ségét fogalmazza meg, és kéri egytttal erre haraggal eltelt anyjdt — tovdbbra
is feltételes modban — a maga esetleges engedetlensége (azaz dttérése) esetére.'>
A kora tjkorban tehdt egyszerre létezett a feltételekhez kotott sziil6i (apai) és
a feltétlen anyai szeretet idedja, amellyel tigyesen manipuldlva Krisztina igyeke-
zett némi mozgdstérre szert tenni anyjdval szemben. Mivel a szembeszegiilés oka-
ként Isten irdnti kotelességeire hivatkozik (,,ebbdl tartoztam az én Istenemnek”),
Virdai Kata Istennel taldlja szemben magdt. Ekozben persze az is nyilvdnvald,
hogy a nagyobb mozgdsteret anyjdval szemben Krisztina szdmdra a két csalddja
kozotti koztes helyzet teremtette meg.

OSSZEFOGLALAS

Az anya-ldny kapcsolat kulturdlis kontextusdt az otthon tere jelentette, jelen eset-
ben az arisztokrata néi udvartartdsoké. A felnétt linyok és anyjuk levelezései éle-
sen kirajzoltdk ezt az alternativ néi szocidlis teret, amely a hegemén patrilinedris
csalddmodell mellett létezett. Ez a néi kapesolathdlé egy pragmatikus és bensd-
séges rokonsdgot jelentett, amelynek kozponti alakjai az anydk, illetve ldnyaik és
menyeik voltak. Az intenziv csalddi levelezés raimutatott a felnétt ldnyok életében

131 Ez a korabeli protestdns és katolikus, néi és férfi koncverzié-elbeszélések érvelése (Erdélyi
2015).

132 Nydry Krisztina Vérdai Katdnak. Biccse, 1620. dprilis 4. MNL OL P 707 no. 10693.

133 Pdzmdny Nyolc okok cimi irdsira gondolok, amelyet Révay Judit megtéritésére irt (Erdélyi
2015: 476).

134 Nem tudjuk, valéjiban mi tortént, de elképzelheté, hogy volt torekvés Biccsén Krisztina dt-
téritésére. Végiil Esterhdzy Mikl6s feleségeként lett katolikus még 1624-ben.
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az anyakapcsolat centrélis szerepére, de egytcttal arra is, hogy az anya-liny kap-
csolatot (is) érdemes a tdgabb csalddi kapcsolathdld részeként vizsgdlni. A két
ldnynak a csalddban elfoglalt, nagyon kiilonbozd pozicidja anyjukhoz fiz6dé
kapcsolatukat is mddositotta. Telegdi Anna és mostohatestvére, Nydry Istvan hd-
zassdga a sziil6i és férji csaldd egybeolvaddsit jelentette, amit fokozott az ifjd hé-
zasok otthon maraddsa ,anyjukkal” — ez a ldny aldrendeltségét anyjdval szemben
a végletekig fokozta. A férje csalddjihoz koltozé Nydry Krisztina ezzel szemben
nagyobb mozgdstérhez jutott a két csaldd kozotti klasszikus hidszerepben mand-
verezve. A férj, Nydry Istvdn szerette és gondoskoddssal vette koriil feleségét, de
Virdai Kata csalddfésége s a maga aldrendeltsége miatt neki is csupdn korldtozott
eszkdzei voltak arra, hogy az anya bantalmazé magatartdsatdl, érzelmi zsaroldsa-
t6l és indulatkitoréseitdl feleségét megvédje.

A fentiekben egy bensdséges, érzelmekkel telitett anya-ldny kapcsolatot re-
konstrudltunk, amelynek kialakuldsa tehdt a 17. szdzadban is lehetséges volt
a csalddi kollektiv levelezés és térhaszndlat ellenére is. Az episztoldris nyelvezet
hézagjaiban ugyanis anya és nagyobbik linya spontdn elszdldsai a szoros kotd-
dést, a mdsik hidnydt, a személyes taldlkozds vigydt és a kettejiik kozotti bizalmat
fejezték ki. De az intimitds megteremtésének egyéb eszkozeivel is éltek, mint
példdul a testbeszéd irdsbeli dbrdzoldsdval, testmetafordkkal, amelyek a szébeli-
ségre alapozott kultirdban az irdsbeli kommunikdcidt és az érzelmek kifejezését
— a szébeliséget imitdlva — hitelesebbé tette. Leveleik bensdséges jellege, egymads
irdnti szeretetiik kifejezése a levelek kollektiv szerzdsége és olvasdsa révén egyuttal
az anya- ¢és a ldnyszerep nyilvdnos szinrevitelei is voltak. Noha Virdai Kata fele-
ségszerepét nem szivesen hangsulyozta (gondoljunk férjei panaszira), anyakénti
onmegjelenitése fontos volt szdmdra, az anyasdg mint életének értelmet adé sze-
rep jelenik meg leveleiben (,ti vagytok én szemem vildga”).

Vidrdai Kata anyaszerepben azért is jelenhetett meg élesebb konturokkal,
mert dzvegyként csalddfdi szerepet jdtszott az itt vizsgdlt mdsfél évtizedben. Anyai
teljesitményét igy nem korldtozta a korabeli arisztokrata nék identitdsiban na-
gyon meghatdrozé feleségszerep. 37 évesen egy Gjabb hdzassdg helyett ldnyai férj-
hez adésaval foglalkozott (az egyik v6 rdaddsul mdr hdzon beliil volt), ami révén
megdrizhette a csalddféi szereppel jar6 nagyobb 6néllésigit, mikézben mostoha-
fia-veje hatékonyan képviselte a csaldd érdekeit az erdélyi fejedelem udvardban.

A csalddi levelezés szoros olvasdsa sordn megfigyelhettiik, hogy a szeretet
a csalddi szerepekhez kotott kotelességek teljesitését jelentette, tehdt nem érzése-
ket, hanem tetteket. A kora tjkorban a gyermek sziilei irdnti szeretete engedelmes
viselkedésével volt egyenértéki. A bensdséges egymdsra hangolddds (horizontdlis
kozelség) azért jelenhetett meg egyszerre a nagy aldrendeltség pozicidjdval (ver-
tikdlis tdvolsdggal), mert Telegdi Anna el8irt lednyi engedelmességre ,,rdjdcszd”
szélsBséges aldzatossdga anyjdval szemben igy tulajdonképpen a szeretet kifeje-
zésének egy formdja volt, egytttal Anna konflikcuskeriilési, talélési stratégidja
az anyai diihkitorések ellenében. A konfliktusok megvitatdsa sordn ugyanak-
kor érzelmes nyelvezetre valtott, amely az anya kiengesztelésének, felftiggesztett
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szeretete visszaszerzésének eszkozéiil szolgdlt. Ezekben a jétszmédkban, anyja gye-
rekes duzzogdsa idején tehdt neki kellett magdra véllalnia a szeret§ anya szere-
pét.'® Novérével ellentétben higa, Krisztina a szeretet nyelvén szélitotta meg
anyjdt, noha kapcsolatuk kevésbé volt bensdséges.

A levélirdst érzelmi gyakorlatnak tekintve megfigyelhettiik tovabbd, ahogy Var-
dai Kata az érzelmes nyelvezetet nem a személyes feltdrulkozdsra haszndlta (s eny-
nyiben néi levéliré kortdrsaitél nem kiilonbozott), sokkal inkdbb arra, hogy ldnyidt
meggydzze, engedelmességét, akdr érzelmi zsaroldssal, kikényszeritse.'* Igy Telegdi
Anna eldirt lednyi engedelmességre ,rdjatszé” szélséséges aldzatossdga nemcsak
a kotelességek teljesitését — azaz nem érzéseket, hanem tetteket — jelentd szeretet
kifejezésének egy formdja volt, hanem egytttal tdlélési stratégidja az anyai diihkits-
rések és szeretetmegvonds elkeriilésére. Anna szoros kapcsolatuk ellenére sem tudta
negativ érzelmeit (féltékenység, harag, felhdborodds) nyiltan kifejezni anyjdnak.
Nemcsak azért, mert erre a hierarchikus kapcsolatban dltaldban csak a feljebbvalé
félnek van lehetdsége, hanem azért sem, mert anyja gyakran szabadjdra engedett
haragja a kettejiik kozotti biztonsdgos kot8désnek és Anna magabiztossdgdnak ki-
alakuldsdr is garolta. Igy az iddsebb ldny sokszor gyerekesen viselked anyja mellett
rendszeresen anyaszerepbe keriilt (6 aggédott érte).

A felnétt liny és anya kapcsolata nagyon véltozatos tapasztalatokat és gya-
korlatokat jelentett, ami részben azzal magyardzhatd, hogy arisztokrata kzegben
a magcsaldd, a familia (vagyis az oldaldgi és leszdrmazdsi vérrokonsdg) és a td-
gabb arisztokrata kapcsolathdlé — amelynek kusza viszonyait a mai magcsaldd
kategéridival fejezték ki (mindenki egymds anyja/apja, fia/ldnya, nénje/batyja) —
egymidsba fondédott. Virdai Kata viszonydban Telegdi Anndval a koz6s hédztartds,
a kozos térhaszndlat, a kozos gazddlkodds és a kozos gyermeknevelés hozott [étre
szoros érzelmi koteléket. Kisebbik ldnydval ugyanakkor a vérségi kapcsolat a fld-
rajzi tévolsdgot is dthidalva teremtette meg az sszetartozds érzésének (ha nem is
a kozeli intimitdsnak) a lehetéségét, amelyet a levelekbe irt érzelmek, ajandékok,
szolgdlok kolesonds cseréje aktivélt. A csalddi levelezés stird olvasatdnak dltaldnos
tanulsdga, hogy a szeretd anya és az engedelmes ledny domindns koncepcidi ha-
tottak ugyan anya és ldnyai kapcsolatdra, de azt a mindennapi egyezkedések, az
érzelmi és hatalmi interakcidk is nagymértékben formadledk.

Végezetill arra a kérdésre, hogy Virdai Kata j6 anya volt-e, a vilaszom egy-
értelm igen. Korabeli értelemben ugyanis j6 anya volt, aki teljesitette az anya-
sdggal jaré kotelességeit. A feltétlen anyai szeretet koncepcidja mellett a korban
a feltételes sziil6i szeretet is elfogadott volt, s Vardai Kata ennek megaddsa mellett

135 Tte Eric Berne elméletét alkalmazom az emberi kapcsolatokat meghatdrozé jdtszmdkrél, amely
szerint az interakciokban a felek felvaltva toltenek be a maltbeli sémdkat ismétl§ gyermeki vagy
sziil8i, illetve a jelenre reagdld, azt elemz8 feln6tti szerepet (énéllapotot) (Berne 2013).

136 E tekintetben inkdbb a 17. szdzad végi francia levéliré, Mme de Sévigné a kivételes, akitdl az
ironikus 6nreflexié sem volt idegen (Farrell 1991: 161). Az anyai meggy8zés és ellen8rzés jét-
szotta a f6 szerepet ezzel szemben Mdria Terézia és francia kirdlynévd lett linya, Mdria Anténia
levelezésében (Wolff 2003).
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mindent megtett ldnyai boldoguldsdért, ami a korabeli nevelés célja volt.
Ez persze kordntsem azonos a gyermekek boldogsdgaval és szabadsdgdval, ame-
lyet a ma elfogadott pszicholdgiai paradigma jegyében mi fontosnak tartunk.
Virdai Kata ldnyai a 17. szdzad els felében azzd véltak, amivé hatdrozott anyjuk
faragta 8ket: az érzékeny Telegdi Anna anyja ,.engedelmes szolgédl6lednya”, Nydry
Krisztina egy nddorfi, majd egy nddor feleségeként az orszdg elsd asszonya lett.
A mozgékony Anndnak tdl sziiknek, higdnak pedig taldn tal bének bizonyult
az anyjuk dltal rdjuk osztott szerep. A linyok élete elsésorban nem sajdt, hanem
— ndrcisztikus személyiségjegyeket felmutaté — anyjuk igényeit titkrozi: Virdai
Kata nagyobbik ldny4tdl elsésorban gondoskoddst vért, Krisztina kihdzasitdsaival
pedig sajdt tirsadalmi ambiciéit elégitette ki.'?*
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Horvath Jozsef

»En is anyja léveén leanyomnak”
Gondoskodas a mostohagyermekrél a 17. szazadi gyori
csaladokban — a végrendeletek tiikrében

Az elmalt évtizedekben a gydri levéltdrak anyagdban 880 darab, a 17. szdzad-
ban Gydrott késziilt testamentumot sikeriilt fellelnem, melyek koziil mintegy
300 nyomtatdsban is megjelenhetett.! Azt hiszem, mdr a mennyiség is figyelemre
méltd, f6ként mds magyarorszdgi vdrosok publikdlt anyagdhoz képest. Hiszen
Németh Gdbor nagyszombati végrendeleteket kozld kotetébe 52 darab keriilt be
a 17. szézadban keletkezettek koziil; ugyand Gyongyosrdl 32 darab 17. szdzadi
testamentumot tett kozzé.? Ivinyosi-Szabé Tibor monumentdlis, négykotetes
—a 17-18. szdzadi termést illetden teljességre torekvd — kecskeméti forrdskiad-
vanydban ugyancsak 32 darab jelenhetett meg e szdzad utolsé évtizedeibdl, Récz
Istvdn debreceni kozlése szinte kizdrélag késébbieket tartalmaz (mint utal r4,
a 17. szdzadbdl minddssze 16 darab utolsé akaratot driznek a debreceni levéltdr-
ban), vdrosaink, valamint egykori mezévirosaink t6bbségének pedig egyaltalin
nincs publikdle 17. szdzadi végrendelet-gyijteménye!® A még publikdlatlan for-
rdsanyag szdmbavétele szétfeszitené jelen tanulmdny kereteit, igy csupdn utalha-
tok egyes védrosaink — példdul Kolozsvar vagy Sopron — ez irdnyt gazdagsdgdra.*
De jelentésnek mondhatd ez a mennyiség a vdros korabeli lakossdgdnak szd-
méhoz viszonyitva is. Pontosabb forrdsunk nem lévén, tobbnyire Villdnyi Sza-
niszl6 19. szdzad végén papirra vetett — f8ként az 1617. évi telekkonyv adataira
tdmaszkodd — becslését fogadja el ma is a torténeti kutatds, mely Gy6r 17. szd-
zadbeli lakossdgdt mintegy ot-hatezer fére teszi.’> Ha ezt dsszevetjitk Granaszt6i
Gyorgy véleményével, aki a kassai [élekosszeirds adatai alapjdn arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a 16. szdzad kozepén az dtlagéletkor 50 év koriil lehetett,®
azt mondhatjuk, hogy a viros lakossdga egy évszdzad alatt kétszer ,,cserélédote
ki”, azaz tiz-tizenkétezer potencidlis végrendelkezdvel szimolhatunk. Ez azt je-
lentené, hogy a 17. szdzadi Gy6r lakossigdnak kb. 8 szdzaléka hagyott hdtra irds-
beli testamentumot, amit meglehetdsen magas ardnynak mondhatunk. Hogy

1 Horvith (szerk.) 1995, 1996, 1997. E forrdsokat hirom gydri nyilvdnos levéltdr (GyEL, GyVL,
MNL GyMSMGyL) 8rzi.

2 Németh (szerk.) 1995; Németh (szerk.) 1991: 31-102.

3 Ivdnyosi-Szabé (szerk.) 2002; Rdcz (szerk.) 1983: 8. A helyzet dttekintésére: Horvdth 2009:
270-273.

4 Kovics Kiss 2004; D. Szakdcs 2008: XLIII; Dominkovits — D. Szakdcs 2018: 33; Dominkovits
2018.

5 Villdnyi 1882. Ldsd példdul Tomaj 1943: 84.

6 Granasztéi 1984.

Korall 82. 2020. 39-58.
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osszehasonlitdsként csupdn két példdt emlitsek: Szende Katalin szdmitdsai szerint
a késé kozépkori Sopronban a nagykort lakossdg mintegy 6,3%-a, Pozsonyban
9,8%-a, Eperjesen 6%-a hagyott hdtra végrendeletet; de még 1904-ben sem érte
el a végrendelkez8k ardnya orszdgos dtlagban a 10 szdzalékot.”

Mindezeket figyelembe véve gy vélem, érdemes alaposabb vizsgélat ald
venni forrdsainkat, hiszen azok a vdros korabeli lakossdgdnak egy nem elha-
nyagolhaté részét képviselve tantiskodnak arrél, milyen volt a mostohagyerme-
kek helyzete a 17. szézadi Gy6rben. Tisztdban vagyok ugyanakkor azzal, hogy
— amint arra Szende Katalin is felhivta a figyelmet — a végrendeletek nem tar-
toznak a torténeti demogrifia hagyomdnyos forrdsai kozé; de mivel ez utébbiak
korszakunkban tobbnyire hidnyoznak Gydrétt, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a testamentumokbdl kinyerhetd, e témdra vonatkozé adatokat sem.® Mivel a vég-
rendelet a csaldd torténete szempontjabdl egy ,pillanatfelvétel” — vagy Szende
Katalin hasonlatdval élve egy fénykép, melynek elkésziiltekor egyes csalddragok
mir elhunytak, mdsok még meg sem sziilettek® —, elképzelhetd, hogy néha egyes
mostohagyermekek valamilyen okbél kimaradtak — taldn éppen azért, mert a tes-
tdlé nem szdnt nekik semmit hdtrahagyandé javaibél, igy létitk nem befolydsolta
a vagyontdrgyak dtorokitésének dltala elgondolt menetét.

HANY CSALADBAN ELHETTEK MOSTOHAGYERMEKEK ?

Mindenekel8tt taldn nem érdektelen egy szdmitdst végezniink arra vonatkozdan,
hogy a csalddok milyen ardnydt érintette ez a kérdés. Nézziik el8szor is az erre
vonatkozd szdmadatokat!

A 17. szdzadbdl fennmaradt 880 gydri végrendeletet 553 férfi és 327 nd ké-
szitette. Az 553 férfi testdld koziil 397 nds, 104 nétlen, 52 pedig 6zvegy volt
a végrendelkezés id8pontjdban; mig a 327 végrendelkezd né koziil 167 6zvegy,
151 férjes, 9 pedig hajadon volt a végrendelet készitésekor.!” A szdémsorok to-
vabbi bontdsa még tobbet eldrul szimunkra:

* a 151 férjes asszonyként testdlé né kozil 95 az elsé, 54 a mdsodik, mig 2

midr a harmadik hdzassdgdban élt ekkor;

* miga 167 6zvegy n6 koziil 146 el6sz6r, 18 mdsodszor, 3 pedig mar har-

madszor dzvegyiilt meg.'!

Vagyis: a 327 végrendelkez8 né koziil 223 volt mér 6zvegy életének egy bi-
zonyos szakaszdban; ugyanakkor koziilik 77 £8 (23,5%) legaldbb kétszer kotote
mér hédzassdgot!

7 Szende 2004: 81-82; Tarkdny Sziics 1981: 729.

8  Szende 2004: 92-93.

9 Szende 2004: 93.

10° A megoszldst évtizedenkénti bontdsban kézli: Horvdth 2017: 55.
1T Részletesen: Horvath 2017: 57.
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De érdemes egy pillantdst vetniink a férfiak tovdbbi megoszlésdra is! A tes-
tdldskor hdzassigban €18 397 férfi koziil 55 tesz emlitést ,mostani”, illetve ,,el8b-
beni” feleségérdl; arra viszont egyikiik sem utal, hogy mdr a harmadik feleségével
élne egytitt. Az 55 mdsodik hdzassigdban €l férfi mellett 52 6zvegy élte mdr til
elsé feleségét; azaz a legaldbb egyszer hdzassdgot kotoee 449 férf koziil 107 kény-
szeriilt mdr arra, hogy hdzastdrsit eltemesse; de koziiliik csupan néhdnyan utal-
nak arra, hogy két feleséget temettek mar el.'?

Az eddig ismertetett adatsorokbdl jol ldthatd, hogy mind a nék, mind a fér-
fiak eléggé jelentds csoportja kotott legaldbb kétszer hdzassdgot; emiatt jé esélye
van annak, hogy az Gjonnan létrejott csalddok egy részében tobb hdzassigbdl
sziiletett gyermekek éltek egyiitt — igy a mostohagyermekek helyzetérdl is nyer-
hetiink adatokat forrdsainkbdl.

Nézziitk meg azonban azt is, mit tudunk meg a testalok csalddjiban él6 gyer-
mekekrdl! Az adatsorok 8sszesitésébdl az deriil ki, hogy a vizsgilt 880 gydri vég-
rendelkezd koziil 499 emliti, hogy van mér gyermeke, tovdbbi hét pedig azt reméli,
hogy hamarosan megsziiletik az elsd. E csalddokban egytittesen kb. 1020-1030
gyermek meglétével szimolhatunk — azaz a gyermekekkel bird 17. szdzadi gydri
csalddok dtlagos gyermekszdma 2,05-2,1 koriil lehetett.”® Figyelembe kell viszont
venniink azt is, hogy 268 hdzas vagy 6zvegy testdlé egydltalin nem tesz emlitést
gyermekrdl. Ha a fent emlitett gyermekszdmot a 767 csalddra szamitjuk, gy az
egy csalddra juté gyermekszdm kb. 1,33 lesz. Ez lényegesen magasabb a Szende Ka-
talin dltal vizsgdlt késé kozépkori vdrosi végrendeletek hasonlé adataindl, hiszen Po-
zsonyban akkor alig haladta meg az egy {6t az egy csalddra jutd gyermekszdm, Sop-
ronban a 0,9-et sem érte el, Eperjesen pedig kb. hdrom csalddra jutott két taléls
gyermek.' Elmarad viszont a gydri adat a 16. szdzad kozepén keletkezett pozsonyi
végrendeletekbdl kiszdmithat6tdl, hiszen ott 391 végrendeletben 587 gyermeket
emlitenek, azaz az egy csalddra jut6 gyermekszdm 1,50!"

A testdlékra vonatkozé adatsorokbdl ldthattuk, hogy az 6zvegységre jutd fér-
fiak koziil 55 még egyszer meghdzasodott, a megdzvegyiilt nék koziil pedig 77
kotote Gjra hdzassdgot — igy legaldbb 132 csalddban volt esélye annak, hogy kii-
16nb6z8 hdzassigokban sziiletett gyermekek éljenek egyiitt. Ovatossigra nem
csupdn az a tény int benniinket, hogy a szakirodalom ennél lényegesen magasabb
Ujrahdzasoddsi ardnyokrél beszél;' figyelembe kell venniink azt is, hogy a testdlé
nem feltétleniil kellett, hogy széljon korabbi hdzastirsirél. Ha abbdl a hézassa-
gdbdl nem sziiletett gyermek, elhalt felesége rokonsdgdt pedig annak haldla utin
azonnal kifizette, Ggy kordbbi hdzassdga mar nem befolydsolta a vagyon feloszta-
sanak mikéntjét.

12 Horvath 2017: 57-58.

13 Részletesebben: Horvath 2017: 61-62.

14 Szende 2008: 253.

15 Tézsa-Rigb 2005: 146, 151.

16 Vo. példéul Erdélyi 2020: 7-8, 15; Téth 2020: 102—-103.
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Testal6ink koziil 6tvenen szélnak arrél, hogy gyermekeik tobb hizassigukbdl
szdrmaznak; 41 testdlé pedig mostohagyermekrdl is emlitést tesz. Néhdny eset-
ben hdrom hdzassdgbdl szdrmazé gyermekek éltek egytitt:

e Pilffy Sebestyén 6t gyermeke koziil hirom az elsd, kettd a masodik fele-
ségétdl sziiletett; mellettitk emliti egy mostohaldnydt is, aki valdszintileg
miésodik feleségének el6z8 hdzassigdbdl szarmazhatott;'”

* Pesti Imre dedk 1611-ben két mostohagyermeke mellett emliti elsé hdzas-
sagabdl sziiletett fidt és a mdsodikbél szdrmazé lanydt is;'®

* mivel a n6k kdziil 6ten hdrom hdzassdgot is kotottek, arra is akad példa,
hogy a testdlé hdrom hdzassigdbél szdrmazé gyermekei emlittetnek egyiitt:
az 1635-ben Leobald Gal hdzastdrsaként testdlé Sophia asszony mostani
férjétdl sziiletett Elias és Boldessar nevii fiai mellett emliti elhalt urdtdl,
Spiczbék Gyorgytdl szdrmazé Janos és Gyorgy nevii fiait, valamint Tho-
mas és Jakab nevii fiait, akik a mdsik meghalt férjétdl, Gencezlér Egid6rdl
maradtak."”

Osszességében tehit azt dllapithatjuk meg, hogy a gyermekrdl emlitést tevé
csalddok legaldbb egy6tod részében élhettek mostohagyermekek is, amit eléggé
jelentés ardnynak mondhatunk; de — a fentebb emlitett bizonytalansigi tényezék
miatt, illetve a szakirodalmi adatok ismeretében® — ennél [ényegesen magasabb
is lehetett szdmuk.

A VEGRENDELETEK NYELVEZETE, SZOHASZNALATA

Sok esetben a végrendeletek nyelvezete, a megszolitds, a haszndl stilus is drul-
kodhat a csalddon beliili viszonyokrél, a mostohagyermekkel szembeni sziil8i
bandsmddrél. Ezzel kapcsolatosan csupdn két dologra szeretnék utalni.

Az egyik: ha a végrendelkezd mostohagyermekérdl tesz emlitést, csaknem
mindig nevén nevezi. Legaldbb a keresztnevét mindig rogzitik a végrendeletben,
de nemritkdn a teljes nevér is. Igy példdul Sebastian Hoffer 1640-ben ponto-
san leirja, hogy két mostohaldnya koziil Eva ,Meszaros Kittnberger” meghagyott
ozvegye, mig Margit egy Malperger nevii ,Bechy haios mesternek” a felesége;*!
mig a Benkovicz Tamds 6zvegyeként 1680-ban testdlé Kémives Margit mostoha-
lanydt Kajdaczy Sdra néven emliti.”> Erre azért érdemes figyelniink, mert a fen-
tebb emlitett mintegy 1020-1030 ,sajdt gyermek” koziil nagyon soknak nem
tudjuk meg a nevét forrdsainkbdl, mivel a végrendelkezd csupdn a ,fiam” vagy
a ,linyom” megfogalmazdssal él! S8t olyan forrdsunk is j6 néhdny akad, melyben

17 GyVL, Végrendeletek. Lad. 1. No. 27.

18 Horvith (szerk.) 1995: 40.

19 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 2. p. 120-121.
20 Erdélyi 2020: 7-8; Erdélyi 2019b.

21 Horviath (szerk.) 1996: 76.

22 Horviath (szerk.) 1997: 127.
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készitéje ugy rendelkezik, hogy az adéssigok, valamint a hagyomdnyok kifizetése
utdn hdtramaradé vagyonit ,,gyermekei” egyenléképpen 6roksljék — igy azt sem
tudhatjuk meg, hogy hdny és milyen nemi gyermek maradt utdna. Megjegyzem,
ez a jelenség nem csupdn gydri forrdsainkra igaz: Szende Katalin szdmitdsai sze-
rint a 804 késé kozépkori pozsonyi végrendeletben — 361 fit és 315 ldny emlitése
mellett — legaldbb 163, nemének jelolése nélkiil emlitett gyermek fordul elé; mig
Sopronban ugyanezen iddszakban 85 fit és 89 ledny mellett legalabb 99 ,gyer-
mekem” megnevezés szimolhaté ssze!*

Felmeriilhet a kérdés: mivel magyardzhatjuk a mostohagyermekek néven ne-
vezését? Az esetek tobbségében ez aligha az érzelmi kotddés kifejezését jelzi, sok-
kal inkabb az elkiilonités eszkoze lehet; amig édesgyermekeit egyenld ardnyban
kivdnja részesiteni hitramaradé vagyondbdl, addig megnevezett mostohagyer-
meke szdmdra ettdl eltérd nagysigti — anndl sokszor lényegesen kisebb értéki —
hagyomadnyt tesz. De segithette a néven nevezés a testamentum egyértelmd vég-
rehajtdsdt is; taldn ennek tudhaté be, hogy nem egy olyan esettel taldlkozhatunk,
amikor a végrendelkezd a szolgdjdt néven nevezte, gyermekét viszont nem.*

A misik figyelemre mélt6 jelenség, hogy némely testdlé a mostohagyermekét
is ,flam”, illetve ,ldnyom” jelz8vel illeti. Taldn a legszebb példa erre az 1648-ban
Fonszantt Jdnos 6zvegyeként testdlé Fekete Kata asszony esete, aki az elhalt férje
el6z8 hdzassdgdbol szdrmazé Solspicidt csak elsé emlitésekor nevezi mostohald-
nydnak; tovdbbi négy, 6t érintd rendelésében mar csak ,linyom” jelzével illeti.”
Az eset azért is érdekes, mert az emlitett férj 1645-ben tett utolsé rendelésében
részletesen foglalkozik ldnya, Solspicia anyai és atyai 6rokségével, kikotve azt s,
hogy az mostohaanyja kezelésében legyen addig, mig linya férjhez nem megy;
Solspicia pedig ,,sz6 fogaddja” legyen mostohaanyjdnak, aki kételes 6t ,,médjuk
szerint” — azaz tdrsadalmi helyzetiikhoz, rangjukhoz ill8en — tisztességesen etetni
és ruhdzni. Feleségének viszont azt koti a lelkére, hogy ha annak ideje eljon, ,va-
rosi méd szerént” becsiiletes ruhdzattal, lepellel, fejér ruhdval és hdzi eszkozzel
egylitt koteles a ldnyt kihdzasitani.?

Hogy Solspicia milyen életkorti volt ekkor, nem deriil ki forrdsunkbol; Syl-
vester Frelik Mdrton nevii fia viszont még ,igen gyermek dllapotban” volt 1619
janudrjiban, amikor végrendeletében mostani feleségére, Rozindra bizta 6,
kérve, hogy a gyermeket ,isteni szorgalmatos életre intse és nevellje és az gazda-
sdgnak mindaddig visellye gongydt, mig az én fiam Mdrton oly emberi okossigra
jutand, hogy magdnak gongydt viselheti”.?” Mivel Sylvester Frelik elsé felesége,
Miaria 1617. 4prilis 29-én tett testamentumot, meglehetdsen gyorsan kovetkezett
az Ujabb hdzassdg — taldn éppen a kiskort gyermek elldtdsinak megolddsa tette

23 Szende 2004: 103.

24 Horvath 2017: 83.

25 Horvéth (szerk.) 1996: 144-145.
26 Horvéth (szerk.) 1996: 125.

27 Horviath (szerk.) 1995: 74.
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ezt siirgdssé szimdra.” Bar — Péter Katalin kutatdsainak koszénhetéen® — tu-
dunk ¢jszaka bolcsdben gyermekét ringatd apdrdl is, a még ,igen gyermek élla-
potban” 1év6 kisfit mellé bizonyosan gyorsan kellett az 4j feleség.

Az, hogy az elhalt hézastdrs kiskort gyermekét annak 6zvegye — aki a gyer-
mek mostohasziildje — gondozza és neveli fel, mds vdrosokban is bevett gyakorlat-
nak tlinik; Géra Eleonéra példdul egy hdromszor hdzasod6 budai polgdrasszony
életttjat kovetve mutatja be ezt a folyamatot.*® De nem tlinik rendkiviilinek az
sem, hogy a fentebb idézett gyéri testdlé mostohaldnydt ,ldnyom” jelzével illette:
a 17. szdzadi f61ri levelezésekben jé néhdny példa taldlhaté arra, hogy a megsz6-
litdsban nem tettek kiilonbséget az édes-, illetve a mostohagyermekek kozoee.”!

A MOSTOHAGYERMEKEK OROKLESI ESELYEIROL

A testdlé torvény szerinti 6rokdsei természetesen édesgyermekei voltak; mig
a mostohagyermekeknek leginkdbb akkor nyilott lehetéségiik az 6roklésre, ha
a testdlonak nem volt torvényes orokose. Ilyen helyzettel taldlkozunk Mathes
Tennerl esetében, aki a csdszdr szolgélatdban dllva, annak gydri ,,Profont hazaban
levé Contraja’-ként tesz 1626-ban utolsé rendelést, melyben a szolgdlé embe-
reinek, a kocsisdnak és mdsoknak tett, viszonylag jelentds dsszegti hagyomdnyok
utdn hdtramaradé vagyondnak egyik felére két 6cesét (Hanns Tennerlit és Egi-
dius Pladermayrt), mig mdsik felére Desiderius Derosta nevii mostohafidt jeloli
ki 6rokosnek.> Az ugyanezen évben Heran Miklés 6zvegyeként testdlé Fonay
Ilona viszont nem jelol ki dltaldnos 6rokdst, vagyontdrgyairdl azokat egyesével
megnevezve hagyomdnyként rendelkezik; a hagyomdnyok jelentds részének cim-
zettje viszont a mostohafia, Heran Istvdn, aki igy — a hdzi eszk6zok fele, tobb
dgynemd, valamint mds vagyontdrgyak mellett — apja ,ben maradt” fizetésének
is orokdsévé vélik.> Hasonlé a helyzet Keszi Kata esetében is, aki 1644-ben So-
morgiay Szab6 Gyorgy 6zvegyeként testdlva mostohaldnydnak rendeli — bizonyos
addssdgok megfhizetésének kotelezettsége mellett — ménfdi sz816jét, nagybardti
foldon 1év6 két hold gabondjdt, valamint fejér ruhdzatdt és hdzi eszkozeit is.*
Arra is taldlhatunk néhdny példdt, hogy a mostohagyermek bizonyos va-
gyontdrgyakhoz az 6rokhagyé végakarata alapjdn hagyomdnyként jut hozzd, mig
mds vagyontdrgyak esetében — élve a Tripartitum 111. konyvének 30. cikkelyében

28 GyEL, GyKHKL, Liber Testamentorum, Tom. 1. p. 82-83. A gyors Gjrahdzasoddsra tovabbi
példékat is hoz: Horvdth 2017: 72.

29 Péter 2020: 176-177.

30 Géra 2019.

31 Erdélyi 2019a.

32 Horvith (szerk.) 1995: 115.

33 Horvath (szerk.) 1995: 116.

34 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 2. p. 308-310.
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biztositott lehetdséggel® — utéorokdsként nevezi meg St a testdld.’® Az 1631-ben
végrendelkezd Leonhard Hirs példdul Wilhelmus és Margaritta néven emlitett
két mostohagyermekének hagyja ,,az Captalan pintcze mellet” 1év8 bolgjdt, hogy
6k birhassdk; mig a termésével egyiitt feleségére hagyott terméfoldek esetében
a két mostohagyermeket utéorokosnek rendeli.?”

A MOSTOHAGYERMEKEK JAVARA TETT HAGYOMANYOKROL

Az eddig elmondottakbdl valdszinisithetd, hogy a mostohagyermekek az esetek
jelentésebb részében kisebb-nagyobb hagyomdanyban részesiiltek. Ennek értékét
bizonydra befolydsolta az is, hogy hdny felé kellett juttatni a vagyonbdl; de kozre-
jdtszhattak benne mds jellegli szempontok is.

Ilyen szempont lehetett példdul a hagyomdnyban részesiilék életkora.
Az 1624-ben testdld Fejérvari Mihdly kée kis fiacskdjdnak, Gyurkdénak és Mi-
halnak eziist, két linydnak, Margitnak és Katusnak arany értékedrgyakat és fehér
ruhdzatot rendel; mig Szigetben fekvd kertjét mostohafidra, Osvalt Janos gydri
polgdrra hagyja®® — feltehetSen azért, mert annak & tudta csak gondjdt viselni.
Taldn hasonlé motivéciéja lehetett az 1660-ban Ujvérosban végrendelkezé Ko-
vécs Janosnak is, aki dltaldnos 6rokéseként els6 hdzassigabdl sziiletett ldnydt és
miésodik feleségétdl sziiletett fidt nevezi meg, feleségét jelentdsebb dsszegli hagyo-
mdnyokban — szdz tallér, négy 6kér, egy tehén stb. — részesiti, hat Galambos nevii
atyafidnak fejenként 5-5 tallért juttat, mig mostohafia, Czupor Gyurko szdmdra
a kisebbik szekerét hagyja.?’

Figyelemre méltd, hogy a fentebb emlitett Fejérvari Mihdlynak két tovébbi
intézkedése is érinti mostohafidt: 8t rendeli egyik tutorul négy sajdt kiskoru gyer-
meke mellé — mdsik gondviseldiil ,,jé akaré szomszéd uramat”, Benkovich Istvdnt
nevezi meg; és ugyancsak Osvalt Jdnost rendeli vagyona felének utéorokoséiil
arra az esetre, ha mind a négy sajdt gyermeke 6rokds hdtrahagydsa nélkiil hald-
lozna el.** Itt tehdt olyan esettel taldlkozhatunk, amikor a testdlé mostohagyer-
mekét — feleségének el6z8 hizassdgabdl sziiletett fidt, aki valdszintileg lényegesen
idésebb lehetett anyja (és a testdld) kovetkezd hdzassigdbél szdrmazd gyermekei-
nél — bizza meg édesgyermekeinek gondja viselésével.

Befolydsolhatta az 6rokhagyét dontésében a megnevezett vagyontdrgy jogi
szdrmazdsa is. A mdr emlitett Benkovicz Tamds 6zvegyeként 1680-ban testdls
Kémives Margit példdul — aki az ,6reg pdrtadvet” ldncostdl az dcese lednydnak,

35 Werbéczi 1990: I1I. kdnyv 30.

36 A legtjabb szakirodalom inkdbb a ,helyettes drokosnevezés” kifejezést haszndlja; v6. Homo-
ki—Nagy 2018: 110-112.

37 Horvath (szerk.) 1996: 14—15.

38 Horvath (szerk.) 1995: 102.

39 Horvith (szerk.) 1997: 57-58.

40 Horvith (szerk.) 1995: 102. Az emlitett Benkovich Istvin valészinileg azonos azzal a Ben-
kouith Takdcs Istvdnnal, aki 1628-1629-ben a vérosbirdi tisztet viselte (Gecsényi 1986: 124).
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Pannika nev unokahtginak hagyja, mig Kati nevi keresztlinydnak tiz forin-
tot rendel — a mésik darab ldncot mostohaldnydnak, Kajdaczy Sirdnak hagyja
»az vallamon 1év§ eziistkapcsokkal egytitt”, ,,mivel attydtul vettem” indokldssal.*!
Bér a rendelésbdl nem deriil ki, hogy a két emlitett vagyontdrgy milyen értéket
képviselt — vagyis hogy ki kapta a legértékesebbet —, mindenképpen figyelemre
méltd, hogy unokahiga, illetve mostohaldnya javdra egyardnt személyes érték-
targyat rendel, melyekhez & maga is érzelmileg kotédik — ahogy arra Bubrydk
Orsolya hoz érdekes példdkat a fénemesi végrendeleteknek az értékedrgyak dt-
orokitésével kapesolatos adatait vizsgélva.*?

A végrendelkez8k nagyobb része egy-két vagyontargyat, esetleg kisebb pénz-
osszeget hagy mostohagyermekére. Hogy mekkora értéket, azt bizonydra 1¢é-
nyegesen befolydsolta, hogy volt-e a testdlénak sajit gyermeke. Ha nem volt,
Ugy nagyobb értéket juttathatott a mostohagyermek szdmdra is. Darnay Mikl6s
1652-ben testdl6 6zvegye, Anna asszony példdul Ilona nevli mostohaldnydnak 6t
forintot, egy lepedét, egy ,lingdt,” valamint egy kodmont rendel ,az ndla valé
addssdggal egylitt” — ez utdbbi 6sszegét viszont nem ismerjiik.”® Jelentds éreék
jutott 1657-ben testdlé mostohaanyjdtdl Zdmbé Ferencnek is: az apjdtdl red ma-
radt két ,,granat” mente mellett szdz tallért, egy aranyos kardot, egy pecsétnyomé
aranygyr(t, 6t 6ntilat, 6t eziistkanalat és egy pdr leped6t hagyott rd Rach Anna
testamentumdban.* Viszont ha volt sajit gyermek is, Ggy 6k csaknem mindig
lényegesen nagyobb értéket kaptak, mint mostohatestvéreik. Dedbrossy Szabd
Gyorgy példdul 1644-ben mostohaldnydnak, Ilondnak egy ,,Septuh” poszté szok-
nyét rendelt csindltatni — aligha képviselt ez nagyobb értéket; mikdzben két édes-
gyermekét vagyona felére rendelte dltalinos 6rokosnek.® Cheri Szabé Mihdly
1671-ben tiz tallért rendelt mostohalednydnak, megjegyezve: ,,engem jol szol-
galt” — két hdzassdgabdl szdrmazé két ldnya ennél lényegesen nagyobb értéket
(sz818, tehén borjastdl, gylrd, egyéb éreékedrgyak stb.) kapott.“ Az 1640-ben
testdl6 Sebastian Hoffer kereskedd két mostohaldnydrdl is — mint fentebb ldc-
hattuk, mindkettd férjes asszony mdr ekkor — igyekezett gondoskodni: 20-20
forintot rendelt mindegyikiiknek.” Ez az 6sszeg kozel négyszerese annak, amit az
esetleg felbukkané atyafiaknak szdn; dupldja a szolgdlé javdra rendelt dsszegnek;
bé hdromszorosa annak, amit a kisebbik inas kapott; és megegyezik azzal, amit
boltosinasdnak rendel kiadni akkor, ha tisztességgel kitolti inasévét — de & egy
tisztességes ruhdt is kap majd a 20 forint mellé.

Két olyan végrendelettel is taldlkoztam, melyekben az 6rokhagyé mosto-
hagyermekének gyermeke javédra tesz hagyomdnyt. Catharina Langin, Langh

41 Horvéth (szerk.) 1996: 127.

42 Bubrydk 2019.

43 Horvath (szerk.) 1996: 169.

44 Horvéth (szerk.) 1997: 45.

45 Horvath (szerk.) 1996: 99-100.
46 Horvith (szerk.) 1997: 96-97.
47 Horvéth (szerk.) 1996: 76.
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Menyhiért 6zvegye 1664-ben mostohaldnya, Panna Maria Langin kis fiacskdja-
nak, Jakabnak azzal a feltétellel hagy 6tven forintot, hogy ha ,iidonek elotts”
haldla torténnék, azon 6tven forint az § édesldnydra, Langin Edrsikre szdlljon
vissza.*® Ez azt mutatja, hogy az 6zvegyasszony férje haldla utdn, felnétt mostoha-
lanydval is kozeli kapcesolatban maradt, s magéra vallalta mostohaunokdja mellett
a nagymamaszerepet. Hasonlé jellegti rendelést tett Bohouich Szabé Janos 1654-
ben testdlé 6zvegye, Szalay Nagy Ilona is, aki ,Abrahamnak mostoha unokam-
nak” rendelt 25 forintot.”

Felmeriilhet benniink a kérdés: nagyobb 6sszegli hagyatékban részestiltek-e
a mostohagyermekek, mint a tobbi ,dtlagos” rokon? Ennek kapcsdn egy féként
a Gydrott él6 németek korében fennmaradt jogszokdsra utalhatok: arra az esetre,
ha valaki megjelenne 6rokdseinél, és jo bizonysdg alatt megbizonyitja, hogy ro-
kona a kozben elhalt testdlonak, rendel neki az orszdg €16 torvénye és szokdsa
szerint 5 forintot és 60 déndrt!* Ilyen tipust rendeléssel a 17. szdzad elsd felében
harmincnadl tobb gyéri végrendeletben taldlkozhatunk; igy tesz példdul a fentebb
emlitett Sebastian Hoffer is, aki egyébként — mint lathattuk — két mostohaldnyd-
nak 20-20 forintot rendelt.’! Olyan rendeléssel, hogy a mostohagyermeknek is
csak ennyit juttatnak, csupdn néhdny forrdsunkban taldlkozhatunk, f8ként hosz-
szabb ideje tavol él6 mostohagyermek esetleges Gjbéli felbukkandsa esetére. Igy
tesz példdul 1610-ben a Claudius Schuller hézastirsaként testdlé Anna Kirche-
rin, aki els6 hdzassigdbdl szdrmazé fidt ,vagyon 12 esztendeje, hogy nem ldtta”.>
Holtzapftel Mdrkus esetében nem tudjuk meg déntésének okdt; tény viszont,
hogy Magda nevii mostohaldnydnak ugyanugy 5 forint 60 déndrt rendel, miként
az esetleg jelentkezd oldaldgi atyafiaknak.>® Sylvester Frelik hdzastdrsa viszont azt
irja 1617-ben, hogy az elsé hdzassdgdbdl szarmazé két fia még Gydr elestekor —
azaz 1594-ben! — keriilt torok fogsdgba; ha visszajonnének, gy tartozzék nekik
adni az ura a testamentumosok itélete szerint.>*

AKIK NEM RENDELTEK MOSTOHAGYERMEKUKNEK SEMMIT

Van néhdny olyan esetiink is, amikor a testdlé a mostohagyermekét nem részesiti
hagyomanyban. Chiatt Kolmar Simon példdul 1624-ben elmondja, hogy a mos-
tohalednydt ugyantgy szereti, mint a sajdtjdt; ez annyiban igaznak is tlinik, hogy
egyikiiket sem jeloli 6rokosnek, hanem mindent a feleségére hagy, hogy minden
csak az 8 ,Directioja es Dispositioja alat” legyen.>® Pesti Imre dedk 1611-ben

48 Horvith (szerk.) 1997: 71.

49 Horvéth (szerk.) 1996: 187.

50 A szokdsrdl részletesebben lasd Horvath 2014: 168—170.

51 Horvath (szerk.) 1996: 76.

52 Horvith (szerk.) 1995: 38.

53 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 2. p. 77.

54 GyVL, Végrendeletek, Lad. 1. No. 39.

55 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 1. p. 174-175.
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kelt testamentumdban csupdn arrél intézkedik, hogy két mostohagyermekének,
Torkos Mdténak és llonkdnak fizessék meg, amivel & tartozik nekik; de ami adds-
sdgainak megfizetése utdn megmarad, az ,legyen feleségemé és az én két magam
sajdt gyermekeié”, azaz elsé hdzassdgdbol szdrmazé Jancsi nevii fidé és akkori fele-
ségétdl sziiletett Annoka nevii kislinydé.”® Hogy egy végrendeletpdr dsszevetésé-
nek tanulsdgit is emlitsem: a Pdizmdn Ferenc obervajda hizastirsaként 1633-ban
testal6 Medwey Katdnak két elébbeni férje is volt; Nagy Mihalytdl egy fia és egy
ldnya, Nagy Jdnostdl pedig egy linya sziiletett’” — Pdzmdn Ferenc 6t évvel ké-
s6bb kelt végrendeletében egyikiikrdl sem esik sz6; emliti viszont akkori felesé-
gét, Markoviczky Katdt és t6le sziiletett Judit nevli gyermekét...>®

A legérdekesebb érveléssel a magdt ,Stuk Neisidl” nevii faluban lakozé
Fischer Mészdros Gyorgy és Hegerin Anna drvasdgra jutott lednydnak mondé
Fischer Mdria asszony 1627-ben papirra vetett rendelésében taldlkoztam, aki ak-
kori férje, Istvin Mdrton egyetlen lednydnak, akit 6 — igymond — édesldnyaként
szeret, végrendeletében nem hagy semmit. A testamentumdnak hatodik pontjdt
képezd részletes indokldsdt érdemes sz6 szerint idéznem:

»Az én szerelmes férjemnek lednydtdl Eorsebettdl nekem mostoha kedves lednyom-
tél ezekben tulajdonképpen sehol semmi emlékezet nincsen, nem is igértetik neki
semmi. Hanem ha az hatalmas Isten veliink egyetemben oly idét adna neki érni,
hogy hdzassdgra menend§ éllapotra juthatna, mi tudndnk, mit kellenék vele mint
Attya és Annya cselekedni. Ha penig Isten engem az életbdl elébb kiszéllitana, tudnd
az attya, mint tulajdon édes gyermekével mi jot kellene cselekedni. Ha penig az
mindenhaté Isten az én szerelmes jdmbor férjemet elébb kiszéllitand ndlamnal, énis
annya lévén lednyomnak és & is nekem lednyom lévén, tudndm mi j6t kellene vele
cselekednem.”

Majd a kivetkezd, meglehetésen részletes rendelkezésében intézkedik arra az
esetre is, ha férje is, és 8 is el6bb meghalndnak, mint linyuk. Ez esetben Erzsébet
koteles réluk szorgalmatosan gondot viselni, 6ket keresztényi médon tisztessége-
sen eltemettetni, addssdgaikat megfizetni; ennek fejében egyediil § lehessen 6r6-
kose minden hdtramaradé javaiknak, és &t senki, se egyhdzi, se vilagi ,,Magistrat”
ne hdborgathassa. Majd hozzdteszi:

»De gy mindazondltal, hogy mindkét részrél valé atydnkfiainak tartozzék az 6t ré-
nyes forintot és hatvan pénzt megadni. Mellyel noha nem tartoznék az attya részérél
val6 atydnkfiainak, mindazondltal, hogy valami zigolddds beléle ne kovetkezhessék,
akarom, hogy nekik is ez megadarttassék. Ha hol penig sehol semmi sem maradna
t6liink, az semmibél nem adhatna senkinek semmit is. Es emellett ha Isten engem
és velem egyiitt az én jdmbor férjemet ez drnyékvildgbdl kiszollitvan és lednyunk is

56 Horvdth (szerk.) 1995: 40; Pesti Imre csalddi kapcsolatairél: Gecsényi 1978: 17.
57 Horvith 2003: 252-253.
58 Horvith (szerk.) 1996: 65-66.
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hdzassdgbeli 4llapotra nem jutvdn, hanem ugyan még sziizességében meghalvin mag
nélkiil maradna, tehdt igy mindkét részrdl valé atydnkfiai orokésiilhessenek t8liink
elmaradott javainknak. Ha az sokszor mi megnevezett lednyunknak az Edrsebethnek
valami maradéki lennének, tehdt azok legyenek legkozelb valé 6rokései, de annyok

haldla utdn, t8liink elmaradt javainknak.”

E rendelésekbdl egy gondos testdlé képe bontakozik ki, aki minden lehetsé-
ges ,talélési varidciéra” igyekszik felkésziilni. Az is egyértelmtien megmutatkozik,
hogy a mostohaanya-liny kapcsolat az 6r6klés sordn az oldaldgi vérrokonsdg-
nal erésebb koteléknek szdmitott: affindlis jellege ellenére a vertikdlis leszdrma-
z4s funkcidjdt toltotte be a vagyondtordkitésben. A hosszabban idézett testamen-
tum azonban nem keriilt végrehajtésra, Fischer Mdria asszony ugyanis hdrom
évvel késébb Gj végrendeletet tett, melyben mdr sem fentebb emlitett (valdszi-
niileg médsodik) férje, sem annak ldnya nem emlittetnek (pontosabban: ,utolsé
ura” annyiban igen, hogy nem hozott semmit a hdzassdgba); egyediili 6rokos az
6 dcese, Hanz Spiczpek, akirdl kordbban egydltaldn nem esett sz6!°° Mivel ezen
idészakban Gy6rott még nem volt anyakonyvezés, nem tudjuk, hogy a hdrom
évvel kordbban emlitett mostohaldny élt-e még ekkor — elképzelhetd, hogy meg-
halt idékézben. Ami viszont érdekessé (és kissé gyantssd) teszi az esetet, az az
a tény, hogy nem Istvin Mdrton 6zvegyének, hanem — el8z6 férje utdn — Bal-
thauser Prukner 6zvegyének mondja magit! Ez utébbi egyébként — mint djvérosi
vendégfogadés — 1621. februdr 13-dn tett végrendeletet, melyben arra utal, hogy
lanya, Urban Poar felesége mar elhaldlozott; téle sziiletett unokdja, Annoka ja-
véra tobb hagyomdnyt is tett.®' Bdr egyértelmd utalds nincs rd, valdszintsithetd,
hogy az elhalt liny nem Fischer Mdria asszonnyal kotott hdzassdgabdl sziiletett;
igy a hdrom — tartalmdban 6sszefliggd — végrendelet egyikében sincs utalds arra,
hogy Fischer Mdridnak — aki egyébként Balthauser Prukner halila utin gyor-
san kothetett Gj hdzassdgot, hiszen 1627. december 12-én kelt végakaratdban azt
mondja, hogy immdr hét éve él mostani férjével® — lett volna sajét édesgyermeke.
[gy — amennyiben a korabbi végrendeletben emlitett mostohaldny mér nem élt —
jogos lenne, hogy 6ccse 6rokolje a vagyon egy részét, hiszen maga is gy rendel-
kezett 1627-ben, hogy a liny esetleges haldla utdn részben az 6, részben akkori
férjének rokonai 6rokoljenek. Itt viszont Istvin Mdrton rokonairdl szé sem esik;
hogy ez taldn nem volt egészen véletlen, arra a végakarat utolsé mondata alapjin
gyanakodhatunk: ,Ez az én testamentumtételem és mds nincsen, mert Balthau-
ser urammal kerestem mindeneket és nem illet mdst.”®® (Taldn nem érdektelen
megjegyeznem, hogy Fischer Mdria asszony Istvan Mdrtonnal tartott kézfogéja
alkalméval , kontra-méringot” adott, mégpedig nem egyes vagyontdrgyakat vagy

59 Horvith (szerk.) 1995: 119-120.
60 Horvéth (szerk.) 1995: 131-132.
61 Horvéth (szerk.) 1995: 89-90.
62 Horvéth (szerk.) 1995: 119.

63 Horvéth (szerk.) 1995: 132.
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1. dbra. Fischer Maria csalddjai

bizonyos 6sszeget, hanem a teljes vagyondt igérte leendd férjének arra az esetre,
ha az Ur Isten csak egy esztendeig éltetné is egyiitt Sket!*)

Meg kell jegyezzem azonban azt is: vannak testdl6k, akik teljesen ,egy sor-
ban” kezelik sajt, illetve mostohagyermekeiket a vagyon elosztdsdndl. J6 példa
erre az 1626-ban végrendelkezé Nagy Mihaly, aki kiilon is kihangstlyozza, hogy
amig a gyermekek élnek, a hdz az 6véké legyen, ,,az magam saiatie ugj az mosto-
hamiis”.®> Mig az 1648-ban Fonszantt Jinos 6zvegyeként utolsé rendelést tevé,
mdr tobbszor emlitett Fekete Katalin — sajdt gyermeke nem 1évén — vagyontdr-
gyainak nagyobb részét anyja, valamint mostohaldnya kézott rendeli felosztani.
Figyelemre érdemesek az ardnyok is: a két aranyldnc koziil példdul a kisebbiket
hagyja anyjdnak, az ,6regbiket”, mely hisz lat aranyat nyom, két arany ,pere-
czel” egytitt Solspicia javdra rendeli; miga 11 aranygy(r( koziil el8szor az anyja-
nak kell harmat vélasztania, a maradék nyolc pedig a ldnyé lesz.®

GONDOSKODAS A MOSTOHASZULORE MARADO GYERMEKROL

Mint fentebb mdr emlitettem, 55 mdsodik hdzassigiban él§ férfi, valamint
56 tobbedik hdzassigiban ¢é16 né taldlhat6 a 17. szdzadi gydri végrendelke-
28k kozott; igy gyakran volt esélye annak is, hogy a végrendelkezd haldla utdn
— mindkét bioldgiai sziildjiiket vesztett, teljesen drva — gyermekei mostohasziil8

64 Horvath (szerk.) 1995: 119; Horvath 2014: 170.
65 GYEL, GYKHL, Liber Testamentorum, Tomus 1. p. 47.
66 Horvath (szerk.) 1996: 144—-145.
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gondoskoddsdra szorultak. Emiatt taldlhatunk néha olyan rendeléseket is, ame-
lyekkel gyermekérdl szeretne gondoskodni az 6rokhagyé. Tonner Pintér Sebes-
tyén példdul, akit felesége 1633-ban Kata nevii lednydval egyiitt rendelt 6rokos-
nek,*” 1643-ban testdlva ,mostani” feleségével szemben is prébalja védeni lanyuk
érdekeit. Feleségének, Anndnak szdz magyar forintot és egy szederjes bélelt men-
tét hagy, kérve, hogy ezzel elégedjék meg; lednya pedig maradjon ,,békességessen”
a hdzban. Majd hozzdteszi még azt is: ha felesége nem lakhatna békességesen a le-
dnydval, keressen szdlldst 6 magdnak.®®

A felndtté vél6 gyermekek és a mostohasziilé kozotti konfliktusoktdl, érdek-
ellentétekedl val6 félelem mds végrendeletekben is megjelenik. Kivélé példa erre
Raicz Mészéros Istvan 1695-ben papirra vetett utolsé akarata. O két kiskord
fiacskdja, Andris és Isték gondviselgjéiil és tutordul feleségét jelsli, amig férjhez
nem megy, majd hozzdteszi: ,j6llehet azutdn sem kételkedném Istenes gondvi-
selésében és anyasdgiban”; tart viszont attdl, hogy netaldn olyan emberhez taldl
férjhez menni, aki sem azokéval, sem a magdéval nem tud birni. Ezért megbizza
szomszédjit, Kéldi Gyorgyot: ha felesége férjhez menne, gy azonnal két vagy
hirom emberséges ember jelenlétében vegyenek fel inventdriumot az drvék va-
gyondrdl, a pénzeket pedig adja ki kamatra, hogy az drvik vagyona névekedjék.”

AHOL TOBB FORRASUNK MARADT FENN EGY CSALADBOL

Kiilondsen érdekesek vizsgilatunk szempontjabél azok a csalddok, melyekbdl
tobb csalddtag végakaratdt ismerjiik. 1637-ben — sulyos sebesiilése miatt hald-
los dgydn fekve — tesz utolsé rendelést nemes Kuttner Mdtyds dedk, aki mint
Opicz Jédnos gy6ri vdrosi polgdr és kereskedé embernek mostohafia és boltos-
legénye mutatkozik be; dltalinos 6rokoseként két hiigdt, Baczenpek Farkas fele-
ségét, Mdridt és Jeremias Slezinger feleségét, Sofidt jel6li meg, mostohaapjdnak
szdz eziisttallért rendel — az esetlegesen felbukkand atyafiaknak viszont 5 forintot
és 20 déndrt.”® Az emlitett mostohaapa 1641 februdrjiban kénytelen végrendel-
kezni; § a mostohaldnydnak, Kuttner Mdridnak egy aranyos poharat hagy, hisz
lat sulydt, mivel egyebekben mar kielégitette; dltaldnos orokose felesége, vala-
mint Sofia nevii linya, akik tovdbbi hagyomdnyokban is részesiilnek téle — az
atyafiak viszont csak a ,,szokdsos” 5 forint 60-ra szdmithatnak.”* Fél évvel késébb
Oppicz Sofia is testamentumot készit; ebben megemliti — tobb mas mellett — ,az
batydmrol, Kuttner Mdtydsrdl” red maradt 100 forintot is.”? Tovdbbi érdekesség,
hogy ismerjiik a gyermekek édesanyjdnak, nemes Stadler Anndnak 1629-ben,

67 Horvath (szerk.) 1996: 29.
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Kuttner Stadler Anna Opicz Janos NI

Kuttner Matyas Baczempek Farkas Kuttner Maria Opicz Sophia  Jeremias Slezinger

2. dbra. Opicz Jdnos csalddjai

nemes Opicz Jdnos hdzastdrsaként tett utolsé rendelését is, melybdl egyértel-
miien kideriil, hogy hdrom gyermeke kéziil Mdtyds és Mdria ,,az el8beni uramttl
Khutnert8]” szdrmazik, mig Sophia Opicz Jdnostdl sziiletett.” Vagyis egy dssze-
tartd, integrdld csaldd képe rajzolédik ki a négy testamentumbdl, melybe valdszi-
niileg a mostohaapdnak is sikeriilt beilleszkednie. Amint Stadler Anna végrende-
letébdl kideriil, Kuttner Mdtyds két higa koziil Mdria édestestvére volt, mig Sofia
édesanyjuk masodik hdzassdgdbél szirmazott; ennek ellenére nem tett kozottik
kiilonbséget az 6roklésben.

Nem lehetett ennyire békés a helyzet Szimberger Gyorgy csalddjdban, aki
1619 8szén késziilt testamentumédban mindent hagyomdnyként osztott fel fe-
lesége, valamint Jdnos nevi fia kozott, minden egyes tételét aprélékosan meg-
fogalmazva. Fél évvel késdbb még egy fickvégrendeletet is készitett, melyben
pénziigyeinek allisit pontositotta.’* Ozvegyének, Baranyay Piroskdnak 1628-
ban készitett utols6 rendelésével azutdn még érdekesebbé vilik a kép: 6 ugyanis
vagyondt két lanya kozote osztja fel hagyomdnyképpen — akikrél férje testamen-
tumdban emlités sem tortént! —, majd hozzdteszi azt is: haldla utdn Szimberger
Jénos az 8 maradékait semmiben meg ne hdborithassa, mert a fidt 6 kielégitette
abbdl, ami az atyjitdl red maradt.”” Valészintileg arrél lehet tehdt sz6, hogy Jdnos
a férj elsé hdzassdgdbdl, a két lany pedig a feleség elsé hdzassigdbdl szdrmazha-
tott; kozos gyermekitk nem volt, igy mindegyikiik a sajit gyermekére igyeke-
zett vagyondt 6rokiteni — de hogy a mdsikérdl meg sem emlékeznek, az vizsgéle
korszakunkban szokatlannak mondhat4.7¢ A két eset dsszevetésébdl taldn levon-
haté az az vatos kovetkeztetés, hogy kozos gyermek hidnydban kevésbé integrilt
a mozaikcsaldd; tény ugyanakkor, hogy Kuttner Mdtyds nem csupdn mostohafia,
de — mint maga emliti — boltossegédje is volt mostohaapjdnak.

73 Soros 1899: 523.

74 Horvéth (szerk.) 1995: 78-80.

75 Horvith (szerk.) 1995: 123-124.

76 A hdzasfelek 4ltal készitett végrendeletparok elemzésének tanulsdgairél 14sd Horvdth 2003:
252-260.
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N. Domjan Simon

Domjan Erzsébet Morgoran ? Domjan llona  Bujatt Olasz Matyas

4 6 o &g !

Gyurkd  Simon Morgoran Gyorgy ~ Margit Castellan Mihaly ~ Lérincz Jakab  N. (1628-ban
varjak szuletését)

o .0 0 .0 .o 0
|

3. dbra. Buiatr Olasz Mityds csalddjai

Erdekes kép rajzolddik ki forrdsainkbdl ,,Giertya cinalo Ollaf§ al[ite]r Buiatt”
Mityis csalddjardl is. Felesége, Domjdn Ilona asszony (aki Domjdn Simon l4-
nyaként mutatkozik be) 1616-ban késziilt végrendeletében egy lanydrdl tesz em-
litést, aki mellé gondvisel6iil és tutorul férjét rendeli; ugyancsak gondviselésére
bizza Domjan Erzsébet két drvajit, Gyurkdt és Simont, valamint azok néluk 1évd
készpénzét és vagyontdrgyait is.”” Olafl Mdtyds 1619-ben papirra vetett utolsé
rendelésében hdzdt két gyermekére hagyja — a mdsik valészintileg mar az Gjabb
hdzassigiban sziiletett.”® 1628-ban azonban Gjabb végrendeletet tesz, melyben
kijelenti: Margit nev( linya, Castellan Mihdly felesége a hdzb6l mdr semmit ne
kovetelhessen, mert 8t abbdl mér kifizette — igy a hdz mostani feleségéé, valamint
t8le szdrmazé gyermekeié legyen (kettd mdr van, a harmadikat most vérjak).”
Tovabbi érdekessége az tigynek, hogy az emlitett hdrom végrendelet kiegésziil
egy negyedikkel is, mivel 1637-bél fennmaradt a fentebb emlitett Buiatt Mar-
git utolsé akarata is, aki ekkor mdr Castellan Mihdly 6zvegye: 6 csaknem min-
denét bétyjdnak, Morgoran Gyérgynek hagyja (réla eddig még nem esett sz6).
De megemliti két 6cesée (Lérincet és Jakabot) is, akik koziil az egyik most ndla
van, a mésik Nezsiderben a gyertyacsindl6ndl*® — azaz az utdbbi atyja foglalko-
z4sét igyekezett kitanulni. Vagyis a mdr megozvegyiilt nagyobb testvér szerepet
véllal 4rvdn maradt kiskoru féltestvérei nevelésében is, akikre egyébként 25-25
forintot is hagy. Sajt gyermekrdl nem tesz emlitést; tart viszont két drvde, Kldrde
és Erzsébetet: az el8bbinek egy par lepeddt, egy abroszt és egy keszkendt hagy,
mig az utébbinak 6t rénes forintot, egy szoknydt véllastdl, valamint négy réf
vésznat. A hdzat és a téglaégetd kemencét emlitett bdtyjdnak azzal a feltéeellel
hagyja, hogy abbél minden addssdgot megfizessen; valdszintileg 6t tartotta erre

77 Horvath (szerk.) 1995: 62.

78 GyVL, Végrendeletek, 42. sz.

79 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 1. p. 208-211.
80 Horvath (szerk.) 1996: 53-54.
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a leginkdbb alkalmasnak. Legaldbb tucatnyi személyt részesit hagyomdnyokban,
kozte a mesterlegényeket, az inasokat, egy vildgtalan asszonyt, de keresztldnydt
1c 81

is.

EMLITESEK A MOSTOHASZULOROL

Amint azt Kuttner Mdtyds fentebb emlitett esete mutatja, taldlhatunk példdt arra
is, hogy a testdl6 a mostohasziiljérdl is megemlékezik. Az dltala hagyomdany-
ban részesitett mostohaapa, Oppicz Janos Bécsben él6 mostohaanyjdnak egy ara-
nyos poharat hagy, ,aky olly forman chinalt, mint egi kelyheczke”.®> Rendelése
valészindsiti, hogy nem lehetett rossz emléke réla. Erdekességként emlithetem,
hogy Oppicz Janos linya, Sophia is megemlékezik mostohaanyjdrél, egy 15 latot
nyomd eziistpoharat rendelve szimdra.*® De taldlunk olyan testdlét is, aki kifeje-
zetten dicséri mostohaapjat. Laky Grebechy Eva 1633-ban kelt utolsé rendelé-
sébél idézem:

»nem mint Mostoha Atya tartott, taplalt, es gondunkat viselte, minden elémenete-
les dolgainkban, dicheretessen es Istenessen, Hanem kegyes Atyay gonduiselessel es
nyughatatlansaggal forgatta ioszagunkat es regbitotte, Es igi io gonduiselese alatt
leuen, taplalasunkban nyugodalmat adott es Szerzett, kiben mind Isteniink szolga-

lattyara, s mind hazj aprolekos dolgainkra rea erkeztiink.”8

Az idézett mondatokban a mostohaapdkra vetitett kollektiv félelmeket fogal-
mazza meg a testdld; a mostohagyermekekre veszélyt jelentd mostohaapdée, aki-
4l a fentebb idézett Raicz Mészdros Istvén is féltette két kiskora fidc.

VEGEZETUL

Tanulmdnyomban a 17. szdzadi gy6ri testamentumok mostohagyermekekre vo-
natkozé adalékait igyekeztem dttekinteni. Amint azt mdr a testdlok csalddi 4lla-
potdra utal6 adatok is sejteni engedték, a korabeli csalddok egy jelentds csoport-
jat érintette ez a kérdés. Hogy ez nem csupdn gy6ri, illetve kora tjkori jelenség,
annak bizonyitdsdra csupan két pozsonyi példdt idéznék. Amint azt Szende Kata-
lin kutatdsaibdl tudjuk, a legtdbb pozsonyi csalddnak a késé kozépkorban csupan
egy-két gyermeke volt az egyik hdzastdrs haldlakor; ahol magasabb az emlitett
gyermekek szdma, ott azok tobbnyire két vagy hdrom hdzassdgbdl sziilettek.®

81 Horvath (szerk.) 1996: 53-54.

82 Horviath (szerk.) 1996: 79.

83 Horvith (szerk.) 1996: 82.

84 GyEL, GyKHL, Liber Testamentorum, Tomus 2. p. 74.
85 Szende 2004: 103.
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Hasonlé megillapitdsra jutott a 16. szdzad kozepi vérosi elit csalddszerkezetét
vizsgdlé Tézsa-Rigé Attila is: a magas gyermekszdm 4ltaldban annak volt a ko-
vetkezménye, hogy az egyik vagy mindkét hdzasfél hozott magdval gyermekeket
a kordbbi hdzassdgabdl.®

Az idézett gydri példakbdl lthattuk, hogy a testdld a vele egyiitt é16 mosto-
hagyermekekrdl tobbnyire emlitést tesz, csaknem mindig néven — legaldbb ke-
resztnéven — nevezve azokat. Orokdssé ritkdn lépnek el6, az esetek tobbségében
kisebb-nagyobb értékd hagyomdnyokban részesiilnek — de ezek a hagyomdnyok
csaknem mindig nagyobb értéket képviselnek, mint a tdvolabbi rokonok részére
juttatott vagyontdrgyak. Arra, hogy semmit sem hagynak szdmukra, ritkdn adé-
dik példa; miként arra is, hogy a végrendelkezd édesgyermekeivel egyenrangt-
ként kezelje 8ket. Szimolnunk kell viszont azzal, hogy lehettek a testdl6 csalad-
jiban olyan mostohagyermekek is, akiknek nem szdnt vagyondbél semmit, igy
létiik nem befolydsolta a vagyon dtorokitésének dltala elgondolt menetét — emiatt
nem is keriiltek emlitésre a testamentumokban. Hogy hdny ilyen eset lehetett,
azt lehetetlen felbecsiilni. Erdemes viszont figyelembe venniink azt is: az 6rok-
hagyé egyik legfontosabb célja éppen az volt a testdldssal, hogy vagyondn bé-
kességgel, perpatvar nélkiil tudjanak megosztozni a hdtramaradok, ezért hagytak
gyakran valamit a tavolabbi rokonok szdmdra is. Igy talin van okunk feltételezni,
hogy a csalddban ¢16 mostohagyermekeknek is szdntak legaldbb valami aprésdgot
— ezdltal az esetek nagyobb részében emlitésre keriilhettek a testamentumokban.

Amit még fontos tanulsigként emlithetek: ahhoz, hogy az egyes végrende-
letekben eléfordulé elszért adatokbdl 6sszedlljon egy ,kerekebb” kép a cimben
jelzett témdrdl, esetenként segitségiinkre lehetnek a csalddtagok végrendeletei is.
Kiilondsen szerencsés a helyzet, ha a férj és a feleség testamentuma is fennma-
radt; de — amint az idézett példakbdl lithattuk — tovébb drnyalhatja a kialakulé
képet tovabbi csalddtagok fennmaradt végrendelete is.

FORRA SOK

Gy6r Megyei Jogti Viros Levéltira (GyVL)
Végrendeletek.

Gydri Egyhdzmegyei Levéltdr (GyEL)
Gydri Székeskdptalan Hiteleshelyi Levéltdra (GyKHL).

Magyar Nemzeti Levéltdr GySér-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltdra (MNL
GyMSMGyl)
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86 Tézsa-Rigd 2005: 153.
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Papp Kinga

Sziilo-gyermek kapcsolat az Apor
csaladban’

A tdrténetiré Apor Péter (1676-1752) 1699-ben vette feleségiil Kdlnoki Bor-
béldt (1681-1743). Hazassigkotésiiket Apor Istvdn kincstiros — a kordn drvin
maradt Apor Péter nagybdtyja, gydmja —, illetve Kélnoki Sdmuel, Erdély bécsi
kancelldrhelyettese, Kdlnoki Borbéla apja tervezték el. Errél nemcsak Apor Péter
végrendelete tantskodik,! hanem az Apor és Kdlnoki levélvaltdsébél fennma-
radt toredékek is.? Innen tudjuk, hogy az ifji Apor Péter 1698-ban Bécsben jért
lednynézében, 4m hazatérése utin nem volt kedve a hdzassdghoz, amiért Kalnoki
neheztelt is. Azonban Apor Istvdn meggydzte ifji unokadccse ,,valtozé és éretlen
elméjét”,? és 1699 juliusdban fénylzd lakodalmat tartottak Bécsben. A fiatalok
osszehdzasitdsival nemcsak tévoli csalddi kotelékeiket erdsitette meg a két elol-
jér6,* hanem kolcsondsen egyengetni kivantdk gyermekeik sorsdt is:

»Ennek el8tte két izben is irtam vala kegyelmednek, az 6csém, Apor Péter dolga
fel8l, mdr magdnak is az dologhoz egész kedve vagyon, és ha Istennek is tgy tetszik,
s kegyelmetek részér8l armalni [megerdsittetni] fog, az én hdzam s kegyelmetek hdza
kozott valé conjunctié boldogul. Amint én kegyelmednek magdnak is meg mondot-
tam, Isten akaratdban oly f8 emberségben hagyom az 6csémet, hogy kegyelmetek
becsiiletinek is erdélyi médon tisztességesen meg felelhessen, mivel hogy mi holtunk
utdn ugyan csak a micsoddsok a székelység kozote 6k maradnak, az kik uruknak,
s hazdjuknak jévendében is szolgdlhassanak. Azért is akartam candide et sincere hd-
zamnak s kegyelmed hdzdnak vald szoros conjunctidjdt, melyhez képest ezen mun-

kdban valé késedelem sem az kegyelmetek, sem pedig az 8 részérél nem hasznos.”

A tanulmdny a Domus sziil8£6ldi 8sztondij tdimogatdsdval késziilt.

1 Apor 1903: 1. 378-379.

2 Apor Istvdn 1696-1701 kozdte vezetett leveleskdnyvében huszonkét, Kélnokinak cimzett levél
mésolata maradt fenn (SJAN Cluj, Fond 377/50), a Korda és az Apor csalddok levéltdraiban fenn-
maradt néhdny, Kélnoki dltal kiildate levél is (SJAN Cluj, Fond 377 és 317).

3 SJAN Cluj, Fond 377/50, 445.

4 Apor Istvdn és Kdlnoki Sdmuel ségorként szolitottak egymadst leveleikben, azonban a két csa-
lddot a fiatalok hdzassdga el8tt csak tdvoli rokoni kapcsolat fiizte dssze tobb szdlon is az Imecs,
Mikes, Petki és Lazar csalddok 4ltal (Balogh 2016).

5 SJAN Cluj, Fond 377/50, 461. Apor Istvdn mér egy kordbbi, 1698-as levelében is arrél irt Kalno-

kinak, hogy amennyiben segiti a vicei birtok megszerzését, azzal sajdt gyermekét tdmogatja, mert

a birtokot Apor Péternek hagyja: SJAN Cluj, Fond 377/50, 427-428. A levéltdri forrdsok dtirdsa-

kor a helyesirést és a kozpontozdst — a kiildnleges hangértékek megtartdséval — modernizdltam.

Korall 82. 2020. 59-78.



60 KORALL 82.

Terveiket sajnos nem tudtédk megvaldsitani, ugyanis 1704-ben Apor Istvdn,
majd 1706-ban Kilnoki Sdmuel is meghalt, igy nem tdmogathattdk tovdbb a fia-
talokat.

A lakodalom utdn a fiatal hdzasok visszatértek Erdélybe, hdzassiguk 44 évig
tartott, azonban kordntsem volt felhétlen. 1725-1731 kozote kiilon is éltek, és
megbékélésiik utdn sem laktak egy fedél alatt, f8ként gyermekeik kozvetitésé-
vel kommunikaltak. Kapcsolatuk megromldsa elétt, 1700 és 1718 kozoer 12
gyermekiik sziiletett: Rozdlia (1700-1708), Zsuzsanna (1701-1728), L. Istvdn
(1702-1704), Borbdla (1704-1705), Jézsef (1706—177?), Jdnos (1708-1773),
Zs6fia (1709-1710), Anna (1711-1772), Druzsina (1712-1720), Liszl6 (1714—
1770), 1L. Istvdn (1715-1718), Zsigmond (1718-1719). Koéziiliik 6t érte meg
a felndttkort (Zsuzsanna, Jdnos, Jozsef, Anna, Ldszld), de Zsuzsanna ldnyuk is
meghalt fiatalon, 27 éves kordban.

Tanulmdnyomban az Apor csaldd kiadott® és kéziratos levelezése” alapjén azt
vizsgdlom, hogy Apor Péter és Kdlnoki Borbéla gyermekeik egyes életszakaszdaban
miként viselkedtek sziil6ként, milyen érzelmekkel taldlkozunk a levelekben, ho-
gyan artikuldlédik a sziiléi tekintély, és van-e nyoma a a szévegekben csalddi élet
intimitdsdnak. A kora ujkorral kapcsolatos érzelemtorténeti kutatdsok is meg-
erdsitették azt, hogy a levelezések gazdag forrdsanyagot nytjtanak az egyéni és
kozosségi érzelmek és attitlidok azonositdsdra és vizsgdlatdra.® Ugyanakkor a ku-
tatékban szinte egyontetiien megfogalmazédott az a médszertani kifogis is, hogy
a misszilis levél — akdrcsak barmilyen mds egodokumentum — az egyéni dnrepre-
zentdcié egyik formdja.” Maga a levélirds pedig egy olyan tdrsadalmi viselkedési
forma, amely sajdt kommunikaciés nyelvvel és retorikdval rendelkezik annak ér-
dekében, hogy a személyes kontaktussal jar6 verbdlis és nonverbélis kommuni-
kaci6t helyettesitse. Ezért a kora djkori levelek olvasdsakor elsésorban nem ma-
gukat az érzelmeket kell keresniink, hanem megfigyelhetjiik azokat a retorikai,
textolégiai eszkdzoket, amelyekkel a levélirdk az érzelmeket megfogalmazzak;
ezenkiviil egy-egy heves érzelmi reakcié mogote megtaldlhatjuk azokat a tdrsa-
dalmi elvdrdsokat, amelyek kivalthattdk dket.!

Az Apor csalddban a sziilék kozti, illetve gyermekeikkel folytatott levelezés
nem folyamatos, és nem is teljes, mégis igen tartalmas olyan szempontbdl, hogy
a levelek a gyermekkor, majd fiatal felnétt kor tobb aspektusdt érintik. A négy
évtizedre kiterjedd levélviltds lehetdvé teszi azt, hogy az egyéni életciklus kiilon-
b6z szakaszaiban (csecsemdkor, kisgyermekkor, iskolds- vagy serdiilékor, fiatal
felnétt kor) vizsgdlhat6 legyen sziilk és gyermekek kapcsolata. A hosszi idSkeret

6 Apor 1903.

7 SJAN Cluj, Fond 317; SJAN Covasna, Fond 36.

8 Az egyik friss és alapos 6sszefoglaldja a kora tjkori érzelemtdrténetnek: Broomhall (ed.) 2017.
Ezenkiviil a témédban jelentds kozlemények: Rosenwein 2002, 2006. A 18. szdzadi erdélyi em-
lékirodalom érzelemtdriéneti megkozelitésérdl ldsd Fehér 2012a.

9 A levelek érzelemtorténeti kutatdsokban valé felhasznaldsinak médszertandhoz legfrissebben:
James 2017.

10 Schneider 2000; Pollock 2004; Broomhall-Van Gent 2009; Daybell 2015.
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alkalmas arra, hogy ne csak egy adott pillanatban, hanem folyamatdban is ldttassa
a sziil8-gyermek kapcsolatot, amely sziinteleniil viltozik, a gyermekek novekedé-
sével sziil8k és gyermekek egymadshoz f(iz8d6 érzelmei folyamatosan alakulnak,
akdrcsak a csalddon beliili ergviszonyok.!!

A sziil§-gyermek kapcsolatrdl, illetve a gyermekek sorsirél nemcsak a sziik
csalddi levelezés tandskodik, tdbb személy (rokon, tanitd, inas, pap) bekapcso-
l6dott leveleivel egyik-mdsik gyermek életébe vagy annak egy szakaszdba, tehdt
szoros csalddi kotelékeken kiviil az Apor csaldd életében is fontosnak szdmitott
a tdgabb rokoni kapcsolathdld, a familidrisok, bardtok segitsége, timogatdsa.'?

GYEREKVARAS ES CSECSEMOKOR

A kora ujkori hizas nék legfontosabb feladata a gyermeksziilés volt, ezdltal erd-
sitették meg helyiiket a tdrsadalomban és a férjitk csalddjéban,’ és életitknek
is az anydvd valds volt az egyik legfontosabb fordulépontja. A gyermekeket na-
gyon vértdk, a csaldd jovéjének a zdlogdt ldttdk benniik, a javak tovabborokitését,
a csaldd nevének a tovdbbvitelét és természetesen a rokonsdgi és tdrsadalmi kap-
csolathdlé tovdbb novelését reméleék dlraluk.'® Ezért a vdrandéssdg hirée a csaldd-
tagok 6rommel fogadtdk, azonban az dllapothoz az 6rom mellett szinte mindig
szoronggds, félelem is kapcsolédott, f6ként a nék részérdl. Féltek egyrészt a sziilés
kozbeni vagy az azt kovetd elhaldlozdsoktdl, mdsrészt (leginkdbb az elsé gyer-
mekek esetében) az utdna kdvetkezd ismeretlen helyzettdl.” Kédlnoki Borbdla
leveleiben tobbszor irt férjének ,nyavalydir6l” és gyengeségérdl, de nem tudni,
hogy panaszai vdranddssdgra utalnak-e vagy sem. Akdrcsak més el8keld szdrma-
z4s0 ndk, a hdzassig elsd idbszakdban 6 is egy-két évente varandés volt, de ennek
kevés {risos nyoma maradt. Sajnos a htigaval, Agnessel'® folytatott levelezésébél
is csak Agnes vilaszai maradtak fenn, ezekben a levelekben féként nyavalyaként,
betegségként jelenik meg a terhesség. Huga vdlaszleveleibdl az deriil ki, hogy
Aporné részletesen beszamolt neki és orvos ségoranak sajdt és csalddtagjai min-
denféle tiinetérdl, a kapott gydgyszerekrél, ezek alapjin ségora gyakran elldtta az
egész csalddot egészségligyi tandcsokkal, receptekkel.

11 A sziilék és gyermekek kozotti kapesolat dtalakuldsdrdl: Bailey 2012: 222; Foyster 2001: 317.

12 A csalddnak és a tdgabb kozosségnek az egyén életében, a gyermekek nevelésében betoledte sze-
repérdl: Bailey 2012: 170; Tadmore 2003; Tadmore 2010: 15-48; Fehér 2019.

13 A kora tjkori néi szerepekrél ldsd még: Crawford 1990: 21; Pollock 1997: 287-288; Fehér
2012b: 222.

14 Péter 1996: 21-22; Fehér 2012b: 222.

15 Begiato [Bailey] 2017: 211-213.

16 Kilnoki Agnes apja haldla utdn, 1710-ben ment feleségiil az olasz szdrmazdsi Bartolomeo Fer-
ratihoz, aki Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajda udvari orvosa volt. Brincoveanu 1714-
es kivégzése utdn a hdzaspar Moldvédba keriilt, ahol Ferrati Mihai Racovitd vajda szolgalatdba
lépett (Andea 2005; Barbu 2015).
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Kélnoki Agnes egyik 1723-as levelébsl megtudjuk, hogy testvére valészini-
leg Gjabb gyermeket vért ebben az idészakban:

»Hogy kegyelmednek nehéz betegségét értem, azon bizony szivem szerint basulok,
de mindazondltal vigasztalom azzal magamot, az mint a kegyelmed kedves levelib8l
értem és az én uram is mondja, hogy azon nyavalya kilenc hénapi fog lenni, melynek
is addig valamely orvossidg nem haszndlhat, s6t nem is javallja 6 kegyelme kegyel-

mednek valamivel élni.”!”

Azonban egy kovetkezd levélbél kideriil, hogy panaszaira egy szebeni orvos-
t6l olyan szert kapott, amelytdl elvetélt:

»Olvasvén az én uramnak, mely orvossdgokkal éltették kegyelmedet, nem gydz csu-
ddlkozni és haragudni rajta, mely oktalan embernek kellet annak lenni, valaki tud-
vén kegyelmednek dllapotdt, viselds lévén, még is oly orvossdgokkal éltesse, hogy
erdvel el legyen kegyelmedtdl. [...] Jol tudhatja kegyelmed, édes néném asszony,
hogy az én uram megiratd kegyelmednek a minapiban, hogy a természet kegyelme-
den nem lévén, az mint kegyelmed nyavalydjdt irta volt, semmi orvossiggal ne éljen,
mivel is reménységben van & kegyelme, hogy nemsokdra keresztel6ben hivat kegyel-
med benniinkét. Azért bizony semmi orvossdgdval nem kellett volna élni kegyel-
mednek annak a doktornak. De mdr ha csakugyan megtortént, tovabb kegyelmed
magdt az Istenért ne busitsa, csak az Isten kegyelemedet 8rizze meg, az nyavalydibol
szerencsésen gydgyitsa és éltesse friss jo egészségben [...], reméljiik Isten kegyelme-
det éltetvén nemsokdra az Isten tobbeket is 4d még kegyelmednek.”'®

Mindez azt tiikrozi, hogy a testi tiinetek leirdsa, a menstrudcié kimaraddsa
nem szdmitott tabutémdnak a ldnytestvérek kozote, s6t Aporné orvos ségordt is
tdjékoztatta ezekrdl."” A levél ugyanakkor azt is igazolja, hogy nemcsak a sikeres
sziilést, hanem a vetélést is az isteni gondviselés eredményének tekintették, me-
lyet végiil mindenki elfogadott.?

A sziiletések koriilményeirdl kevés adat van a misszilisekben, Apor Péter is
minddssze a gyermekei sziiletésének idépontjit jegyezte le egodokumentumai-
ban. Elsé gyermekiik sziiletésérél van t6bb informdciénk, ugyanis Apor Istvin
1700. mércius 29-én, Kalnoki Sdmuelnek beszamolt a gyermek vildgrajovetelé-
rél:

sirhatom kegyelmednek, ma 29 Martii reggeli kilenc 6ra tdjban Isten egy jo ifjt le-
dnnyal megdldd menyem asszonyt, az mint estét8l fogva nagy kinok kozdte volt,

17 Apor 1903: II. 110. A szdvegkiaddsbdl idézett levelek helyesirdsdt és a kdzpontozdsdt is moder-
nizéltam a kénnyebb megértés érdekében.

18 SJAN Cluj, Fond 317/39.

19 Dedky—Krdsz 2005: 32-33.

20 Howard 2003: 378.
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mig Isten megvéltotta terhéedl, de az Szentirds szerint elfeledkezett fdjdalmardl, hogy
ember sziiletett. Kegyelmed vétessen valami gyermeknek valé német 6ltdzetet szd-
miéra. Kegyelmedet az keresztelésre bevdrom és higom asszony tudésitson, minek
akarja kereszteltetni, s kik legyenek keresztatydk, anydk. Az feleségem szivesen volt
mellette, nem is akart egy szempillantdsig is feleségem nélkiil maradni, félt igen ha-

l4l4t6l. Lugosiné hiigom is itt volt mellette.”*!

A levélrészlet egyrészt a sziiléshez kapcsol6dd, térsadalmilag is meghatdrozott
érzelmeket tartalmazza: a félelmet és fidjdalmat, majd 6r6mot és héldt, melyet
akkor érez a sziil§ anya, miutdn a vajudds alate kidllta a hit prébdjdt.?? Mdsrészt
azt is latjuk, hogy a sziilés maga a kora jkorban olyan eseménynek szdmitott,
ahol f6ként ndk vettek részt, segédkeztek,” a sziild n6rél a néi rokonok gondos-
kodtak, &k segitették 4t élete ezen forduldpontjdn. Jelenlétiikre, timogatdsukra
nemcsak tapasztalatuk miatt volt szitkség, hanem az anya haldlfélelme miatt is.*
Hasonléképpen az Gjsziilott gyermekrél is gondoskodrtak a rokonok, atyafiak,
a gyermek a sziiletése utdn bekeriilt a csaldd védShaléjdba, a keresztsziilék kiva-
lasztédsdval pedig megkezd8ddtt annak a tdrsadalmi hdlénak a kiépitése, amelybe
késdbb kapaszkodhatott. Ha a sziilés részleteirdl nem is irnak mindig, a megszii-
letett gyermekrél sz616 6rombhirt az Apor csalddban is megirtdk a rokonoknak.?

A gyermekek csecsemdkorardl is kevés az informdcid a csalddi iratokban,
ami részben taldn a korra jellemzé magas gyermekhalandésdgnak is koszon-
hetd, részben pedig annak, hogy az ilyen apré gyermekek kapcsdn a sziilék
csak egészségiikrél tuddsithattdk a csalddragokat. Igy tett példdul Kélnoki Bor-
bala elsd gyermeke sziiletése utdn, 1700 jaliusiban édesanyjdnak cimzett leve-
lében.?* Néhdny adat azonban arra utal, hogy hdzassiguk kezdeti idszakdban
tobb csapds is érte a csalddot,” nemcsak nélkiiloztek, hanem azzal is meg kel-
lett birkézniuk, hogy a csalddfé fogsdgba keriilt. Apor Péter 1707-ben kelt be-
advdnya szerint az épp gyermekdgyas Kalnoki Borbéla férje fogsdga ideje alatt
a rokonok segitségére szorult:

yhallatlan példdval feleségemnek édes atyditol véle adatott mindennem egyetmdsit,
s6t még kicsiny neveletlen gyermekeink apré kontdsocskéit is dgyannyira elvették,
hogy nemrégen sziiletett kisded gyermekecskémnek egy pélydjdra valé ruha is nem

—_

21 SJAN Cluj, Fond 377/50, 817.

22 Begiato [Bailey] 2017: 211; Howard 2003: 372-373.

23 Pollock 1997: 288-299; Fehér 2012b: 225-227.

24 Vb. Pollock 1997: 292-293, 297.

25 Apor Istvén egy 1702-es levelében gratuldle unokadcesének fia (,az 0j gazda”) megsziiletéséhez,
és felajdnlotta, hogy megkereszteli a gyermeket (Apor 1903: I1. 17).

26 Beszamolt arrél, hogy nagy szegénységben élnek, és gyermeke gyakran betegeskedik. SJAN
Cluj, Fond 317/2, 87.

27 Apor Istvdn, majd Kélnoki Sdmuel haldla utdn elveszitették legfontosabb tdémaszaikat, Apor
Pétert a Rakdczi-szabadsdgharc alate felségarulds vadjaval 1706-1707 kozote bebdrtdndzeette
Rabutin, és tobb javdtdl is megfosztotta.
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maradt és beteg feleségemnek, ha mds j6 atydmfiai nem segéltették volna, egy falatja

sem volna.”?8

Az egymist kovetd gyermekek szamdt ldtva feltételezhetjiik, hogy a csaldd
dajkdt is tartott, amit a késdbbi forrdsok meg is erdsitenek. A nemesi csalddok-
ban gyakran szoptatés dajkdt fogadtak a gyermekek mellé,” ezzel is magyardz-
haté a stir(i gyermekaldds. Az idedlis dajka kivélasztdsa szinte minden csalddban
probléma volt, hiszen a jeloltnek meg kellett felelnie kiilonb6z6 elvardsoknak, és
a csalddhoz kellett koltoznie.?® A levelekben fennmaradt utaldsok arrél drulkod-
nak, hogy nem volt ez masként az Apor csalidban sem. Kélnoki Borbdla 1717-
ben egyik tiszttartéjanak kiildott autogrif levelében siirgeti cimzettjét, hogy ke-
ressen a gyermekeinek egy jo dajkdt:

,En pedig bizony meguntam az sok gyermekkel dajkdt, tgy hogy csak az Isten tudja.
Hanem, ha most jét nem kap az ember ebben az sziik idében, soha nem. Kegyelmed
keressen ugyan jot, jé tejlit, az kinek csak esztendds fia volna, s maga szoptatta. S, ha
ugyan jot taldl kegyelmed, mentdl hamarébb tuddsitson, mi formdban jén el, hadd
hozathatndm ki, ha Isten engedi.”!

A dajka keresése az 6 esetiikben sem az érzelmi elhanyagolst jelenti, hanem
inkdbb a gondoskodds jele,* ezt titkrozik a megszabott feltételek is, a megfe-
lel8 személy megtaldldsa pedig nemcsak a sziik csalddi kort foglalkoztatta, hanem
a szolgdkat, familidrisokat is megkérték erre.

KISGYERMEKKOR

Errdl az életszakaszrol leginkdbb Anna ldnyuk és Ldszl6 fiuk kapcsin beszélhe-
tiink, akik a hdzastdrsak 1717-1725 kozétti leveleiben jelennek meg kisgyermek-
ként. Ebben az id8szakban a gyermekek a csaldd védsdhdléjat, anyjuk gondosko-
ddsdt élvezték, koruknak megfeleléen tanultak, jatszottak. Egészségiigyi dllapotuk
dllandé levéltéma volt a hdzastdrsak kozott, ami a csalddban és a korban egyéb-
ként is magas gyermekhalandésdgot, jarvinyokat tekintve nem meglepd. Az apré
gyermekeket, ahogy csak tehették, védiék, vtdk a sziil6k. Apor Péter tobbszor
is hangot is adott ennek leveleiben: ,,Csak Isten az aprajdt is érizné Torjdn, de
bizony azokot majd inkdbb féltem”,* ,ugyan vigydzz Laczira s Anniskdra, mert

28 Apor 1903: II. 32.

29 Dedky—Krasz 2005: 33; Fehér 2012b: 228-231.
30 Péter 1996: 36-37.

31 SJAN Covasna, Fond 36/1783, 15.

32 L4sd még: Jarzebowsky 2017: 215.

33 Apor 1903: 1. 71.
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ideki erésen himléznek a gyermekek”.** A legkisebb fitinak, a gyakran beteges-
kedd Lacikdnak mindenki kiilonleges figyelmet szentelt, félelemmel, gyongéd-
séggel kovették valtozd egészségét. Ha dllapota romlott, a tdvollevd apa leveleiben
aggodalommal vérta réla a hireket: ,Laczika mint legyen, nehéz, hogy nem hall-
hatom, ha csak egy ember jott is, mindjdrt dobbant az szivem.”®

Bér a kisgyermekek anyjuk feleldssége ald tartoztak, ahogy mds nemesi csa-
lddoknal is eléfordult, nemcsak Kélnoki Borbéla, hanem idénként Apor Péter is
otthon maradt, ,kappankodott” a gyermekeivel. Ennek 1724 jaliusibél maradt
fenn nyoma, amikor az asszony t6bb napig Illyefalvan tartézkodott, és a birto-
kok koriili munkit feltigyelte. Feleségének kiildott levelei apai szeretetérdl, gon-
doskoddsdrdl tantskodnak, beszdmolt a gyermekekkel toltott mindennapokrdl.
Leirta, hogy fia nagyon félt a t6bb napig tart6 viharos iddjdrds miatt, ezért tobb
éjszaka is a gyermek mellett virrasztott, hogy az fel ne ébredjen: ,,En mér két éjjel
nem aludtam, mert itt két nap éjjel-nappal volt az nagy égi hdboru [...]. Csak
arra vigydztam, hogy Laczika fel ne ébredjen s nem is ébredett.” Szintén az atyai
gyongédség olvashaté ki soraibdl, amikor arrdl irt, hogy miként bétoritottdk a fé-
lénk gyermeket: ,Az utolsé két nap Laczikdt addig biztattuk, hogy nem félt, még
jatszott, igaz dolog az fiilit bizony bedugta, az Isten penig gy adta, hogy éjszaka
egyszer sem ébredett fel.”¥” Amikor anyja tivolléte alatt Lacika lebetegedett, Apor
Péter részletesen beszdmolt dllapotardl: ,Laczika az [épit erésen fédjtatja. Ma dltal
akartam vinni Osdoldra, hogy itt mise nem 16n, de az lépe fdjdalma miatt az nad-
ragot fel nem vonhatd. Osztdn pépiummal megkenettem, jobbacskin lett, meg
nem engedem, hogy felkeljen ma.”?® Kétségbeesetten vérta haza feleségét, érzel-
meit ismét testi tiinetei leirdsdval hangsilyozta: LEn bizony alig virndm, hogy
ott az munkdt elvégeznétek, mert csak rebegek, ha ez az gyermek rosszabbul taldl
lenni, én orvossigdt nem tudom.” Borbdla leveleiben tandcsokkal ldtta el férjét
és ldnydt, hogy miként kezeljék a gyermeket: ,,az erés kenés neki nem j6, hanem
csak gyengén kell kenni mellit, hdtdt, hasdt, hadd kenegessék evvel az rutds kend-
vel s egy kis savanytvizbe hadd feresztenék meg.”*

Az anya tdvolléte alatt irt levelekben a gyermekek hangja is megjelenik, mivel
Apor folyamatosan arrdl is tudésitotta tavollevé feleségét, hogy a gyermekek his-
nyoltdk, aggddtak érte, gyakran emlegették: ,Az bizonyos, hogy sokat emleget-
tiink, de kivalt Laczikdnak ki nem estél az sz4jab6l”;*! ,minden ebéden, vacsordn

34 Apor 1903: II. 103.

35 Apor 1903: II. 106. A levélrészlet azt a Gary Schneider 4ltal is hangstlyozott tényt tdmasztja
ald, hogy a levélirok gyakran éltek azzal az eljdrdssal, hogy testi tiinetek, képek leirdsdval tdmasz-
tottak ald erds érzelmeiket (Schneider 2000: 34-35).

36 Apor 1903: II. 142.

37 Apor 1903: II. 145.

38 Apor 1903: II. 151-152.

39 Apor 1903: II. 154.

40 Apor 1903: I1. 156.

41 Apor 1903: II. 143.
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kérdi Laczi, mikor jossz haza”.*? Ezek a részek egyrészt szoros anya-gyermek kap-
csolatrél drulkodnak, mivel a kisebb gyermekek — féleg, ha betegek is — any-
juk dpoldsdhoz szoktak, az 8 jelenlétét igényelték. Ugyanakkor azt is titkrozik,
hogy milyen attitidot vdrnak el a sziilék a gyermekekedl, hogyan kellene vi-
selkedniiik tévollétiikben. Végiil pedig ezek a sorok Apor retorikai eszkdzeként
is értelmezhetSk, mivel azdltal, hogy minden levelében megismétli feleségének,
hogy gyermekei mennyire hidnyoljak, megprébdlja siirgetni hazatérését. A to-
vébbi levelekben ezenkiviil csak arrél van adat, hogy a gyermekek tidvozletiiket,
jokivansagaikat, esetleg vdgyaikat fratjak meg a tévollevd sziilének: ,Laczika csak
busul, hogy semmi jitékot nem kiild kegyelmed neki”.** Ezek nem is maradnak
vélasz nélkiil, ugyanis utazdsaikbdl hazatérve vagy tévollétiik alatt mindkét sziild
ajandékokkal kedveskedett gyermekeinek. Apor példdul egy alkalommal kutydval
kedveskedett fidnak: , Az gyermekeimet atyai szeretettel koszontdm, Laczikdnak
egy német ficzkét viszek, viseljék j6l mindnydjon magukat.”** Kélnoki Borbdla
tdvolléte alate dobozokat kiildott ajindékba: ,,most penig két skatulyde kiildoe-
tem néki, s Anniskdnak egyet, az fenekire meg vagyon irva, ki melyiké.” Nem-
csak a sziil6k, hanem a testvérek és kozelebbi rokonok leveleiben is dllandé téma
volt a gyermekek egészsége, ajandékokat kiildtek nekik, mindig kiilon koszén-
totték Sket a levelekben.

Bar, mint ldttuk, a gyermekek gondozdsdban és nevelésében Apor is részt
vett, amikor a hdzastdrsak kiilonkéltozeek, a kisebb gyermekek az anyjuknal ma-
radtak, sét a levelek szerint Apor Péter apai feladatait is elhanyagolta. Kdlnoki
Borbdla ugyanis arra panaszkodott nagyobb fiainak kiildott leveleiben, hogy
Apor nem ad pénzt Anna ldnyuk ruhdzatdra:

yAnnuskdt eddig kiteleltetém két télen az magam mentémben, mdr kiszakada az
nyakambdl, most mdr az hdzbdl sem mehetiink ki, ha én csak templomban megyek
is, 8 elmarad; ha & elmegyen, nekem el kell maradnom, még sem csindltat az apja
mentét néki. En, ha volna mibél, csak az gyaldzatjaért is csinltatnék, minden ember
kacagja; de minthogy semmijét nem birom, az mi kéltséget végben viszek is, az Isten
tudja mint telik ki, én bizony nem csindltatok, ldssa akdrmit csindljon; egyéb egyet-

mis is majd kiszakad az nyakabdl, eléggé banom, nem tehetek réla.”4

Hazassdguk alatt gyakran problémadt okozott, hogy az asszony kiilon kezelte
a sajt vagyondt, ami miatt férje neheztelhetett. Ezt bizonyitja az a nagyon tore-
dékes, megrongdlédott megdllapodds, amelyet Antalfi Janos piispok el8tt kotot-
tek kibékiilésiik el8tt. A toredék a koztiik levd viszdly részleteirdl tandskodik, és
megjelenik benne az egytittmikddés hidnya a hdztartds, a birtokok igazgatdsdban:

42 Apor 1903: I1. 146.
43 Apor 1903: I1. 131.
44 Apor 1903: I1. 105.
45 SJAN Cluj, Fond 317/31, 22.
46 Apor 1903: I1. 204.
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yegymds ellen valé hirtelen indulatokat temperéljdk, egymids ellen valé gyanosigokot
letegyék, azokra okot ne adjanak, se pedig legkisebb mocskos szdval egymdst ne dis-
famdljak. Legyen az ar j6 gazda, az asszony jo gazda asszony és a joszdgnak keresetit
egyenld akaratbdl kolesék, ne is lakjék ottan az enyim és kéd, hanem legyen egy er-
szényiik, egy asztaluk, egy dgyuk és mikor lehet s illik, egyiitt jarjanak.” 7

Apor Péter amugy is hires volt makacs és takarékos természetérél, azonban
Kélnoki Borbdla fenti sorai mogott retorikai fogdsokat is sejteni lehet, azaz gyer-
meke nyomorusdginak hangsilyozdséval prébdlta fia rokonszenvét megszerezni,
és dltala hatni a férjére is.

ISKOLASKOR - SERDULO GYERMEKEK

Az Apor lényok irni megtanultak, valészintleg az udvari tanitéknak vagy papok-
nak készonhetden, azonban iskoldba természetesen nem jdrtak, férjhezmenetelii-
kig otthon éltek. Igy féként a fitkrdl beszélhetiink, akik az iskola megkezdésével
kikertiltek a csalddi fészek biztonsdgabdl, megkezdték kozosségi életiiket, azon-
ban ekkor sem maradtak teljesen magukra, dltaldban egy-egy udvari szolga, inas
és kezdetben sajdt tanitéjuk, praeceptoruk is veliik tartott. Bir nem voltak egy-
idések — Jozsef két évvel volt nagyobb —, egyszerre keriiltek el otthonrdl, ezzel
taldn (azon kiviil, hogy nem kellett ismételten ugyanazokat az anyagi terheket
elviselni) sziileik szindékosan is enyhiteni prébéltik az otthontél valé elszakadds
nehézségeit.

Apor Jézsef és Janos iskolai tanulmdnyai idészakdrdl tandraik, Varré And-
rds praeceptor, valamint Zsuzsinna névériik levelei is tantskodnak. A levelezés
valamennyi szerepl8jének magatartdsa sziiléi gondoskoddsrél, érdeklédésrél, ag-
g6ddsrdl tesz tantibizonysdgot. A fidk 1716-ban keriiltek a székelyudvarhelyi ka-
tolikus gimndziumba, ott folytattik az otthon megkezdett tanuldst. Udvarhelyen
rogton le is betegedtek, egymds utdn himl8sek lettek. Anyjuk, apré gyermekeit
hdtrahagyva, 1717 janudrjaban beteg fiaihoz utazott, leveleiben felhdborodva szd-
molt be férjének a konviktusban uralkodé zord kériilményekrél:

»Az gyermekeket igen vékony egészségben hagytam, legféképpen Jozsefet, Jankdcska
ugyan jobbacskdn vagyon, Istennek hdla, elég nagy sirva maraddnak el szegénykék,
hogy eljovék, nem is hiszem, hogy békével megemésszék azt az udvarhelyi aert, azt
az sok ocsmdny étket, az sok hideget sem szenvedhetik mdr, én bizony az magam
nagy mentémet is oda hagytam, hogy ne dideregjenek szegények, takarézzanak véle.
Soha nem hallék ilyent, hogy beteg gyermekeknek reggel tegyenek egy kis tiizet,
estig semmit nem, este is egy kicsinyt, reggelig egy cseppet sem, az hdzuk meghfil,

47 SJAN Cluj, Fond 317/38.
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csak hidegen 4ll, az setéiben ugy kell iilniiik vildgos kivirradtig, mint szintén az tdm-

locben.”#®

A fenti levélrészlet mellett Kalnoki Borbéla egy kordbbi levele is arrél drul-
kodik, hogy a csalddi fészektdl valé elszakadds nehezen ment, a gyermekek hid-
nyoltdk anyjukat, és mindent, ami az otthon biztonsdgdt, kényelmét jelentette
szamukra:

»Mibta itt vagyok, Istennek hdla, az gyermekeim jobbacskdn vadnak, csak azon to-
r8dnek szegények, hogy ha elmégyek, péntekek is jobb volt otthon, mint itt az tin-
nepek; igazdn megvallom, hogy féltem ket és ha Jankdeska himlés nem volna, csak

elvinném &ket.”#

A sziil8k és a fidk ldnytestvére, az ekkor mér tizenhat éves Zsuzsanna, tanul-
mdnyaik alatt végig leveleikkel prébdltak érzelmi tdmaszt nytjtani az otthonrél
tavolkeriilt gyermekeknek, ezenkiviil élelemmel, ajindékokkal is kedveskedtek
nekik. Anyjuk részletesen beszdmolt az otthoni dolgokrél, apjuk vaddszatairdl,
testvéreik egészségérdl, a vaddszkutydkrol stb., ezzel is folyamatosan fenntartva
és erbsitve a csalddi kapesolatokat.”® A maguk médjdn a fitk is mindig reagdltak
ezekre a hirekre, sajndlatukat fejezték ki, hogy nem vehettek részt egyik-mdsik
csalddi eseményen, és otthon maradt testvéreiknek is elkiildték jékivdnsdgaikat.

Az Udvarhelyen megkezdett intézményes oktatdst 1719-t8]1 Kolozsvéron
folytattdk, ahol 1724-ig tanultak. Tanulmdnyaik ideje alatt a sziilék egymds ko-
zotti levelezése mellett a fennmaradt levéltdri anyagban megjelennek a gyerme-
kek sajdt kezt, sziileiknek irt levelei is, melyek kezdetben dltaldban révid, sablo-
nos szvegek. Ezekben az években a két ifja gyakran irt sziileinek, tobbszor kozos
levelet is kiildtek. Apjukat rovid, f8ként latin nyelvi misszilisekel koszontoteék,
melyekben dltaldban csak az egészségi dllapotuk feldl irtak vagy apré hirekrél, aj-
donsdgokrél tudésitottdk, mintegy bizonyitva, hogy latintuddsuk is gyarapszik.
Anyjukhoz cimzett leveleikben mér gyakran taldlkozunk kiilonboz6 kérésekkel,
melyek gydgyszerekre, vaddszkutydk felkiildésére, ruhavasirldsra, pénzkiildésre
¢s hasonlékra vonatkoztak. Allandé téma a j6 magaviseletiik: ,mind tanuldsban
s mind egyébbe tgy igyekezem magamat viselni, hogy nagysigodat meg ne szo-
moritsam.”' FeltehetSleg anyjuk levélben és széban is tobbszor felszdlitotta Sket
erre. Anyjukat is rendre tuddsitottdk az iskolai élet eseményeirdl, igy 1724 maju-
saban hiriil adtdk, hogy ,Pater Rector uram Majdlist is adott volt harmad napig,
s Pater Regens duddst s heged(ist vitetett volt ki s tigy recredltatta az dedkokot”;*
ahogy didktdrsaik csinyeirdl is beszimoltak. Ahogy sziileik tdjékoztattdk egymadst

48 Apor 1903: 11. 68.

49 Apor 1903: 11. 66.

50 Mis kora tjkori sziil8k is hasonléan jdrtak el: Bailey 2012: 223.
51 SJAN Cluj, Fond 317/32 d, 3.

52 SJAN Cluj, Fond 317/32 d, 22.



Papp Kinga ® Sztil6-gyermek kapcsolat az Apor csaladban 69

a rokonokkal, atyafiakkal kapcsolatos Gjdonsdgokrél, 8k is ugyantgy beszdmol-
tak nekik a rokon ifjakra (a L4zdr, Kdlnoki és mds csalddok tagjaira) vonatkozd
hirekr8l. Szebenben €16 névéritkkel, Zsuzsanndval és annak férjével, Haller Jé-
nossal is rendszeresen tartottdk a kapcsolatot. Ebben az id8szakban mdr a gyer-
mekeknek is feladataik, kotelezettségeik voltak, melyeknek teljesitését sziileik el-
vartdk, leveleikben szimonkérték. J6 magaviseletiik és tanulmdnyaik sikeressége
mellett a szocidlis készségeiket is bizonyitaniuk kellett, rokonokat, ismerdésoket
latogattak, képviselték sziileiket.

A fidk levelei tobbnyire révidek voltak, azonban Varré praceptor leveleiben
tobbet is eldrult ndluk. Az aggddé sziil6ket nemcsak a gyerekek egészségi dllapo-
tarol tuddsitotta, hanem tanulmdnyi eredményeikrdl, magaviseletiikrdl, kozos-
ségi eseményekrdl, névnapi tinnepségekrdl is beszdmolt. Eléfordult, hogy & irta
meg azt, amit a fitk kellemetlennek tartottak, példdul egyik levelében arrdl is
tdjékoztatta az anydt, hogy az ifjak Gj kabdtot kérnek, mert a régicket szégyellik
viselni: ,az rfi 8k nagysdgoknak most pedig legnagyobb sziikségiik vagy egy-egy
kopenyegre volna [...] az az mds kettd rettenetes rovidek, hitvdnyok is mér, ugy
hogy szégyellik is felvenni”.>

Az anyai gondoskoddsrdl a levelek mellett az a lista is drulkodik, amely a Ko-
lozsvarra utazé fitknak csomagolt dolgokat tartalmazza (ruhdzat, edények, fii-
szerek, gyogyszerek, dgynemd, élvezeti és piperecikkek taldlhatok rajta).’* Apjuk
a tanulmdnyaikrél gondoskodott, tanulmdnyi eldmeneteliik irdnt érdeklddott,
& alakitotta ki kolozsvdri lakhatdsi koriilményeiket, fizette ki a pdtereknek a kolt-
ségeket:

yhogy vaddszhassak az fiaimmal, egy hetet engedek nekik, gy hogy 8 Novembris
elétt meg nem inditom. Pater Rajcsdmi uram és magister Boros azon fognak eljonni,
ldssdtok jé szivvel, ez az kettd fog az idén az gyermekekre Kolosvaratt gondot viselni;
mdr az rectornak is megmondottam, hogy convictusba nem adom, hanem az semi-
nariumba; magam sem javallom penig, hogy csak magokra bocsdsd vaddszni, mert

tigy hallom, sok medve vagyon.”>

A levélrészlet nemcsak az apai providencidt, el6reldtdst igazolja, hanem azt is,
hogy a sziil8k leveleikben egyeztettek arrél, hogy mi engedélyezett a gyermekek-
nek, egymdst megerdsitették elhatdrozdsaikban.

Kolozsvér utdn Apor, sajat példdjdra, 1724-ben Nagyszombatba kiildte J6-
zsefet és Jdnost, ahol Jozsef két, Jdnos pedig hdrom évet tanult. Ekkor ajinléleve-
lekkel l4tta el 8ket, melyek nemesak ottani tandraiknak szdltak, hanem az utazds

53 SJAN Cluj, Fond 317/31, 105.
54 SJAN Cluj, Fond 317/39, 19.
55 Apor 1903: II. 104.
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alatt szalldst adéknak is.5¢ Késébb arrdl is gondoskodott, hogy elmehessenck az
egyik pdterrel Mariazellt, Horvétorszdgot és a Dundntdlt is megldtogatni.”’

Ldszl6 1732 és1734 kozott tanult Kolozsvdron, azonban az 6 tanulmdnyai-
r6l, és ahhoz kapcsol6dé sziikségleteirdl kevesebb adatunk van. Ez egyrészt taldn
azzal magyardzhaté, hogy legkisebb fidként mar nem forditottak olyan nagy fi-
gyelmet oktatdsdra, masrészt tanulmdnyai idészakdra a sziil6k kozti viszony meg-
romlott: igaz, hogy 1731-ben hivatalosan kibékiiltek, de kiilon hdztartést vezet-
tek.

A tizenéves Annuska, bir nem ment iskoldba, t6bbszor volt tivol sziileitdl,
ndvérét, Zsuzsanndt tobb alkalommal megldtogatta, majd 1728-ban, annak a ha-
lalahoz vezetd betegsége alatt 6 is gondozta testvérét, dllapotdrdl tobb levelében
tuddsitotta anyjdt. Neki cimzett levelei mindig aldzatosak, nagy anyai szigorrél
drulkodtak még élete késdbbi éveiben is. A levelekbdl kiolvashaté aldzat, megfe-
lelési vigy, engedelmesség nemcsak az anya-linya viszony kulturdlis konvencié-
jabdl adddik, hanem a csaldd 6roklési szokdsdval is Osszefligg, ugyanis a csalddi
végrendeletekben azt ldtjuk, hogy a linyok csak a néi dgon 6r6klédé birtokokbdl
kaphattak, apai részrél csak pénzbeli vagy egyéb materidlis javakat,”® tehdt vigydz-
niuk kellett, hogy anyjukkal jé kapcsolatot dpoljanak.

FIATAL FELNOTTKOR

A csalddbdl elséként a legnagyobb ldny, Zsuzsanna kapcsdn beszélhetiink errél
az idészakrol, akinek a gyermekkor évei tizendt évesen, férjhezmenetelével értek
véget. Az 1716-ban megkdtott hdzassdg valdszintleg a sziil8k egyezségén alapult,
mivel a v6legény a szintén buzgé katolikus és a Katolikus Stdtus megszervezésé-
ben fontos szerepet jatszé Haller Istvan kézépsé fia, Janos volt.” Igéretesnek in-
duld, de révid hdzassdguk alatt Zsuzsanna t6bbszor és hosszasan betegeskedett,
és végiil 1728-ban meghalt.

Zsuzsanna férjhezmenetele utdn folyamatosan jelen volt a sziil8k leveleiben,
de nem Hallernéként, hanem sokkal személyesebben, Zsuzsi, Susi vagy ledinyom
formdban. Az orszdggy(ilések alkalmdval Szebenben vagy Kolozsvdron tart6z-
kodé apa j6 kapesolatot dpolt lednydval és vejével, rendszeresen taldlkozott veliik.
Mindketten tdmogattdk a fiatalokat, Apor Péter hdzassiguk elsé idészakdban
pénzzel is segitette ket, majd Haller Jdnos karrierjét egyengette. Elémozditotta
csiki f6kirdlybirdi kinevezését, és a beiktatdst kovetd tinnepségrél is gondoskodni
kivént, utasitdsokat adva feleségének, hogy miket készitsen eld, azzal érvelve,

56 SJAN Cluj, Fond 317/39, 21.

57 Apor 1903: II. 171. A fittk Esztergombdl kiildstt leveliikben réviden be is szdmoltak anyjuknak
arrdl, hogy megldtogattdk Bécset, Mariazellt: SJAN Cluj, Fond 317/39, 5.

58 Désa 1861: 415.

59 Szideczky 1886.
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hogy ,ha lehet, bizony megmutatom, hogy az én gyermekem van nala”.*® Kél-
noki Borbdla csiksomlydi birtokdt adrta 4t a fiataloknak.

Apor buiszkeséggel irt feleségének lednyukrél: ,mdsként igen jol viseli magit,
oromiinkre lehet, litom minden ember szereti, és tigy alkalmaztatja minden dol-
gait, hogy ha ezutdn is gy leszen, Istentdl jobb gyermeket magunknak nem
kivinhatunk: Isten ezutdn is adjon szent lelket neki”.®’ Azaz a tdrsadalmi nor-
mdknak, elvirdsoknak eleget tett, az Gj szerepkoréhez kapcsolédé tuddskészletet,
amelyet az otthoni nevelés alatt szerzett, megfeleléen alkalmazta, ezzel nemcsak
onmagdt kedveltette meg a kozdsségben, hanem sziilei jé hirnevét is 6regbitette.
Apor Péter ezenkiviil beszamolt feleségének a hdzaspdr tdrsasigi életérdl, vasarli-
saikrdl, és persze lanyuk egészségérdl is.

Anya és ldnya is strdn leveleztek, de csak Zsuzsanna levelei érhetSk el az
Apor csaldd levéltdrdban, anyja hozzd kiildote leveleit nem sikeriilt megtalal-
nom.®? A levelek 4ltaldban kiegyensulyozott, j6 kapcsolatrdl drulkodnak: Kdl-
noki Borbdla figyelemmel kisérte a csalddbdl kiszakadt ldnya életét, tandcsokkal
ldtta el, ajaindékokkal kedveskedett neki és férjének (példdul sziinyoghdlét, lik-
tdriumot, friss gylimolesot, zoldséget kiildote nekik), a hdztartds, vendégfogadds,
f6zés, vasdrlas is dllandé levéltéma volt kozottiik. Szeretd anyaként a tandcsaddst
ldtta legfontosabb feladatinak, kotelességének, levelei is ezt a szerepet igazoljdk.®

Zsuzsanna az engedelmes gyermek és feleség poziciéjabdl irt sziileinek, hala-
san fogadta segitségiiket. Akdrcsak dcesei, apjdnak révidebb, tudésité levelekert,
anyjédnak hosszabb beszdmolékat kiildott. Levélszovegei kozott taldlhatunk auto-
graf és mdsok 4ltal irt textusokat is, ezekben nagyszebeni életiiket villantotta fel,
ahol kozosségbe jdrtak, a korabeli nemesi elittel toltoték idejiiket. Itt szerezte be
a csaldd ndtagjai szdmdra a ruhakészitéshez sziikséges anyagokat, csipkéket, szala-
gokat, diszeket, ékszereket csindltatott, de dceseinek is 6 vésdrolt. Amint az a le-
veleibdl kidertil, gyakran megkérték arra is, hogy a Havasalf6ldén, majd késébb
Moldviban €18 nagynénjének, Kalnoki Agnesnek, illetve Mihai Racovitd mold-
vai vajda feleségének, Ana vajddnénak vdsdroljon kelméket és gyermekjdtékokat.
Levelei mellett Zsuzsanna is gyakran kedveskedett anyjdnak és kisebb testvérei-
nek is valamiféle ajdndékkal. A tdimogaté szerep kapcsolatuknak ebben a szaka-
szdban kolcsonos volt: nemesak Aporné vigasztalta, tdimogatta ldnydt, hanem

60 Apor 1903: II. 161-163.

61 Apor 1903: I1. 67.

62 Apor Zsuzsanna levelezésének egy része fennmaradt a Romadn Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei
Igazgatdsdgin a Kornis csaldd levéltdrdban (SJAN Cluj, Fond 378), Haller Zsuzsanna levelezése
(1717-1722) cim alatt, azonban a levéltdri raktdr bedzdsa miatt a gydjtemény, sok mds csalddi
levéltarral és levéltdri egységgel egyiitt, bizonytalan ideig nem kutathaté. A leveleken kiviil egy
szakdcskonyv is kothetd a nevéhez (egy ismeretlen magédngy(ijteménybdl késziilt digitalis maso-
latban kutathaté a Magyar Kereskedelmi és Vendégldtéipari Mzeumban, online elérhetdsége:
https://mandadb.hu/tart/mcitem/93029). Leveleibdl is megillapithatd, hogy recepteket gytj-
tott, anyjdt is siirgette, hogy ha a moldvai vajddnétdl valamilyen receptet kap, azt kiildje el neki.

63 V&. Daybell 2015: 506.
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Zsuzsanna is kifejezte egylittérzését sziilei vitdja idején, és anyjde akkor is nyug-
tatta, amikor testvérei tdvolléte miatt kesergett.

A fiatalok hdzassdgdbdl nem sziiletett gyermek, vagy ha sziiletett is, csak rovid
ideig élt. Haller Jdnos elsd hdzassdga is gyermektelen volt, ezért a csalddi név, az
orokség tovébbvitele szempontjabdl sziikség lett volna utddra. A Haller csalidba
bekeriilt fiatal feleségként Zsuzsanna érezhette a csaldd és a kozosség dltal gyako-
rolt nyomadst, hogy a csaldd folytonossdgdt biztositsa kozos gyerekiik dltal; ezen-
kiviil a Hallerek kozott és a tarsadalomban is anydvd valdsdval erésithette volna
meg a helyét. Nem maradt fenn olyan levél, amelyben gyermekvdrdsrél vagy
annak reményérél irt anyjdnak, de a réla sz616, koriilotte sziiletett levelekbdl
sejthetjiik, hogy a kérdés 6t is (akdrcsak csalddtagjait) dllandéan foglalkoztatta.*

A hdzassigkotéssel Haller Jdnos is a csalddi levelezés része lett, gyakran 6 koz-
vetitett {izeneteket anya és linya kozott. Aporné vejével is levelezett hirekrdl,
gyogyfiird8krdl, lednya betegségeirdl, levélvdltdsuk Zsuzsanna haldla utdn is foly-
tatédott néhdny évig. A gyermekaldds reménye ezekben a levelekben is felbuk-
kant: ,én magam is akarndm mdr egyszer ha az Isten a leinyomnak a Csaki Zsig-
mondné asszonyom nyavalydiban részt adna, de talin amivel elhaladott, el nem
mult.”® Zsuzsanna betegsége idején Haller Jdnos részletesen beszdmolt anydsa-
nak felesége dllapotdrdl, és amikor mdr annak dllapota kritikussd vdlt és visz-
szautasitott mindenféle gydgymaédot, kétségbeesetten irta, hogy hipochondridra
gyanakszik:

»Hogy ha Molndr Jdnos ur erre nem fordult volna is, mdr szintén ugyan csak magam
emberemet akardm kiildeni, kivinvdn az asszonyt a feleségem 4llapotdrdl tuddsi-
tanom, aki is bizony nem kénnyebbedik, hanem, ha egy nap ldttatik kdnnyebben
lenni, mdsnap oly sulyos beteg, hogy alig van el. Az esze nélkiil valé rettenetes beszél-
getés gyakrabban megvan, néha délutdncdl fogva egész éjszaka virradtig eltart, néha
harmadnap sem eszik fontnyit. Ha valamit megkivdn s mindjdrt azon szempillantds-
ban ott nem terem, mar nem kell, s nagy dolgot viszen érette végbe. Csak mehetnék,
miér hdromszor is elkésziilt, hogy csak bémenjen a savanyt vizre. Egyszoval tigy gon-
dolkozzék az asszony nyavalydjdrdl, valamint szintén az ar Tovisen vala egyszer, mely
miatt Isten tudja, minemd gydtrelmeim s confusiéim vannak. De mindenek felett

64 Aporné és Moldvéban €18 testvére kozott tobbszor volt téma a gyermekaldds reménye, Kdlnoki
Borbéla megirta higdnak és orvos ségordnak linya dllapotdt, tiineteit, Kdlnoki Agnes pedig
abban reménykedett, hogy unokahugaval egyszerre lesznek vdranddsok. Ezenkiviil lénya udvari
papja, Simé Pil t8bbszér tuddsitotta Apornét az ifji hdzasok fell, szép életiikrdl, utaldsokat is
tett egy esetleges terhességre, amirél az ifjiasszony megtiltotta, hogy beszéljen. 1717-ben irta,
hogy a Darlécon tartdzkodd Zsuzsanna ségorndjével, Haller Gdbornéval (Kdrolyi Kldrdval)
egylitc émelyeg, és azt kivdnja, adja Isten, hogy j6 vége legyen (SJAN Cluj, Fond 317/31). Zsu-
zsanna leveleibél kideriil, hogy betegségeit Kéleséri Sdmuel kezelte, akinek javaslatdra fiirdén
jartak; az orvos gydgyszereket irt fel, és érvdgdst is végzett rajta. A korban ismert és haszndlt or-
vosi konyv, Pépai Périz Ferenc Pax corporisa is érvigast, f8zeteket, fiirdSket javasol az asszonyi
nyavalydkra (Pdpai 1697: 232-250; Dedky 2011: 37).

65 SJAN Cluj, Fond 378/421.
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a gyotri a szivemet, hogy orvossdggal nem akar élni, kindlom doktorral, borbéllyal,
de nem kell. Attdl tartok, hogy csak igy szdrad el, mert ugyan erdsen is fogy. A mint
a Pépai orvos kényvbe litom, gondolom azt is, hogy Hypochondria. Igy is orvossdg-

gal nem akarvin élni, csak nyomorog, sem él, sem hal.”*

Bar konkrét utalds nincs rd, Zsuzsanna gyakori betegsége, az a kétségbeesés,
amellyel élete utolsé évében elutasitotta a kezelést és folyton anyja tdrsasdgat ke-
reste, taldn kapcsolatba hozhaté hizassiga gyermektelen voltdval. Haller is koz-
vetitd szerepet véllalt Aporék kozott, hangot is adott egy apdsinak cimzett leve-
lében a sikertelen békitési prébdlkozdsa miatti felhdboroddsinak. Felhivta Apor
figyelmét arra, hogy a koztiik 1év4 viszdly a csaldd romldsdt okozhatja, sét a fele-
sége betegségéért is részben anydsdt és apdsdt hibdzeatta:

»Hogy az trnak sok féle alterdcidit értem, bdnom. Isten gydgyitsa az urat, s keriilhe-
t8k is volndnak némely alterdciok. Az feleségem, irhatom az trnak, hogy bizony csak
nyomoru egy 4llapotban vagyon, majd kiszdrad a vildgbdl, mely nyavalydjdc, rész
szerint inkdbb hiszem, koszonheti az Gréknak. S semminémii orvosldsra (ami keser-
vesebb) red nem vehetjiik. Ami pedig az asszonnyal valé dolgot illeti, én bizony belé
nem drtom tobbszr magamat, mert litom a vildgnak 4llhatatlansdgdt, és Ggy tapasz-
talom, hogy taldn velem is cstifolkodni akarna az Gr, mivel az 8sszel az ar tetszése sze-
rint eléhoztam az asszonynak, s hdt irdsban producillja az asszony, hogy Kdrolyvératt
mondani tobbet igért az Ur, hogysem itt én eléttem s tekintetemére {gére az Gr. Azére
ldssa az 4r, akdrmit csindljon, s mire mehet az dtkozott veszett lelk(i utrumival, me-

lyek fél8, Istennek ostordt ne szallitsdk az egész Apor hizra.”®’

A fidk az iskola elvégzése utdn kapcsolddtak be a csalddi birtokok igazgats-
sdba, elkezdték felndtt életiiket, azonban Apor Péter szigoru feliigyelete mellett.
Teljes jogti 6rokosokké csak apjuk haldla utdn véltak, mindaddig az 6 utasitdsait
hajtottdk végre, és az dltala kiutalt birtokrészért feleltek. Nemcsak peres tigyek-
ben képviselték sziileiket, hanem kozvetitd szerepet is betdltdttek a hdzastdrsak
kozote kiilonélésiik alatt. Janos 1728 szeptemberében kozvetitett eredménytele-
niil sziilei kozott:

LEn az mint nagysdgod parancsolta volt, hogy az r énagysdgdnak jelenteném meg,
hogyha Isten nagysdgotok kozt békeséget adna, nagysdgod kivinsigit dnagysdga tol-
tené be: tudniillik hogy az cseléd nagysdgod parancsolatjdnak kotelessége szerint ele-
get tenne, és engedelmeskedne. Onagysdga igen is meg allott az irdnt, azt is fogadja,
hogy igen is nagysdgod parancsolatjdnak eleget tegyenek és mint igaz asszonyoknak

tapasztaljik, engedelmeskedjenek.”®®

66 SJAN Cluj, Fond 378/421.
67 SJAN Cluj, Fond 317/39, 58.
68 SJAN Cluj, Fond 317/37, 66.
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Ugyand késébb is tolmdcsolta egymdsnak kiilddte tizeneteiket, amikor szii-
leik mar kibékiiltek, de kiilon lakeak. Bir nagykortak voltak, a csalddi hierarchia
a fidkra is vonatkozott, és ez alapjdn sziileikkel, kivélt az apjukkal az 6t megil-
letd tisztelettel viselkedtek, mely nemecsak a csalddi 6rokségbdl val6 részesedést,
hanem a kozosségben elfoglalt helyiiket is biztositotta.

Ebben az idészakban mdr nemcsak engedelmes gyermekekrdl, kiegyensu-
lyozott sziil6-gyermek kapcsolatrdl drulkodnak a levelek: a sziil6i harag, diih,
szemrehdnyds mellett tetten érhetd a gyermekek (féként a fitk) elégedetlensége,
tiirelmetlensége is. Aporné is tobbszor megharagudott egyik-masik gyermekére
aprésdgok miatt, ilyenkor a tobbiek kozvetitettek, leveleikkel békiteni prébal-
tdk. 1726-ban példdul Jinos fidra azért neheztelt, mert nem ldtogatta meg, ekkor
Zsuzsanna anyjdnak cimzett levelében mentegette testvérét: ,taldn menne sze-
gény s nem mehet, mert taldn alkalmatossdga sincsen szegénynek, kiilénben nem
remélem, hogy olyan fia volna nagysdgodnak, hogy valami bosszisiggal kivinnd
nagysdgodat éltetni, holott 6rokké tapasztaltam nagysdgodhoz valé nagy szere-
tetit.”® Zsuzsanna leveleibdl kideriil, hogy anyja tobbszor neheztelt rd, egyik 14-
togatdsarol vissza is fordult, mert Kélnoki Borbdla nem fogadta 8t. Mdskor arra

kérte anyjdt, hogy tegye félre haragjdt, és fogadja:

»J6llehet nagysdgod eddig fenntartott nehézségire nézve nehezen s félve indultam
meg, mindazondltal nagysdgod parancsolata s magam kételes aldzatossdigomnak
eleget akarvdn tenni, megyek nagysdgod udvarldsdra, de megvallom, hogy valéban
félek, hogy netaldn jelenlétemmel gerjesztem nagysdgod haragjdt, kérem azért ald-
zatoson nagysdgodat ne ldsson nagysigod tigy benniinkst mind [!] elvetett gyerme-
kit. Ocsém asszony aldzatoson koszonteti nagysigodat és aldzatoson kéri nagysigod,
hogy méltéztassék nagysdgod kegyes anyai jévoltdval ldtni. Mert igazsdggal {rom,
hogy tgy fél szegény, hogy az képibdl is kikélt, hogy ha nagysdgod kegyes anyai gra-
cidjibdl ki vagyon vetetve.”””

Leveleiben ilyenkor is az aldzatos, kotelességtudé ledny hangjdn irt; nem ta-
laltam olyan levelet, amelyben Zsuzsanna vagy Anna kilépett volna az engedel-
mes ldny kulturdlisan és textudlisan is eldirt szerepébél.

A fidk esetében valtoztak a sziil6i attitidok, az 1740-es években kelt levelek-
ben mar egymds kozt is gyakran teljes neviikon irnak réluk a sziilék, példdul ,,Apor
Jdnos uram” formdjdban, ritkdn jelennek meg csak keresztneviitkon. Ez nemcsak
annak a jele, hogy a gyermekek immar felndtté véltak, hanem egyfajta elidegenii-
lést is sugallhat.”" Apor tobb levelében elkeseredetten, szemrehdnydan irt feleségé-
nek gyermekeikrdl, mivel befolydsdt és kapcsolatait kihaszndlva prébalt szimukra
tisztséget szerezni, de viselkedésiik miatt visszautasitdsba titk6zott. Fruszerdcidval és
elkeseredéssel hangjiban panaszolta engedetlenségiiket feleségének:

69 SJAN Cluj, Fond 317/31, 99.
70 SJAN Cluj, Fond 317/32, 22.
71 Vo. Bailey 2012: 226.
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»Apor Jézsef uramnak és az tobbinek is szdjukban lehet az {ze, hogy sz6mat nem fo-
gadjék, de mivelhogy ldtom, hogy okosabbak ndlamndl s mindent jobban akarnak
tudni, én csak mentekre hagytam, noha eleget pirongatnak miactuk; nekem az én
gyermekimben semmi consolatiém nincsen, mert az kik az Apor hdznak jéakaréi is,

igazdn mondjak, hogy az én gyermekim az Apor nevet eltemetik.””?

Leginkdbb J6zsef fidra neheztelt, aki a csaldd és a kornyezet tiltdsa ellenére
szerelmi viszonyt folytatott Benké Anndval, amiért apja ki is tagadta 6rokségé-
bél, bédr késébb mégiscsak visszafogadta.”? Ezenkiviil Apor Péter egyik levelébdl
kideriil, hogy Jézsef hiigdt, Anndt is timadta.”* A két kisebbik fit, Jdnos és Liszlé
is elégedetlen volt helyzetével, folyamatosan arra kényszeriiltek, hogy apjuktdl
pénzt kérjenek — nemcsak oltdzetiikre, hanem a rdjuk bizott feladatok elvégzésére
is. A kitagaddstol félve kesertiségiiknek azonban csak egymds kozott mertek han-
got adni, ahogy ez Jdnos egy 1746-ban kiildott levelébdl kideril:

»Csoddlkozom, dcsém uram, hogy okdt kérdi az Gr dnagysdga aprehensidjdnak, j6l
tudja 6csém uram, hogy annak oka nincsen, hanem ha valamit kériink, akkor szo-
moritjuk, ha sok prédaldst aldzatossdggal megjelentjiik, akkor kicsapatunk, és igy
éppen nem kivénjuk, hogy mi hirman semmiben részesiiljiink.””

A levélrészlet nemcsak az dllandéan elégedetlen apdt mutatja be, hanem azt
is, miként valtoztak a csalddon beliili eréviszonyok és a hangulat is. Oreg apjuk-
r6l mint az ,4rrdl” beszélnek, és nehezen viselik, hogy nem élhetnek 6nallé éle-
tet. Ebben az idészakban apjuknak kiildott leveleikben mdr nem a sziil6k kedvét
keresd, bizonyitani akard gyermekek szerepét oltoteék magukra, sokszor nehe-
ziikre esett kéréseit teljesiteni, elvdrdsainak megfelelni, takarékoskodni. Kortdrsa-
ikhoz hasonldan kivdnkoztak a kiildnb6z8 tdrsadalmi eseményekre (iinnepségek,
lakodalmak, vaddszat stb.), de gyakran panaszkodtak arra is, hogy nincs megfe-
lel§ ruhdjuk, lovuk, pénziik. Anyjuknak kiildott leveleik hangvétele nem, inkdbb
csak a kozottiik 1évd erdviszonyok véltoztak meg: ebben a periédusban iddsodé,
beteges anyjuknak volt sziiksége az 6 timogatdsukra, segitségiikre.”®

Oreg apjit Janos haldliig gondozta, Ldszl pedig Szebenben képviselte a csa-
lddot a peres tigyeikben. Ilyenkor Apor utasitdsokat kiildott neki arrél, hogy
kikkel targyaljon, hogyan jirjon el, és gyakran megrétta, ha nem volt elég gyors,
vagy nem sikeriilt valamit megoldania. Apja haldla el6tt Ldszl6 bejelentette né-
stilési szdndékdt, de a csalddi levelekbdl kideriil, hogy vdlasztottjit nem tartot-
tdk a csaldd rangjdhoz mélténak. Jézsef Vay Mdridval kotote hdzassdgdval pro-
balt szabadulni attdl, hogy a Benkd Anndval folytatott viszonya miatt nemcsak

72 Apor 1903: I1. 273.

73 Apor 1903: I. XIX-XXI.

74 Apor 1903: II. 309.

75 SJAN Covasna, Fond 36/1787, 10.

76 A kora tjkori anydk és fiaik kézti kapesolat valtozdsdrél ldsd még: Daybell 2015: 507.
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a végrendeletbdl, hanem a kozosségbdl is kitagadjdk. Anna anyjdval élt annak
haldldig, a csaldd tobb kérdjét is elutasitotta, és végiil Simonyi Gyorggyel kotote
szerencsétlen hdzassdga is annak ellenére jott létre, hogy a csalddragok elleneziék.

Apor felnétt fiaihoz cimzett levelei apai szigorrdl tantskodnak, konfliktu-
saik azt a generdcids szakadékot is illusztraljék, amely az oreg sziild és fiai kozote
hazédott.”” Tobbszori végrendeletei és ezek kiegészitései azonban mégiscsak az
apai gondoskodaist, eléreldtdst bizonyitjik: ezekben a csaldd vagyoni édllapotit, az
oroklés rendjét tisztdzta a tdgabb familidban, megprébalva biztositani azt, hogy
haldla utdn is békésség és 6sszhang maradjon gyermekei kozott.

* ok ok

Apor Péter és csalddja levelei arrdl vallanak, hogy a sziil6k szeretettel kiséreék,
egyengették gyermekeik élettitjdt, akik igyekeztek sziileik engedelmes gyermekei
lenni, megfelelni az életkorukhoz kothetd szerepeknek, elvdrdsoknak. A sziil6i
gyongédségrdl, szeretetrdl drulkodnak a gyermekek becenevei, az ajindékok, az
dllandé aggodalmaskodds a betegségek miatt még felnSttkorukban is, valamint
azok a prébdlkozdsok, hogy a jovéjiikrdl gondoskodjanak. Bar a csalddtagok fi-
gyeltek egymdsra, segitették egymdst, mégiscsak drnyékot vet a csaldd életére
a sziil6k kozti vita és idéskorukra elhidegiil4 kapcsolatuk. Amikor a csaldd nyj-
totta biztonsdg, a csalddi fészek békéje megbomlott, a gyermekek arra kénysze-
riilltek, hogy egyik vagy misik sziil6vel éljenek, oldjdk a koztiik 1év6 fesziiltséget.
Késébb, fiatal felndttként ondllésodni végytak, Sk maguk is ldzadtak az apai szi-
gor ellen — mindezt az id8s6d§ sziildk nehezen fogadtdk el.

A levelek is azt bizonyitjak, hogy a sziil8i lét egy élettiiton 4t huzddd, folya-
matosan alakul és dralakulé szerep, amelyet a gyermekek neme, kora és jelleme
mellett a tdrsadalmi konvencidk is alakitanak. Vagyis mdsként alakult a sziil6k
kapcsolata a fitkkal, mint a ldnyokkal. Az anya és nagyobb fiai levelezése a ta-
nulmdnyaik alatt igen aktiv, ekkor van sziikségiik a csaldd és az anyjuk érzelmi,
anyagi timogatdsdra, a csalddi kotelékek erdsitésére; késébbi leveleik ritkdbbak,
formalisabbak lettek, és a gondoskodé anyai hangnem is aldzatosabbd valt. Ek-
korra megvaltoztak a hatalmi viszonyok, mdr a fidk segitették dregedd anyjukat.

A lanyok gyermekkordbdl nem sok adat van, de feltételezhetd, hogy anyjuk
megprobalta ket felkésziteni a felndtt életre. A hdzassdgkotés utdn vagy a fel-
ndtté véldsukkal kovetkezik levélvaltdsuk aktiv id8szaka, de ekkor is leginkabb
a kotelességtudd, engedelmes ledny és a szeretd, tdmogaté anya szerepében taldl-
juk Sket.

Az apai gyongédség, aggddds, gondoskodds vagy akdr a biiszkeség is csak
Apor Péter feleségéhez cimzett leveleiben és tetteiben (igy a fitk tanulmdnyainak
elékészitésében, lednya és veje segitésében) figyelhetd meg. Gyermekeinek cim-
zett leveleiben ritkdn 1épi tdl azt a jol kialakult retorikai készletet, amelyekben
az apai megszdlaldsméd kimertil: rovid, lényegre t6r6 leveleket irt gyermekeinek.

77 A sziil8k és gyermekek kozti generdcids szakadékrol: Bailey 2012: 227.
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Oregségére ezek mellett megjelenik az 4llandé panasz, kesertiség, elégedetlenség,
melyek egyrészt afelett érzett elégedetlenségébdl, frusztrici6ibél fakadhatnak,
hogy nem nevelte eléggé j6l gyermekeit (fiait), mdsrészt a generdcids kiilonbsé-
gek valthattdk ki ezen érzelmek megjelenését.
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Simon Katalin

Sziiloi betegseg — gyermeki gondoskodas

Idésgondozas a 18. szdzadi Obuddn az eltartdsi szerzédések
tiikrében™

»Koteles teljes gyermeki szeretetet tanusitani, s szorongatott

»1

helyzetemben teljes hiiséggel viseltetni magit irdntam [...]

BEVEZETES: AZ ELTARTAS FOGALMA EUROPABAN ES
MAGYARORSZA GON

Tanulmdnyomban egy a hazai szakirodalomban eddig kevéssé hasznalt forrdsti-
pus, a csalddfé visszavonuldsa sordn keletkezett eltartdsi szerz6dések 18. szdzadi,
6budai gyakorlatdt vizsgdlom. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen val-
tozdsokat eredményezett a ,hatalom” dtruhdzdsa a fiatalabb generaciéra a csaldd-
tagok kozotti kapcsolatokban, hogyan hatott egytittélésiikre és konfliktusaikra.
A kora tjkori Nyugat-Eurépdban, kiilondsen német nyelvteriileten, megszo-
kott jelenségnek szdmitott a gazdasig tulajdonosidnak kiil6nb6z6 okokbdl (idés-
kor, betegség) tortént visszavonuldsa és a gazdasdg dtaddsa az egyik csalddragnak
a tulajdonjog megtartdsa mellett. Ez mér a kozépkorban is elterjedt gyakorlat volt
Nyugat-Eurdpa parasztsdgdndl. Jogi alapjdt az 6rokség még az orokhagyé élecé-
ben t6rténd (,inter vivos”) felosztdsa alkotta. Német nyelvteriileten és Eszak-Eu-
répdban a kora Gjkorban mér kiilon eltartdsi, visszavonuldsi szerzédést irtak,
Anglidban a végrendeletbe, Franciaorszdgban és Ausztridban inkdbb a hdzassdgi
szerz6désbe fogalmaztdk bele az ezzel kapcsolatos feltételeket.” A 18. szdzadban
mir kifejezetten a visszavonulds, az idésebb generdciérdl torténd gondoskodads
volt a szerzédés létrejottének a 8 funkcidja, dtadds vagy ajaindékozds formaja-
ban, ez azonban nem feltétleniil jelentette azt, hogy a gazdasdg vezetésérél le-
mondé személy rogton dtadta volna a ,hatalmat” eltartéjdnak.’ Az egyik sziilg
(jellemz8en az apa) haldla, fiatal felndtt gyermeke hdzassdga és az dzvegy vissza-

*

A tanulmédny az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az MTA Lendiiler Csalddtoreéneti

Kutatécsoport tdmogatdsdval valésult meg.

1 Soll er [...] verbunden sein, mir alle kindliche Liebe zu erweiflen, und alle Treiie in meinen
bedrinckten Umstinden zu leisten.” Kaspar Pillmeyer egyezsége fidval, Karllal. BFL V.1.a 8.
kotet 1795. augusztus 22. Nr. 42.

2 Moring—Wall 2017: 121-123, 145.

3 A visszavonulds a 19. szdzad végéig szokdsban volt a nyugat-eurdpai parasztgazdasigokban

(Gaunt 1983: 255-256, 270; Schlumbohm 1996: 90).

Korall 82. 2020. 79-101.
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vonuldsa gyakran dsszekapcsolédott, rovid idén beliil kovette egyik a mdsikat.*
Amennyiben az 6zvegyasszonynak felndtt, hdzas gyermekei voltak, inkdbb vé-
lasztotta a visszavonuldst.”

A német szakirodalomban Ausgedinge, az angolban édltaldban retirement con-
tract, contractual retirement néven emlitett forrdsokrol részletes elemzések dllnak
rendelkezésiinkre. A szerzédéstipus szerepe és az dltala hosszt tdvon okozott (po-
zitiv vagy negativ) véltozdsok megitélése a mai napig vita tdrgyat képezi. Els6k ko-
zott térgyalta a visszavonulds, egytttal az idésgondozds kérdését torténeti kontex-
tusban 1983-ban megjelent dtfogd tanulmdnydban David Gaunt svéd torténész,
kozép- és észak-eurdpai tendencidkat elemezve a kozépkortdl egészen a 20. szdza-
dig.® A visszavonulds elterjedése David Gaunt szerint hosszi tévon felboritotta az
egyensulyt a csalddokon beliil, és heves vitdkhoz vezetett. Gaunt megéllapitdsdval
azonban Beatrice Moring, az 6zvegyekrél sz616 legutébbi, 2017-ben megjelent
monogrifia szerz6je tobb izben vitdba szillt. Az Gjabb szakirodalomban egyre na-
gyobb hangsulyt kap a kérdés azon aspektusa, hogy a visszavonuldsok célja nem
annyira az id8s csalddtagrél valé gondoskodds volt annak hétralévé életében,
mint inkdbb a gazdasdgnak a biztositdsa a csalddon beliil,” valamint a leendd 6r6-
kos pozicidjanak megerdsitése, a csalddtagok kozotti esetleges vitdk elkeriilése.®
A 17-19. szdzadi osztrdk visszavonuldsokrdl a torténész és szociolégus, Thomas
Held adott nagyivii dttekintést.” A torténeti demografus Martin Dribe, Ches-
ter Lundh és Paul Nystedt a preindusztridlis tdrsadalom magas termékenységi
ratdit és a nagy gyerekszdmot egyenesen azzal indokoljék, hogy a gyermekeket
nemcsak késébbi potencidlis munkaer8ként becsiilték meg, de szdmoltak azzal
is, hogy iddvel a felnétt gyermekek majd gondoskodni fognak idés sziileikrdl.!?
Osztrak teriileteken Gjabban Jim Brown, Csehorszdgban pedig Dana Stefanov4!"
kutatta kifejezetten ezeket a forrdsokat. A kérdésre Jiirgen Schlumbohm is kitért
az északnémet Belmrdl sz616 feldolgozdsdban, ahol szintén megszokott volt a gaz-
dagparaszti csalddokban az 6rokségnek a hdztartdstd életében torténd felosztdsa.

4 Held 1982: 227; Schlumbohm 1996: 90; Dribe-Lundh—Nystedt 2007: 228.

5 Az id8sebb vagy 15 év koriili fidval rendelkezd 6zvegyasszony mdr inkdbb a visszavonulds mel-
lett déntote. A valaszedsban a gazdasdgi helyzet, jogi stdtusz is szerepet jétszott. Dribe-Lundh—
Nystedt 2007: 218-229. Eszak-eurépai elemzéssel: Moring 2010: 250.

6 Gaunt 1983. Részletes dttekintést 14sd még: Plakans 1989.

7 Dribe-Lundh—Nystedt 2007: 212.

8 A 18. szdzadi Norvégidban példdul, ahol minden gyermek egyenld joggal 6rokolhetett, a szerzé-
déssel egytttal kivélasztottdk a gazdasdgot dtvevd 6rokost (akinek ezaltal a sziildk mellett a kis-
kort testvéreirdl is gondoskodnia kellett) (Moring—Wall 2017: 128).

9 Held 1982.

10 Kovetkeztetéseiket 6t svéd vidéki egyhdzkozség 19. szdzadi hdztartdsainak, a kiilonbozd dzvegyi
stratégidk (Gjrahdzasodds, visszavonulds stb.) vizsgilataira és az anyakonyvek alapjdn elvégzett
csalddrekonstrukcidkra alapozzak (Dribe-Lundh—Nystedt 2007: 229).

11 Brown a 18. szdzad végétdl vizsgdlta az alsé-ausztriai zvegyasszonyok lehetdségeit, ahol hirom
eshet8séget kiilonboztetett meg: dzvegyként vezeti tovdbb a hdztartdst, Gjrahdzasodik vagy
(megdllapodds alapjdn) 4j csalddfévé teszi gyerekét vagy vejét, s az Gj csalddf8 hdztartdsiban
marad (Brown 2002: 118; Stefanova 2010: 271-282; Lanzinger 2012).
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Schlumbohm rédmutat, hogy a hdztartdst dtvevd fiti dltaldban csak ennek meg-
torténtét kovetden hdzasod(hat)ott meg, a visszavonulds intézménye ezéltal a fia-
talok hdzasoddsi szokdsaira is hatdssal volt. Schlumbohm figyelmeztet tovdbbd:
a gazdasdg dtaddsa nem feltétleniil jelentette azt, hogy az id8s sziil6 lemondott
volna irdnyité szerepérdl.'? Beatrice Moring és Richard Wall eurdpai szintd dcte-
kintést ad a visszavonulds gyakorlatdrdl a kora tjkortél a 20. szdzadig.”® A jelen-
ség Eurépén beliil a német lakossdg mellett leginkdbb Skandindvidban és a fin-
neknél volt elterjedt egészen a 19. szdzad végéig."

Magyarorszagon elsésorban jogtorténeti és néprajzi kérdésként merilt fel az
Ausgedinge vizsgalata. Az osztrék, német, svéd, finn teriiletekkel ellentétben keve-
sebb irott forrds 4ll rendelkezésiinkre a kérdés elemzésére, feltételezhetd, hogy az
elébb emlitett teriiletekhez képest hazdnkban kevésbé volt elterjedt. Mivel a hdz-
tartdsféi és a tulajdonosi stitusz szoros kapcsolatban 4llt egymadssal, valészintleg
Magyarorszdg egyes régiéiban ezért nem honosodott meg és terjedt el ez a gya-
korlat.” Farag6 Tamds kifejezetten a hazdnkban letelepedett német ajkt népesség
és a szlovikok sajdtossdgaként mutatja be (utébbiak a szokdst a németektd] vették
4t cseh kozvetitéssel), a magyar és mds etnikumok, kiilondsen a délszlavok kozote
ismeretlen jelenségnek szdmitott.'® A visszavonulds eredményeképp a németeknél
tipikusnak tekintheték az olyan hdztartdsok, ahol a csalddfé a fiatal felndtt gyer-
mek volt, mellette a visszavonult id8s sziilével, mig a magyaroknal és a délszlav
népeknél épp forditva: a csalddfé halaldig az apa maradt, vele egy hdztartdsban
az 6t segitd, ugyanakkor az 6rokségére varé felnéee gyermekkel.'” A magyarhoz
és délszldvhoz hasonlé tipust mutat be a szintén torténeti demogrifus Mikotaj
Szoltysek, mégpedig a Lengyel-Litvdn Unié keleti teriiletén (Fehéroroszorszdg és
Vorosruténia), ahol a csalddfdséget még 60 év felett is megtartottdk maguknak —
még az dzvegy ndk is (ezzel szemben az Uni6 nyugati felén 45-49 éves kor felett
a csaladfdk visszavonuldsanak lehetiink tanti).'®

12 Ez azt jelenti, hogy a nevezett telepiilés gazdagparaszti csalddjaiban a hdztartdst dtvevd fit elsd
hézassdgat nem ritkdn — a t6bbi hdzasulandé legényhez képest kifejezetten késén — 30 éves kora
koriil kototte (Schlumbohm 1996: 90-91; Schlumbohm 1997: 444-450).

13 Moring—Wall 2017: 119-146.

14 Svédorszdgban a falusi kozdsségekben a 18. szdzad végén az dzvegyek mintegy 30%-a élt szerz6-
dés szerint visszavonultan (Moring 2010; Moring—Wall 2017: 12, 120).

15 Torna vdrmegyében a 19. szdzadban példdul kifejezetten ritka jelenségként ir a tulajdondtadds-
16l Pozsgai Péter, az dzvegyasszonyok rendszerint utolsé gyermekitk meghdzasoddsdig a keziik-
ben tartottdk a gazdasdgot (Pozsgai 2000: 194).

16 Ennek jele, hogy a német ajku csalddokban a csalddfével egyiitt €16 felnétt férfi csalddeag jel-
lemz8en az apa, mig a magyaroknal és horvdtokndl a csalddfd fia, esetleg testvére. Pilisszdnté
szlovék lakossdgdt e szokdst tekintve Faragé ,kevert” kozosségnek nevezi, és valészindsiti, hogy
a szlovékok a csehek kozvetitésével vették 4t a szokdst a német parasztsdgtdl (Faragd 1996:
245-2406; Faragd 1998: 320, 329).

17 Megjegyzend, hogy nem minden német teriileten volt elfogadott a visszavonulds gyakorlata.
Szészorszdgban, Hessenben és Badenben példdul eléfordult, hogy megtiltottdk a paraszesdgnak
(Gaunt 1983: 259; Faragé 1998: 320).

18 Szottysek szerint minél keletebbre vagy délebbre megyiink, anndl komplexebb hdztartdsokkal
taldlkozunk (Szottysek 2008: 244-245, 249-250).
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Az aldbbiakban a 18. szdzadi 6budai lakossdg korében is meglévd gyakorlatot
mutatom be. Kiindulépontként — Faragé Tamdshoz hasonléan — azt feltételezem,
hogy ez a joggyakorlat elsdsorban a német ajkd lakosok korében volt haszndla-
tos, azon belill elsésorban a mezdvdrosban, az agrirnépességet adé sz8lémiivesek
korében, hiszen a gazdasig nehéz fizikai munkdt kivdné fenntartdsa idéskorban
sokkal megerdltetébb volt, mint a kézmiivesmesterségek (példdul szabo, cipész)
gyakorldsa.’ Mdsodsorban az a valészind, hogy jellemz8en az 6zvegyi stdtuszban
1év6 csalddtagok — s tobb né, mint férfi — biztdk rd a gazdasdg vezetésének jogdt
valamelyik fiukra vagy vejiikre.?’

AZ ELTARTAS-VISSZAVONULAS GYAKORLATA A 18. SZAZADI OBUDAN,
SZAMOKBAN

»1artsa el és gondoskodjon réla étkezésben, ruhdzkoddsban és
minden egyéb jéranddsdgban gyermeki hiiséggel egészségben,

betegségben élethossziglan [...]"!

1800-ig hetvenhdrom kozvetlen vagy kdzvetett utaldst (tehdt vagy magdt a szer-
z6dést, vagy jellemzbéen panaszt a kordbbi megéllapodds be nem tartdsdrdl) ta-
liltam eltartdsi szerz8désre-visszavonuldsra Obudén. Ez nem utal széles kérben
elterjedt gyakorlatra, de nem is elhanyagolhatd, kiilonésen, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy valdszintileg szébeli szokdsként is 1étezett.”> Ebbél a hetvenhdrombdl
harmincét az ekkor elséfokt birésdgként is mikodd tandcs iiléseit tartalmazd
jegyz8kdnyvekben, harminchat a mindenféle vegyes iratot (ezen beliil rendkiviil
sok hagyatéki dokumentumot) tartalmazé tandcsi iratok allagiban, kettd pedig
a hdzassdgi szerzédések kozott 8rz8dott meg.

19 Ldsd még Plakans 1989: 182.

20 A Stefanovi 4ltal vizsgalt cseh forrdsok alapjin a megbzvegyiilt nék inkdbb éleek a visszavonu-
l4s, mint az ismételt meghdzasodds lehet8ségével, ami dsszefiiggésben allt azzal is, hogy az 6n-
4116 gazdasdgot vivé asszony kevésbé volt elfogadott a cseh parasztsig kirében (Stefanova 2010:
274-275, 280). Moring figyelmeztet a visszavonuld 6zvegy tdrsadalmi stdtuszdnak jelentdségére
a kérdésben. A 20. szdzad elején példdul a szegény védrosi 8zvegyasszonyok inkdbb ldnyukkal
éleek egy hdztartdsban, holott a kordbbi tedridk szerint az dzvegy apdk dltaldban inkdbb ldnyuk-
hoz fordultak a hdztartdsbeli munkdk miatt, az 6zvegyasszonyok pedig fiukhoz, akik segithettek
a csaldd jovedelmének megtermelésében. A 19. szdzad elején a vidéki Skandindvidban jellem-
z8en férjezett lanyukkal éltek az 6zvegyasszonyok egy hdztartdsban, a finneknél érdekes médon
inkdbb a fiukkal (Moring 2010: 245-246).

21 [...] in Kost, Kleydung, und aller iibrigen gebiihrender Kindlicher Treii, gesunder, und kranck-
her Lebens Linglich zu erhalten, und zu versorgen.” BFL V.1.b Nr. 353. 1770. 4prilis 27.

22 Stefanov4 mintegy 200 év forrdsanyagét dvizsgilva szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a cseh uradalmak parasztsiga korében az ilyen szerzédések aranya meglep8en kevés (Stefanova
2010: 280).
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Tipusukat tekintve mindossze hét pro forma kizdrélag eltartdsi szerzédés,
kilenc addsvételi, illetve azzal kombindlt eltartdsi vagy vagyondtruhdzasi szerzd-
dés, egy elszdmolds a kordbbi szerz8dés (nem) teljesitésérdl. Nem ritka (nyolc
darab) a valamelyik fél sziileinek eltartdsit kimondé hédzassdgi szerzédés. Végiil,
a leggyakoribb (tizenhét eléfordult eset) a tandcs jegyzSkonyvébe foglalt eltartdsi
szerz8dés.” Hdrom esetben kérvényben utalnak a megkotote szerzédésre, egy-egy
alkalommal pedig egy itéletben és egy levélben keriil széba. Jellemzéek a jegyz6-
konyvekben szerepld, a kordbbi eltartdsi szerz6dés nem teljesitésérél sz616 pa-
naszok (16 eset, dltaldban az eltartand6 panaszolta be az eltartét, de forditott
esetre is volt példa). Forrdsként szdmitdsba vettitk azokat a végrendeleteket is,
amelyek a korabeli szokdssal ellentétben nem az 6zvegy Gjrahdzasoddsdig biztosi-
tottak annak lakhelyét a végrendelkezd otthondban, hanem kifejezetten élethosz-
sziglani lakhatdsrol rendelkeztek szdmukra (hat eset). A fent emlitett okiratok
mellett el8fordult eltartds bizonysdglevél (Revers, 1777) formdjiban és dtruhdzds-
ként (,transactus”, 1780, ,iibergabs contract”, 1785), de hivatkoztak rd ,bardti
egyezségként” (,freundschaftlicher Vergleich”) is.** A forrdsokat évtized szerint
csoportositva ldtszik, hogy a szdzad utolsé harmaddban litvinyosan megnéoveke-
dett az eléforduld esetek szdma.

1. tabldzat
Elrartdsra vonatkozd forrdsok évtizedek szerinti megoszlisa Obuddn a 18. szdzadban

Evtized Eléfordulé esetek szdima Evtized Eléfordulé esetek szama
1721-1730 1 1761-1770 7
1731-1740 - 1771-1780 12
1741-1750 2 1781-1790 20
1751-1760 2 1791-1800 29

A nemzetkozi szakirodalom megkiilonboztet ideiglenes (meghatdrozott
idére, dltaldban egy—ot évre sz6016) és dllandé eltartdsi szerzédéseket.? Obudén
kizdrélag az utébbival taldlkoztam (azaz minddssze az élethossziglan megallapi-
tott eltartds médjai kozoee voltak kiilonbségek). Az dtadott gazdasigért cserébe
a leend§ eltartott megtarthatott magdnak a hdzbél lakrésze (Obudén ez rend-

23 Eszak-Eurépdban a birésig el6tr kimondott eltartdsi szerzédés jelentdségét az adja, hogy az
eltartandénak zélogjogot biztositott, ami ebben az esetben azt jelentette, hogy az dtadott gaz-
dasdgban késdbbi tulajdonosvaltozds esetén az 0j hdztartdsf is koteles volt réla gondoskodni,
fuggetlenil attdl, hogy a szerz8dést nem 6 kototte az eltartandéval (Moring—Wall 2017: 121).

24 BFL V.1.b Nr. 267. 1774. 4prilis 9. bizonysdglevél; uo. Nr. 377. 1780. mdjus 12. dtruhdzds;
BFL V.1.a 6. kétet 1785. augusztus 15. dtruhdzds; uo. 7. kdtet 1790. junius 18. ,bardti” egyez-
ség. Megjegyzendd, hogy a ,Freundschaft” sz6 a korszakban a rokonsdgot jel6lte.

25 A Stefanovi éltal vizsgélt harom cseh uradalomban szintén a hatdrozatlan idejti szerz8dések
voltak népszertiek, kiilsnosen jobbdgy stdtusz vagy eltartdsra vard idés hdzaspdr esetén. A hdz-
tartdst 6ndlléan vezetd, nem szerz8d8 dzvegyasszonyok az 50 év folotti ndk koziil keriiltek ki
(Stefanova 2010: 272, 278). Faragé is az 50. életévet tartja az tjrahdzasodas és az dzvegyi sti-
tuszban maradds kozotti vizvalasztonak (Faragd 1998: 323).
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szerint egy szobdt és egy konyhdt, esetleg a pince és a kert egy részét jelentet-
te).”® Az eltartott kosztoldsa, ruhdzésa, dltaldban a réla torténé gondoskodds szin-
tén a megéllapodds alapjdt képezte. Az elldtdst megdllapithattdk napidij alapjdn,
amelynek osszegét addsvétel esetén beleszdmitottdk az dradott hdz vételdrdba,
mivel az eltarték-vevék dltaldban nem tudtdk egy dsszegben kifizetni azt, kivalt-
képp, hogy azt készpénzben kérték.

Ami a nemek szerinti megoszldst illeti, az elézetes feltételezéseknek megfe-
leléen inkdbb nék, mint férfiak kényszeriiltek eltartdst kotni: hetvenhdrombdl
negyven esetben. Az id8s férfi eltartottak szdima ennél kevesebb, de nem elhanya-
golhaté (huszonegy eset). A szdzad utolsé harmaddig eléfordult tovédbba — jellem-
z8en hézassigi szerz8désbe belefogalmazva, majd kiilon eltartdsi szerz6désben —,
hogy az idds hdzaspdr tagjai egyiitt igényelték a réluk torténd gondoskoddst (ti-
zenkét eset). Hirom olyan esetet ismeriink, amikor a sziilé arrdl kotdtt meg-
dllapodist, hogy a jovében gondoskodnak réla, valamint kicsi vagy fogyatékos
gyermekérdl.

Az esetek dontd tobbségében a visszavonuldk hatdrozottan kijeldlték azt az
egy személyt (hdzaspdrt, csalddot), akinek a gondjaira biztdk magukat. Mindosz-
sze négy eset ismert (jellemz8en a szdzad utols6 évtizedeibél), ahol a ,gyerekek”
egyiitt gondoskodtak a sziilérél. Erthetd, hiszen célszertibb volt kivalasztani azt
az egy személyt, aki a gazdasdgért és az idds csalddtag eltartdsdére felelt, mint
a gyerekek egylittesétSl vdrni azt; ezzel egyuttal a testvérek kozotti vitdknak is
elejét lehetett venni. A visszavonul6 6zvegy anyak inkdbb linygyermekiikhoz és
azok csalddjéhoz kototeék hatralévd életiiket (tizenhat ilyen eset ismert, ebbdl hét
rdaddsul any6s és vej kozott kottetett). Nem volt ritka ugyanakkor az anydk fiuk-
hoz ragaszkoddsa sem (tizenkét eset). Ennek specidlis valtozata, amikor magdt és
a gazdasdgdt még ndtlen fidra bizta az 6zvegy, mint példdul Friedrich Raab, aki
1765-ben vonult igy vissza fia, Valentin Raab javdra, azzal a feltétellel, hogy a fit
gondoskodjon az anydrdl és még kiskort lanytestvérérdl, Anna Maridrdl, az apa
utdn maradt addssdgokat fizesse meg, a csalddi hdzat javitsa, a sz8l6t gondozza.””
Ennyi feladat mellett taldn nem véletlen, hogy Valentin révid id6n beliil, 1767-
ben megndsiilt: az 6nalldsdg és az drokség megszerzése mellett a fiatalasszony se-
gitsége is sokat szdmitott.”® A fid anyja irdnti félté gondoskoddsat lehet kiolvasni
Ignaz Knodl pékmester végrendeletébdl, aki ,,id6s anyja irdnti gyermeki szeretet-

26 Tirolban hasonléképp: Lanzinger 2012: 345. Sikvidéki német teriileten (Wiirttemberg, Vesztfs-
lia, Als6-Szdszorszdg, frank teriilet), ahol a telket két hdz alkotta, koriilfogva az udvart, a sziildk
hazac is Ausgedingének (vagy Altenteilnak, Leibzuchmak) nevezték, de nem feltétleniil kéltoztek
ide a sziil8k, gyakran inkdbb utédaikkal éltek egy épiiletben. Az idések hdza (Ausgedingehiins-
chen) rendszerint jéval kisebb volt a felndtt gyerekek dltal haszndlendl. A szegényebb hdztartd-
sokban, ahol csak helyiséget tudtak az id8sek szdmadra elkiiléniteni, Altenstubénak, azaz dregek
szobdjédnak hivtdk az idésebb generacié helyét (Mitterauer 1979: 41; Schlumbohm 1996: 92;
Sonnevend 2003).

27 BFL V.1.a 5. kotet 46—48. 1765. november 28.

28 1767. februdr 25-én (egyébként fiatalon, 24 éves kordban) vette el az egyik eladésorba keriilt
helyi lednyt, Catharina Schrantzint. BFL XV.20.2 A185.
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bél és hiségbdl” hdzdban élethossziglan tart6 elldtdst biztositott neki, amivel 1é-
nyegében a feleségére bizta 6zvegy anyjt.” Az apdk esetében nem figyelhetd meg
ilyen nemi preferencia a gyermekeik kozote (kilenc ldnnyal és nyolc fitval ko-
tott eltartdsra taldltam példdt), a szerz8déskotés médjaban azonban igen. Az apdk
ugyanis abban az esetben is, amikor ldnyaikkal maradtak, jellemz8en nem veliik,
hanem vejiikkel dllapodtak meg az eltartds médjardl.

A szézad utolsé harmaddban jelentek meg olyan szerzédések, amelyeket nem
csalddtagok (sét, valdszintileg még csak nem is rokonok) kotottek egymdssal.
Feltehetdleg ezekben az esetekben (12) gyermektelen hdzaspdrok tagjai folya-
modtak ehhez a megolddshoz a kiszdmithatébb id8skor reményében, s minden
alkalommal precizen kikototeék, hogy az eladott hdzban élethosszig tart6 lakha-
tast kérnek. Nem véletlen, hogy szinte kizdr6lag néket taldlunk az ilyen tipust
szerz8dések leendd eltartottjai kozote (egy esetben a hdzaspdr egyiitt adta el igy
a hdzdr).° A csalddi kotelékek — ezzel pedig az érzelmi kot6désbdl fakadé gon-
doskodds reményének — hidnya miatt az effajra megdllapoddsokban az id8s fél
igyekezett a szokdsosndl jobban biztositani helyzetét. Emiatt fontosnak tartottdk
annak irdsba foglaldsdt, hogy a leendd vevé-eltarté haldla esetén a gondoskodds-
sal kapcsolatos kotelezettségek tovébb szdllnak azok orokoseire is, illetve ameny-
nyiben a vev$ tovdbbadnd mdsnak a hdzat, az 4j tulajdonos ugyandgy koteles
lesz biztositani a kiilon lakrészt, és etetni, dpolni az eredeti tulajdonost, mint azt
elédje is tette.”!

Ami a szerz8dést kotk nemzetiségér illeti, kifejezetten a német ajka lakos-
sdg korében volt elterjedt gyakorlat az Ausgedinge intézménye.>* Mégis, a szdzad
végére mdr magyarok kozott is megjelent, 1780—1798 kozott négy magyar (vagy
magyar—német) csaldd folyamodott ehhez a megolddshoz. Ennek magyardzata
a magyar és német lakossdg kozotti kapcesolatok szorosabbd véldsa: az 1760-as
évektdl nem ritka az 1740-es évekedl betelepiild katolikus magyar csalddok és
a németek kozotti hdzasodds. Példa erre a magyar Balog Janos nyergesmester

29 BFL V.1.b Nr. 180. Ignaz Knédl végrendelete, 1772. dprilis 28. (kihirdetve: 1772. mdjus 10.).
Knédl 1772. mdjus 3-4n hunyt el, 38 évesen. BFL XV.20.2 A193.

30 BFL V.1.b Nr. 560. addsvételi szerz6dés, 1788. oktéber 18.

31 Ldsd példdul BFL V.1.b Nr. 560. addsvételi szerz8dés, 1788. oktdber 18. és uo. Nr. 622. eltar-
tasi és addsvételi szerz8dés, 1789. szeptember 9.

32 El8szor 1698-ban telepitett be 42 katolikus német telepes csalddot az akkori foldestr, gréf Zichy
Istvdn. A 18. szdzad elején, 1701-ben még 53 reformdtus magyar és katolikus rdc élt Obudan.
A szézad elsé felében azonban kiilonbsz8 okok miatt (pestis, az Gj letelepiil8k hiromévi adé-
kedvezményének lejarta, sikertelen szabad kirdlyi vdrosi rangért folytatott mozgalom a foldestrral
szemben) a lakossdg dsszetétele folyamatosan véltozott. A mezdvdrosnak adott 1746. évi instruk-
cié is titkrozte az eltérd etnikai viszonyokat, amely el8irta, hogy a 12 ébudai eskiidt kétharmada
német, egyharmada magyar legyen, mig a vdros biréit két évig a német, harmadik évben magyar
jeloltek koziil vélasszdk (gyakorlatban ez nem mindig valésult meg). A szdzad végére a rdcok szdma
elenyészd lett a lakossdgon beliil. A (katolikus) német dominancia mellett megjegyzendd, hogy
a magyarok egy része ekkor katolikus (1785-ben a vdros 674 hdzdbél 73-ban lakott magyar csaldd,
koziilitk minddssze 14 volt reformdrtus.). A keresztények mellett jelentdssé vlt a zsidék ardnya,
nem véletlen, hogy Vélyi Andrds a németeket, magyarokat és zsidékat tartja emlitésre méltonak.

BFL V.1.b Nr. 478; Vilyi 1796: 285; G4l 1990: 20, 75.

—
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esete, aki német anyésa, Gertraud Friedrichin eltartdsdval kapcsolatban nyujtott
be panaszt 1785-ben. Az ekkor harmincas éveiben jar6 Balog és neje, Magda-
lena panasza nem is annyira az anyds, mint inkdbb Magdalena névére ellen ird-
nyult, ugyanis azt sérelmezték, hogy az asszony eltartdsdra adott 650 Ft t8ke éves
kamata (39 Ft) nem elegendd annak éves kosztoldsdra, ruhdztatdsira. A tandcs
egyébként a hdzaspdrnak adott igazat, és kotelezték a — név szerint meg nem ne-
vezett — névért az Gsszeg pétlasira.’® Egy mésik, 1796-os magyar eset, azon tdl,
hogy nem német—magyar vegyeshdzassigrél van benne sz6, azért is érdekes, mert
a jelek szerint nem csalddtagok kozott koot megallapodds, rdaddsul szerepldi re-
formdtus magyarok. Az egyébként tdbbgyermekes anya, Lendvai Katalin, Buday
Andrésnak adta el a hdzdt 1000 forintért, amelybdl a vevének azonnal ki kellett
fizetnie 700 forintot, a maradék osszeg kamatait pedig az asszony fenntartdsira
hagyték meg, emellett a német szerz8désekhez hasonléan kijelsleék az 6zvegyet
illetd hdzon beliili lakrészt is.** Szintén szabdlyos eltartdsi megallapoddst koedee
az id6s, beteg 6zvegyasszony Nagy Anna fidval, Nagy Jdnossal 1798-ban. Hazdt
500 forintért adta el fidnak, ebbdl Janost részben kotelezte testvérei orokrészének
kifizetésére, részben pedig a maradék 250 Ft éves kamatait az asszony fenntartd-
sara kellett forditania. Anna emellett élete végéig bérleti dij nélkiil (unentgeldlich)
lakhatott a hdz egyik szobdjdban, s hasznilhatta az egyik konyhdt.> Az asszony
valészintleg Nagy Imre csizmadiamester 6zvegye, a katolikus rdc Ivanics Anna,
aki a szerz8déskotés idején 50 év koriili lehetett.®

A magyarokhoz hasonléan a vdrosban lakd, mentalitdsukban és csalddi kap-
csolataik révén is inkdbb a magyarokhoz hasonld, csalddszerkezetiiket tekintve
pedig valészintileg részben a balkdni nagycsaldd (zadruga) hagyomanyait meg-
6128 katolikus rdc lakossdg korében sem valt megszokott gyakorlattd a vagyon
eltartds fejében toreénd deruhdzdsa.’” Mindossze két ilyen példdt taldleunk a szd-
zad folyaman, mindketté Obuda befolydsos ric csaladjihoz, a Lucianovicsokhoz
kapcsolddik, s az egyikben rdaddsul minddssze egy német ajku, feltehetéleg nem
rokon személy eltartdjaként jelenik meg Johann Lucianovics.?® A Lucianovicsok
azonban nem tekinthet8k tipikus rdc csalddnak. Tekintélyiik eléréshez ugyanis

33 BFL V.1.a 5. kétet 1780. janius 10.

34 BFL V.1.a 6. kétet 1796. november 4. A szerzddéskotés idején az dzvegy a vételdrbél elére letett
40 forintot jovébeli sirhelyére és temetésére. A 300 forintot elvileg addig kamatoztattdk, amig
Lendvainé gyermekeinek arra nem volt szitkségiik.

35 BFL V.1.a 8. kétet 1798. méjus 19.

36 1763. janudr 20-dn kdtdttek hdzassdgot, Anna ekkor hajadon volt, tehdt hozzdvet8legesen
18-22 éves lehetett. BFL XV.20.2 A185.

37 A 18. szdzadban a rdc megnevezés a kiilonboz8, tbbnyire balkani eredetti népek gytijténeve. O-
buddn a katolikus rdcok val6szintileg a horvdt és dalmdt etnikumhoz tartoztak (G4l 1990: 20).
A probléma teljes kort megértéséhez az dbudai rdc (és magyar) csalddok szerkezetének, kapcso-
latrendszerének tovabbi vizsgalata szitkséges. A kutatds jelenlegi 4lldsa alapjdn azonban 4llithatd,
hogy a katolikus rdcok tbbsége inkdbb a helyi magyarokhoz, mint a németekhez kétédott.

38 Magdalena Lucianovics panasza a tandcs el8tt, amiért gyermekeik nem akarjék fizetni neki
a szerz8désiikben megéllapitote dijat. BFL V.1.a 6. kotet 1785. augusztus 15.; Michl Prenner
panasza eltartéja, Johann Lucianovics ellen. Uo. 7. kétet 1791. janudr 20. Nr. 22.
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hozzdjarult a csaldd takeikus hdzassdgpolitikdja is, amelynek révén a leggazdagabb
6budai német familidkkal keriiltek atyafisigba (Hauszwiirth, Ackerl, Graff, Ger-
nedl stb.). Olyannyira tigyeltek erre, hogy még hdzassdgi tandikat is kizdrolag
német csalddokbdl vilogattak. Emellett az azonosithatatlan, magyar és réc (koze-
lebbrél horvét) nemzetiséghez egyardnt kotddd Ivanics és Horvdth csaldd tagjai
kozott taldlni még egy eltartdsos esetet, ez azonban nem a klasszikus értelemben
vett, szerzédéses visszavonulds (ldsd részletesebben aldbb).*” Mindezek alapjdn azt
mondhatjuk, hogy a rdc lakossdg korében a sziil6k ,,nyugdijazdsa” nem terjedt el
a 18. szdzad végéig.

Vajon mit virtak a sziilék visszavonuldsukért cserébe? A szerzédések mint-
egy kétharmaddban (44) emlitik a lakhatdst, ebbdl tizenkét esetben hozzitették,
hogy azt szabadon, bérleti dij fizetése nélkiil kaphassak meg. Az 1780-as évektdl
pontosan kériilirjak az elkiilonitett lakéhelyet. Obuddra ekkor a tipikus svéb,
féstis beépités volt jellemz8, azaz a telkeken hosszi, utcafrontra rovidebb olda-
lukkal néz8 hdzak épiiltek, amelynek helyiségei az utca feldl indulva rendszerint
az aldbbi mddon tagolédtak: eliilsé szoba, konyha, hdtsé szoba, kamra, istdll6
(préshdz, pince, kocsiszin).® A hagyatéki iratok alapjan elmondhatd, hogy a na-
gyobb hdzakat tovabbi szobdkkal, konyhdval bévitették, tulajdonképpen meg-
kettézték a hizat. A sziil6k ebbdl rendszerint egy szobdt és egy konyhdt kértek
maguknak, mégpedig az ,eliils6”, azaz utcdra néz8 szobdt. Ehhez kapcsolédha-
tott egyéni igényektdl fiiggden a padlds, a pince vagy annak egy része a sajit bor
tdroldsdra, pajta, ahol a sziireti eszkozeit térolta a sziil8, valamint a kert egy része
(fele vagy harmada), ahol az id8s anya veteményest alakithatott ki.*' Volt, ahol
azt is kikototeék, hogy a kert rovidebb oldaldc kérik.*

A lakhatds mellett dltaldban az étkeztetést sem részletezték, hiszen természe-
tes volt, hogy ugyanazt fogja fogyasztani az idés sziilé, mint a tobbi csalddtag.”
Volt azonban, aki mindemellett évi hdrom vagy négy aké bort, méds 6t mérd ga-
bondt és egy tehenet vagy nagyjabdl masfél liter zsirt kért.** Bizonyos esetekben

39 Neveik alapjdn a csalddtagokat a rdcokhoz sorolndnk, azonban magyarul végrendelkeztek. Taldn
nem tévediink nagyot, ha ugy véljiik, egyfajta kettés identitdsa volt a csalddtagoknak. BFL
V.1.b Nr. 272-273.

40 Ldsd Andreas Kneidinger kamarai mérnok 1778-as felmérésén: MNL OL S 11 Nr. 38.

41 Padlds, pincerész megtartdsira példa: BFL V.1.a 8. kotet 1795. aug. 22. Nr. 42. A kertben nem-
csak sajdt felhaszndldsra termeltek zoldséget, kofaként eladhattdk azt a budai vagy pesti vdsdron.
Anton Fast timdrmesternél ¢él§ anyja, Elisabetha Fastin mdsik gyermeke bevalldsa szerint évi
mintegy 100 forint hasznot hozott igy a veteményesbél. Elisabetha Fastin levele Obuda tan4-
csdnak, 1787. mdjus 7. BFL V.1.b Nr. 325.

42 BFL V.1.a 8. kétet 1797. janius 10.

43 A kévetelmények mdshol is nagyfokt viltozatossdgot mutattak, a 16-17. szdzadban inkdbb
a rovidebb leirdsok a jellemz8ek, hiszen egyértelmi volt, mit kell adni. Az egyéb eurdpai pél-
ddkban szintén a lakhely, termény, budza, bor, tej, hus, dllattartds szerepel elsésorban (Moring—
Wall 2017: 133-137).

44 BFL V.1.a 7. kétet 1793.02.25. Nr. 20. (eltartdsi szerz8dés); uo. 8. kdter 1798. okeéber 27. (pa-
nasz); BFL V.1.b Nr. 27. 1755. november 10. (hdzassigi szerz8dés); uo. Nr. 97. 1764. janudr 1.

(hdzassdgi szerz8dés).

=
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kosztpénzt (Kostgeld) szamoltak fel. A szdzad utolsé évtizedeiben dltaldnossd vilt,
hogy a szerz8désbe beépitették: sikertelenség esetén, ha a sziilét elkdltozésre
kényszeritenék, fizessenek utdna napidijat, amelybdl az finanszirozni tudja mds-
hol a lakdsdt, fogyasztdsit.®® A ruhdzkoddst nem tartottdk fontosnak, mindéssze
kétszer emelték ki a megegyezések sordn.*

A pénz mint eltartdsi koltség a lakhatdssal hasonlé jelentdséggel birt, a for-
rasok mintegy 40%-dban (29) emlitik. Altaldban a szerzédés sordn dtadott hdz
vételdrdnak egy részébél finansziroztdk az eltartottat, Ggy, hogy ennek éves ka-
matait kapta az egyéb szolgaltatdsok mellé. Mdsik megoldds a napi- vagy az éves
dij pontos meghatdrozisa volt, jellemzden a szdzad utolsé harmaddban. 1770
és 1798 kozott kilenc esetben emlitenek ilyesmit, évi 5-50 forintnyi dsszeggel.
El8bbi egy csalddi perpatvar kapcsdn szerepel, ahol egytttal a hagyaték felosz-
tisdban is megéllapodtak a felek. Jakob Ecker 6zvegye, Barbara Krugin ugyanis
1781-ben osszeveszett ségoraval, Michael Eckerrel egy sz616 tulajdonjoga miatt.
A 52818 nagysziiléi 6rokségként a ségort illette volna, aki azonban nem akarta ki-
fizetni azért ségorndjét, és inkdbb dtengedte neki a sz8l6t elhunyt testvére, Jakob
adéssdgaival egytitt azzal a feltétellel, hogy a Barbara és Jakob kozdtt egykor meg-
kotote hdzassdgi szerz6désnek egytttal betartja azt a pontjdt is, amely any6sa,
Paul Ecker 6zvegye, Barbara eltartdsardl szél, s amelynek keretében évi 6t forint-
tal kellett timogatnia az idds asszonyt. A felek ezzel kiegyeztek.”” Adam Kreill
(Greill) 1796-ban az 6zvegy Anna Maria Weberinnel kotott hdzassdga alkalmad-
bél megkapta a csaldd hazdt és szdlejér — két testvére kifizetése mellett —, cserébe
élethossziglan gondoskodnia kellett anyjdrdl, aki a hdzbél fenntartott magdnak
350 forintnyi részt, amit a fitinak id6vel meg kellett fizetnie. Amennyiben nem
tudtak volna meglenni egy fedél alatt, a szerz8dés kotelezte a fidt, hogy évente 10
forintnyi sszeget bocsdsson az anya rendelkezésére.”® Hogy ez a gyakorlat hosz-
szui tévon mennyire mikodott, azt jol illusztrdlja egy mésik Ecker-6zvegyasszony,
Agatha esete. Az 6zvegy 1798-ban panaszt nyujtott be a tandcsnak, miutdn 12
évvel kordbban eltartdsdért cserébe dtadta hdzdt 550 forintért és egy szdlejét ve-
jének, Jacob Hechtlnek azzal a feltétellel, hogy élete végéig ott lakhasson szaba-
don, és évi 24 forintot és négy aké bort biztositsanak neki. Hechtl azonban 10
év utdn, 1796-ban kitizte az id8s asszonyt hdzabdl, és nem adta meg neki éves
jaradékdt, amely a panasz idején mdr 48 forintra és 9,5 aké borra rugott, nem
szdmitva az 8zvegyasszony dltal Hechtlnek adott 100 forint koleson kétéves ka-

45 Michl Mef§ fehérpékmesterrel szemben fia, Joseph kotelezte magdt, hogy amennyiben apja el-
koltozne t8liik, 200 forint készpénzt fizet § vagy 6rokései erre a célra. BFL V.1.b Nr. 377.
1780. mdjus 12.

46 BFL V.1.a 5. kétet 1780. jinius 10. és BFL V.1.b Nr. 353. 1782. szeptember 10.

47 A pdr egyébként nem sokkal kordbban, 1778. november 18-dn eskiidétt, hdzassdguk viszont
nem tartott sokdig, a férj 1779. december 29-én elhunyt. BFL XV.20.2 A185 és A193; BFL
V.1.b Nr. 315. 1781. februdr 19., a vdrosi birésdg itélete.

48 BFL V.1.b Nr. 156. 1796. janudr 1., hazassdgi szerz8dés. Az eskiivét kéc héttel késdbb kotottek.
Az anyakényvi bejegyzés szerint egyébként az dzvegyasszony a maga 22 évével még fiatalabb is
volt a 23 éves v8legénynél. BFL XV.20.2 A185.
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matait. Ecker asszonynak egydltalin nem dllt szindékéban visszakdltozni vejéhez,
de legalbb a jéranddsigit szerette volna a tandcs Gtjdn megkapni.®

A napidij a 18. szdzad végén hat—nyolc krajcdrt tett ki. Johann Meifinert
1770-ben azzal a feltétellel vette gondozdséba fia, ifjabb Johann Meifiner, hogy
r6la élethossziglan gondoskodik, étkezteti, ruhdztatja és betegségben, egészség-
ben gyermeki hiiséggel gondozza, tovibbd napi hat krajcdrt ad neki ,feliidiilési
dijként” (,Recreation gelt”).>® A napidij szimolgatdsa egyébként eleve kisebb bi-
zalmat feltételez a felek kozott, amit jol illusztrdl Ivanics Mdrton csizmadia 6z-
vegye, Annamdria esete. Az asszony osszeveszett vejével, Horvath (Horvathlik)
Andrissal, aki panaszdban 6t évre visszamendleg, az 6zvegy és fia (azaz Horvdth
s6gora) eltartdsi napjai szima szerint osszedllitott lista alapjan kovetelt visszame-
néleg kosztpénzt (az ligy részletes ismertetésére még visszatérek).’!

A szerz8dések visszatérd eleme a ,gyermeki szeretet” és a ,hiliség” (13) az id6-
sebb féllel szemben, amely alatt dltaldnossdgban a gondoskoddst értették egészség-
ben, betegségben, ahogy ez egyértelmien kideriil a fentebb idézett Johann Meif3-
ner megfogalmazdsibdl. A hdzdt betegség miatt dtad6 Kaspar Pillmeyer hasonléan
fogalmazott legidésebb fia, Karl szdmadra, akitdl szorongatott helyzetében gyermeki
szeretetet és hliséget vart el.” A szdzad végére egyértelmien ide tartozott az esetle-
ges orvosi koltségek megtéritése is.” (Ezeket rendszerint csak az illet halaldt k-
vetden rendezték a seborvossal, patikussal.) Kiilondsen az 1790-es években tartot-
tik fontosnak, hogy figyelmeztessék az eltartékat: haldluk utdn adjik meg az ill§
végtisztességet (nyolc esetben keriil széba a temetés, ebbdl hat a 18. szdzad utolsé
évtizedében irddott). Ez lehetett dltaldnos kérés vagy az dsszeg pontos megnevezése
— utdbbi szintén a szdzad végére jellemz8. Mig Maria Anna Augsburgerin sziilei
ldnyuk 1764-es hdzassdga sordn csak , tisztességes eltemetést” kértek, addig par év-
tizeddel késbb az idés 6zvegy, Michl Prenner fidnak, Franz Prennernek pontosan
meghagyta, hogy haldldt kévetSen kiilonitsenek el 50 forintot szentmisére az 6, el-
hunyt feleségei, valamint rokonsdguk (,,Freundschaft”) lelki tidvére.”* Egyetlen eset
ismert, amikor az 8zvegy mdr elére gondoskodott késdbbi temetésérdl. 1777-ben
Maria Theresia Fleischbauerin azért nem kotelezte erre ldnydt és vejét, mert az asz-
szony mér kordbban félretett erre a célra pénzt.>

A fent emlitettek mellett kitérhettek tovabba sziikség esetén az adéssdgok elren-
dezésére (amennyiben a visszavonul6nak volt), megkéovetelhették a hdzon és a sz6-
18ben sziikséges javitdsok elvégzését. Jacob Spitzer sziilei fiuk 1761-es hdzassiga

49 BFL V.1.a 8. kétet 1798. oktdber 27. Az iigy kimenetele ismeretlen.

50 BFL V.1.b Nr. 353. 1770. 4prilis 27., birésdgi iilés jegyz8konyvi kivonata.

51 BFL V.1.b Nr. 272. 1778. november 21., elszdmolds. Az iigyben egyébként felvdltva nevezik
Ivanicsnét Horvathlik anyésdnak vagy anyjanak (de egyértelmiien az el6bbi volt). Az tigy azért
is érdekes, mert a magyar (és ekkorra elmagyarosodott rdc) lakossdg viszonyait mutatja meg.

52 BFL V.1.a 8. kétet 1795. augusztus 22. Nr. 42.

53 BFL V.1.b Nr. 67. addsvételi és dtruhdzdsi szerz8dés, 1799. oktéber 1., ldsd még ,Medicinal
und Feldscherer Unkosten” uo. Nr. 267. bizonységlevél, 1777. dprilis 9.

54 BFL V.1.b Nr. 97. 1764. janudr 1., hézassdgi szerzddés; BFL V.1.a 7. kétet 1791. janudr 20. Nr. 22.

55 [...] schon anderseithig angeleget sind”. BFL V.1.b Nr. 267. bizonysdglevél, 1777. 4prilis 9.
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alkalmdbdl irédott szerz8désében kikototék, hogy a leendd hézasok haldluk utdn is
tartsdk egyben a gazdasdgot (azaz a hdzat és annak berendezését, a sziireti eszkozo-
ket stb.).>® Franz Brauninger és Barbara Angermayrin 1755-6s, Solymdron kotott
hazassdgi szerz6désében a ldny apja, Georg Angermayr és neje preciz, ugyanakkor
némiképp szigoru feltételeket szabtak az ifji hdzasoknak.”” A fiatal pdrtdl elvartdk
a lakhatds mellett, hogy évente 6t véka gabondt adjanak nekik, hiromszor fuva-
rozzék ket ki a sz6lébe, ugyanannyiszor fuvarozzak Sket a szdntdéba és szantsanak
nekik, haromszor pedig a csaldd rétjéhez fuvarozzék ki Sket, adjanak nekik egy
tehenet a szdmdra elegendd hellyel, és ,hagyjik ket rendesen élni”.** Friedrich
Raab, aki végrendeletileg biztositotta felesége élethossziglani szabad lakhatdsdt, ki-
fejezetten meghagyta 6t gyermekének, hogy emiatt anyjukat ne hdborgassdk.” Kii-
16n6sen a nem csalddtaggal, rokonokkal kétott szerzédésben tartottik fontosnak
kiemelni, hogy az eltarté haldla esetén annak 6rokosei tovabbra is kotelesek elldeni
Sket.”” Ez, mint ldttuk, megfelelt a nemzetkdzi gyakorlatnak.®!

A résztvevk jogalldsat tekintve a parasztsdg korében volt elterjedt gyakorlat
a visszavonulds, az esetek majdnem felében (27) bizonyosan sz8l6miives csalddok
tagjai dllapodtak meg egymdssal.®* Sajnos minddssze két-két helyen jelzik emel-
lett, hogy jobbdgy-, illetve zsellércsalddrol van szé. Elvétve ugyan, de kézmives-
mesterségek gyakorldi is elé6fordulnak az 1770-1780-as években a visszavonulék
kozott, azonban a hétbdl 6t esetben a csalddfé egyszerre volt kézmiives és sz616-
miives. A mdr emlitett, 1772-ben fiatalon, minddssze 38 évesen elhunyt Ignaz
Knédl pékmester végrendeletében ,,gyermeki szeretetbdl és hiiségbél” gondos-
kodott idés édesanyjardl, és meghagyta, hogy élethossziglan a hizdban maradva
kapjon elldtds Knodl 6zvegyétdl.® Egy timdrmester dzvegye, Anna Maria Ko{le-
rin, aki férje haldldt kovetden valészintileg nem tudta mibdl fenntartani magit,
részletfizetéssel adta el hdzdt a vdros dcsmesterének, Fidely Boshmnek. A szerz8dés
szerint a 800 forintos vételdr negyedét egy honapon beliil, felét pedig egy év egy
napon beliil kellett megadnia az dcsmesternek kamatmentesen, a fennmaradé
200 forintot pedig kamatoztatta az asszony, ugyanakkor kikototte, hogy B6hm
nem {ildozheti el a hdzbdl és egy szoba-konyhds lakrészt (, Wohnungsgelegen-
heit”) kell kialakitania szdmdra.%

56 BFL V.1.x Nr. 13. 1761. oktéber 31.

57 Ami a szigoru feltételeket és a sziil6i hatalmat illeti: Tirolban eléfordult, hogy a hdzassigi szer-
z8dést a hdzasulé felek nélkiil sziileik kotdteék meg (Lanzinger 2012: 353).

58 BFL V.1.b Nr. 27. hdzassdgi szerz8dés, 1755. november 10.

59 BFL V.1.b Nr. 320. végrendelet, 1781. 4prilis 17.

60 BFL V.1.b Nr. 560. ad4svételi szerz6dés, 1788. oktéber 18. és uo. Nr. 622. addsvételi és eltartdsi
szerz8dés, 1789. szeptember 9.

61 Skandindvidban emellett a nem rokonok kézotti eltartdsi megéllapodds a kevésbé biztos vagyo-
ni-jogi helyzetieknél volt gyakorlatban (Dribe-Lundh—Nystedt 2007: 213).

62 Huszonnégy helyen szerepel sz816 vagy utalnak szél6mvelésre.

63 BFL V.1.b Nr. 180. Ignaz Knédl végrendelete, 1772. 4prilis 28. (kihirdetve: 1772. mdjus 10.)
Knédl méjus 3-dn hunyt el. Végrendelete szerint csalidjac Obuddn anyja és felesége alkotta
(gyermekeket nem emlit), tovabbd egy nétlen fivére élt a szlavéniai Brodban (Brodt an Sauflufs).

64 BFL V.1.b Nr. 333. Addsvételi szerz6dés, 1781. december 30.
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A VISSZAVONULAS A JOGBAN ES A GYAKORLATBAN

» Tekintettel az isteni és emberi parancsolatokra és térvényekre,

amelyek szerint a gyermekek kotelesek tisztelni sziileiket [...].”%

Amint ezt fentebb ldthattuk, a visszavonulds elméletileg lehet8séget biztositott
a magdrél és gazdasdgdrél idds kordban gondoskodni képtelen generdcié szimdra
életiik utolsé idészakdnak létbizonytalansig nélkiil t6rténé megélésére, ugyan-
akkor gy tlint, a gondoskoddsért felelds csalddtagok vagy idegen vevék is jol jdr-
tak, hiszen az elldtdsért cserébe megkaptdk az ids sziilé vagy elad6 hdzdt, gazda-
sdgat. A fennmaradoé forrdsok azokba az esetekbe engednek bepillantdst, amikor
a visszavonulds intézményének gyakorlati megvaldsitdsa nem ment a generdcidk
kozotti konfliktusok nélkiil. Hogy ez mennyire volt gyakori, nehéz megitélniink,
mivel a konflikcusmentes esetek nem generaltak irdsos dokumentumokat.

A konfliktusok egyik alapjdt az képezte, hogy az eltartévd véle felndte gye-
rekek mdr nem becsiilték meg a rdjuk utalt sziileiket, akik ezdltal tekintélyiiket
is elvesztették (,,Ubergeben und nimmer leben”).® Mivel egy résziik nemecsak
idds, de gyakran beteg is volt, a csalddi gazdasigban mar nem szdmithattak rdjuk
(hiszen éppen a munkaképtelenség miatt vallaltdk a visszavonuldst), a fiatal fel-
néttek igy a napi munka mellett egy id6 utdn inkdbb tehernek élték meg a gon-
doskodaist beteg sziileikrdl, amit persze a sziil6k megéreztek. Nem véletlen, hogy
ozvegy Regina Gerlachin szinte szabadkozik, amikor az 6t megdllapoddsuk sze-
rint dpold, elsd hdzassdgbdl szdrmazé fidra, Paul Schmellerre hagyta szerény va-
gyonkdjdt. Arra hivatkozik, hogy fia immar 14 éve ,megtiri” (,geduldet”) 6t
a hdzdban.” Elisabetha Spittlerin kora miatt volt ,kénytelen” dtadni linydnak,
Theresidnak a hdzdt.%® Johann Meifiner ,kora miatt gyenge és bagyadt tagjaira”
hivatkozott, amelyek gdtoljdk a munkdban (valamint arra, hogy élete végét nyu-
galomban szeretné eltdlteni).”” Hasonlé aggodalom vezérelte a végrendelkezd-
ket, amikor az 6rokség dtaddsdnak feltételeként kikotoeeék, hogy hdzastrsuknak
biztositsék a lakhatdst, esetleg egyéb elldtdst. Kiilonosen a megdzvegyiild mos-
tohaanya és az 6rokséget dtvevd mostohafia kdzott szdmitottak olyan kiélezett
konfliktushelyzetre, amelynek eredményeként a fit akdr el is zavarhatta a hdz-
bél mostohaanyjdt. Ezt prébélta megelézni Novdk Mihdly, amikor végrendeleté-
ben mésodik neje, Szabd Judit helyzetét igyekezett biztositani: hdzdt, sz818jét és

65 Tn anbetracht deren Gottlichen und Menschlichen Gebotten und Gesitzen, wo die Kindern
verpflichtet sein die Eltern zu Ehren”. BFL V.1.a 7. kétet 1793. janius 15. Nr. 51.

66 Tdézi Held 1982: 250.

67 BFL V.1.a 5. kétet 1765. februdr 7.

68  Hat Eliflabetha verwittibte Spittlerin dem Ehrsamen Gericht vorgetragen, wie das Sie durch
Alter bedrucke (1), und ihr Hauf§ zu bestreiten aufler Stand gesezt, solbes ihrer Tochter TherefSia
zu iibergeben gedrucke (!)”. BFL V.1.a 8. kétet 1795. november 5. Nr. 48.

69 Indeme Fr alters halber an seinen gliedern schon schwach, und math, und der arbeith nicht
mehr vorstehen kann; will Er Vatter, umb sich in seinen Alter in Ruhe zu verschaffen”. BFL
V.1.a 5. kétet 1770. 4prilis 27.
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ingdsdgait ifj. Novdk Mihdly nevi fidra hagyta, ,,ugy, hogy az feleségemet mint
édes anydt, még él, megbdcsiilyén helyes lakdst az hdzban hagyom”.”

Az ellentétek kiilondsen kiélez8dtek, ha egyéb anyagi nehézségek is tdrsultak
az eltartdshoz, példdul, a gyerek és csalddja megkapta sziilei hdzdt, sz818jét — de
annak addssdgdt is, vagy az eltartéva véle gyerekre hdrult testvérei 6rokrészének
kifizetése. Altaliban mar a haz ad4svételénél megallapitott vételdrrészlet azonnal,
készpénzben torténd letétele sem ment konnyedén. Az ilyen csalidokban idével
csak romlott a helyzet a felek kozott. Eleve nehezen egyezett meg 1791 8szén
a reformdtus id. Fitos Mihdly hagyatékdn annak 6zvegye, Bucsy Judit és fiai,
ifj. Mihdly, Istvdn, Jézsef és Ferenc, valamint az akkor mér elhunyt Zsuzsanna
ldnya 6rokosei. Miutdn a kérdést nem tudtdk maguk kozt megoldani, a véros
tandcsihoz fordultak a hagyaték tisztességes felosztdsaére. A Fitos csaldd Obuda
tehetésebbjei kozé tartozott, a tandes 2126 Ft 33 krajcdrra taksélta a hagyatékort,
amelybdl adéssdgok kiegyenlitése cimén levontak valamennyit (315 Ft 28 1/2 kr),
tovabbd az anydnak a gyerekekéhez képest nagyobb ordkrésze dllapitottak meg,
mivel hozott egy hdzat és egy sz618t a hdzassigba (588 Ft 41 1/3 kr).”' Nem sok-
kal az osztélyegyezséget kovetSen, 1791 végén vagy 1792 elején azonban Fitosné
Bucsy Judit ismét panaszt nyujtott be a tandcshoz.”? Az asszony levelének hang-
vétele igen kesert és csalédott. A megdllapodds utdn azzal a feltétellel maradt Mi-
haly fidnal, hogy az majd eltartja 6t és kisebbik fidt. O ,6tven évig gondoskodott
magdrdl, most meg fia aldvetettje, aki a felosztdsnak néha az egyik, néha a mdsik
pontjdt tartja be, olyan, mint egy koldusné”. Fia naponta a szemére vetette to-
vébba, hogy 6 fizette ki az apja utdni adéssdgokat (holott az asszony dltal csatolt
kimutatdsbdl ldtszik, hogy azok tobbségét a né rendezte), Judit pedig szegény,
nyomorult helyzetben él ,zsarnoki fia” mellett.”® Az asszony az események idején
70 év kortl jart, ami a korban igen idésnek szamitott,” igy el tudjuk képzelni,
mennyire lehetett elkeseredve, ha élete végén felmondta a kordbbi szerzédést,
mert sajit bevalldsa szerint nem birta tovibb elviselni a szitkozdddst, gyaldzko-
dést, s inkdbb megprobélt fiatalkordban szerzett vagyona eladdsébol megélni.

Az eltartdssal jaré anyagi javak dtvétele kezdetben akdr kecsegtetd ajdnlat le-
hetett a sziild gondozisit elvallalé gyermekeknek, azonban az eltartdsra félre-
tett Osszeg felélésével gyakran elfogyott az id8s csalddtag irdnt tanusitott tiirelem
is, mint ahogy 6zv. Maria Theresia Fleischbauerin esete mutatja, aki ,nyomo-
rult, beteges 6zvegyi dllapotdban” kért segitséget Franz Xaver Ferberth jészdg-
igazgat6tdl ,haldtlan gyermekei” miatt.”” A né nem szdmitott szegények, ugyanis

70 Végrendelet, 1776. janudr 15. (kihirdetve: 1777. mdrcius 20.) BFL V.1.b Nr. 244.

71 BFL V.1.a 7. kétet 1791. szeptember 10. Nr. 67. 76-79.

72 Az irat keltezetlen. BFL V.1.b Nr. 693.

73 ,So aber ich arme betrangte Mutter in Elend leebe nebst meinen Tiranischen Sohn.” BFL V.1.b
Nr. 693.

74 Ekkor mér elhunyt linya, Fitos Zsuzsanna 1768. janudr 17-én ment hajadonként (18-20 éve-
sen) Gere Mihdlyhoz, anyja tehdt 1730 kériil sziilethetett. BFL XV.20.2 A185.

75 [...] in meinen so elend krinklichten Wittibstand, von seithen meinen undankbahren
Kindern so gewaltig tritkende beschwerden”. Kérvény, 1777. BFL V.1.b Nr. 267.

—_
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egy helyi molndr 6zvegye volt, két fia pedig szintén a molndrmesterséget vélasz-
totta. Taldn épp ez lett a csalddi viszdlykodds oka, hiszen az 6zvegy leirdsa szerint
a bajok egy malom eladdsakor kezdddtek. El8szor Lorenz fia ,kopasztotta meg”,
majd vejéhez, a lakatos Joseph Hardeckerhez koltozote eltartds fejében, aki-
nek a nevezett malom vételdrabol 200 forintot adott erre a célra. Veje minden-
hogy fogadkozott (,mit Mund und Hand versprochen”), hogy gondoskodni fog
a nagybeteg asszonyrél, noha az errdl készitett irathoz nem hivott tandkat. Har-
decker ezzel szemben a nevezett sszeget sajdt céljaira haszndlta fel (felét a mes-
terségéhez sziikséges eszkozokre), s ,,ahogy a pénz véget ért, Ggy ért véget az & igé-
rete is”: az Ozvegyet nem ismerte el anyjdnak, kiilldnb6z8 megaldztatdsoknak tette
ki, s amikor az anyds ezt széba hozta, veje csak annyit vélaszolt neki, hogy mehet,
ahova akar.”® Az {igy tovibbi részletei nem ismertek, érdekessége egyébként, hogy
az anyds egy széval sem emliti panaszdban lanydt, Elisabethdt, Hardecker nejét.
Kiilonosen durva csalddi viszdly, évtizedes ellenségeskedés dllhatott a mér
fentebb emlitett Ivanics Mdrton 6zvegye és annak veje, Horvdth (Horvéchlik)
Andrds esete mogott. A csaldd esetében visszavonuldsos megallapoddsrél nem
tudunk, az tigy részletei a v6 1778-ban beadott panaszdbdl ismertek. Horvéth
szerint ebben 1773-ra visszamendleg felszimolt minden koltséget, ami anyésa
gondozdsa sordn felmeriilt, s annak megtéritését kérte az idés asszonytél. Esze-
rint 1773-ban tiz honapig élt naluk, s & elldtta a nét mindennel (,mit allen noth-
wendigen Verkostung”), egy hénapig annak fidt is, 1777-ben pedig kozel fél évig
lakott ndla az asszony. Az elmérgesedett viszonyt jelzi, hogy a férfi napra ponto-
san kiszdmolta az elldtds dijét (napi nyolc krajcdrral szimolva, a fidgyermek utin
napi négy krajcdrral, az 1773-as koltségeket 42 forintra, az 1777-eseket 22 Ft 40
krajcdrra taksilva). Ez alapjdn gy tlinhetne, mintha az ,ingyenél8” anyés a be-
koltozéssel ritelepedett volna ldnya csalddjdra. Az asszony valaszdbdl azonban
kideriil, hogy nem iires kézzel érkezett: hozott egy disznét, kifizetett el6re 12 fo-
rintot, hozott zsirt, szalonndt, rendezte veje addssigait, tovdbba volt ndla egy zsdk
liszt, egy zsék kukorica, egy fuvarnyi tiizifa és még jo par természetbeni dolog.
A férfi gyakran fogadott el anyjukat ldtogaté ségoraitdl és ségornditdl cipét, amit
azok Ivanicsné szdmdra hoztak. Rdaddsul fia sem viselkedett naplopdként, az em-
litett egy hénap alatt Horvith inasaként dolgozott annak csizmadiamiihelyében
és sz616jében. A vej tehdt a jelek szerint tobbszordsen megkérte az eltartds drdt.
A forrésokbdl sajnos nem deriil ki, hogy Ivanicsné ldnya hogyan viszonyult anyja

76 [...] weilen nun das Geld zu Ende, so ist auch sein versprochen, mich, als eine Mutter zu erken-
nen und zuhalten aus der Gedachmiifie gekommen, dergestalt, daff man mir nicht einmahlen
vergdnnet, iiber Tische mit Thnen zuessen, sondern gleich den verichtlisten Bettler nur etwas in
ein Winklein zu komen 1if8t, und wenn ich mich def3falben vor ihme oder ihr beschwere, giebt
man mir zur Antworth, ich solle hingehen wo ich will, mann wird mir die Zihe meiner 200 fl
also machen, daf8 ich wenig davon erhalten werde.” Kérvény, 1777. BFL V.1.b Nr. 267. A vej
egyébként gyorsan felélte az dsszeget, mivel 1777. dprilis 9-én kdtotték az eltartdsrdl a szerzddést,
az asszony 1777 végén irta Ferberthnek panaszdt. A jészdgigazgaté 1778. janudr 31-én kiildee 4t
Obuda tandcsénak, hogy hallgassak ki a masik felet is, s kifejezetten az asszony lanyt, Elisabethat
emliti. A tandcsiilési jegyzdkonyvekben azonban nincs nyoma az tigynek.
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és férje viszdlydhoz. Az anyés és veje végiil elszdmolt ugyan egymdssal, de az id8s
nd, mivel Ugy érezte, veje roppant igazsdgtalanul bdnt vele, egyidejlileg vissza-
vonta végrendelete azon pontjdt, amelyben 16 forintot hagyott volna rd. S va-
16ban, a megegyezés el6tt par nappal tollba mondott okiratban sem vejét, sem
lanydt, Zsuzsanndt nem emliti. Ugyanebbdl azt is tudjuk, hogy ekkor mdr fia,
Jédnos gondoskodott réla, s ennek megfelelden rd hagyta vagyona nagy részét is:
»Minden ingé es elmaradandé jészdgomat, mivel 6 az én uttolsé téplalém és
gondviselém, és azt hagyom és parancsolom, hogy senki tiile semit el ne vegyen
és ne hdborgassa.””” Ivanicsné egyébként 87 évesen hunyt el, tehdt 81 koriil jare,
amikor elész6r Horvathndl lakott.”®

Ivanicsné és Horvdth Andrds hivatalos vitdja csak a pénzrél szdlt, azonban
az anyos és vej kozotti konfliktus nemritkdn tettlegességig fajult. Catharina Bau-
meister 1774-ben azzal panaszolta be vejét, Johann Schliegelt, hogy a férfi nem-
csak nem tartja be a vele kotott szerzédést, de alkalomadtdn még meg is veri.
Az eset egyértelmien stlyos lehetett, mert a tandcs, amellett, hogy Schliegelt
a szerz8dés betartdsdra kotelezte, két 6rdra dristomba rakatta.” Az anyds-vej vi-
szony eltartds nélkiil is problémds voltdra j6 példa Jacob Brenner és Maria Anna
Fischerin esete. A férfi bepanaszolta az el8bbit, amiért anydsa 8t ,sajit hdzdban
ok nélkiil” megtdmadta, szidalmazta, Brennert a hajdndl fogva a foldre rdntotta
és verte. Fischerin szerint mind a szébeli, mind a testi sértés kolcsonos volt, a bor
miatt indult vitdban veje szintén szitkozddott, sét, arcon is titotte anydsdt.®* Kol-
csonds sértegetés, dllandé civakodds utdn panaszolta be 1793-ban Paul Bohm
ozvegye, Catherina Hackenhoferin lanydt és vejét, Joseph Illesint: noha az el6z8
évben, 46 évesen elhunyt férje végrendeletileg biztositotta zvegyének az élet-
hossziglani lakhatdst ldnyuk hdzdban, az asszony kérte a tandcsot annak eldr-
verezésére, mivel képtelen volt békében élni vejével és sajat ldnydval. A tandcs
kivizsgdlta az ligyet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét &l hibds volt
a kialakult helyzetért, mivel az anyés gy jért-kelt a hdzban, hogy mindenbe
belekotott, vejével és feleségével pedig dllanddan dtkozddott, szitkozddott. A ta-
ndcs ezért a férj végakaratdt tartva szem el6tt a hdz megtartdsa mellett dontote, és
kotelezte a feleket egymis tiszteletben tartdsdra, az anyést pedig bocsanatkérésre,
amiért hivatalosan bevddolta vejét.*’ Nem lehetett konnyt helyzetben Barbara
Stadlerin sem, aki 1794-ben villalta mostohaapja gondozdsit, 6t évvel késébb
azonban annak ,elviselhetetlen” (,unertraglich”) voltdra panaszkodott.®?

77 Elszdmolds, 1778. november 21. BFL V.1.b Nr. 272. és Ivanics Mdrtonné Vukovics Annamdria
végrendelete, 1778. november 13. (kihirdetve: 1779. februdr 12.), BFL V.1.b. Nr. 273. Az asz-
szony 1779. janudr 10-én hunyt el.

78 A solymdri szdrmazdst vej még 1756-ban vette el Ivanics ldnydt, Zsuzsanndt (1756. janudr 23.),
az 1770-es években tehdt 40-50 év koriil jarhatote. BFL XV.20.2 A186 és A193.

79 BFL V.1.a 5. kotet 1774. februdr 23.

80 BFL V.1.a 5. kotet 1774. marcius 2.

81 BFL V.1.a 7. kétet 1793. janius 15. Nr. 52.; BFL XV.20.2 A193.

82 BFL V.1.a 8. kétet 1799. junius 15.

—
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Az életiik munkdjdval felépitett gazdasdgért még akkor is aggddrak a szii-
18k (sokszor jogosan), amikor azt mdr rdbiztédk gyermekeikre és azok csalddjdra.
Gyakran tortént ugyanis, hogy az dtvett 6rokséggel a fiatalabb generdcié nem
tudott vagy nem akart mit kezdeni. Ez jelenthette akdr a hdz karbantartdsdnak
hidnydt, a hdz és sz816 utdn jar6 addk pontos fizetését, s ez szintén a viszdly me-
legdgya lett a felek kozote.® Egyedi, szubjektiv okbdl hagyta ott az idds dzvegy-
ember, Michl Prenner Johann Lucianovics hdzdt, ahol eredetileg gondoskodtak
réla. 1791-ben megjelent a tandcs eldtt, és jelezte, nem tud tovabb abban a hdz-
ban élni, ,mert ott nincs tisztasdg és nincs karban tartva”, ezért inkdbb fidhoz,
Franzhoz menne 4t. A tandcs bejegyezte Prenner kérését, és azzal az utasitdssal
biztdk St fidra, hogy a tisztasdgra kiilénosen tigyeljen.® Agatha Eckerin 1792-ben
kotdee Gj megdllapoddsiban a hiiség és lakhatds biztositdsa mellett szintén a tisz-
tasdgot kérte ldnydcdl és vejétdl.®

Az idés, beteg sziil6k mellett nem feledkezhetiink meg a még inkdbb ki-
szolgdltatott helyzetben 1év fogyatékos csalddragokrdl sem. A sziil8k a hderd-
nyos helyzetben 1év8 gyermeket sokszor a tobbiekénél nagyobb 6rokrésszel segi-
tették.* Michael Seiffert részben ezen megfontoldsbdl osztotta szét még életében
vagyondt négy linya és két fia kozote. Utdbbiak kaptak egy-egy sz6l6t tdle, hdzdt
pedig azzal a feltétellel adta linyainak, hogy amelyikiik azt deveszi, koteles Anna
Maria nevii vak ldnydnak 100 Ft készpénzt félretenni és annak eltartdsdra ka-
matoztatni (a tobbi ldny 50-50 forintot kapott). A hdzat ekkor Christina nevi
linya és annak férje, Caspar Grueber koviécs vette 4t 500 forint névértéken (Anna
Maria szerint az épiilet ekkor minimum 700 forintot ért). Grueber ugyanekkor
— tanuk jelenlétében — megigérte, hogy Seiffertrdl és vildgtalan ségorngjérdl élete
végéig gondoskodni fog azok sajit lakhelyén, a nevezett 100 forintot pedig meg-
felelden kamatoztatni fogja. Grueber igérete azonban csak apésa haldldig tartote
(aki a megallapoddst kovetden egy év mulva elhunyt), a szerencsétlen Anna Mari-
dval csak az els6 kilenc hénapban torédétt. A né kilenc év szenvedés utdn elégelte
meg helyzetét és kért hivatalos segitséget az uradalmi tigyésztSl. Anna Maridt
ségora teljesen magdra hagyta, a hdzban csak egy kamrdcskdt (,ein Kammer-
lein”) adott neki, amelybe bejdrat csak a férfi szobdjdn keresztiil vezetett, a kovdcs
ezért dllanddan zaklatta, néha gyaldzatos szavakkal illette, sét iitlegelte a nét,*”
aki vaksdga ellenére kénytelen volt ,,a keresztényi irgalomra” bizva magit koldu-
14sbél eltartani (,durch das Mit-Leiden Christlicher Gemiither ernihren”). Anna

83 Lisd példdul BFL V.1.a 5. kétet 1774. mdrcius 2.; uo. 6. kdtet 1785. augusztus 15.

84 BFL V.1.a7. kétet 1791. janudr 20. Nr. 22.

85 BFL V.l.a 7. kétet 1792. jalius 10. Egy késébbi példdt a tisztasdgra, mint szempontra: BFL
V.1.b Nr. 1218. 1808. marcius 9.

86 Példdul Georg Kombach kapds ldnya, Anna Maria nagyobb 6roksége vaksdga miatt (,wegen
ihren Manglhaften Augen”). BFL V.1.a 8.kétet 1796. dprilis 16. vagy Michael Mayer vildgtalan
lanya, Magdalena nagyobb 6rokrésze. BFL V.1.b Nr. 359.

87 ,[...] bin ich ohnehin armseele Kreatur nicht zu frieden gelassen, sondern werde bald mit
Schandworthen, bald mit Streichen unschuldiger weif§ von ihm tractiret”. BFL V.1.b Nr. 279.
1779. dprilis 10.
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Maria ezek ellenére nem kért sokat, a kilencévnyi eltartdsi koleséget, valamint
szabad bejdrat nyitdsdt a sajit lakrészébe.®® Mind ebben, mind az ehhez hasonlé
esetekben feltling a ndtestvér, jelen esetben Grueber nejének szétlansdga. Felté-
telezhetd, hogy Christina inkdbb egytittérzett névérével, hiszen ellenkezd esetben
Anna Maria nem mulasztotta volna el, hogy névére ellen is jogos panaszt tegyen.
Nincs kizdrva, hogy Grueber erészakos természetti férfi lehetett, aki nemesak
szerencsétlen vak ségorndjét, Anna Maridt, de sajdt nejét is megfélemlitésben
tartotta (apdsinak, azaz egy mdsik férfinak azonban nem mert ellentmondani,
hiszen Anna Maria leirdsa szerint az 6 életében még megfeleléen gondoskodott
réluk). Az tigy kimenetele ismeretlen, a tandcsiilési jegyz8konyvekben az adott
évben nem szerepel, azonban a tandcshoz azzal a hatdrozott utasitéssal keriilt 4t az
tigy, hogy biztositsdk a szabad bejdratot a nének, Grueber pedig fizesse meg a ne-
vezett id6szakra vonatkozé dsszeget (bar kérdéses, ebbdl mennyi valdsult meg).

Felmertiil a kérdés, hogy amennyiben ennyire problémdsnak szimitott az el-
tartds ilyesfajta gyakorlata, egydltaldn miért kototék az erre vonatkoz6 szerz8dé-
seket, és milyen eszkozok dlltak az iddsek rendelkezésére, amellyel érvényesithet-
ték sajdt érdekeiket. Az egyezségek irdsba foglaldsa sordn dltaldban az idéskorra,
betegségre hivatkoztak, s hogy emiatt nem tudtak magukrél gondoskodni vagy
a gazdasdgot vezetni (utébbi nemcsak a hdz karbantartdsdt, a sz616 gondozésit,
de az azok utdn jdré adé befizetését is jelentette).*” A visszavonuldst tehdt nem
kényelmi szempontok miatt vilasztottdk, hanem mert rédkényszeriiltek.

Mair maga a megdllapodds irdsba foglaldsa is egyfajta védelmet jelentett, hi-
szen esetleges konfliktus esetén annak felmutatdsdval kérhették szimon a mdsik
felet. Ennek legbiztosabb formdjinak szdmitott, ha a vdros tandcsa el6tt, annak
jegyz8konyvébe foglaltdk bele a megegyezés pontjait. Nem véletlen, hogy az
1780-as évektdl megszaporodnak a kétetekben a hasonlé bejegyzések.”® Panasz
esetén szintén a tandcstol varhattak jogorvoslatot, amely nem egyértelm vicdk
esetén is hajlott arra, hogy az iddsek javdra dontson.”’ A mdsik megoldds a mdr

88 BFL V.1.b Nr. 279. 1779. 4prilis 10.

89 Példdul BFL V.1.a 7. kétet 1792. jalius 10. Nr. 63. (,nem tudja elldtni magdt”), 1792. februdr
25. Nr. 20. (,korukndl fogva médr nem tudjék sz8l8jiiket gondozni”), uo. 8. kdtet 1795. au-
gusztus 22. Nr. 42. (betegsége miatt dtadja a hdzat és a hdztartdst, ,kiilénben az egész tonkre-
menne”), 1800. dprilis 19. (,magas kora miatt” nem tudja elldtni jobbdgyhdzit), 1800. augusz-
tus 22. (,magas kora és férasztd koriilményei miatt” adja 4t hdzdr).

90 Ugyanerrdl szdmol be osztrak viszonylatban Thomas Held. Szerinte a jelenségnek komplex okai

vannak, az egyik példdul II. Jézsef politikdjanak eredményeként a magasabb vdrhatd élettartam (ez

kiilondsen a 19. szdzadi szerzédéseknél lett £8 szempont). Held figyelembe vette a nagyobb termé-
kenységi mutatdkat, ezdltal a nagyobb gyermekszdmot is a csalidokban, ahol a gyermekek életben
maraddsdra kedvezden hatott, ha a sziil8k mellett a nagysziil§ is a hdztartdsban élt, és tudott az

unokdkra vigydzni (Held 1982: 239-242).

A fiatalon megdzvegyiilt Kiss Borbdla lakhatdsardl végrendeletileg gondoskodott férje sziilei

hdzaban, akik vonakodtak ezt az asszony szdmdra biztositani. Egyszer a hdzon beliili lakrésze

és az udvari kat haszndlata miatt panaszolta be anyésdt és apésdt a tandes elet. A tandcs ekkor
pontosan meghatdrozta lakrészeiket és a kat kozos haszndlatdnak moédjat. Rd két évre a né agy
vallott, hogy anyésa és apésa miatt ,nem tud nyugton, békében élni”, stlyos vddjai kozdte
lopds, pardznasdg és gardzdasdg is szerepelt. A tandcs ekkor kevésbé bizonyult megértdnek,

—_
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évek 6ta jol miikodd gyakorlat irdsba foglaldsa annak jovébeni biztositdsa remé-
nyében. Igy igérte oda Elisabetha Gieglerin linydnak, Catharina Benefiihrerin-
nek hdzdt 1795-ben, mivel ldnya ,mdr évek 6ta gyermeki szeretettel, hiséggel
gondozza, eteti, ruhdzza, betegségében dpolta, és tovdbbra is gondjdt akarja vi-
selni”.%?

Végs6 esetben akdr vissza is mondhattdk az egyezséget, mint Agatha Ecke-
rin és veje, Jacob Hechtl esetében. Hechtl nem akarta megadni anydsdnak a tSle
1786-ban dtvett sz8l6 vételdrdnak kamatait (a férfi ingyenes lakhatdast, évi 24 fo-
rintot, négy aké bort és betegségben hiiséges dpoldst igért neki). A tandcs négy
(1) évvel késdbb nemcsak ennek meghizetésére kotelezte a férfit, hanem figyelmez-
tették: biztositsa anydsinak a megallapodds szerinti lakhatdst és minden egyebet,
kiilonben Eckerin visszavonja az egyezséget. A tandcsi figyelmeztetés hatdstalan-
nak bizonyult, ugyanis két év mulva a ,firadt, idds, magdt ellitni nem tud6”
Agatha Eckerin végleg visszavonta a megegyezést, mivel sem vejével, sem ldnyédval
nem tudott kijonni, s mésik ldnydval és annak férjével, Johann Poppal kotote Gj
megallapodist, igaz, itt mdr eleve belefoglaltdk, hogy sikertelenség esetén a né va-
gyona két ldnya kozott lesz felosztva. Az tigy még 1798-ban sem oldédott meg.”

Az egyezség visszavondsit kovetden, amennyiben az eltartds ideje alatt az dt-
adott hdzon javitdst, esetleg toldaléképitési munkdkat végeztek, annak 6sszegét
megtéritették.” Néha az dpoldst, gondoskoddst véllalé gyermeknek és csalddja-
nak az 6roklés sordn jaréndl nagyobb hagyatéki hdnyadot igértek.” Megjegy-
zendd, hogy a gyerekek sem mindig véllaltak 6nként sziileik gondozdsdt. Michl
Tomanko el8sz6r 1787-ben kotott egyezséget két gyermekével, ekkor lanya visz-
szakozott, mert nem akarta id8s, beteges apjt dpolni, ezért az el8szor fidhoz
koltozote. A férfi valéban sokat gyengélkedhetett, mert négy év malva megvil-
toztatta a megallapoddst, mondvdn, kora és betegessége miatt ,nem akarja két
gyereke hiiségére bizni magdt”.”* Amikor Jakob Ecker 6zvegye és annak ségora,
Michael Ecker 6sszevesztek egy sz616n, a férfi inkdbb lemondott arrdl, cserébe
azért, hogy az 6zvegy fizesse anyésa, Paul Ecker 6zvegye (akkor mir Johann
Weber 6zvegye) évi tforintos tartdsdijit.”

A beteges sziil§ éveken — vagy akdr évtizedeken — 4t t6rténd dpoldsa szintén
hozzdjirult a csalddtagok kozotti viszonyok elmérgesedéséhez. Az ilyen jellegt

s megintették az dzvegyasszonyt: mivel a vidakat nem tudta bizonyitani, ezért bocsdnatkérésre
kotelezték, hiszen isteni és emberi tdrvény szerinti kotelessége sziilei mellett férje sziileit is tisz-
telni. BFL V.1.a 7. kétet 1791. jalius 23. Nr. 50. és uo. 1793. junius 15. Nr. 51.

92 BFL V.1.b Nr. 918. 1795. november 10.

93 Az 1798-as bejegyzésben idézték az eredeti megdllapoddst. Ebbél deriilt ki, hogy Hechtl egy-
szertien kilizte hdzdbdl id8s anydsit. Agatha Metzgerin 1751. mdrcius 7-én eskiidétt hajadon-
ként Michael Eckerrel, a konfliktus kirobbanasakor tehdt 60-65 év koriili lehetett. BFL V.1.a 7.
kotet 1790. janius 18.; uo. 1792. jalius 10. Nr. 63., BFL XV.20.2 A186.

94 P¢lddul BFL V.1.a 8. kétet 1795. november 5. Nr. 48.; BFL V.1.b Nr. 325.

95 Péld4ul BFL V.1.a 7. kétet 1791. november 17.

96 BFL V.1.a 7. kotet 1791. november 17.

97 BFL V.1.b Nr. 315. 1781. februdr 19.
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gondoskodds nagyfoku tiirelmet igényelt, s hosszd tdvon a csalddi gazdasdg szem-
pontjdbél nem elhanyagolhaté koleségekkel jart. Philipp Jetzl 1761-ben vagyont
és nagy kotelezettséget vallalt magdra, amikor 6sszehdzasodott Maria Anna Ste-
nerinnel. Hézassdgi szerz8désiik értelmében a férfi hozott ugyan magdval két sz6-
18t, egy hdzat és annak berendezését, azonban azzal a feltétellel, hogy haldldig
koteles anyjdrol, az 6zvegy Eva Jetzlr8l gondoskodni. Ahogy az egy késdbbi for-
rasbdl kidertil, Eva Jetzl huszonét évig élt egyiitt a hdzaspdrral, ebbdl 6t évet
végig betegeskedett. Fia és menye gondoskodott réla, fizették az orvosi koltsége-
ket, dpoltdk ,teljes figyelemmel”, dacdra betegsége ,szinte elviselhetetleniil vissza-
taszité voltdnak” (,in vielen fast unertriglichen Widerwirtigkeiten”).”

KONKLUZI(): A VISSZAVONULAS (AUSGEDINGE) SZEREPE
A 18. SZAZADI OBUDAN

Ahogy azt a fenti példdkbél lithattuk, a Nyugat- és Eszak-Eurépaban elterjedt
gyakorlatnak szdmit6 visszavonulds (Ausgedinge, retirement) Obudin is megje-
lent. A fennmaradt forrdsok alapjén — szdmitdsba véve, hogy ezt a fajta megdl-
lapodist a csalddtagok nem mindig foglaltdk irdsba — ugyanakkor elmondhatd,
hogy nem beszélhetiink dltaldnos gyakorlatrél. A nemzetkézi példiknak meg-
felelsen Obudén is elsésorban a német ajki lakossig korében fordult el§, ma-
gyar és ric példa elvétve, a szdzad végén, és rendszerint német kapcsolattal ren-
delkezd csalddokban jelent meg. Alapvetden a sz8lémives-paraszti csalidokban
éltek vele, kisebb szimban azonban kézmiveseknél is eléfordult. Az eurépai
gyakorlattal szemben fontos kiilonbség, hogy Obudén egyaltalin nem taldl-
tunk ideiglenes eltartdsra vonatkozé megallapoddst, csak az élethosszig tarté
véltozat jelent meg. Formailag véltozatos lehetett, belefoglalhattdk végrende-
letbe (jellemzden a férj gondoskoddsa nejérdl), hdzassdgi szerzédésbe (ahol
a sziil8k a hozomdny dtaddsdnak egyik feltételéiil az eltartdsukat is kérik a fia-
tal pdrtdl), addsvételi vagy egyéb, dtruhdzdsi szerzédésbe (kiilondsen a szdzad
utolsé évtizedeiben), vagy jegyzékonyvezhették az tigyletet a vdrosi tandcsnal.
Nk inkdbb éltek a visszavonulds és eltartds lehetéségével, de idés, dzvegy fér-
fiakat is jocskdn taldlni a szerz6désekben. A megallapoddsok majdnem fele (34
a 73-bél) sziil8 és linya vagy sziil6 és ldnya, veje kozott kottetett, ami mutatja
a csaldd idds tagjainak sziikségét és igényét a gondoskoddsra, amire a ldnyok
alkalmasabbnak bizonyultak. Nem véletlen, hogy az ilyen felek kozotti meg-
dllapoddsok hangsulyos pontjdt képezte a gondoskodds, betegség esetén a sziilg
dpoldsa, a ,gyermeki hliség” megkovetelése.

98 Az ligy egyébként a Philipp Jetzl elleni kereset részeként maradt fenn, amelyet annak unokadcs-
cse és unokahtga (Maria Anna és Thomas Jetzl) nyujtott be nagysziiléi drokrészitk kiaddsdére.
Philipp Jetzl vallomdsdbdl kideriil, hogy anyja mellett Joannes testvére haldldt kovetéen nevezett
unokahugdrél, Maria Anndrél is gondoskodott kilenc évig. Kérvény, 1780. november 4. BFL
V.1.b Nr. 307.



Simon Katalin ® Sziil6i betegség - gyermeki gondoskodds 99

A megillapoddsokban az idés sziilé nyugodt életkériilményeinek biztositdsa
mellett a vagyondtorokitésre, a gazdasdg zokkendmentes tovdbbi mikodtetésére
is nagy figyelmet forditottak. Erre utal azon szerz8dések nagy szdma (47), ame-
lyekben a gazdasdgot dtvevd fél fiatal csalddfs, a nyugdijba vonulé fia vagy veje.

A szézad végére megjelentek a nem csalddtaggal vagy rokonnal kotote adds-
vételi és eltartdsi szerz8dések, ennek megfelel8en a leirdsok is joval részletesebbé,
precizebbé véltak, hiszen ilyen esetekben kiilonosen fontos volt az eltartds feltéte-
leinek rogzitése. Az indokok kozott dltaldban az idéskort, betegséget, munkakép-
telenséget emlitették. Eletkort tekintve a jelek szerint mindkét nem esetében az
50. életév szdmitott mérfoldkének (jellemzéen az a kor, amikor mdr az 6zvegyek
nem hédzasodnak tjra), de elvétve taldltunk egy-két forrast, ahol jéval késébb, 70
év koriil vonultak csak vissza.”

Noha a ,,nyugdijba vonulds” elméletben mindkét félnek megfeleld megol-
ddsnak tiint, a gyakorlatban nemritkdn konfliktusok sorozatdt generalta. Mivel
tobb mint valészin(, hogy alapvetden szébeli megillapoddsok Gtjan engedeék
4t a gazdasdgot a fiatalabb generdciénak, ezért pontosan nem lehet megéllapi-
tani, mennyire tekinthetd dltaldnosnak a visszavonulds intézménye a 18. szd-
zadi Obudén. A rink maradt irott forrdsok elemzésénél figyelembe kell venni
tovdbbd, hogy azok részben éppen azért maradtak fenn, mert egy-egy vitds ese-
tet rogzitettek a vdros tandcsa szdmdra, hivatalos vizsgédlat céljabol. Emlitésre
mélt6 azonban, hogy az irott forrdsok mintegy negyede (19 a 73-bdl) 6roki-
tett meg konfliktust a szerz8dé felek kozott, példdul a tandcs eldtt tett panaszt
a kordbban koétott megillapodds be nem tartdsdrdl. A forrdsok mdsik részé-
ben viszont pozitiv példdkat taldlunk, példdul amikor évekkel késébb foglaltdk
irdsba a mar m(ikods, ilyen jellegli kapcsolatot, vagy amikor végrendeletben
utaltak vissza rd.

A viszalyok okai sokfélék lehettek, az eltérd személyiségek tartds egytictélésé-
bél fakadé fesziiltség, a régen sem felhdtlen anyds-vej viszony, anyagi okok, mint
az eltartdsra szdnt pénz felélése és a sziildre szdnt egyéb koltségek idével egyre ma-
gasabbra rigé volta, és végiil, de nem utolsésorban: a sziil6k dltal sokat emlege-
tett ,gyermeki tisztelet és hiliség” elmildsa az eltarté és eltartott szerepének felcse-
rélésével. Ezek koziil kiemelnénk az egy hédztartdsban él6, visszavonult, gyenge,
id6s, s ezéltal kiszolgdltatott 6zvegyasszonyok és fiatal, életerds vejeik mint dj
csalddfdk kozotti tipikus konfliktust, amelyben sajndlatos médon — a forrdsok
sziikszaviisdga miatt — nem sokat tudunk meg a két fél kozott szerencsés esetben
medidtor szerepet vallalé ldnyokrdl.

99 Lisd még Szottysek 2008: 244. Finnorszdgban a 18-19. szdzad forduléjén dltaldban 50-60 éves
korukban adtdk 4t a gazdasdgot a parasztok a fiatalabbaknak (fid, vej), de eléfordult, hogy akar
mér 40 évesen visszavonultak. Gyakran olyan feltételeket szabtak az eltartdsukra, amit a fia-
talabbak nem tudtak teljesiteni, és ez rossz hatdssal volt a csalddi kapcsolatokra. Hasonlé volt
a helyzet Svédorszdgban, ahol ugyanekkor a mar dolgozni nem tudé iddsekkel tigy bantak, hogy
éreztették veliik: remélik, mielébb eltdvoznak (Gaunt 1983: 262).
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A fennmaradt forrdsok alapjdn elmondhatd, hogy az Ausgedinge, azaz a visz-
szavonulds intézménye a csalddi gazdasdgrdl és magukrdl gondoskodni képte-
len, idés, kiszolgdltatott emberek szdmdra a biztonsdg reményét adta a fiatal, j
csalddfbvel szembeni viszonya rendezésével, a felek kozotti hatalmi aszimmet-
ridbdl ad6dé lehetséges abuizusok csokkentésével. A visszavonulds a nyugdij és
idésgondozis hivatalos, szervezett formdinak megjelenése eldtt ezdltal Obudain is
alapvetd fontossdgu szerepet jdtszott az idés, munkaképtelen emberek megfeleld
életkoriilményeinek biztositdsiban.
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Gyimesi Emese
Szendrey Ignac mint apa

Szendrey Igndc alakja Petéfi Sdndor gonosz apésaként, zord és engesztelhetetlen
atyaként rogziilt a koztudatban. Kéziratos hagyatékdnak feldolgozdsa mdig nem
tortént meg, holott ez a forrdscsoport azt bizonyitja, hogy a Festetics és a Kdrolyi
csaldd alkalmazdsdban 1év8, kiemelked8en jé gazdasigi szakember hirében allé
joszdgigazgatd tragikus és boldog csalddi eseményekben is bévelkedd maginélete
sok szempontbdl tanulsdgos a torténetirds szimdra. Tanulmdnyom célja annak
vizsgalata, miként nyilvinult meg Szendrey Igndc apai szeretete és csalddfdi gon-
doskoddsa az 1850-es, 1860-as években. Ennek elemzéséhez kivalé forrdsbazist
jelent legkisebb gyermekével, Szendrey Mdridval folytatott, mindmdig kiadatlan
levelezése, amely lehetéséget ad annak vizsgélatdra is, miként viselkedett apaként,
milyen sziil6-gyermek viszony kialakitdséra torekedett, milyen tandcsokat adott
és milyen tdmogatdst nydjtott leinydnak kiilonb6zd életszakaszaiban. Ennek ko-
szonhetéen nemcsak apaszerepben, hanem nagyapai és csalddféi szerepkérben
is megismerhetjiik Szendrey Igndcot. Miutdn mindkét lednya, Szendrey Julia és
Miaria is 6ndll6 csalddot alapitott, az apdnak fontos szerepe volt abban is, hogy
osszetartotta az évrdl évre Gjabb unokakkal béviilé rokonsdgot.

Szendrey Igndc szinte teljes egészében végigélte a hossza 19. szdzadot: 1800-
ban sziiletett és 1895-ben hunyt el. Feleségétél, Gélovits Anndtél hirom gyer-
meke sziiletett: Julia, Gyula és Mdria. A Festetics-, majd a Kérolyi-uradalomban
dolgozé inspektor komoly gazdasigi szakember volt, aki rendszeresen publikdlc
mez8gazdasdgi szakfolySiratokban,! valasztmdnyi tagja volt a Magyar Gazdasigi
Egyesiiletnek,? és fennmaradt egy latin nyelven, Oeconomia ruralis cimen késziilt
kézirata is.> 1824-ben kezdte meg tanulmdnyait az Eurdpa elsé agrar felséok-
tatdsi intézményének szdmitd, Festetics Gyorgy dltal alapitott keszthelyi Geor-
giconban, melynek elvégzése utdn a Festetics csaldd uradalmdban dolgozott is-
panként.* 1838-ban a Csongrdd megyei Mdgocson (ma Nagymdgocs) villalt
munkdt, 1840-t8l pedig a Szatmar megye egyik legnagyobb birtokosdnak sza-
mité Kdrolyi Lajos alkalmazdsdba keriilt 4t, mivel az erd8di uradalom inspektora
lett.’ 1850-ig élt itt, ekkor kérte Mdgocsra vald visszahelyezését. Kdrolyi Lajos
uradalmdnak virdgzdsit egyértelmten Szendrey Igndc kiemelkedd szakértelmé-
hez kototeék a kortdrsak. A haldlakor megjelent tjsdgcikkek kiilon megjegyezték,
hogy , Karolyi Lajos grof végrendeletében arra utasitotta 6rokosét, Kdrolyi Alajos

Lukdcs—Téth 2013: 57.
Viri 2009: 86.
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Fazekas 2004: 161.
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grofot, hogy a gazdasigban semmi véltoztatdst ne tegyen s hogy tandcsért gazda-
sagi tigyekben senki mdshoz ne forduljon, mint Szendrey Ignichoz”.6

Imdzsdt mér életében is alapvet8en meghatdrozta az a tény, hogy Petdfi apdsa
volt. Nyolcvanhdrom éves volt, amikor egykori vejének heroikus bronzszobrit
felavattédk a Duna-parton, de dtélte azt is, hogy szindarabban ldtta viszont sajdt
torténetét.” Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a 19. szdzad két
jelentds tudésdnak, a toreénész Horvat Arpddnak és az irodalomkritikus Gyulai
Pélnak is 6 volt az ap6sa: az elébbi 1850-ben Szendrey Judlidval, az utébbi 1858-
ban Szendrey Mdridval hdzasodott 6ssze. Szendrey Igndc nemcsak lednyaival,
hanem vejeivel, unokdival is szoros kapcsolatot tartott fenn. Levelezésén keresz-
tiil nyomon kévethetd, milyen gyermeknevelési elveket vallott, hogyan fejezte ki
apai szeretetét, milyen elvdrdsai voltak gyermekeivel szemben, és hogyan tdmo-
gatta 8ket, vagyis tetten érhetd, miként vélekedett 6 maga az apaszereprél.

A sziil6-gyermek kapcsolatok vizsgélatinak komoly hagyomdnya van a tor-
ténetirdsban,® az apaszerep valtoz6 jellemzdinek, gyakorlatainak elemzése viszont
viszonylag Gj kutatdsi teriiletnek szdmit. Kiilonosen figyelemre méltd az a kérdés,
hogy az anyasdg kultusz4t6l dthatott 19. szdzadban hogyan médosultak az apa-
sdg jelentései.” Az ,aggddé csalddfék” idészakaként jellemzett 16-17. szdzad'
utdn ugyanis a n8k és férfiak szférdjae élesen elkiilonitd hdztartdsi ideoldgia (do-
mestic ideology) eléretorésével és az iparosoddssal parhuzamosan a 18. szézadban
a nemi szerepek alapvetd véltozdsokon mentek 4t."' A torténészek szerint a 18.
szdzad kozepéig természetes volt, hogy az apdk is aktivan részt vesznek a gyerme-
kek nevelésében, gondozdsdban, a csalddi ritudlékban,'? ehhez pedig alapveten
hozzdjérult az is, hogy az ipari forradalom eltt a fizetett termelémunkdk tobb-
ségét az otthon falain beliil vagy annak kézvetlen szomszédsdgaban végezték.'
Ahogyan azonban fokozatosan a csalddi hdztartdsokon kiviilre keriilt 4t a fér-
fiak munkahelye, a férfiidentitds elsésorban a kenyérkeres, védelmezd szerepére

6 Budapesti Hirlap, 1895. szeptember 27. 6-7.

7 Hatvany 1911.

8 A téma kutatdsdnak kezdeteit jelent8sen inspirdltdk a Philippe Aries 8 tézisét — mely szerint
a 17-18. szézad eldtt nem volt ismert a gyermekkor fogalma, a gyermek-sziilé kapcsolatot nem
a szoros szeretetkdtelék jellemezte (Aries 1987) — cifolni kivdné konyvek: Hanawalt 1993; Pol-
lock 1983.

9 A viktoridnus csalddf8k (a sztereotipidk szerint rideg és zsarnoki) figurdjanak tjragondoldsdrél,
az apasdg 19. szdzadi ideol6gidirdl és gyakorlatairdl lisd Broughton—Rogers (eds) 2007.

10 Alexandra Shepard jellemezte igy a 16-17. szdzadot, aki szerint az 1500 és 1700 kozdtti idészak-
ban a férfiidentitdsok pluralitdsa és vdltozékonysdga figyelhetd meg, mikdzben az alapvetd vélto-
zésok mellett a férfiassdg definidldsinak néhdny fontos eleme végig aktudlis marade. A késé 17.
szdzadtdl azonban egyre inkdbb a nyilvdnos szféra vélt a férfiassdg artikuldcidjanak f8 terepévé, az
agg6dé csalddfbt az udvarias gentleman véltotea fel. Tgy a férfiidentitds médr nem annyira a hédz-
tartdsban, férfi és nd kozott, hanem sokkal inkdbb a nyilvinossigban, a tébbi férfihoz viszonyitva
formélédote (Shepard 2005). A kora tjkori csalddféi szereprdl, amelynek szerves része a hdztartds
és a mostohacsaldd megfeleld kormdnyzdsa, a békesség fenntartdsa is: Erdélyi 2019.

11 Broughton—Rogers (eds) 2007: 7.

12 Broughton—Rogers (eds) 2007: 7.

13 Tosh 2007.



104 KORALL 82.

épiile.” Bdr a nyilvdnossdg el8tt tovabbra is a férfit tekintették a csaldd képvise-
18jének, az anya és az apa szerepe szimbolikus értelemben felcserélédote:" a 19.
szdzadi anydk elfoglaltdk az otthonteremtd poziciét azéltal, hogy tirsadalmi sze-
repiik szerint a ,hdz drangyalai” lettek.'® Az otthon kultusza pedig kulcsszerepet
woltote be a polgdri csaldd idedljdnak kialakuldsiban, és ezdltal nemcsak a néies-
ség, hanem a férfiassdg jelentéseit is dontden meghatdrozta.'” John Tosh szerint
a munka és az otthon éles szétvélasztdsinak élményére adott vélaszreakcidként
értelmezhetd az otthoniassdg (domesticity) kultusza, amely a férfiidentitds szem-
pontjdbdl is jelentds volt.'® Ennek virdgkora az 1830-as és az 1860-as évek kozé
tehetd, vagyis éppen arra az id6szakra, amikor Szendrey Igndc az apasig élményé-
nek kiilonb6z8 kihivésait megtapasztalta. Az apaszerep megélésének valtozdsait,
folyamatjellegét érdemes szem eltt tartani, hiszen a sziil6i identitds nemcsak
korszakrél korszakra, hanem az egyén életén beliil is folyamatosan formalédik,
mikozben szdmos kiilsé tényezd gyakorol rd komoly hatdst, tobbek kozott a gyer-
mekek életkora, és magdnak a sziilének az életkora is.”” Tanulmdnyom elsésorban
Szendrey Ignéc legfiatalabb gyermekével, az 1838-ban sziiletett Szendrey Mdri-
dval kialakitott kapcsolatdra, valamint csalddféi és nagyapai szerepeire koncent-
rdl, s a forrdsadottsdgok kovetkeztében f8ként az 1850-1866 kozotti id8szakot
foglalja magdba. Az apa és lednya kozotti levelezés ugyanis 1850 decemberében
indult, abban az id8szakban, amikor Szendrey Igndc nagyobbik leinya, Szend-
rey Julia masodik hdzassigkotése kovetkeztében mdr 6ndllé mozaikesalddban élt,
a kisebbik ledny pedig serdiilékorba [épett. A kovetkezd bé mésfél évtizedbdl
fennmaradt levelek férjhezmenetelének, csalidalapitdsinak, gyermekei sziiletésé-

nek idején keletkeztek.

A SERDULO LEANY NEVELTETESE

Az 1850-es esztendd sok véltozdst hozott a Szendrey csaldd életében. Az eléz8
évben megozvegyiilt Szendrey Igndc 1850 mdrciusiban elveszitette egyetlen fid,
Gyulit. Ezen a tavaszon lakhelyét is megvéltoztatta: Erdédrél — ahol ekkor mar
tiz éve dolgozott — a mdgocsi Kdrolyi-uradalomba kérte dthelyezését. Alig hu-
szonkét éves lednya, az elsd férjét, Petdfi Sdndort kétségbeesetten keresé Szendrey

14 Broughton—Rogers (eds) 2007: 7.

15 Erre a szimbolikus erejli szerepcserére John R. Gillis hivta fel a figyelmet, aki azt is hangsu-
lyozta, hogy a 19. szdzad el6tt az eurdpaiak a csaldd és az otthon fogalmdrél gondolkodva szinte
kizdrolag apafigurdkat asszocidltak, ekkortél azonban az anya alakja valt a biztonsdgos otthon
szimbdlumadvi (Gillis 1996: 181).

16 Rebecca Rogers a hdztartdsi ideolégidrdl (domestic ideology) irt tanulmdnydban Coventry Pat-
more 7he Angel in the House cimi verses miivét elemezte, amely kivaléan reprezentdlja a korszak
ndidedljdt, aki otthondt és csalddjdt helyezi élete kozéppontjdba (Rogers 2000).

17 Tosh 2007.

18 Tosh 2007.

19 Bailey 2012: 144.
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Julia 1850 dpriliséban Pestre ment, hogy folytassa a fehéregyhdzi titkdzetben el-
tint koltd hollétére vonatkozd, kordbban megkezdett kutatdsait. Gyermekét, az
ekkor tizenhat hénapos Petéfi Zoltént apjra bizta. Igy keriilt a kisfit 1850 tava-
szdn Mdgocsra, ahol a kévetkezd hénapokban nagyapja vigydzott rd. 1850. julius
21-én Szendrey Julia 0j hdzassdgba menekiilt kétségbeejtd és egyre fenyegetdbbé
vl helyzete elél: feleségiil ment Horvét Arpad torténészhez. Noha dontését
a kozvélemény sulyosan elitélte, az Gj mozaikcesaldd [étrejottével Szendrey Igndc
id8sebb lednydnak és unokijinak sorsa rendezédotr. Igy a megprobaltatdsokkal
teljes 1850-es esztend végén mir egyediil tizenkét éves lednydnak, Mdridnak
a neveltetésére kellett koncentrélnia.

Az apa részérdl ugyanaz a nevelési stratégia érhetd tetten Szendrey Mdria
életdtjdban is, mint tiz évvel kordbban névére esetében: mindkét ldny tizen-
két esztenddsen keriilt egy jé hirl pesti lednyneveld intézetbe.?” A korszakban
ezt az életkort tekintették a gyermekkor végének és a serdiilékor kezdetének.
Szendrey Midria tanulmdnyai helyszinének és neveléndje személyének beazo-
nositdsdban az apai levelek és a korabeli sajtdban fellelhetd hirdetések, tuddsi-
tasok is segitettek. Szendrey Igndc leveleinek cimzése szerint a Tiikor utca 2.
szdm alatti hdz mdsodik emeletén miikodott az intézet, amelynek vezetdjét az
apa Janisch asszonysdgként emlegette. A hélgy minden bizonnyal az a Janisch
Hermina volt, akinek ,lednynéveldéjére” a korabeli lapok az 1860-as évek ko-
zepén tobb alkalommal is felhivtdk a févdrosi és a vidéki olvasékozonség fi-
gyelmét. A Holgyfurdr 1864-es tuddsitdsa szerint ekkor mdr tizennégy éve mi-
kodote az intézet, vagyis éppen 1850-ben nyilt meg.?' Igy Szendrey Mdria
a legelsé novendékek kozote lehetett. A lednynevel8ben hagyomdanya volt az
évrél évre megtartott ,nyilvdnos vizsgatételeknek”.?> A Pesti Naplé tudésitdsa
szerint ezeken az alkalmakon a lednyoknak kozonség elétt kellett valaszolniuk
a kiilonboz4 tantdrgyakbdl feltett kérdésekre, irdskészségiikrél hirom nyelven
(magyarul, németiil és francidul) beadott fogalmazdsokkal tettek tantbizony-
sdgot, rajzaikat és kézimunkdikat pedig kidllitottdk az érdekléddk szdémdra.*
A tudésitdsokban sokat dicsért és elismeréssel emlitett nevelénd, Janisch Her-
mina neve 1857-ben azért szerepelt a Pesti Naplé hasdbjain, mert részt vett a Ma-
gyarorszagra ldtogatd csdszdri pdr tiszteletére a Nemzeti Mizeumban rendezett
virdgkidllitdson, és tobb mds lednytanoda vezetdjével egyiitt tagja volt a ,rendezd
vilasztmény”-nak is.** [gy minden bizonnyal ismerte Szendrey Julia egykori ne-
veléndjét, Tanzer Lilldt is, akinek neve szintén szerepelt a felséges part fogadd és
a csdszdrnét kiilon is megajdndékozé nétanoda-vezetdk listdjan.”

20 Szendrey Julia 1840-ben keriilt Ténzer Lilla pesti neveldintézetébe. Tanulmdanyairdl, illetve csa-
lddtagjaihoz innen irott leveleirdl bévebben ldsd Gyimesi 2019: 19-23, 105-114.

21 Hilgyfutdr, 1864. oktdber 10. 380.

22 Hasonléan sokéves hagyomdnyra utal a Pesti Napls 1866. jalius 24-i hiraddsa is.

23 Pesti Naplé, 1866. jilius 24. (oldalszdm nélkiil).

24 Pesti Naplé, 1857. mdjus 13. (oldalszim nélkiil).

25 Pesti Napld, 1857. méjus 13. (oldalszdm nélkiil).
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A Janisch-intézetnek otthont adé Tiikér (ma Tiikory) utca®® a Dundval pér-
huzamosan futott. A 18. szdzad végén, tudatos tervez6munka kdvetkeztében
alakult ki, amikor elkezd8dott Lipétvdros kialakitdsa, szabdlyozdsa.”” Szendrey
Miaria tehdt a korabeli Pest-Buda egyik legdinamikusabb, leginkdbb fejlédé va-
rosrészében nevelkedett. N8vére kozelsége is meghatdrozé élményt jelenthetett
szdmdra, aki ebben az id6ben a Lip6t utcdban (a késébbi Vdci utca déli szaka-
szén) élt Horvét Arpad feleségeként.?

A Midgocson ¢él6, de munkdja miatt igen sokat utazé Szendrey Ignic rend-
szeresen levelezett Pestre keriilt lednydval. Az ilyen jellegli forrdsok, a sziil8k ird-
sai lehet8séget biztositanak annak vizsgdlatira, milyen értékrendet akartak dtadni
gyermekeik szimdra. A korabeli viligképnek megfelelden a sziiléi levelek dltaldban
a kegyesség, a valldsossdg, az erényesség, a becsiiletesség, a szorgalom, a gyermeki
tisztelet, a csaldd és az otthon irdnti elkotelezettség jelentdségét hangstlyoztdk.”
Szendrey Ignéc leveleinek retorikdjdban is fontos szerepet toltottek be a neveld
szdandékkal megfogalmazott apai tandcsok. Ezek koziil a leghangstlyosabbak azok
voltak, amelyek vildgosan kifejezték lednya pesti tanuldséval kapcsolatos apai elvé-
résait. 1850. december 16-4n Mdgocsrdl a kovetkezd sorokat irta neki:

svaléban nincs, ’s nem lehet egy percz mellyet mostani idédben haszon vagyis tanu-
las nélkiil el lebbenni engedhetnél, csak igy fogod el érni életed vég czéljit az 6ntu-
datodbani meg elégedést, hogy t. i. egy j6 gyermek feladatdt az életben — s attydd ki-
vansdgit tellyesitetted — csak ez dltal fizetheti @’ jé gyermek vissza sziilei aggodalmat,
és gondoskoddsdt!!! — Még jobban ériiltem folyvist j6 egészségeden, jé kedvel tanuld,
és sz6fogadé gyermek nem is lehet tdn egészségtelen.”

A tanulds, a szorgalom fontossdgdt hangsilyozé gondolatok a késébbi évek-

ben is gyakran visszatértek az apai levelekben, példdul 1851 méjusdban:

»Mist nem is tehetek fel réllad, minthogy Isten utdn élet id8d is meg adta azt, hogy
hivatdsodat mar magad is bé ldtod, ’s igy tudod, hogy @ vildgba csak tgy lehetsz sze-
rencséss, hogy ha a mostani j6 alkalmat @’ tantlésra, és magad kimivelésére hasznd-
lod. Ugy-¢ édes j6 leanyom!!!™>!

1853 6szén Szendrey Igndc is Pestre koltozott. Szeptemberi levelében fel-
adatainak menetrendjérél tudésitotta kisebbik lednydt. Az titemterv kdltozésre
vonatkozé része igy szélt: ,,October 8-a tdjdn johetek vissza Mdgocsra, a midén

26 Az utcdt 1850-ben nevezték el Spiegel Gassénak egy telektulajdonosrél, Spiegel Jézsef Tamdsrél,
akitdl a vdros kisajdtitdssal nyert kozteriiletet (Rdday 2013: 595).

27 Réday 2013: 595.

28 Gyimesi 2019: 30.

29 Bailey 2012: 174-197.

30 Szendrey Ignéc Szendrey Méridhoz, 1850. december 16-4n. OSzK Kt. VII/165/1.

31 Szendrey Igndc Szendrey Méridhoz, 1851. méjus 7-én. OSzK Kt. VII/165/3.
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aztdn azonnal foganatositom a’ Pestre hurczolgatdsomat — ha Isten egészségem-
nek kedvezend.”?? A kovetkezd év tavaszdn mdr lednydnak is a ,,Nagy Mez8 uttza’
1. szam alatti hiz médsodik emeletére cimezte leveleit, tehdt ekkorra Szendrey
Miria kikoltozott a Janisch-intézetbsl.?* 1856 mdsodik felében az Aldunasor 9.
szdm alatt béreltek lakdst, ekkortdl ide kiildte leveleit az aggddé apa. Szendrey
Miria tehdt ndévérével ellentétben nem keriilt vidékre tanulmdnyai befejezése
utdn, hanem Pesten maradt. Sokat utazé édesapja is ide helyezte dllandé székhe-
lyét. Tévollétei alatt is mindenrél tudni akart, ami csalddjéval kapcsolatos, gyak-
ran szblitotta fel lednydt levélirdsra, annak témadjdt is megjelolve: ,hogyan léte-
tekriil, ’s a hdz koril torténtekriil, — el6bb mennj el Julidékhoz, nézd meg 8ket,
s az 6 mikéntlétekriil is tudésits.”** Sokszor arra is felszdlitotta, kiket ldtogasson
meg: nemcsak csalddtagokat, rokonokat, hanem bardtokat, példdul a Geiszt csa-
l4d tagjait is.*

Ebben az id8szakban Szendrey Méria mar balozé ledny volt. Edesapja komoly
hangsulyt fektetett gyermeke megjelenésére, bali 6lt6z¢kérdl akkor is gondoskodni
kivdnt, ha éppen nem Pesten tartézkodott, hanem tton volt. 1857. janudr 23-dn
Mégocsrdl irta a kovetkez8ket: ,jelen soraimmal arra figyelmeztetlek, hogy 6ltoze-
tedre nézve azt nem akarom hogy ttolsé légy, ’s ha mi hét sziikséges vegyétek meg
—’s ha nem telnek a kezeidnél 1évé pénzbiil, foly6 hé 29én érkezendvén haza majd
pétolandom.”® A gondos késziil6dés minden bizonnyal meghozta eredményét:
a Holgyfutdr 1857. februdr 5-én az Eurdpa szélléban megrendezett ,,Urak harma-
dik balja” kapcsdn a legszebb néi résztvevdk kozott emlitette Szendrey Mdride, Mi-
zsei Mari (Szendrey Julia operaénekesnd bardtndje) mellett.’’

A HAJADON KIHAZASITASA

Arra vonatkozdan nincsenek forrdsok, hogyan taldlkozott Szendrey Miria el8szor
Gyulai Pdllal, de az biztosnak tekinthetd, hogy a leendd férj tobb szdlon is kap-
csolédott a Szendrey—Horvét csalddhoz. Szendrey Jalidt 1850 6ta személyesen
ismerte, Horvat Arpaddal pedig kézos ismerései is voltak a Nadasdy gréfi csa-
lad tagjainak személyében. Kozos tanitvinyuk volt a fiatalon elhunyt Nddasdy
Tamds, akit gimnazista kordban Horvit Arpéd tanitott, az 1850-es évek kozepén
pedig Gyulai P4l.>® Utébbi mentorként kiilfoldre is elkisérte a gréfot. 1855-ben
egyiitt mentek Berlinbe, majd Parizsban és Miinchenben is éltek, ahol Nddasdy

32 Szendrey Igndc Szendrey Mdridhoz, 1851. mdjus 7-én. OSzK Kt. VII/165/8.

33 A Nagymezd utca akkori hivatalos neve Grosse Feld Gasse.

34 Szendrey Ignic Szendrey Méridhoz, Erdéd, 1856. oktober 13. OSzK Kt. VII/165/17.

35 Szendrey Igndc kozeli bardtsdgban dllt Geiszt Gdspdrral, aki a Batthydny csalddedl bérele csdko-
pusztai birtokdn 1858-t4l Petdfi Istvant foglalkoztatta ispinként. Bévebben ldsd Gyimesi 2019:
81.

36 Szendrey Ignic Szendrey Mdridhoz, Mdgocs, 1857. janudr 23. OSzK Kt. VII/165/19.

37 Holgyfutdr, 8. 28. (1857. februdr 5.) 115.

38 Papp 1935: 440.
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Tamds 1856 decemberében elhunyt. Gyulai Pl hazatérése utdn minden figyel-
mét az irodalomnak, a kulturdlis életnek akarta szentelni. Ekkoriban keriilhetett
kozel a Szendrey csalddhoz. A kritikus magdnleveleibdl tudhat6, hogy 1850-ben
a kozhangulathoz hasonléan 8 is mélyen elitélte Szendrey Julia mdsodik hdzas-
sdgkotését, az évtized mdsodik felére azonban mdr sokat véltozhatott a véle-
ménye Petdfi zvegyérdl. 1857 janudrjiban tbb cikket is publikalt a kéltdrdl,
amelyek bizonydra nem keriilték el Szendrey Julia figyelmé, és egy Petdfi-életrajz
miatt is kereshette a tdrsasdgdt.*” Ebben az évben alakulhatott tehdt ki kozeli is-
meretség Gyulai Pal és a két Szendrey ldny kozott. Szendrey Igndc Aldunasor 9.
szdm alatti lakdsa egyre tobb taldlkozdsnak adott helyet. Az udvarlds helyszineit,
a szerelem topogrifidjit késébb maga Gyulai Pdl idézte fel: leveleiben boldog
nosztalgidval emlegette az Aldunasort, szerelmének ablakdt, a kozeli vésdrteret,
ahonnan virdgokat vitt Szendrey Mdridnak, és a boltot, ahol jegygytirtit vett neki.

Az udvarlé kritikus 1858 husvétjan, dprilis 4-én kérte meg Szendrey Mdria
kezét. Igy foglalta 6ssze bartjdnak, Arany Jénosnak lednykérésének eredményét:
»A mennyivel roszabb kéltd vagyok Petdfinél, az atya annyival engedékenyebb
volt irdntam.”! Néhdny hénappal késébb, julius 31-én ossze is hdzasodtak.
Szendrey Mdria édesapjdnak koszonhet8en olyan anyagi helyzetben volt, amely
messze feliilmulta v6legényének tirsadalmi statuszdt. Arany Janos meg is jegyezte
a hdzassdgrél, hogy ,a partie igen tisztességes, és ha nem a sziv, csak a szdmité ész
vezetett volna is r4, j6 partienak mondhat$”.*

Milyen oka lehetett Szendrey Igndc engedékenységének? Milyen szemponto-
kat mérlegelhetett apaként, ha mdsodik vejeként — az elsével ellentétben — 6rém-
mel fogadott egy olyan személyt, aki kdztudottan az irodalmi életben kivdnt
boldogulni? Nem lehetett elhanyagolhaté tényezd a vélegényjelole kapcsolat-
rendszere, a Nddasdy csaldddal valé kozeli viszonya, amely bizonyos szempontbdl
hasonlé logikdra épiilt, mint Szendrey Igndc és Kdrolyi Lajos kapcsolata: Gyulai
Pil a grofi csalddnak nemcsak egykori alkalmazottja volt, hanem bizalmas kap-
csolatban is dllt veliik, levelezésiik a hivatalos munkaviszony megsziinése utin
sem szakadt meg (olyannyira nem, hogy késébb Nadasdy Lip6tné lett Gyulai
elsé és harmadik gyermekének keresztanyja is).

Az apai engedékenység azonban nemcsak az arisztokrata ismerdsok szdm-
ldjdra irhaté. Gyulai Pdl tudatosan késziilt a lednykérésre, igyekezett magdnak
olyan biztos jovével, stabil anyagi hdttérrel kecsegtetd alldst taldlni, amely csa-
ladalapitdsdnak szilard alapja lehetett. Mig Petéfi Sdndor kizdrélag irdsaibol, az
irodalmi sajtépiac érdeklédését folyamatosan ldzban tarté publikdciéibdl, szer-
z8i jogdijaibdl kivant megélni, addig Gyulai Pal a lednykéréssel pdrhuzamo-
san mdr hatdrozottan be akart illeszkedni az irodalmi intézményrendszer ekkor

39 Gyulai P4l Szdsz Kdrolyhoz, Gyémré, 1850. szeptember 14. Gyulai 1961: 55-56.
40 Papp 1935: 440.

41 Gyulai P4l Arany Janoshoz, Pest, 1858. dprilis 9. Gyulai 1961: 344.

42 Arany Jdnos Gyulai Pilhoz, Nagykéros, 1858. dprilis 11. Gyulai 1961: 345.
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formélédo keretei kozé, rendszeres fizetéssel jard, polgdri 4lldst keresett.”® Szend-
rey Igndc 1858 dprilisdban, a lednykérés honapjdban egy debreceni dtja alkalma-
val maga is érdekl8dott a helyi tandrokndl leendd vejének alkalmas 4llds utdn,
de eredményteleniil. Errdl igy tudésitotta lednydt: ,a magyar literaturai cathed-
rara Tandrt nem vilasztottak, hanem a’ jov augusztusi vésdr alkalmdval tartandé
gy(ilésre halasztottdk el @' valasztdst.”** Gyulai Pl szakmai karrierjét érintd don-
téseit vizsgdlva feltlind, hogy 1857 szeptemberében még visszautasitotta a pesti
Kereskedelmi Akadémia meghivdsdt (igy ott helyette leendd rokona, Szendrey
Julia férje, Horvit Arp:id kapott tandri 4lldst), 1858-ban, hdzasoddsi szindéka-
nak megerdsodése idején azonban mdr 6rommel fogadta, hogy a kolozsviri re-
formdtus féiskola f8gimndziumaba hivtdk meg magyar—latin tandrnak. Ez a hir
a Kolozsvdri Kozlonyben, majd a pesti lapokban is megjelent. A Holgyfutdr 1858.
junius 30-dn ,Budapesti hirharang” cim{ rovatdban tudésitott a virhaté eskiivé-
18l és Gyulai 4j munkahelyérél: ,,Gyulai Pl ismert irénk pedig julius végén fog
osszekelni a bdjos és szellemdus Szendrei Mari kisasszonnyal, kolozsvéri tandri
székét augusztus elején foglalandja el.”®

APAI TANACSOK A HAZASSAGKOTES UTAN

Az ifjd hdzasok az 1858. julius 31-én megtartott eskiivé utdn Pestrél Kolozsvarra
utaztak. Gyulai P4l 1858 és 1862 kozott volt kolozsvri tandr, a Szendrey Mdrid-
val kotote hdzassdga elsd négy évében. Az apa mar egy héttel a hdzassdgkotés utdn
jotandcsokkal ldtta el lednydt 0j élethelyzetével kapcsolatban:

,oriildk, igen nagyon oriilok, hogy szerencsésen fészketekbe érkeztetek, ’s azon még
jobban, hogy 1j élet pallyddrual olly nyugodtan és jé kedvel nyilatkozol, — csak ez
nyujtand nékem meg nyugvést ezentdl is; mert valamint meggy6zddve hiszem, hogy
jo és szeretett Palid téged, mint oltalma ald vett édes térsit éltetek egyiittléte alatt
mint okos, és higgadt kedélyii ember oltalmazand, — tgy télled is biztosan remény-
lem, hogy Isten, és embertiil nyert dllisodat okosan felfogva, — Palidnak nézeteit
magadéi felébe helyezni, és Stet mindég tisztelvén, szereteteddel, ’s engedékenysé-
geddel boldogitani fogod!! — Igy lessz rajtatok Isten és az én dlddsom éltetek folytdn,
igy lesztek boldogok, ha egymdst megértitek, ’s ne taldn eléfordulé gyengeségeiteket
el nézitek” .4

A feleség és a férj szerepének ezen értelmezése a korabeli normdk kozé il-
leszkedik: a férj oltalmazza, védi a feleséget, a korabeli férfieszménynek megfele-
l6en higgadt és okos, a feleség pedig engedelmes, tiszteletteljes, és férje érdekeit

43 Petdfi stratégidirél: Margécsy 1999. A magyartandrsdg professzionalizdciéjdrol: T. Szabé 2008.
44 Szendrey Igndc Szendrey Mdridhoz, Villaj, 1858. dprilis 21. OSzK Kt. VII/165/24.

45 Hilgyfutdr, 1858. janius 30. 583.

46 Szendrey Igndc Szendrey Méridhoz, Pest, 1858. augusztus 7. OSzK Kt. VII/165/27.
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mindig a magdé elé helyezi.”” Szendrey Igndc a kivetkezd években sok esetben
mdr nemcsak Mdridnak, hanem egyiittesen a hdzaspdrnak szdnta leveleit. Ezt
a megszolitds is jelezte, amely az elébbi esetben rendszerint ,kedves lednyom”, az
utébbiban ,kedves gyermekeim” volt. Apds és vej kommunikdciéjdnak kiilons-
sen jelentds szerepe volt Szendrey Mdria els§ terhessége idején. Szendrey Igndc
ugyanis ekkoriban is agg6dé apai tandcsokkal ldtta el a fiatal hdzaspart. Gyulai
Pél 1859. februdr 15-én hossza levélben nyugtatta meg apésat. A levél retori-
kdjéban igen markdns annak hangsilyozdsa, hogy férjként biztositja feleségére
szdmdra a megfelel$ orvosi ellendrzést, az ,dllapotdhoz mért” térsasdgi életet és
konny(i mozgist, emellett pedig tdpldlkozdsira, 6lt6zkodésére, valamint arra is
figyelmet fordit, hogy minél inkdbb mentesiiljon a hdzimunka feladatdnak ter-

hei alél:

»Eddig, ugy hiszem, tudja Mari reményteljes dllapotdt, mely minket annyira bol-
dogokkd tesz. Mari hala istennek egészséges, s a rendes és legtermészetesben folyd
véltozdsokon kiviil, semmi baja nincs. Mind én, mind orvosunk, Pataki, ki az ilyes-
miben els tekintély Kolozsvdrtt, nagyon tigyeliink rea. A thedra nézve kedves atydnk
aggodalma f5losleges volt. Mari egész télen 4t alig ivott meg egy pdr findzsa thed, azt
is thum nélkiil, st most kdvéjdt is nagyon tejesen iszsza. A gyakori setdra is van gon-
dom s igyekszem, hogy dllapotdhoz mért foglalkozds és mulatsdg kozt toltse idejét.
Uj évben egy igen becsiiletes és szorgalmas szakdcsnét fogadtunk s igy egy csoport
boszusdgtsl menten intézheti hdzi dolgait. Nagyobb tdrsasdgba, zajosb mulatsdgba
nem megyiink; egész farsangon csak egyszer voltunk bédlba; ez sem volt tdnczos,
hanem csak 4larczos s mdr tizenkér drakor haza jottiink. Még ezeldte két hénap-
pal csindltatott magdnak egy 4llapotjdhoz valé ruhdt s azéta a befiizéssel felhagyott.
A bélba is épen azért ment Takdcsnéval dlarczosan, hogy ne kelljen befiiznie magit.
Széval mind én, mind Mari igyekeziink foloslegesekké tenni kedves atydnk aggodal-
mait, melyeket kiilonben halds szivvel koszoniink.”4

A levél arra is felhivja a figyelmet, hogy milyen korabeli normék szabdlyoz-
tik a varand6s n6k térhasznidlatit. Nem véletlen, hogy Szendrey Miria terhessége
alatt csak egyetlen dlarcosbdlban jdrt. Az dllapotos néktél elvértdk, hogy kertiljék
a nyilvdnossgot, kiilonosen terhességiik médsodik felében. ,,Azon nék, kik ily 4l-
lapotban még bélokban s nyilvinos mulatsigokon is megjelennek, igen feliiletes
vildgias hajlamokrél tesznek tanusdgot, s vajmi gyakran két életet veszélyeztetnek
vigydzatlan konnyelmségiik dltal” — figyelmeztetett Wohl Janka illemtankony-
ve.” A rokonsdggal és a sziik bardti korrel valé taldlkozdsok megengedettek vol-
tak, de ezenkiviil a nyilvdnossdgtdl valé teljes visszavonuldst tekintették ,,correct”
eljardsnak.

47 A korabeli férfieszmény egyik legfébb tulajdonsiga a higgadtsdg volt: Sdrai Szabé 2016:
105-107.

48 Gyulai Pal Szendrey Ignichoz, Kolozsvir, 1859. februir 15. Gyulai 1961: 368.

49 Wohl 1891: 128.
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A korabeli orvosi javaslatok a ftizé haszndlatdnak veszélyeire is figyelmeztettek,
de ennek ellenére a gyakorlatban sok esetben az 6t6dik-hatodik hénapig flizeék
magukat az asszonyok.” Ezért is nyugtathatta meg Gyulai P4l apdsdt azzal, hogy
Szendrey Mdria mar 1858 decemberében (azaz terhessége harmadik hénapjéban)
felhagyott a flizd haszndlatdval. A levél tobbi mondata szintén azt hivatott bizonyi-
tani, hogy életmdédjuk teljes mértékben megfelel a norméknak és az orvosi javas-
latoknak, amelyek a terhesség alatti rendszeres kdnnyli mozgdst (gyakori séta), az
alkohol keriilését, a kdvé és a tea korldtozott fogyasztdsit javasoltdk.>!

AZ APA MINT NAGYAPA

Szendrey Mdria és Gyulai P4l elsé gyermeke, Aranka 1859. junius 15-én sziile-
tett meg. A kisldny Szendrey Igndc negyedik unokdja volt, akinek apai identitdsa
kordn kiegésziilt nagyapai szerepkorével is. Negyvennyolc éves volt elsé unokd-
janak, Petéfi Zoltdnnak sziiletése idején, akit 1851-ben Horvét Attila, 1855-
ben Arpad kévetett. A hdrom fidunoka utdn két leany kovetkezett. 1859 nyardn
nemcsak Szendrey Mdria adott kisldnynak életet, hanem Szendrey Julia is, akinek
Ilona lednya julius 26-dn sziiletett.

Szendrey Ignic gondoskodé figyelemmel kévette mindkét kisbaba fejlédését
és mindkét leinydnak életmddjdt. A két anya hétkoznapjai hasonlé élethelyzetiik
ellenére is kiillonboztek. Szendrey Julia szoptatds dajkdkat alkalmazott, akikkel
a cselédekhez hasonléan sok gondja volt. Szendrey Mdria maga tdplalta gyer-
mekét, ugyanakkor négygyermekes névérével ellentétben ekkor élte meg els
anyai tapasztalatait. Aranka hdrom hénapos, Ilona alig két hénapos volt, ami-
kor a nagyapa 1859. szeptember 21-én hosszu levelet irt Kolozsvdrra, amelyben
a fenti problémakra is reflektdlt:

,Julidék mind egészségesek a kis Ilonkdval egytitt, csak hogy sok bajok van @’ szopta-
t6s dajkdkkal — te boldog vagy, kedves gyermekem! hogy magad neveled kisdededet,
csak folytasd is, ’s ha bdr mi baj végett nem tehetnéd (mitiil Isten mentsen!) inkdbb
a nélkiil neveld fel, — baj ez egy kissé féleg elejinte, de ha hozzd szokik a kisded, min-
den kdros befolyds nélkiil eszkdzolhesd, s ezért is, azon légy, hogy mi el8bb leveskére
’s mds egyébb gyengébbféle eledelekre szokjék Arankdd — néked is kdnnyebbségedre
fog szolgdlni! — @’ beszélni még képtelen csecsemd, ezen hdtrdnydt sirdssal pérolja,
azért annyiban vegyétek, mintha veletek discurdlna! persze — mds hangon nyilvdnul
ez, mint amaz — de ez igy szokott lenni! te is csak ollyan voltdl!”>

A fentebbi forrdsrészlet felhivja a figyelmet Szendrey Igndc apaszerepének
sokrétliségére: nemcsak érzelmi tdmogatdsarol biztositotta rendszeresen lednyit,

50 Szécsi—-Géra 2015: 108.
51 Szécsi—-Géra 2015: 110.
52 Szendrey Igndc Szendrey Mdridhoz, Pest, 1859. szeptember 21. OSzK Kt. VII/165/33.
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nemcsak neveld szdindékt apai tandcsokat adott, hanem a csalddi élet olyan te-
ritletei irdnt is érdekl8détt, amelyek a korabeli normdk szerint kizdrélag néi fel-
adatoknak, néi gondoknak szdmitottak, s a legkevésbé sem tekinthetd evidens-
nek, hogy az apa/nagyapa is részt vett ezek megolddsédban. A privit szférdt a nék,
a nyilvdnossdgot a férfiak birodalmaként azonosité s a kettd szigort kiilonvald-
sat hangsulyozé elvalasztott terek elméletének (concept of separated spheres)>® me-
revsége a gyakorlatban nemcsak néi, hanem férfi oldalrél is megkérddjelezhetd.
Ahogyan a nék megjelentek a nyilvinossdg kiilonb6z6 szinterein, ugy a férfiak is
intenziven jelen voltak a privdt szféra vildgdban.>*

Ha kizdrdlag a térsadalmi normdk feldl kozelitjiik meg a 19. szdzadi apasdg
mibenlétét, akkor egyértelmiinek tlinik, hogy a korabeli apaszerepnek nem volt
része a ndi feladatnak tartott gyermeknevelésben valé aktiv részvétel, s a sziildi
feleldsség jelentdsége a férfiak esetében 4ltaldban mdsban ragadhaté meg. A fiti-
gyermekek sorsdnak, karrierjének egyengetését, a csaldd tdrsadalmi t8kéjének
ennek érdekében valé mozgdsitdsdt tekintették az apdk illetékességi teriiletének,
a ldnyos apdk pedig a lednygyermek tdrsadalmi stdtuszdnak megfelel$ nevelteté-
sének finanszirozdsdt, anyagi biztonsdguk megteremtését és a rangjukhoz mélté
hizassig feltételeinek biztositdsdt ldttdk 8 feladatuknak.” Szendrey Igndc leve-
lei arra utalnak, hogy az apasig megélése sordn nemcsak ezekhez a normdkhoz
igazodott. Noha maximadlisan eleget tett a felsorolt elvirdsoknak, nem elégedett
meg az apaszerep ezen kritériumainak teljesitésével. Erzelmi szempontbdl is gon-
doskodni kivdnt a gyermekeirdl, unokdirél, s ennek érdekében olyan problémak
megolddsdban is részt vett, amelyekben a korabeli normak szerint nem a férfiak,
hanem a ndék voltak illetékesek. Bar ez a gondolkodds- és viselkedésméd (az apa
mély bevondddsa a csecsem8gondozds problémadiba, az otthon vildgdnak gondjai-
ba és lednyai érzelmi életébe) nem szdmithatott tipikusnak a 19. szdzad viszonyai
kozott, nem szdmithatott teljesen kivételesnek sem. A formélédéban 1évé mo-
dern apaszerep része volt, amelynek jellemzdi fokozatosan egyre szélesebb korben
terjedtek el. Az apa egyre t6bb csalidban nem vagy nem kizdrélag az abszolut
tekintéllyel rendelkezd csalddfé szerepét toltotte be: egyes polgdri és arisztokrata
csalddok kéziratos hagyatékai azt sejtetik, hogy az apdk érzelmi szempontbdl is
kiegyensulyozott, elmélyiilt, benséséges és szeretetteljes sziil6-gyermek kapcsolat
kialakitdsdra torekedtek.>

53 Rogers 2006.

54 A csalddtorténeti kutatdsokban egyre inkdbb megjelenik az a kérdés, hogy miként vett részt az
apa a csaldd otthoni életében, hdztartdsdban: Broughton—Rogers (eds) 2007; Tosh 2007.

55 Ezen feladatok jelentésége figyelheté meg a mostohaapaként hirom gydmlednyrél gondoskodd
Széchenyi Istvdn esetében is: Fénagy 2018.

56 Széchenyi Istvén leveleibdl kideriil, hogy identitdsinak fontos része volt sziil8i mivolta és mos-
tohaapa-szerepe: Fénagy 2018. Szendrey Julia mdsodik férje, Horvat Arpéd foként a fitk ne-
velésében vette ki a részét, a sziil6k 1867-es kiilonkoltdzése utdn is nemek szerint véltak szét
a gyermekek, a fidk az apdval mentek, az egyetlen lednygyermek pedig az anydval maradt: Gyi-
mesi 2019.
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Szendrey Mdria mar lednykordban megismerhette az anyasdggal jéré élet-
formdt, gondokat, oromeket és kotelességeket, mivel névére mozaikcsalddjénak
kozelében élt. Nemesak a nagynéni szerepét toltotte be, Szendrey Julia és Horvdt
Arpdd mésodik gyermekének, Arpddnak a keresztanyja is 6 lett. A kisfiti sziileté-
sekor, 1855 nyardn Szendrey Igndc éppen Karlsbadban volt fiird8kdran. Innen
intette kisebbik ldnydt, hogy legyen figyelmes hig és keresztanya: , Tegnap el6tt
Arpdd is frte, mellyben j6 Julidnk szerencsés eseményét kozli; mint Keresze Mama
jol vigydzz mind az anydra, mind a kisdedre, hogy bajok ne essék, mert kiilonben
téged foglak felel6sségre vonni, mint kereszt mamdt!!!”” A testvéri gondosko-
ddsra int6 apai tandcsok feltehetéen nem kizérélag a névérnek valé segitségnytj-
tést céloztdk, hanem t6bbek kozott a fiatal ledny felkészitését az anyaszerepre.

A gyermekek sziiletése nemcsak a csalddi életben, a privit szférdban volt fon-
tos, hanem a tdrsadalmi reprezentdcié szempontjdbdl is. Ennek kitiintetett al-
kalma volt a kereszteld. A keresztsziilék személye a csaldd tdrsadalmi stdtuszdnak
fontos jeldlje lehetett, kiilonosen akkor, ha rangban a sziilgk folste dlltak, nem
a sziik rokonsdgbdl vilasztottdk 8ket. Gyulai Aranka keresztanyja Nddasdy Li-
p6tné Forray Julia lett, ami kiemelt megtiszteltetésnek szdmitott, anndl is inkébb,
mivel a gréfné maga jelentkezett a feladatra. Az arisztokrécidval dpolt kapesola-
taira biiszke Szendrey Igndc ezt a gesztust lekotelez8en nagyvonaltinak érezte,
lednydnak és vejének irt leveleiben nem gy6zte hangstlyozni ennck jelentSségét:
slgen oriilok Gréf Nddasdyné azon leereszkedésén, hogy Keresztanydul ajédnlotta
magit! Nem tudom, meg kdszontétek é mdr néki ezen kegyességét?”>® Azon is
aggodalmaskodott, hogy nem derogdlna-e a gréfnénak egy nala alacsonyabb 4l-
lést keresztapa, ezért nem volna-e helyes keresztapanak felkérni a gréfot. Végiil
a grofné fia, Nddasdy Ferenc villalta ezt a feladatot a gyermek sziiletése utdn
hdrom nappal, 1858. junius 18-dn megtartott keresztelén.

A Gyulai hdzaspar mdsodik gyermekének, Kdlmdnnak mdr a sziik csalddbol
valasztott keresztsziil8ket: a keresztanya Szendrey Julia, a keresztapa maga a bol-
dog nagyapa, Szendrey Igndc lett, aki a kisfit sziiletése utdn, 1861. junius 5-én
ezt irta Kolozsvdrra: ,Legyen hdla Istennek minnydjunktél, hogy Marink nem
csak szerencsésen dtt esett @ nagy bajon, de hogy minnydjan egészségesek is vagy-
tok &’ meg erdsodott csalidban!!!”>® A | nagy baj” arra utal, hogy Szendrey Miria
midsodik sziilése igen nehéz lehetett. Gyulai sztikszaviian azt irta réla pesti bardt-
janak, Csengerynek, hogy felesége ,majd meghalt” a sziilésben.

Szendrey Igndc fentebb idézett, Kdlmadn sziiletését kovetd levelének befejezé-
sében mdr arra is utalt, hogy a kisfiti érkezésével Aranka névérré vilt: ,,Csékolva
minnydjtokat — Arankdnak tandcsolva, hogy kis 6ccsére jé gondot viseljen.”®!

57 Szendrey Igndc Szendrey Méridhoz, Karlsbad, 1855. jalius 22. OSzK Ke. VII/165/13.

58 Szendrey Igndc Szendrey Mdéridhoz, Pest, 1859. 4prilis 26. OSzK Kt. VII/165/31.

59 Szendrey Igndc Szendrey Mdridhoz, Pest, 1861. junius 5. OSzK Kt. VII/165/40. Az eredeti
kéziraton a levélir6 Szendrey Igndc aldhizta az ,er8s6ddtt” kifejezést, ezt jelzem ddlt bettivel.
Gyulai P4l Csengery Antalhoz, Kolozsvdr, 1861. julius 17. Gyulai 1961: 448.

1 Szendrey Igndc Szendrey Mdridhoz, Pest, 1861. junius 5. OSzK Kt. VII/165/40.
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A nagyapa irdsainak retorikdjéban feltind, hogy soha nemcsak a sajit szempont-
jabdl latta az egyre terebélyesedd csalddot, hanem az egyes gyermekek, unokdk
szemszogébdl is, és leveleinek megfogalmazdsa sordn arra torekedett, hogy elhe-
lyezze ket a csalddi, rokoni hdléban, és kedvesen utaljon az ezzel jaré testvéri,
gyermeki kotelességekre is.

Mindemellett nagyon szerette becézgetni unokdit, sét sajdt, felndtt gyerme-
keit is. Szendrey Jalidt nemcsak Jaliaként, hanem Julcsaként, Julesa nénédként is
emlegette kisebbik ldnydnak irott leveleiben. Elsé unokait, Petéfi Zoltdnt és Hor-
vét Attildt is gyakran becenéven emlitette, f6ként az 1850-es évek elsd felében,
amikor még kicsi gyermekek voltak: ,,csékold helyettem mind Zoltdnt, mind At-
tildcskdt — el ne felejesd!!;”%* , Jelentsd ki atyai tidvozletemet Julcsa nénéd, Arpéd,
s kis Zoltdnkdnak.”®® Késébb Szendrey Mdria gyermekeit is elhalmozta kiilon-
b6z8 becenevekkel, nagyapai szeretetének kiilonb6z8 megnyilvanuldsaival. Els§
lednyunokdjit, Gyulai Arankdt ,kis angyal”-nak, ,kis princessin”-nek vagy ,,prin-
cessin Aranykdnak” is nevezte.** Miutdn a hdzaspdr harmadik gyermeke, Gyulai
Margit is megsziiletett 1862. augusztus 26-dn, Szendrey Igndc leveleinek zdrdsa
rendszerint mindhdrom unokdjdra egyszerre utalt:

»téged, és kedves mind 3 purdéidat, @’ nagy Aranykdt, 2’ flegmaticus Kdlmadnt, és
csintalan Margitot igazdn csékolva vagyok szeret$ apad”;®

»addig is csokolva minydjtokat @’ jévd lett Aranykdt — a karcst Kdlmdnt, 2° mérgesen
kornyikdld Margitot”;“

»Egészséget és nyugalmat kivinva minydjtoknak, Arankdt, — Kdlmdnt, és 2 mdr taldn
nem siré Margitot csékolva, — ezekhez csattolva 2 Hérsfa uttzabelieket is — vagyok

szeretd apadtok.”®’

Az utébbi megjegyzés — miszerint a levéliré a Hdrsfa utcaiak tidvozld csokjait
is kiildi — Szendrey Jlia és Horvat Arpad csalddjdra utalt, akik 1853—1867 ko-
zott az akkori Terézvéroshoz tartozé Hérsfa utca 1. szdm alate éltek.®® A Szendrey
Ignic leveleiben szerepld, az unokdk karakterének jellemzdit érintd humoros jel-
28k egyszerre utaltak az egyre névekvd gyermekek magaviseletére, aktudlis 4lla-
potdra, Szendrey Mdria errdl irt tudésitdsaira, de a nagypapa irdsai emellett rovid
tandcsokat, tizeneteket is tartalmaztak. Ha példdul arrdl értesiilt, hogy Aranka jél
viseli magdt, akkor megjegyezte, hogy ,ugy is illik, mert 6 a’ legokosabb, ’s igy
6 engedjen” a kisebb testvéreinek.®

62 Szendrey Igndc Szendrey Méridhoz, Mdgocs, 1852. oktdber 16-4n. OSzK Kt. VII/165/6.
63 Szendrey Ignic Szendrey Mdridhoz, 1853. janudr 10-én. OSzK Kt. VII/165/7.

64 Szendrey Igndc Szendrey Méridhoz, Pest, 1859. december 19. OSzK Kt. VII/165/34.

65 Szendrey Igndc Szendrey Méridhoz, Pardd, 1864. jalius 3. OSzK Kt. VII/165/45.

66 Szendrey Ignic Szendrey Mdridhoz, Pest, 1864. augusztus 12. OSzK Kt. VII/165/47.

67 Szendrey Igndc Szendrey Méridhoz, Pardd, 1865. jalius 11. OSzK Kt. VII/165/51.

68 A Hdrsfa utcai csalddi otthonrél bévebben: Gyimesi 2019: 29-40.

69 Szendrey Ignic Szendrey Mdridhoz, Pest, 1864. augusztus 5. OSzK Kt. VII/165/46.
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A nagyapa és az unokdk kozeli kapcsolatdra utal Gyulai P4l és Szendrey
Miaria levelezése is. Mikozben a hdzaspdr 1862 nyardn tdvol volt egymdstdl, a fe-
leség igy tuddsitotta férjét Pestrdl, ahol édesapjdndl volt vendégségben: , Kiilon-
ben is rendkiviil gyongéd édes papdm hozzénk, ugy hogy én szinte elérzékenye-
dem miatta. A gyerekek is nagyon, nagyon ragaszkodnak hozzd. Még Kalman
is nevetve néz red.”’® A nagyapa alakja Szendrey Julia gyermekeinek levelezésé-
ben is felmeriilt. Ok rendszerint ,nagytata™-ként emlegették Szendrey Igndcot.”!
Az emlitések hangvételébdl érzékelhetd a csalddban kulcsszerepet betoltd nagy-
apa tekintélye, aki az unokdkkal valé kapcsolattartds rendszerességére is oda-
figyelt. A tizenegy éves Pet6fi Zoltdn példdul minden vasdrnap ndla ebédelt,”
gyakran magdval vitte alfoldi atjaira, késébb pedig igyekezett tdimogatni a kama-
sz0d6 fit tanulmdnyait is.

Noha Szendrey Julidt és Szendrey Mdridt rendkiviil szoros, szeretetteljes test-
vérkapcsolat kotdtte ssze, Szendrey Igndc leveleibdl sejthetd, hogy apaként fon-
tos kdzvetitd szerepet toltott be a két csaldd kozote, kiilondsen az 1858 és 1862
kozotti években, abban az iddszakban, amikor a Gyulai-hdzaspdr Kolozsvéron
éle. A fizikai tévolsdg nehezithette a sokgyermekes anydkkd vélé linytestvérek és
csalddjaik kapcsolattartdsdt, s noha 8k maguk is leveleztek egymdssal, Szendrey
Igndc leveleiben kiemelten fontos szerep jutott a két csaldd kozotti informdcis-
cserének is. Az apa gyakran lakéhelyiik szerint emlitette Szendrey Julia és Horvit
Arpéd mozaikcsaladjat: a ,Hérsfa uttzabeliek” iidvozletét adta dt vagy biztosi-
totta Szendrey Mdridt arrél, hogy ,a" hdrsfai uttzai gyerkdczék is oriiltek” a Ko-
lozsvarrél kapott kardcsonyi ajaindékoknak.”

A Horvét és a Gyulai csaldd kozotti fizikai tévolsdg a kardcsonyi ajéndékozds
szokdsdt is befolydsolta, hiszen médot kellett taldlni arra, hogy a ,Pesti Kriszt-
kindli” Kolozsvirra, a kolozsvéri pedig Pestre érjen a csalddtagoknak szdnt ajén-
dékokkal. Szendrey Igndcnak ebben is kulcsszerepe volt. 1859. december 19-én
irta Szendrey Mdridnak:

»Harmadnap éta hideg és j6 nagy hé van Pesten — szdnkdkon nyargalédznak a fiake-
rek is — de éppen most ismét az es§ csepereg. Azt 2 Kolozsvéri Krisztkindlit majd el
vérjuk, ’s szivesen fogadandjuk! A’ Pesti Krisztkindli is ldtogatdst tevén néllam, ajdn-

lotta szives szolgdlatdt Kolozsvdrra, — dtt adtuk az ltaladandée”.74

Ugyanebben a levélben jelezte azt is, hogy annyira sok elfoglaltsiga van,
hogy még a kardcsonyi tinnepeket sem tudja pesti otthondban tdlteni, mivel
az ,alfoldre” (rendszerint igy utalt a Szentes és Oroshdza kozott elhelyezkedd

70 Szendrey Mdria Gyulai Pdlhoz, Pest, 1862. junius 2. OSzK Kt. VII/165/54.

71 Példdul Petéfi Zoltdn 1868-ban: ,Nagytata kezeit csékolom, semmi esetre el ne mulasszdtok
meg mondani neki.” Gyimesi 2019: 164.

72 Szendrey Igndc Szendrey Mdridhoz, Pest, 1859. janudr 27. OSzK Kt. VII/165/29.

Szendrey Igndc Szendrey Mdridhoz, Erd8d, 1859. mdrcius 2. OSzK Kt. VII/165/30.

Szendrey Igndc Szendrey Mdridhoz, Pest, 1859. december 19. OSzK Kt. VII/165/34.
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Migocsra) kell utaznia. Noha hivatalosan mdr évekkel kordbban nyugdijaztatta
maggdt, Kdrolyi Lajos tovdbbra is szdmitott a szakértelmére, szoros kapcsolatban
allc a grofi csaladdal, és szimos megbizatdsa volt. Igy 1859-ben késett a ,Kriszt-
kindli”. December 30-4n irta lednydnak a kovetkezdket:

LAlfSldi utamtdl tegnap érkezvén vissza, — @ ti Kriszt kindlitek hozomdnyait csak ma
vehettem kezeimhez, ’s kiildtem tovdbb azonnal az illet6k 6rome eldidézésére, igaz,
hogy Kardcson estvéjén mindenekk nem oriilhettiink, de oriiliink most, s kdszon-
jik gyermeki szives meg emlékezésteket — adja Isten, hogy ezen csalddi 6romeknek
mindkét részriil még sokdig élvezdi lehessiink!!! Mi tehdt mint mondom, értesitiink
titeket Krisztkindlitek szerencsés megérkeztéril, de valjon & mi Pesti Krisztkindlink
is megérkezett é hozomdnydval hozzdtok Kolozsvdrra? Virjuk tudositdsotokat, ’s az
abban kifejtendd igen vagy nem tetszéstek tolmdcsoldsdt! én meg hagytam volt @

Kindlinek, hogy jél el jarjon dolgdban, ’s tettszést arasson.””

Az ajandékozds fontos szerepet toltott be a csaldd életében. Szendrey Julia
és Horvét Arpad gyermekei rendszeresen tudésitottdk Petéfi Zoltdnt arrél, hogy
kit8l, milyen ajéndékokat kaptak, és 6k milyen meglepetéseket készitettek sziileik
és rokonaik szdmdra.”® Rendszeresen irtak koszontdverseket a felnéttek névnapjdra,
sziiletésnapjdra, Gjévre, de gyakran egymdsnak is: a Horvdt fitk unokatestvéreiket,
a hdrom Gyulai gyereket is sajdt maguk altal irott kolteményekkel koszontoeeék,
1862-ben pedig Szendrey Méria és Gyulai Pl hdzassdgi évfordul6jérdl is megemlé-
keztek.”” Erre a csalddi szokdsra utalt Szendrey Mdria, amikor ezt irta Pestrél férjé-
nek: , Tanulj a Julia gyerekeitdl — azok milyen kicsik mind testre mind észre Gyulai
Pilhoz képest és mégis mindegyik egy egy tidvozld verssel leptek meg; és még Julia
milyen szép poharat és sok mindenfélét hozott kis keresztfidnak!””8

AZ APA MINT ANYAGI TAMOGATO

Szendrey Igndc mindig békeziien timogatta csalddtagjainak megélhetését: pénz-
tigyei, befektetései, levelei egyardnt arra utalnak, hogy kiemelten fontosnak tar-
totta azt, hogy stabil anyagi hdtteret biztositson leszdrmazottai szimdra. Noha
Szendrey Julia és Petdfi Sindor szerelmi torténetével kapcsolatban az terjedt el
a koztudatban, hogy az apa kitagadta a vdlasztottja mellett végsdkig kitartd sze-
relmes lednydt, és biintetésbdl hozomdnyt sem adott neki, az 1860-as években ezt
maga Szendrey Julia (legaldbb részben) céfolta. Amikor Zilahy Kdroly megkérte,
hogy nézze 4t késziilé Petbfi-életrajzdnak kéziratde, tobbek kdzdte ezt a helyesbi-
tést flzte hozzd:

75 Szendrey Igndc Szendrey Méridhoz, Pest, 1859. december 30. OSzK Kt. VII/165/35.

76 Errdl bévebben: Gyimesi 2019.

77 A hézassagi évforduléra irt vers cime: Marika férjhez menetelének napjdra. Gyimesi 2019: 221.
78 Szendrey Méria Gyulai P4lhoz, Pest, 1862. junius 2. OSzK Kt. VII/165/54.
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»Hogy Koltdra ruhdimon kiviil egyebet nem vittem magammal, az 4ll, minthogy azon-
ban csak pdr hétre mentiink oda, nem pedig megtelepedni, ez oly természetes dolog,
hogy ennek megemlitését legaldbbis foloslegesnek tartom. Atydm ez alatt Pesten jért és
szdmomra — az igaz, hogy csak az én szdmomra, — sziikséges butort, egyéb hdzi szerek-
kel egyiitt bevdsdrolvdn, azt Egressy Gdbor dltal felvett szdllisunkra viteté.””

Noha Szendrey Igndcnak Petéfi Zoltdn sziiletésének idején sem volt konf-
liktusmentes viszonya vejével, az elsé unokdja érkezése utdn foldbirtokot és két
hdzat is vdsirolt Debrecenben, amelyek koziil az egyiket magdnak, a mdsikat
a Petdéfi hdzaspdrnak szdnta, hogy a szabadsigharc utdn ott le tudjanak teleped-
ni.** Az apa anyagi timogatdsa azonban kétségteleniil sokkal hangstlyosabb sze-
repet toltdtt be Szendrey Mdria és Gyulai Pal hdzassigdban, mint tiz évvel kordb-
ban Szendrey Julidéban és Petdfi Sdndoréban. Szendrey Igndc és kisebbik lednya
levelezésébdl kideriil, hogy az apa rendszeres id6kozonként ,,angdridval”, azaz
egy bizonyos pénzdsszeggel tdimogatta Kolozsvdron él6 lednya csalddjdt. , Kozel-
get april eleje vagyis az angdria kielégitése — el kiildjem ¢ azt avvagy a’ tdbbihez
@ Takarékpénztirba tegyem?”®! — kérdezte 1859. mdrcius 2-dn irott levelében.
Olyan eset is eléfordult, amikor Szendrey Mdria elére elkérte az 8szi ,angdridt”,
és meg is indokolta anyagi természet(i kérését: ,egy pdr 8sziruha konyhapénze-
met tonkre tették, fizetésiinket pedig csak jové hénapban kapjuk meg. Ezért ha
édes papdmnak nem jdr semmi alkalmatlansiggal kérem minél el6bb elkiildeni.
De ne haragudjék kérésemért édes papam!”®? A Reformdtus Kollégium tandra-
ként dolgozé Gyulai Pél keresete alig volt elég ahhoz, hogy a csaldd tdrsadalmi
stdtuszdnak megfelel§ életszinvonalat anyagi problémékt6l mentesen biztositsa.
Torténész bardtjdnak, Szildgyi Sdndornak 1859. jalius 10-én irta: ,,S mind ugor-
kafdra jutottam? Taldn a tandrsigra, taldn a gazdag hdzassigra? Mint collega tud-
hatod, mind ur egy tandr, mi pedig a gazdag hdzassdgot illeti, annyim sincs jelen-
leg, hogy Pestre rinduljak vagy benneteket megldtogathassalak.”®

Ez az anyagi helyzet alapvetéen befolydsolta a fiatal hdzaspar lakhelyvalasz-
tdsdt is. Szendrey Mdria mdr az eskiivdjiiket kovetd, elsé Kolozsvdron toltote
napok utdn, 1858. augusztus 4-én arrdl irt névérének, hogy ,kedves, j6 kis fekete
kéményseprs”-je, azaz férje ,jokedvii mindamellett, hogy & is rettenetesen unja
Kolozsvért”. A vildglatott kritikus folyamatosan visszavdgyott a kulturélis élet
centrumdba, Pest-Buddra, de ennek ellenére is Erdély févdrosdban ldtta bizto-
sitottnak csalddjanak megélhetését, ezért sokdig nem gondolt a visszakoltozésre.
Vivédésardl bardtainak, jéakardinak is volt tudomdsa. Gréf Nddasdy Lip6tnéhoz
1859. janius 3-4n irott levelében arrdl szdmolt be, hogy idegennek érzi magit
sziil@vérosdban, szakmai ambici6i Pestre vonzandk, és egyediil felesége jelenléte

79 H. Toré 1964: 60.

80 A foldbirtok a Debrecen déli hatdrban elteriil szepespusztai tanya volt: Déri 1909: 28-37.
81 Szendrey Igndc Szendrey Mdridhoz, Erdéd, 1859. mércius 2. OSzK Kt. VII/165/30.

82 Szendrey Mdria Szendrey Igndchoz. OSzK Kt. Fond VII/166/4.

83 Gyulai P4l Szildgyi Sdndorhoz, Kolozsvér, 1859. jalius 10. Gyulai 1961: 381.
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képes 6t ,kibékiteni” Kolozsvérral.5* A tudomdnyos élet képviseldi is hidnyoltdk
Gyulai Pl pesti jelenlétét. Csengery Antal — aki kozeli bardtja, eskiivéi tantja is
volt — 1860 februdrjdban akadémiai , bekdszontd beszédének” késlekedése miatt
rétta meg, figyelmeztetve 6t arra, hogy az Akadémia a kdzpont, s a pesti értel-
miség tagjainak egyontetd véleménye az, hogy ,bdrmi hasznos egyéniség” is Ko-
lozsvdron Gyulai, nem ott, hanem Pesten lenne a helye.®> A kritikus nem titkolta
bardtai el8tt, hogy anyagi megfontoldsok tartjak vissza a koltozéstdl. Errdl igy irt
Arany Jdnosnak 1860. augusztus 20-dn:

»Kérded édes Janos azt is, hogy miért nem megyek Pestre lakni, ipam 6rémmel nyu-
godnék meg kériinkben. Magam is ohajtom s hiszem, hogy ipam is 6rvendene. Igaz,
hogy szélldsom lenne ipamndl, ki nem rég vett hdzdt, némnek is van évenként 400
fr. jovedelme, de chez legaldbb is még 1000 forint kellene, hogy eltarthassam csa-
ladomat. En az irodalombél evenként legfeljebb 500 forintot tudnék keresni, mert
valamelyik politikai lap napszdmosa nem akarok lenni. Aztdn nédmnek testvére és
ségora van, kiknek féltékenységre adndnk okot, ipam is azt hihetné, midén latja,
hogy semminemii biztos dllomdsra nem epitek, hogy rea akarok tdmaszkodni, s tdbb
efféle. Ha akadna egy kis biztos dllomds legaldbb 500 fr. fizetéssel tiistént elmennék,
igy vdrok az id4tiil, s nem igyekszem sem magamban, sem némben tapldlni a Pestre
koltozés vdgydt, annyival inkdbb, hogy e kis vdrosban elvonult életet élve jovedel-
miinkbél becsiiletesen kijchetiink.”%

Gyulai szimvetése a szellemi munka professzionalizdciéjinak korabeli folya-
matai kozott helyét és megélhetését keresé tudéds, valamint a csalddi, rokoni hélé-
ban magit és lehetéségeit redlisan poziciondlé ember szempontjdbdl is figyelmet
érdemel. Nem nevezhetd alaptalannak az a feltételezés a részérél, hogy ségoranak
és sdgorndjének féleékenységre adna okot, ha teljes mértékben Szendrey Igndc
vagyondra és j6 szandékd, az anyagi tdmogatdst messzemenden magdba foglalé
segit8készségére tdimaszkodna. Szendrey Mdria leveleiben van nyoma annak,
hogy névére — akivel egyébként bensSséges testvérkapcsolat flizte dssze — gy
érezte, hogy édesapjuk 6t kevésbé timogatja. 1860. janius 24-én, vagyis két hé-
nappal Gyulai levelének keletkezése el6tt a Pesten tartézkodé Szendrey Miéria
arrél tudésitotta férjét, hogy névérével volt egy komoly konfliktusa:

,Julidval tegnap nagyon &ssze vesztiink; a felett hogy papa nekem mennyit, érte
pedig milyen keveset tesz, Sdndorra és a régi dolgokra ment Julia vissza, én papdt és
tettét védtem, és képzelheted hogy ezért mennyire megharagudott Julia, én is tiizbe
jottem, hanem szerencsés természetem gydzott, és bocsdnatot kértem téle, hogy igy

megharagitottam, és igy csak hamar tokéletesen kibékiiltiink.”®”

84 Gyulai P4l gr. Nddasdy Lipétnéhoz, Kolozsvdr, 1859. junius 3. Gyulai 1961: 376.

85 Csengery Antal Gyulai P4lhoz, Pest, 1860. februdr 23. Gyulai 1961: 401-402.

86 Gyulai P4l Arany Jdnoshoz, Kolozsvdr, 1860. augusztus 20. Gyulai 1961: 426.

87 Gyulai Palné Szendrey Mdria Gyulai Pdlhoz, Pest, 1860. junius 24. Gyulai 1961: 420-421.
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A kolozsviri és a pesti élet kozotti valasztds miatt hosszasan 6rl6dé Gyulai
P4l dilemmadja végiil mégis Szendrey Igndcnak koszonhetden oldédott meg, aki
az 1860-as években szivesen fektette ingatlanokba pénzét. Az egész életében ha-
talmas arisztokrata birtokokat igazgaté gazdasigi szakember sajdt vagyondval is
bolesen sifirkodott. Az 1850-es években még bérelte a lakhelyéiil szolgdlé pesti
lakdsokat (18531856 kozott a Nagymezd utcdban, 1856-1859 kozott az Aldu-
nasoron, majd az Ulléi Gton), a kdvetkezd évtizedben azonban szdmos ingatlant
szerzett maga és csalddja szimdra. Elészor 1860 februdrjaban vett egy nagy, kertes
hdzat a Sdndor (a mai Brédy Sdndor) utcdban, a Nemzeti Mdzeum kozelében.
Noha visirldsinak céljaként a nyugodt lakhatdst jelolte meg, és hivatalosan sajdt
részére vette a hdzat, kisebbik lednydnak irt leveleiben azt is hangstlyozta, hogy
folytatja az épitkezést, kibdviti a lakdst, s igy a telek biztosan elegendd helyet fog
biztositani az egész csaldd szdmdra. Egy évvel késébb, 1861 juniusiban pedig
azzal lepte meg a kolozsvari hdzaspdrt, hogy szdmukra is vett egy pesti lakdst.
Csengery Antal mar 1861. janius 18-4n eldrulta Gyulainak a titkot: ,, Ugy hallom
— de ez még titok — ipad hézat vett szdmotokra, vagyis az évenként nektek szdnt
oszletet [tobb részletbdl 6sszedllé dsszeget] tokésitette. Ezzel azonban meg akar
lepni.”® A hir igaznak bizonyult. Gyulai ekkor hozta meg azt a dontést, hogy
a kovetkezd évben csalddjdval egyiitt Pestre koltozik. Ennek okait azonban ekkor
mér nem sajit ambicidiban jelolte meg, hanem Szendrey Igndc azon kivinsdga-
ban, hogy ldnya kézelében lehessen:

,Koriillményeim tgy fordultak, hogy erkélcsileg kételezve vagyok legfeljebb a jovd
nydron vagy 6sszel Pestre koltozni. Minapi tudésitdsod, hogy ipam hdzat vett szd-
munkra, valésult. Middn e vdsdrral benniinket meglepett, egyszersmind azt is ki-
nyilatkoztatta, hogy 6 mér 6reg ember, 6hajtand végnapjait lednya kozelében télteni,
szeretné ha Pestre koltoznénk, szivesen ad hdzdndl szalldst, mi a haszonbérbdl be-
jové 600 forinttal elég arra, hogy ha én is valami kereset utdn ldtok, Pesten meg-
élhessiink. Természetesen ily ajédnlatra lehetetlen volt nemet mondanom. Megigér-
tem hét neki, hogy legfeljebb egy év alatt ide hagyom Kolozsvdrt s Pestre koltozom.
Ebbél litod, hogy nem a févdrosi élet kellemei, sem ir6i dbrandok vezetnek djra
Pestre, hanem némi erkélcsi kdtelezettség s nem is épen bizonytalansdgba viszem
csalddomat, de mégis életmddrél kell gondoskodnom, mert a mink van, abbdl ki
nem johetiink, s ha kijohetnénk is, egészen feleségembdl élni soha sem akarok.
A kocka mér el van vetve, én menni fogok, s ha egyébbdl nem, a legrosszabb esetben
tanitdsbdl s egy kis iréskoddsbdl megszerzek annyit, amennyi sziikségeink pétldsira
elégséges. De mieldtt én magam Pesten szétnézhetnék, jonak ldttam felkérni Téged,
hogy tégy meg értem e tekintetben, amennyit nagy alkalmatlansdg nélkiil megte-
hetsz. Arany Jénos ezelétt egy par honappal a nyugdijintézeti titkdrsdggal kecseg-
tetett ugy félig-meddig. Hogy 4ll ez az iigy? [rj errél, ha netdn tobbet tudndl réla,
mint Arany. Hét az Arany lapja hogy 4ll? Nem hiszem, hogy fenndllhasson. Hozz4

88 Csengery Antal Gyulai Pdlhoz, Pest, 1861. junius 18. Gyulai 1961: 446.
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legszivesebben mennék segédnek. Hdt a fi- és ndneveldintézetek hogy 4llanak? Itt is
oromest véllalnék érdkat. Széval mindenre kész vagyok, s legfeljebb csak politikai és

irodalmi tekintetben van kényes természetem.”®’

A hidzaspdr Pestre koltozése egy Osszetett helyzet lezdrdsdt jelentette. Noha
Gyulai erkolesi kotelességnek nevezte a koltozést, nyilvanvaléan nemesak Szend-
rey Igndc kivdnsdgdnak tett eleget, hanem évek 6ta létez8, de kordbban hattérbe
szoritott ambicidjdt valdsitotta meg. Az apa dltal kindlt lehetdség szintén kettds céle
teljesitett be. Egyrészt komoly tdmogatast jelentett, hiszen a hdzaspar szimdra meg-
vésdrolt hdz nem azt a célt szolgdlta, hogy 6k lakjanak benne, hanem azt a funkciét
toltdtte be, hogy kiaddsa llando, kiszdmithaté bevételt jelentsen a kritikus csalddja
szdmdra: olyan tekintélyes 6sszeget, amely tobb anndl, mint amennyit Gyulai egy
év alatt irodalmi mikodésével meg tud szerezni. (Fentebb idézett, 1860. augusztus
20-4n keltezett levele szerint irodalmi tevékenységbdl legfeljebb évi 500 forint be-
vételre szdmitott, a hdz kiaddsabdl szdrmazé bevételt pedig 600 forintra becsiilte.)
Miésrészt Szendrey Igndc ajdnlata nemcsak a hdzaspdrnak segitett, hanem sajdt va-
gydt is beteljesitette: szeretett lednya tdbbé nem volt tdvol téle, Sdndor utcai lakdsa
valt a csaldd otthondvd. A Gyulai hdzaspdr Kolozsvarrol Pestre koltozésében tehde
a csalddtagok kiilonboz8 vdgyai és ambiciéi taldlkoztak.

A kovetkezd években az apa tovibbi 4j ingatlanokat vett: 1863-ban a belvé-
rosi Képiré és Bastya utca kozott elhelyezkedd, homlokzatdiszei miatt Hét Bagoly-
ként ismert reprezentativ épiiletet, amely a késébbiekben Horvat Arpad hatalmas
magankonyvtdrdnak is helyet adott, 1864-ben pedig egy nyaralét nagy telekkel
a Rézsahegyen (a mai Buday LdszI6 utcdban).” Az utébbi megvésarldsival az volt
a célja, hogy egészséges, pihenésre alkalmas helyet biztositson gyermekei csaldd-
jainak. Ekkori leveleibdl az is tudhatd, hogy a nyaralé berendezését, butorzatdt
is lednyai igényeihez akarta szabni. Innentél kezdve a csaldd a Rézsahegyen tol-
totte a nyarakat, csak oktdberben, sziiret utdn koltoztek vissza pesti otthonaikba
(Szendrey Julia és csalddja a Harsfa utcdba, Szendrey Mdria és csalddja, valamint
édesapja pedig a Sdndor utcdba). A rézsahegyi nyaral6 volt a helyszine annak
a tragédidnak is, amely 1866 szeptemberében érte a csalddot: mikozben Szendrey
Miaria névnapi készontésére gytltek ossze, az tinnepelt hirtelen elhunyt. Haldldt
— amely mindéssze néhdny 6ra leforgdsa alatt kovetkezett be — kolera okozta.”!

A huszonnyolc éves fiatalasszony elvesztése minden hozzdtartozéjdt megyvi-
selte. Gyulai Pél tobb kolteményében is megorokitette a tragédiar. Eji litoga-
tds cim{i versében hdrom drva gyermeke hivja kétségbeesetten halott édesanyjit,
A budai Rézsahegyen pedig a magdra maradt férj fdjdalmdt beszéli el a boldog
hitvesi szerelem egykori helyszinén. Gyulai soha nem hézasodott Gjra. Szendrey
Igndccal nagyon szoros kapcsolatban maradt, aki tovdbbra is biztositotta szimdra

89 Gyulai P4l Csengery Antalnak, Kolozsvdr, 1861 jalius 17. Gyulai 1961: 448.

90" A rézsadombi (korabeli sz6haszndlattal rézsahegyi) nyaral6rél bévebben: Gyimesi 2019: 39—40.

91 Petéfi Zoltdnt Horvat Attila tuddsitotta nagynénjiik haldldrdl, aki levelében leirta haldlinak
tragikus hirtelenségét: Gyimesi 2019: 162.
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az alkotds zavartalansdgdt, a munkdra és pihenésre egyardnt inspirdlé kornyeze-
tet: mind Sdndor utcai hdzdt,”” mind a rézsahegyi, majd késébb a Lednyfalun
épittetett nyaral6jdre is, amely az 1870-es évektd]l mindkettejitk szdmdra életitk
fontos helyszinévé vélt.

Az 1890-es évek kozepén tobb lap is cikkezett Szendrey Igndcrdl, az ,érdekes
aggastydnrol”, aki ,Lednyfalvdn teljes visszavonultsdgban tolti életét”, gytimolcs-
fikat tltet, és kedélyesen tdrsalog a Visegradrdl gyakran vendégségbe érkezd
Gorgey Artarral és Brassay Sdmuellel.”® Az Uj Idék tudésitdsa szerint hdztartdsat
ekkoriban egyik unokdjdnak, Gyulai Kdlmdnnak felesége, Szalay Irén vezette.
A cikk kiemelte azt is, hogy ,rettentden gyors egymdsutdnban iildozték az 6reg
Szendreyt a csalddi katasztr6fak”.”* Ennek kapcsdn Szendrey Mdria 1866-ban,
Szendrey Julia 1868-ban és Petéfi Zoltdn 1870-ben bekdvetkezd haldldt emli-
tették, hangsilyozva, hogy ,csak unokdi maradtak mdr”, holott ekkor madr két
misik fitunokdja sem volt életben: 1873-ban Horvit Attila, 1887-ben ifj. Hor-
vat Arpad is elhunyt.” Szendrey Jilia egyetlen leanya, Horvdt Ilona azonban
egész életében érezhette Szendrey Igndc szorgalmdnak és csalddféi gondoskoddsa-
nak gytimolesét. Leszdrmazottaival és rokonaival egytitt 1944-ig a belvdrosi Kép-
ir6 utcdban élt: ott, ahol nagyatyja 1863-ban grandiézus befektetésként meg-
vésdrolta a Hét Bagoly épiiletét csalddja szimdra. Noha 1904-ben Horvit Ilona
csalddja ezt lebontotta és kétemeletes bérhdzként épitette Gjra, Szendrey Igndc
egykori befektetése tobb generdcié szdmdra (unokdjinak, dédunokdjinak, tik-
unokdjdnak) teremtett dllandé lakéhelyet és biztos egzisztencidt.”® Az anyagi
tdmogatast kiemelten fontos céljinak tekintd csalddfé tehdt nemcsak életében,
hanem haldla utdn is biztositotta leszdrmazottainak a csaldd tdrsadalmi rangjit,
presztizsét jelzd és stabil jovedelmét jelentd pesti ingatlant.

OSSZEGZES

A 19. szézadi apdk felé nem volt dltalinos tdrsadalmi elvdrds az, hogy aktiv szere-
pet vallaljanak a gyermeknevelésben (kiilondsen a lednyok nevelésében), hiszen
ez a nék illetékességi teriiletének szdmitott, a korabeli normdk szerint az apdk £6
feladata a csaldd megfeleld tdrsadalmi reprezentdciéjinak biztositdsa és az ehhez
szitkséges anyagi javak elSteremtése volt. A gyakorlatban mégis egyre tobb api-
ban ébredt fel az igény arra, hogy ne kizdrélag ezekrdl gondoskodjon, hanem

92 Szendrey Igndc 1895-ben bekévetkezd haldla utdn is a Sindor utcai lakds maradt Gyulai Pil
lakhelye, ide jirtak hozz4 a fiatal iréjeldltek, példdul Hatvany Lajos.

93 Uj Idék, 1895. (1.) 38.171-172.

9% Uj Idok, 1895. (1.) 38. 171.

95 Osszefoglalé a csalddtagok késGbbi sorsarél: Gyimesi 2019: 253-255.

96 Buza Péter kutatdsa szerint Horvat Ilona ledny4val, Machek Ilondval, annak férjével, Mambriny
Béldval és unokdjdval, Mambriny Odonnel éle egylitt a kétemeletes bérhdzzd alakitott Hét Ba-
golyban. Egy ideig a hdz lakéja és egyik résztulajdonosa volt Horvét Tibor, az 1887-ben elhunyt
if. Horvdt Arpéd fia is, akinek Horvét Ilona volt a gydmja (Buza 2016: 16-19).
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részt vegyen a gyermeknevelés érzelmi oldaldban is. Igy nemcsak azt érdemes ku-
tatni, hogy az apa hogyan képviselte és hogyan tartotta 8ssze a csalddot, hanem
azt is, hogy miként vett részt az otthon vildgaban.

Szendrey Igndc teljesitette mindazt, amit az § tdrsadalmi stdtuszdval rendel-
kezd ldnyos apdknak el8irtak a korabeli normak: elékeld nevel8intézetekben ta-
nittatta ldnyait, és az anyagi biztonsdgukat garantdlé komoly vagyont gytjtot.
A rangos hdzassdg lehetéségének minden feltételét maximalisan biztositotta szi-
mukra, s azt is elfogadta, hogy 6k nem éltek ezzel a lehetdséggel. Az utébbi lépés
onmagdban is azt sejteti, hogy Szendrey Igndc nem kizdrélag a normakévetés
igézetében élte meg apaszerepét, hanem igyekezett megérteni és elfogadni linyai
érzelmi és szellemi sziikségleteit is.

Az apa kisebbik lednydhoz irt, mindeddig publikélatlan levelei lehetdvé teszik
annak vizsgalatdt, miként viszonyult gyermekéhez annak kiilonb6z4 életszakaszai-
ban, hogyan reflekddlt kiilonbo6zd szerepeire (serdiild, hajadon, menyasszony, fiatal
feleség, varandds anya, hdromgyermekes anya), és ennek megfelelden milyen éreék-
rend hangsilyozdsit tartotta fontosnak. A tizenkét évesen lednyneveld intézetbe
adott gyermeknek kiildott levelek rendszeresen arra buzditottdk a cimzettet, hogy
onmaga ,kimivelésére” haszndlja fel az iddt, az apai elégedettség zdlogaként a ta-
nulést, a szorgalmat tiintették fel, amelynek elérésére valé torekvés a gyermeki sze-
rep szerves része volt. A hajadon, balozé lednyt arra figyelmeztették, hogy figyeljen
megjelenésére, oltozékére, tegyen eleget az dltala kért bardti, rokoni viziteknek, se-
gitsen névérének a gyermekek koriili teendékben, vagyis az apa a csaldd tdrsadalmi
stdtuszdnak megfeleld reprezentdcidra és az anyaszerepre is igyekezett felkésziteni
lednydt. Az eskiivdje utdn messzire koltoz6 fiatalasszony a j6 hdzassdg és az idedlis
feleségszerep mibenlétérdl olvashatott édesapja leveleiben. A normaknak megfeleld
szerepmodellek (széfogadd gyermek, megértd feleség) elsajdtitdsic tehdt Szendrey
Igndc kiemelten fontosnak tekinthette, de apai figyelme nem meriilt ki ennyiben.
A levéliras retorikdjdt lednya minden életszakaszdban dtszové segitd és neveld szdn-
déku apai tandcsok némelyike (példdul a szorgalom és az engedékenység jelentdsé-
gének kiemelése) tipikusnak tekinthetd, de akadnak olyanok is, amelyek a korabeli
normdk ismeretében igencsak szokatlannak téinnek. Ilyen példdul a nagyapdva vélé
apa érdekldése a csecsemdgondozds, a szoptatds és egyéb, a korszakban kizérélag
ndi gondoknak tekintett teriiletek irdnt. Noha ez a tipust segit6készség Szendrey
Igndc 6zvegységével, vagyis a hasonlé feladatokat véllalé feleség hidnydval is ma-
gyardzhaté, az emlitett aspektusokra is kiterjedd apai figyelem annak a jele, hogy
lednya felndttkordban is torekedett bensdséges viszonyuk fenntartésara, és érzelmi
tdmogatéként is fel akart Iépni.

Mindemellett a csalddragok élettitjdnak alakuldsdt déntden befolydsolta az,
hogy Szendrey Igndc apaként az anyagi tdimogaté szerepkérét is betdltotte. Ezen
szerepének jelentdsége nemcesak a rokonsdgi hilén beliil figyelemre mélt6, hanem
talmutat a Szendrey—Horvdt—Gyulai csaldd torténetén. Gyulai Pal pdratlan,
nagyszabdsa tuddsi karrierje a 19. szdzadi magyar kulturdlis élet intézményrend-
szere és a professzionalizdcié folyamata szempontjdbél is meghatirozé. Ennek
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alakuldsdhoz alapvetden hozzdjirult Szendrey Igndc mint apds, nemesak konkrét
pénzosszegekben megragadhatd, rendszeres anyagi tdmogatdssal, hanem az al-
kotds zavartalansdgdt biztosité kornyezettel, amelyet a kritikus el8szor a Rézsa-
hegyen visérolt, kés6bb pedig a Lednyfalun épitett nyaraléban taldlhatott meg.
Szendrey Igndc kulcsszerepet jdtszott a Gyulai hdzaspar lakhelyvalasztdsdban is:
6 oldotta fel a vejét évek 6ta foglalkoztatd, Kolozsvar és Pest kozotti dontésho-
zatal sdlydt is azzal, hogy meglepetésként hdzat vasdrolt a parnak, és biztositotta
nekik mind a kiaddsbél szarmazé folyamatos bevételt, mind sajdt, Sdndor utcai
otthondt, vagyis a pesti ingatlan fenntartdsinak terhét és az dlland6 jovedelem-
szerzés kényszerét egyardnt levette kisebbik lednya és veje vallarél.

Az érzelmi és az anyagi gondoskodds tehdt szorosan 6sszefonédott Szend-
rey Igndc esetében. Noha szakmdjabdl fakaddan is okos dontéseket tudott hozni
tizleti tigyekben, befektetései sordn nemcsak gazdasigi szakemberként, hanem
elsésorban csalddféként gondolkozott. Ingatlanvésarldsait csalddtagjai igényeinek
megfelel8en, rovid és hosszi tdvi érdekeikkel is szimolva intézte. Figyelembe
vette lednyai aktudlis élethelyzetét (ezeknek megfelelden vélasztotta ki és ren-
dezte be rézsahegyi nyaral6jdt), ugyanakkor minden bizonnyal azt is szem el8tt
tartotta, hogy Pest dinamikus fejlédésnek indulé teriiletein (példdul a Mdgnds-
fertdlyban) szerezzen ingatlanokat, amelyek évtizedekkel késobb is értékdllok ma-
radnak, és stabil egzisztencidt jelentenek leszirmazottainak.

Szendrey Igndc levelei a csaldd egységét is szimbolizaltak. Ennek kiiléns-
sen 1858 és 1862 kozott volt nagy jelentdsége, amikor Szendrey Mdria és Gyu-
lai P4l Kolozsvdron élt, igy a csaldd két 4ga sokdig tdvol volt egymdstdl. Az apa
szinte minden levelében megemlitette az Gsszes csalidtagot, igy legaldbb imagi-
ndrius kozosségként a fizikai tdvollétek iddszakdban is egyiitt lehettek. Az unokdk
sziiletése még inkdbb hangsilyossd tette ezt a retorikdt: a gyermekek humoros
emlitései, becézései, a gondozdsukrdl, nevelésiikrdl folytatott eszmecsere tovdbb
erdsithette a csaldd 6sszetartozdsdnak tudatdt. Az apaszerep, a nagyapaszerep és
a csalddfdi szerep tehdt az 1860-as években egymdsba olvadt Szendrey Ignéc éle-
tében. Egyszerre volt a csalddjdt és rokonsdgat dsszefogni kivdnd, tekintélyes pater
Jfamilias, a gyermekei érzelmi életére is odafigyel6 modern apa, unokdit szeretettel
becézd, ugyanakkor nevelni is kiviné nagyapa, valamint lednyai igényeit szeme
el6tt tartd és tudds vejei szakmai torekvéseit megértd, békezii anyagi timogato.

FORRASOK

Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kéziratedr (OSzK Kt.)
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VII/166. Szendrey Mdria levelei Szendrey Igndchoz.
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Kisfaludy Sandor tarsadalmi és politikai
reflexioi az 1831-es kolerajarvany idejen

Az 1831-es kolerajirvany idején a Stimegen él6, ekkor mdr majdnem hatvan-
éves Kisfaludy Sdndor, az ismert iré6 mint jémddu zalai birtokos nemes a megye
tiblabirdjaként vett részt a védekezésben: a tapolcai jérdsban az évintézkedéseket
foganatosit6 részes kirendeltség elngki tisztét toleotte be.! A nem sokkal t5bb
mint két hénapig miikods fickdeputdcié feladata alapvetSen a Veszprém vér-
megye felé esé hatdrok lezdrdsa, az dtutazdk, idegenek ellendrzése, sziikség ese-
tén vesztegzdr ald vondsa volt.? E testiiletnek az 1831. augusztus 1. és oktSber 7.
kozott kelt, a zalaegerszegi kozponti kirendeltséghez intézett jelentéseit, illetve
jegyz8konyvét maga Kisfaludy szévegezte.> Dolgozatomban ezen dokumentu-
mok, a ma a tisztiorvosi iratok kozott megtaldlhaté kdzponti dlland6 kolerabi-
zottsdg egy¢b iratai, valamint a megyei kdzgy(ilés iratanyaga alapjdn, a Kisfaludy
elnokletével miikddé bizottsdg gyakorlatdnak vizsgdlatdn keresztiil arra teszek ki-
sérletet, hogy bemutassam a kolerajérvany és az ellene valé védekezés dltal, a tdr-
sadalmi-politikai fesziiltségmezdk mentén el8idézett konfliktusokat, illetve ezek
korabeli percepcidjit és a kezelésiikre irdnyul6 prébédlkozésokat.

Az 1831-es magyarorszigi kolerajdrviny a torténeti irodalom fontos és nép-
szer(l témdja: orszdgos, megyei és vdrosi szinten a védekezés intézményes me-
chanizmusaival és a betegség demografiai hatdsaival, csakigy mint orvos- és
kozegészségligy-torténeti vonatkozdsaival, illetve a jdrvany nyomdn kitort zendii-
lésekkel és a fels-magyarorszdgi parasztldzaddssal szimos tudomdnyos dolgozat

1 Kisfaludy Sdndor és Zala virmegye kapcsolatdrdl: Degré 1974.

2 A két szomszédos varmegye kolera elleni védekezéséhez ldsd a kvetkezd dttekintéseket, melyekre
magam is jelent8s mértékben hagyatkoztam: Dévid 1984 (Veszprém); Czigdny 1985 (Zala).

3 Igencsak megkdnnyitette a munkdmat, hogy a Kisfaludyhoz kéthetd — javarészt autograf — ira-
tokat a kozgy(ilési és bizottsdgi iratanyagbdl Fira Jozsef, Zala megye egykori félevéltdrnoka
kiaddsra el8készitve Ssszegylijtotte, dtirta, jegyzetelte, és egy rovid bevezetdvel ldtta el. A kéz-
iratbél végiil mégsem lett publikdcid, de az Akadémiai Kényvtdrban hozziférheté: MTA KIK
Kt Ms 556/2.

4 Zala virmegye 183 1-es kolera elleni védekezésének forrdsai egyrészt a megyegytilési jegyzékony-
vekben (IV.1.a.) és iratokban (IV.1.b.), mdsrészt a tisztiorvosi iratok kdzé sorolva (IV.11.c.)
taldlhaték meg. A kolerabizottsdg jegyz8konyve és belsd iratanyaga ma az utébbi helyen lel-
hetd fel, a kolerajérvdny elleni megyei védekezésrdl a nyolcvanas évek kdzepén osszefoglald
tanulmdnyt iré Czigdny LdszI6 idejében azonban még a kozgytilési iratok kozdte Srizeék Sket.
A Helytartétandcesal, katonasdggal, mds megyékkel stb. kapcsolatos kiilsd iratanyag a helyén
maradt (IV.1.b. 681. dob. Kolerairatok).

Korall 82. 2020. 126-152.
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és ismeretterjeszt$ cikk foglalkozott.’ A korszak tdrsadalmi-politikai gondolko-
ddsdnak torténetét tekintve Barta Istvdn Kossuth-monogréfidja helyezte el minta-
szerlien a kolera elleni védekezés és a parasztfelkelés tapasztalatdt a Zemplén vér-
megyébdl indulé politikus fiatalkori szellemi-politikai életrajzéban.® Hasonléan
tett Erdmann Gyula is Lényay Gébor és a szélesebb zempléni reformellenzék
vonatkozdsdban.” A kormdnyzat képvisel8inek szempontjait tekintve a Borsod,
Gomor és Heves varmegyékért felelés Vay Mikl6s kirdlyi biztosi tevékenységérél
késziilt elemzés.®

Téth Kalmdn — e cikk irdsakor még megjelenés el6tt 4ll6 — tanulmdnya a ko-
rabbi torténeti irodalommal szemben azt a kritikdt fogalmazta meg, hogy az
a kolera politikai jelentdségét mindenekel6tt a narrativakra rdrakédott, marxista
eredetd, de tovibbhagyomdnyozédott ideoldgiai rétegek miatt éreékelte tal. Bar
a kordbbi kutatdsokkal szemben az elsédleges forrdsok haszndlatdnak fontossd-
géra hivta fel a figyelmet, kovetkeztetéseit jobbdra korabeli nyomratott szove-
gek, s nem levéltdri katfék alapjin vonta le.” Ez a kritika azonban csak részben,
a leegyszertsitésre hajlamos ideoldgiai sémdk tovabbélését és a jarvany orszdgos
politikai jelentdségének tulbecsiilését illetéen jogos, a virmegyék joméda birto-
kos nemességének, hivatalvallalé nemesi értelmiségének a helyi adminisztrativ és
kozéleti praxis keretei kozott zajlé tdrsadalmi-politikai gondolkoddsit illeten vi-
szont — ahogyan arra mdr Barta és Erdmann is rimutatott — nem az.

A politikai fesziiltségek és konfliktusok vonatkozdsdban, a kolerajarviny
jelentette krizisben, s az ennek nyomdn az orszdg szdmdra rendkiviili dllapot-
nak mindsiilé helyzetben, élesen kititkdztek a sajatos kdzjogi berendezkedésbdl
ad6dé hatdskori problémdk a kozponti hatalom és a széles autonémidval rendel-
kez8 virmegyék, illetve a kozigazgatds kiilonbozd szintjei kozott. Ezek egyrészt
a kozponti kormdnyzat, illetve ennek széles hatalmi jogositvdnyokkal felruhdzott
képviseldi, a kirdlyi biztosok, valamint a szintén kézponti irdnyitds alatt 4ll6 had-
sereg és a varmegy¢k, illetSleg az egyes torvényhatdsigok kozott manifesztdlod-
tak; végiil, ahogyan ezt Kisfaludy elndki tevékenysége is mutatja, a virmegye jir-
vanyligyi csticsszervét jelentd kozponti kirendeltség és a részes deputdciok kozott.
A kolerajérvany elleni védekezés politikumdt igy mindenekel6tt ezekben a ha-
taskori osszetitkozésekben kell keresniink, melyek az egyes torvényhatdsigok és
a kozponti hatalom, illetve a megyei adminisztricié miikddésének hosszabb téva
viszonyrendszerébe, tendencidiba illeszkednek. Ahogyan a zalai eset is mutatja,
az erds ellenzéki hagyomanyokkal rendelkezd varmegyék némelyike, kordbbi sé-
relmeinek tudatdban és azokra hivatkozva a krizishelyzetet felhasznalhatta akar
a kormdnyzattal szembeni politikai ellendlldsra is, a kozponti hatalom némely

W

A pesti kolerazendiiléshez: Barta 1961; az északkelet-magyarorszdgi parasztlizaddshoz:
Tilkovszky 1955.

Barta 1966: 46-59. Kossuth és a kolerabizottsdg kapcsolatdhoz tjabban: Bodndr 2016.
Erdmann 1989: 29-36.

Angelovics 2015.
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intézkedéseit a torvényes hatdskoron tilterjeszkedd — igy alkotmdnyellenesnek
mindsitett — torekvésekként értelmezve.

Szocidlis oldalrdl tekintve a jérvany a megyéket kézben tarté szikebb hiva-
tali, birtokosi és tdgabb tdblabiréi nemesi elitek szdmdra kényszer(i alkalmar is
teremtett — helyi, regiondlis és orszdgos szinten egyardnt — a kor rendi tdrsadal-
mdnak dllapotdval (rendi és vagyoni tagoltsdgdval, mentalitdsdval stb.) val6 szem-
bestilésre, illetve az azt feszité problémak érzékelésére, tudatositdsira, privit vagy
nyilvdnos tematizdldsira is. Ahogyan Kisfaludy mint a megyei tdblabiréi elitbe
tartoz6 birtokos nemes és orszdgosan elismert iré esete is mutatja, a kolerajir-
vény, illetve az egyéb kollektiv krizishelyzetek idején szerzett percepciéi, részben
elvonatkoztatdsok révén, tapasztalatokként kumuldlédtak, hosszabb tivon is be-
épiiltek tdrsadalmi-politikai tuddskészletébe, melynek elemei azutdn a minden-
kori praxis sorin nemcsak el8hivédhattak, de médosulhattak is.

A KOLERA ELLENI VEDEKEZES INTEZMENYRENDSZERE ZALABAN:
HATASKORI KONFLIKTUSOK A VARMEGYE, A KOZPONTI
ES A RESZES KIRENDELTSEG KOZOTT

Zala virmegye a Helytartétandcs 1831. janius 21-én, illetve jalius 1-jén kelt leve-
lei nyomdn, melyekben a ,Galliczidban dithsk6dé epe mirigy” terjedésének meg-
gatldsdra térekvd ,rendszabdsokat” kozolte a torvényhatdsigokkal, elséként jalius
11-¢én, Balatonfiireden tartott kisgy(ilésén foganatositott jirvanyvédelmi intézke-
déseket.? A gytlés, melyen Kisfaludy is részt vett, egy Zalaegerszegen iilésezd ugy-
nevezett 4llandé kirendeltséget szervezett a megye legtekintélyesebb tisztvisel8ibdl
és téblabirdibdl az elsé alispdn, Zalabéri Horvath Janos eloliilése alatt.!!

A gytilésen a megye ,nagy és kiilondssen hosszabbra nyulé terjedése miatt”
ugyanakkor négy jdrdsi ,egésségre ligyell8” Ggynevezett részes kirendeltség fel-
dllitdsdrol is hatdroztak (az egerszegi és a 16vdi jardsban az dllandé deputicié ko-
zelsége miatt ezt nem ldttdk szitkségesnek): a Keszthelyen tilésezd szdntdi de-
putici6 élére gréf Festetics Ldszlo, a kapornakiéra, Nagykanizsdra Inkey Jdnos,
a murakoziére, Csaktornydra Inkey Ferenc, végiil a tapolcaiéra, Stimeg kdzpont-
tal Kisfaludy Sdndor keriilt mint elnok.’? E fidkkirendeltségek feladata az volt,

10 A korabeli megyei kézigazgatds mikddéséhez részletesen lasd Molndr 2000.

11 MNL ZML IV.1.a. 1831. 7. két. jalius 11. 1864, 1865. sz. 1-4. A kirendeltség tagjai Herte-
lendy Kdroly mdsodalispan, Skublits Alajos f8jegyzd, Tuboly Mihdly els aljegyz8, grof Festetics
Lészl6, Stimeghy Jozsef cs. kir. tandcsos, Stefanits Farkas zalaegerszegi alesperes, Koppdny Fe-
renc féaddszedd, valamint Boldogfai Farkas Jdnos, Nagy Antal, Skublits Jézsef, Oszterhueber
Jézsef, Zalabéri Horvéth Edudrd, Dvornikovits Mihdly és Dedk Ferenc lettek.

12 Allandé jardsi székhelyek hijén a vilasztott elnok illetdsége szdmitott: Siimeg mez8vdros, ahol
Kisfaludy lakott, a szdntéi jdrdsban fekiidt. A tapolcai kirendeltség tagjai Farkas Liszl6, Mlina-
rits Istvdn, Oszterhueber Gyérgy, Mihdly és Imre, illetve Zsoldos Gdbor siimegi plébdnos lettek.
MNL ZML IV.1.a. 1831. 7. két. jalius 11. 1865. sz. 5-6.
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hogy a jdrdsi 8- és alszolgabirdkkal egytittmikodve @ magok keriiletében” in-
tézzék a jérvany elleni védekezést: foganatositsdk a f8bb rendszabdsokat és az 4l-
landé kirendeltség intézkedéseit, a lakossdg egészségi dllapotdrdl , kornyiildlldsos
jelentést” tegyenek, minden Gjabb esetrdl informdlva a felsébb hatésdgokat, il-
letve hogy a sziikséges esetben tegyék meg a passzusokat'? és a ,veszteglést” vagy
Lkontumdcidt” (a fert6zote helyekrdl vagy ttlevél nélkiil beutazék kotelezd ka-
ranténba helyezését) illetd intézkedéseket. A megye a postaforgalmat és az druk
dramldsdt is korldtozta: a részes kirendeltség utasitotta a siimegi postamestert,
hogy ellendrizze a Devecser feldl érkezd killdemények megfiistolését, valamint
érvényesitette a behozatali tilalmat egyes olyan portékdkkal szemben, melyekrdl
ugy vélték, terjeszthetik a betegséget (mint a gyapjabdr)."* A részes bizottsdgok
egyiittmiikédtek a kirendelt orvossal, illetve a kiilonféle épitési munkélatokat
irdnyité mérnokkel. A jdrdsi szolgabirdknak kellett gondoskodniuk a veszteg-
l6helyeken és a hatdrszéleken, utak mentén az 8rokrdl, valamint arrél, hogy
»alkalmas Tagokbdl” napibér mellett biztosokat nevezzenek ki, akik egy része
a veszteglésért, mdsik résziik a zdrvonal bizonyos szakaszdnak ellendrzéséért fe-
lelt. A jarvanyligyi védekezés kereteit a Helytartétandcs szabdlyozta rendeletileg,®
intézkedéseinek alapjdt az 1770-es Mdria Terézia-féle Generale Normativum el6-
irdsai adtdk.'® Zala dlland¢ kirendeltsége igen hatdrozottan igyekezett foganatosi-
tani a preventiv intézkedéseket, mindenckeltt a jarviny terjedésédl fenyegetett
Veszprém vdrmegye irdnydban, igy Kisfaludy a megyei védekezés centrumdban
allt. A szigord megyei kozegészségiigyi kordonon alapesetben csupdn a devecseri—
siimegi orszdgit mentén fekvé Hanyndl" lehetett dtkelni, ahol az dtutazdk szi-
mira két ,vesztegld hdz” és egy kolerakérhdz felallitdsit rendelték el. Ezek épitési
munkdlatainak megszervezése, ellendrzése és miikodtetése jelentds részben a ta-
polcai kirendeltségre és annak elnokére hirult.'®

13 Ezeket pecsétjiikkel hitelesitve az illetékes alispdnok és szolgabirdk bocsdtottdk ki annak igazo-
ldsdra, hogy az illet6 nem beteg, és az Gitja sordn nem érintett fertdzott telepiiléseket.

14 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. augusztus 3. 29. sz. 22-23.

15 Ennek keretein beliil ekkoriban mdr kiilon kdzegészségiigyi tigyosztdly miikoddte, melynek
élén helytartdsdgi tandcsosként az orszdgos f6orvos (proromedicus), Lenhossék Mihaly Igndc alle
(Felh6—Voros 1961: 257-262).

16 Ehhez és a jirvdny idején kibocsdtott helytartétandcsi rendeletekhez: Havasdi 2011: 45-73.

17 Ma: Nemeshany.

18 Mivel a megyének erre a célra nem volt elkiilonitett pénztira, egyéb kasszdi pedig kiiiriileek,
ezért az épiileteket lehet8ség szerint adomdnyokbdl, illetve az V. Ferdindnd 1830-as korond-
zési ajdndékdra sszegytjtote pénzbdl kellett finanszirozni. MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. au-
gusztus 20. 21. sz. 12-14. A kozgy(ilés rendkiviili médon arrdl is hatdrozott, hogy a megyé-
ben laké tehet8sebb nemességet felszolitjék: a korondzdsi ajandék kulcsa alapjin adakozzon a
védekezésre, hogy ,ezen csuppa szabad akarattal, s @ szenvedd ember tdrsaikhoz valé érzés-
bél” konnyitsen az ad6zok terhein. A hatdrozat hangstlyozta, hogy a 1épés dsszhangban 4ll az
alkotmdnyossdggal, nem sérti a nemesi addmentesség elvét, ugyanis a hozzdjarulds 6nkéntes.
Ugyanakkor az ezt megtagaddk szdmdra mordlis szankciot helyezett kildtdsba: neveiket a jegyzd-
konyvbe rendelte iktatni ,a késé maradék emlékére”. MNL ZML IV.1.a. 1831. 11. két. szep-
tember 26. 2332. sz. 41-42.
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Kisfaludy Sdndor augusztus 8-dn nyujtotta be elsd jelentését, kozvetleniil a me-
gyéhez, egytttal azzal a kéréssel fordult a kozgytléshez, hogy mivel a kirendeltség
eredeti tagjai koziil tdbben nem tudnak megjelenni az tiléseken, engedélyezzék az
4ltala javasolt Gjabb személyek kinevezését.”” Kisfaludy leveleibdl arrdl is tdjékozdd-
hatunk, hogy az egyes intézkedéseket a deputdcié nemegyszer hosszas vitdkat kove-
t6en, szavazds tjdn, a ,voksok tobbsége dltal” hozta, mdskor azonban — ha a prob-
léma azonnali dontést tett siirgetévé — az elndk sajt hatdskorében intézkedett, amit
utélag igyekezett jovdhagyatni a részes és a kozponti bizottsdggal is.

Kisfaludy sorozatos panaszai mutatjdk, hogy feladataik hatékony elldtdsihoz
a részes kirendeltségek onmagukban nem rendelkeztek kell8 végrehajté hatalom-
mal. Erre mdr a bizottsdg elndkeként végzett munkdjanak mdsodik hetében, au-
gusztus 15-én felhivta a figyelmet, amikor az elsé alispinhoz cimzett levelében
rdmutatott a jirvanyligyi védekezésért felelds jardsi szintli bizottsigok diszfunk-
cibira, a megyei adminisztricié nehézkes mikodésére. Ahogyan az a levélhez csa-
tolt jegyzékonyvbél kideriil, a megyei végzés, amely a védekezésben részt vevd
munkdsok napibérének kifizetését az illetékes szolgabirdk jévdhagydsitdl tette
fuggdvé, azzal fenyegetett, hogy ,sokan élelem nélkiil sziikolkodvén, inkdbb el
szoknek és a munkdt félbe szakasztydk”. E problémadt felismerve a bizottsdg arra
az dlldspontra helyezkedett, hogy az illetékes szolgabird vagy telepiiljon a jarviny
idejére Hanyra, vagy heti két napon jelenjen ott meg, vagy pedig a kifizetésekhez
legyen elégséges a hanyi biztos és a f6ldméré beleegyezése. Tovibbd megallapi-
tasra keriilt, hogy a részes kirendeltségnek ,,sem kore, sem kotelessége, sem ha-
talma vildgossan meg hatdrozva nincsen”, a bizottsdg sem az illetékes fészolgabi-
réval, Kerkapoly Istvannal,” sem a rendfenntartdsra rendelt katonasdggal ,egyet
érthetd helyzetben nincsen”, s nem kapta meg a megyei végzéseket sem. Ezért
arra kéreék a kozponti deputdcidt, hogy pontositsa a megyegytilés hatdrozatde
a részes kirendeltség ,kotelességének hatalmdnak viligos meghatdrozdsa dltal”, s a
szolgabirdk a biztosokkal egyiitt feleljenek a végrehajtdsére.?!

Az alispdnnak irt levélben Kisfaludy Sdndor a kovetkez8képpen summdzta
sajdt és kirendeltségének panaszait:

»Ha csak 2 T. N. vdrmegye vagy ezen Deputdtionak tellyes hatalmat nem 4d, hogy
azt, 2 mit az id6, hely, és kornytlilldsokhoz képest tandcsosnak gondol, és végrehaj-
tds eszkozédl [...] egy helybéli Szolgabirét nem surrogdl melleje; — vagy @ mdsodik
Alispany Urnak nem adatik 4ltal 2 Praesidium, ki mér hivatallya szerint végre hajté
hatalommal bir; tehdt nem ldtom 4ltal, miképpen lehessen igy boldogilni.”

19 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 8. 1991. sz. Ennek a jelentésnek a szdvegét nem tartal-
mazza Fdra gépirata. A kozgyilés hatdrozatdnak értelmében pétlolag Hertelendy Ferenc, ifjabb
Hertelendy Gyorgy, Bogyay Gyorgy és Nedeczky Gyorgy tablabirdk lettek deputdtusok. Lésd
MNL ZML IV.1.a. 1831. 8. két. augusztus 8. 1990. sz. 79.

20 Kerkapoly 1828. junius 8-tdl 1834. szeptember 22-ig viselte e tisztet (Molndr [szerk.] 2000:
265).

21 MTA KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele Zalabéri Horvéth Jdnosnak (jkv.-melléklet).
Stimeg, 1831. augusztus 15. fol. 8r-9r.
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Réismerve ,semmi hasznot nem hajté, egyedtl firkdldsokkal terheltt” hiva-
taldbol ad6dé tehetetlenségére, valamint hdztartdsa gondjaira hivatkozva mir
ekkor kildtdsba helyezte lemonddsdt.”> A panasz egyik része meghallgatdsra taldlt,
a kozponti deputdcié ugyanis Malatinszky Ferenc és Diskay Jonathdn szolgabi-
rakat rendelte ki, hogy heti valtisban jelenjenek meg Hanyon. Kisfaludy szerint
azonban ez tovabbi keveredést okozott, mert a deputdcié teriileti illetékessége
Malatinszky keriiletére esett, ezért jobbnak ldtta egyediil 6t odarendelni.® To-
vébbd utasitotta a jdrdsi f8szolgabirét, Kerkapoly Istvdnt, hogy sziikség esetén
a tapolcai bizottsdg intézkedéseit ,minden kezeinél 1év segéd eszkdzokkel fo-
ganatba venni igyekezzen”. A panasz mdsik felére azonban a megyei jrvdnyiigy
cstcsszerve az ligymenethez valé makacs ragaszkoddssal reagdlt, mikor kozolte,
hogy egyfeldl a julius 11-i kisgy(ilés dontése értelmében a részes kirendeltségek
ymunkaldéddsa kére kornyiildlldsossan meghatdroztatva 1évén” azt sem kiterjesz-
teni, sem megszoritani nem all hatalmdban, mésfeldl hogy a megyei végzések
csak a hivatalos helybenhagydst kovetden adhatoak ki.**

ELTERO JARVANYKEZELESI STRATEGIAK ES A SZOMSZEDOS
VARMEGYEK KOZOTTI KONFLIKTUSOK

Zala virmegye kdzponti bizottsdga folyamatosan tartotta a kapcsolatot a hatd-
ros varmegyék egészségiigyi deputdcidival (magyar részrél: Vas, Veszprém és So-
mogy, horvat részrdl: Varasd), illetve a Stdjer Hercegség Grazban székeld hasonlé
jarvanyvédelmi szervével. A szomszédos torvényhatdsigokkal valé viszony legin-
kabb a Kisfaludyék 4ltal feliigyelt veszprémi hatdrszakasz kapcsan élez8déte konf-
liktusossd, ugyanis Veszprém varmegye a zalai intézkedéseket sajdt lakossdgdnak
érdekeire és a koznyugalom fenntartdsdra hivatkozva tdlsdgosan szigorinak tar-
totta, s tobb alkalommal is sérelmezte. Veszprém el8szor augusztus 8-dn értesi-
tette Zaldt, hogy mivel Gydr, Komdrom, Fejér és Tolna megyékben kititott az
sepekérsdg” (melynek jellegét ekkor még részletesen nem taglalta), ezért ,,czéle-
ranyosnak latzott leg szorossabb elzdrdssal” védeni magukat. Egytttal azt is dek-
lardlta, hogy az intézkedések szimtalan akaddlyba titkéznek, mert megnehezitik
a mindennapi kereskedelmet, a nyari munkdkat és a szegényebb lakossdg kenyér-
keresetét. A tdlzott szigor kovetkeztében szerintiik ,,az orvossdg mellyet a’ fenye-
getd rosznak eltdvoztatdsira haszndlni akarunk, magdnal @ rosznal nagyobb ve-
szedelmeket hozna nyakunkra”. Ennek szellemében tgy hatdroztak: csak azokat

22 MTA KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele Zalabéri Horvath Jénosnak. Siimeg, 1831.
augusztus 15. fol. 4r.

23 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele Zalabéri Horvéth Jdnosnak. Stimeg, 1831.
augusztus 21. fol. 11r. A jardsokat két alszolgabiréi és egy fészolgabiréi keriiletre osztottdk. Eze-
ket hivatalosan szdmokkal, illetve az illetékes szolgabird nevével jelsleék, esetenként a tapolcai
jards keleti kertiletét ,kiils6” vagy ,fliredi”, az északit ,stimegi”, a nyugatit , Tapolca melléki”
vidékként emlitették (Molnar 2000: 61).

24 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. augusztus 17. 36. sz. 25-27.
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engedik be a megyébe, akik a megfeleld passzussal rendelkeznek arrél, hogy nem
haladtak 4t fertézote helyen, illetve elkeriilhetetlentil szitkséges a belépésiik. To-
vibba kérték Zaldt, hogy hasonlé feltételek mellett engedélyezze a belépést az
egészséges lakosoknak, megigérve, hogy ,tlistént” értesiteni fogja 8ket, ameny-
nyiben a jdrvdny kiiitne.”® Rohonczy Jdnos veszprémi els6 alispdn hdrom nappal
késBbb jelezte, hogy Palotdn mdr augusztus 6-dn ,,gyands nyavaly[dt]” tapasztal-
tak, 10-én pedig ,az Epe kérsdg [...] ki titott és dithosséggel kezdi mérgét terjesz-
teni”, mdsutt azonban nem észleltek megbetegedéseket.”® A veszprémi egészségre
tigyeld bizottsdg augusztus 15-i levelében mdr nehezményezte, hogy a zalaiak ,ré-
sziriil tett, majd felnyitott, majd ismét megujitott” elzdrdsokrdl nem értesiilt hi-
vatalosan, ezért az utazék ,kdros bizonytalansignak, kéméletlen zaklatdsoknak”
vannak kitéve. A hathatdsabb egyiittm{(ikddés érdekében azt kérte, hogy a jové-
ben a zalai szolgabirdk ezt koz6ljék a veszprémi eloljdrékkal.”” A veszprémi depu-
tdci6 két nappal késdbb — némileg bagatellizdlva a helyzetet — arra hivta fel Zala
figyelmét, hogy ugyan Palotdn és Litéren mér el6fordultak megbetegedések, de
megyéjiik ,egészen a’ legjobb egésségben” van, igy indokolatlannak és veszélyes-
nek tartjdk az utdbbi szigort elzdrkézdsdt.” A Helytartdtandcs kijelolte kereteken
beliil tehdt Veszprém Zaldétdl gyokeresen eltérd jarvanykezelési stratégidt kove-
tett: a koznyugalom megdrzésének érdekében sziikségesnek ldtta tovébbra is biz-
tositani a személyek és az druk szabad dramldsic.”

Veszprém virmegye Zala gyakorlatdval szembeni okfejtése egyrészt orvosi,
midsrészt gazdasdgi és ezzel Osszefliggd tdrsadalmi argumentdcidra épiilt. Bizott-
mdnya egyfeldl friss tapasztalatokra hivatkozva bizonyitottnak ldtta, hogy ,ezen
nyavalydnak elragaddsa [...] nem a’ kozdsiilés, hanem a’ levegd dltal” tortént, me-
lyet azzal ldtott bizonyitottnak, hogy Palotdrdl a jarvdny ,minden mds koziilebbi
Falukat elmell8zvén” a somogyi Kilitire és Jutra ,dltalugrott légyen”.® Mind
a megyei hat6sdgok, mind a korabeli orvostudomdny bizonytalan volt a betegség
jellegével, terjedésének mikéntjével kapcsolatban, s6t abban sem voltak biztosak,
hogy egyetlen betegségrdl van-e szé. Emiatt tobb dllitslagos gydgymad is forga-
lomban volt, melyeket — a hivatalossdg bélyegét rdjuk titve — a Helytartétandcs,
illetve maguk a megyék is igyekezetek elterjeszteni, de magdndton is terjedtek az
informdcidk. A hatdsigokat is jellemz8 bizonytalansigbdl, illetve a rivdlis orvosi
ajanldsokbdl eltérd és ingadozd jarvinykezelési stratégiak kovetkeztek.

A veszprémicek a betegség eredetének két uralkodé hipotézise koziil az
érintkezést — a kor széhaszndlatdval élve ,kozosiilést” — feltételezd ragélyossig-
gal szemben a kozvetett dtvitelt feltételezd antik eredeti miazmaelmélet mellett

25 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 8. 1978. sz.
26 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 8. 1979. sz.
27 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 15. 2190. sz.
28 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 17. 2191. sz.
29 David 1984: 297.

30 Ma: Balatonkiliti (Siofok vdrosrésze) és Sidjut.
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letéve a garast ,antikontagionista” dlldspontra helyezkedtek.’’ Ahogy Kisfaludy
egyik megjegyzése mutatja, Veszprémben még azzal sem értettek egyet, hogy va-
l6ban kolerdrdl van szé: ,A’ nyavalya az, @ mit Zala virmegye Cholerdnak tart,
de 8k csak jarvany nyavalydnak.”?? Mdsfel8l deputdcidjuk azt hangsulyozta, hogy
a megyei lakossdgnak Zaldban fekvd szdl8ire és kiilsé birtokaira nézve, a mester-
embereknek pedig portékdik eladdsdra nézve ,kéra, ’s veszedelme forogvan az illy
szoros elzdrdsok 4ltal”, ezért az ,emberiség, ’s szomszédsigos bardtsig, ’s egyetér-
tés” alapjdn Veszprém ,keménnyen tortént” elzdrdsdt miel6bb oldjak fel a zalaiak.
A foldek haszonvételének az elmaraddsa és a kereskedelmi korldtozdsok nyoman
a lakossdgot ért gazdasdgi kdrok vérhaté térsadalmi kdvetkezményeik miatt adtak
okot aggodalomra, ezért ,taldn ezen félelmesnek tartott nyavalydnal veszedel-
messebb nyavalydnak elhdrittdsdra” hivatkozva arra kérték Zaldt, hogy a ,Koz
Jénak, Polgiri alapos Torvényeinknek, ’s hozzdnk tobb izben meg mutatott ba-
ratsdgiknak” tekintetbevételével oldja fel a kordont. Amennyiben erre nem kertil
sor, kildtdsba helyezték, hogy kénytelenek lesznek ,,egész Magyar nyiltsziviiséggel
kijelenteni, hogy 2’ ne talin Megyénk elkeseredett lakosi kozott tdimadhatd, és @
szomszéd Nemes Megyéket fenyegetd ziirzavar és rendetlenség esetében a felelet
terhét magunkra vélalni nem fogjuk”.3

A Helytartétandcs igyekezett kozvetitd szerepet jdtszani az eltérd jarvanyke-
zelési stratégidkat alkalmazé s olykor tdlzdsokra hajlamos megyék kozote. A Zali-
nak frt levelei utdn Veszprém egyenesen a kormdnyzatndl panaszolta be az elzdré
intézkedések szigorat. Ennek kovetkeztében a Helytartétandcs julius 12-i rende-
letére hivatkozva augusztus 23-dn arra utasitotta Zaldt, hogy az ,eggyetértoleg az
illetd Kirélyi Biztosokkal valamint is 2’ szomszéd Torvény hatésigokkal, olly czé-
lardnyos elldtdsokat” tegyen a ,,j6 egésség fentartdsdra’, melyek nem akaddlyozzdk
a kereskedelmet, s , @ koz- és adozé-népnek keresete modja hellyre allitdsar sike-
ressen eszkozolni, és igy az orszdg lakossai boldogsdgdt €’ részben is elé mozditani
igyekezzenek” 3

A nehézkesebb hivatali levelezések mellett a virmegyék kozotti kozvetlen ér-
dekegyeztetést szolgaltdk az esetlegesen a kdzponti bizottsdgok dltal kozosen tar-
tott tandcskozdsok. Zala augusztus 28-dra, Devecserre hivta kozos egyeztetésre s a
sziikséges hatdrozatok meghozataldra Vas, Sopron és Veszprém virmegyéket — amin
azonban Vas megtagadta a részvételt, Sopron részérél pedig senki sem jelent meg.
A vasi alispdn rdaddsul arra az esetre, amennyiben Zala Veszprémmel a szabad koz-
lekedést helyredllitand, kildtdsba helyezte, hogy ,,magdt a’ sziikségekkel el ldtni képes
levén” teljesen lezdrja a hatdrdt. A devecseri tandcskozdson zalai és veszprémi részrél

31 Ehhez és a korabeli magyarorszdgi orvosi vitdkhoz tjabban ldsd Kiss 2020.

32 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele Zalabéri Horvéth Jdnosnak. Stimeg, 1831.
szeptember 10. fol. 23r.

33 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 17. 2191. sz.

34 MNL ZML IV. 1.b. 681. dob. 1831. szeptember 3. 54. sz. Az iigy szeptember 3-4n keriilt
a kozponti bizottsdg elé, megtdrgyaldsdt azonban a kévetkezd iilésre halasztottdk: MNL ZML
IV.11.c. Jkv. 1831. szeptember 3. 54. sz. 38.
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az els alispdn, a hatdros jdrds f8szolgabirdja, az elsé aljegyz6, illetve néhdny tekin-
télyesebb téblabira vett részt, a zalaiaktdl ezek koziil az egyik Kistaludy Sindor volt.
Iet is élesen kitictkdzote a két megye kozote a betegség természetét és az ebbdl faka-
ddan sziikségesnek itélt intézkedéseket illetd alapvetd szemléleti kiilonbség. Veszp-
rém a helyi orvosokra hivatkozva ,az uralkodé epe korsig nyavaldt” a ,Nap keleti
epe korsdgtol” (azaz a kolerdtdl) tovébbra is egészen kiilonb6z8nek tartotta, nem
fogadva el, hogy a betegség érintkezés ttjdn terjed. Ebbél fakadéan a zdrlat feloldd-
sat szorgalmaztdk. A zalaiak szerint a két betegség azonos volt, amit szerintiik a fel-
s6bb rendeletek és az orvosok is megerdsitettek, mindazonaltal gy tartottdk, nem
a kikiildottségek feladata ezt megitélni. Br Zala tovébbra is ragaszkodott addigi,
elzdrdsokra és szigoru ellendrzésre épitd jarvanyligyi politikdjéhoz, a tandcskozdsok
eredményeképp megsziiletett tizpontos hatdrozat azt mutatja, hogy a veszprémicek
kérésére bizonyos pontokon enyhitett kordbbi szigordn.*> Ez elsésorban a Zaldban
sz8lékkel és foldekkel rendelkezd veszprémi birtokosokat érintette, akik szdmdra
ttlevél ellenében az 8szi munkdk idejére megnyitottdk a fels66rsi és a petendi*® uta-
kat, hasonléképpen a galsai hatdrban foldeket biré tornaiak® szdmdra is lehetévé
tették, hogy hazavigyék terményeiket. Engedélyezték, hogy megfeleld passzusok
birtokdban kolesdnosen belépjenek a mésik virmegyében rendezett vasdrokra tartd
lakosok is. Megigérték, hogy az alispdnok tudédsitani fogjik egymdst, ha felt(int
megyéjiikben a betegség, elfogadva, hogy fert6zott helyrél még ttlevéllel sem en-
gednek be senkit. A két kikiildottség azt is elhatdrozta, hogy a vasiak hozzddlldsibél
fakadé ,kedvetlen érzéseket” egy kozos levélben jelzik, figyelmeztetve ket a teljes
elzdrds tirsadalmi kockdzataira, melyek a jdrvdnynal ,szdzszorta” nagyobb veszélyt
gerjeszthetnek.

Kisfaludy szeptember 1-jén tudésitotta a kozponti valaszemdnyt: hallomdsbol
arrdl értesiilt, hogy a betegség Veszprémben, Szentkirdlyszabadjén és egy Pdpahoz
kozeli faluban is kitittt. Bdr tisztdban volt vele, hogy Devecserben a veszprémi
kozponti bizottsdg igéretet tett, miszerint rogton értesiti Zaldt a jarviny megjelené-
séré, olyan informdcidkat kapott, hogy ,,Veszprim Virmegye, 2’ zend(iléstd] félvén,
semmi helyet el nem fogna zdrni”. Erre reagdlva sajdt hatdskorében ,modo proviso-
rio”, anélkiil hogy tilést tartott volna, tgy hatdrozott, Kerkapoly fészolgabiré kiild-
jon egy biztost Veszprémbe, valamint tgy rendelkezett, hogy az dtutazdk tiz napig
kotelesek vesztegelni sajat koleségiikre, kiilonben visszaforditjdk dket. Tovabbd azt
javasolta, hogy a sziiret elétti munkdkat végzd veszprémi sz8l8birtokosokat — akik
sezerenként” vannak Zaldban — a hegybirdk értesitsék arrél, hogy hamarosan le
fogjék zarni a megyehatdrt, és siirgessék meg 8ket.*®

A szeptember 3-i iilésen a kozponti bizottsdg nemcsak nem hagyta jova Kisfa-
ludynak azt a dontését, hogy a veszprémicket mdr a hivatalos jelentés megérkezte

35 MNL ZML IV.11.c. 1831. szeptember 3. 68. sz.

36 Ma: Vigdntpetend.

37 Ma: Veszprémgalsa és Apdcatorna.

38 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 1. fol. 13r.
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eléte elzdrja, de a devecseri megallapodds értelmében és feltételeivel szabad me-
netelt engedélyezett a szdmukra.*” Kisfaludy és a kozponti deputdcié viszonya
ekdzben tovdbb romlott, utébbi sérelmezte a velitk szemben alkalmazott ,igen
sért8” hangnemet.*” Bdr a Veszprémbe kiildott biztostdl kedvezdtlen hireket
kapott, szeptember 4-én Stimegen tartott {ilésén a részes deputdcié a ,,voksok’
tobbsége dltal” szembehelyezkedett elndke dontésével: a kdzponti bizottsdg 4l-
laspontjdhoz hasonléan ,szabad menetelt” kovetelt a veszprémieknek a hivata-
los tudésitds megérkezéséig. Végiil, ,hosszas vitatdsok” utin Hanynal 6tnapnyi
veszteglést irtak el8.#! Kisfaludy ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
mivel a zalai védekezés elvei ,,a° Veszprim vdrmegyei Principiumokkal egészen”
ellenkeznek, igy az utébbi megye minden bizonnyal csak késébb fogja értesiteni
Sket a jarvdny betdrésérdl, amikor mdr késd lesz.*? Id8kozben azonban siirgetése
ellenére a kozponti deputdcié végzése nem érkezett meg hozzd a tiznapi vesz-
teglés tigyében. A csatolt jegyz8konyv szerint ,igazsdgosabbnak” gondolta, hogy
néhdny utas alkalmatlansigot szenvedjen, ,mint sem egész Megyénk a° Cholera’
veszedelmébe dontessék”.* Szeptember 5-én Horvétorszdg és Stdjerorszdg elzd-
rdsdra hivatkozva kompromisszumos megolddsként azt javasolta, hogy sziikséges
lenne ,minden idegent” visszautasitani, és csak ,ide valékat, vagy itt birtokoso-
kat” ereszteni be Zaldba, a szokdsos évintézkedések mellett.* Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor a veszprémiek dllispontjdhoz hasonléan ,eleve czélirdnyos rendelé-
seket” kért a megyétdl az extraneus szélébirtokosokra, hangstlyozva, hogy ez
adhatna leghamardbb okot a’ zenebondkra”.®

Szeptember 6-dn térgyalta a kozponti deputdcié Kisfaludynak azt a jelen-
tését, amely ismét arrdl tuddsitott, hogy Veszprémben, Szentkirdlyszabadjdn és
Marcaltdn mdr kitort a jérvdny, s a részes kirendeltség ennek nyomdn intézke-
déseket foganatositott. Ezeket ekkor mdr arra hivatkozva hagytdk jévd, hogy
bar a korabbi igéretek ellenére Zala még mindig nem kapott hivatalos értesitést
Veszprémtdl, dm a Helytartétandcs dltal rendszeresen kikiilddte ivekbdl, melyek
a megbetegedések szimdt megyénként és helységenként osszegezték, kideriilt,
hogy a szomszédos virmegyében t8bb megbetegedés is tortént. A tapolcai ki-
rendeltség dltal elrendelt 6tnapos veszteglés helyett hisz napot hatdrozott az érin-
tett telepiilésekrdl jové utazdk szdmadra, a tobbi helységgel azonban passzusok

39 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. szeptember 3. 64. sz. 44—45.

40 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 1. fol. 14r. V6. MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. szeptember 3. 64. sz. 46.

41 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvdth Jdnosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 5. fol. 18r.

42 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvith Jinosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 4. fol. 15r.

43 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvith Jdnosnak. Stimeg, 1831.
szeptember 5. fol. 17r.

44 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvdth Jdnosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 5. fol. 19r.

45 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvith Jinosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 5. fol. 19r.
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ellenében tovédbbra is fenntartotta a forgalmat.* Kisfaludy erre reagilva, a vesz-
tegl6hdzak miikddtetésével kapcsolatos tapasztalatok birtokdban, a legfrissebb
orvosi ismeretekre, illetve a rossz id8jdrds és az elégtelen elldtds nyomdn poten-
cidlisan fenyegetd kollektiv erdszak veszélyére hivatkozva az 4ltala eredetileg is
javasolt tiz napra kérte leszallitani a karantén idejée.?”

A kozponti kirendeltség feddése csak szeptember 8-dn érkezett meg hozzd,
melynek nyomadn Kisfaludy érezhetéen sértett vilaszt fogalmazott. Ebben lemon-
dott elndki hivataldrél (melyet, mint irta, 2" K6zjénak szolgdlni kivind” kész-
ségbdl véllalt el), részben megismételve kordbbi érveit, és hivatkozva hivataldnak
nehézségeire és gazdasiga gondjaira.®® A kozponti deputdcié szeptember 12-i iilé-
sén nem fogadta el Kisfaludy lemonddsdt, s kérte, hogy a helyzetre val6 tekin-
tettel még egy rovid idére maradjon a helyén, amit szeptember 22-én az érintett
tudomdsul vett.”

A KATONASAG ES A CIVIL HATOSAGOK KONFLIKTUSAI

A Zala virmegyében dllomdsozé katonasdg, mindenekeldtt a Janos féherceg dra-
gonyosezred egy része a jarvany alatt karhatalmi feladatokat latott el, és a Hely-
tartdtandcs vonatkozd utasitdsainak megfeleléen egyéb médokon is részt vett
a jarvdnytigyi védekezésben.® A kordonok és vesztegl6hdzak biztositdséhoz,
a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsihoz a reguldris katonasdg jelenléte nélkii-
16zhetetlennek bizonyult. Ugyanakkor alkalmazdsinak a megyei intézkedésekkel
valé 6sszehangoldsa kirdlyi biztos nélkiil igen nehézkes volt, ugyanis ennek ér-
dekében a virmegye kénytelen volt rendre a Helytartétandcsnak felirni. A ka-
tonasdg és a megye kolera elleni védekezést intézd szerveinek viszonya kapcsin
mindenekeltt kéc kérdéssel sziikséges foglalkoznunk. Egyrészt azzal, hogy a vér-
megyéknek milyen opcidk dlltak rendelkezésére a jarvanyellenes intézkedések be-
tartatdsdhoz sziikséges fegyveres erd alkalmazdsit illetden. Mdsrészt pedig azzal,
hogy a civil hatésdgokkal milyen konfliktusokhoz vezethetett a katonai egységek
mozgdsa a megyei kordonok feldllitdsdt kovetden.

A kolera nyomdn az orszdg kiilonbozd helyein kitort zavargdsok az effektiv
zalai jarvinyligyi védekezés és Kisfaludy hivatalvallaldsinak egy részében mar is-
mertek voltak, mindenekelétt az informalis hirdramlds csatorndin és kiilonféle
szébeszédeken keresztiil, késébb azonban hivatalos jelentések ttjdn is. A Pes-
ten, julius kdzepén egyetemista didkok 4ltal kezdeményezett, de napokon beliil

46 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. szeptember 6. 71. sz. 54-55.

47 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 8. fol. 21r-22r.

48 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sandor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 8. fol. 20r.

49 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor levele a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg, 1831.
szeptember 8. fol. 22r.

50 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 22. 2178. sz.
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szélesebb korben elhatalmasodott zendiilésrdl, mellyel reguldris katonasdg és
a sebtében feldllitott vdrosi polgrdrség szdmolt le, Zala kérésére Pest megye mdr
augusztus 12-én hivatalos beszdmolét kiildott, amelyet azonban a megyegy(ilés
csak szeptember 26-dn tdrgyalt.’! Hirek jottek az északkelet-magyarorszdgi me-
gyékben (GOmor, Szepes, Sdros, Abadj, Zemplén) torténtekrdl is. Itt julius—au-
gusztus folyamdn a hatdsdgi intézkedések, illetve az azok nyomdn a jelentds rész-
ben szldv etnikum s a zdrlat miatt éhezé nép korében terjedd rémhirek kiterjedt
parasztfelkeléshez vezettek.”* A nemesség kezdetben maga igyekezett lecsillapi-
tani a kedélyeket: a ldzongé parasztokat Baldshdzy Janos T6keterebesen szemé-
lyesen prébalta megnyugtatni, a sitoraljatjhelyi virosSrség szervezésében pedig
Kossuth Lajos véllalt fontos szerepet.”

Gomoérben, Sdrosban és Zemplénben a nemesség fegyverkezésének gondo-
lata is felmeriilt, egyfeldl a ldzongé jobbdgyokkal szembeni védekezés, mésfelsl
a kormdnyzatnak val¢ kiszolgdltatottsdg mérséklésének a céljaval, azonban a koz-
rendet augusztus kozepére csak a katonasdg beavatkozdsdval sikeriilt biztositani.
Az udvar igyekezett a sajdt javdra forditani a helyzetet, hangsilyozva a torvény-
hatésigok és a kormdnyzat egymdsrautaltsigit, ugyanakkor a megyék nemesi
kozdsségében is tudatosult sajét kiszolgiltatottsdguk.™ A jérvany elleni védekezés
céljabdl a helyi autonémia lehetdségeit kihaszndlva spontdin médon megalakult
irreguldris milicia tipust kozrendvédelmi fegyveres alakulatokat azonban a koz-
ponti hatalom — sajdt erészak-monopdliumdval kapcsolatos igénye miatt — nem
nézte j6 szemmel.” A virmegyék szdmdra a kdzrend és a kozbiztonsdg fegyveres
fenntartdsdra, a kollektiv erdszak kitorésével fenyegetd jarvanytigyi intézkedéseik
foganatositdsira (mint a vesztegléhdzak és a hatdrzdr biztositdsa) és a rendkiviili
helyzet kezelésére potencidlisan tdbbféle forma is adott volt (reguldris hadsereg
mint karhatalom, véros- vagy polgdrérség, a nemesség dltaldnosabb fegyverke-
zése, megyei pandurok, felfegyverzett 6rok), a gyakorlatban azonban ezek alkal-
mazdsdrél nem annyira az elvek, mint inkdbb az aktudlis lehetéségek és kénysze-
rek déntoreek.

A megye a hatdrok lezdrdsdnak és a vesztegl6hdzak épitésének elhatdroza-
saval egyidejileg igyekezett gondoskodni az ezek biztositdsdra rendelt fegyveres
erérédl is. A kozponti deputdcié mdr augusztus 2-dn, arra nézve, hogy a vesz-
teglés miatt ,rendetlenségek vagy erészakoskoddsok” torténhetnek, sziikségesnek
ldtta a Jdnos f8herceg dragonyosezred parancsnokdnak megkeresését azért, hogy

—

51 MNL ZML IV. 1.b. 1831. szeptember 26. 2312. sz. Kisfaludy szeptember 25-én emlitette

a pesti zavargdsokat Ujfalvy Sdndornak: Kisfaludy Sdndor Ujfalvy Sdndornak. Siimeg, 1831.
szeptember 25. Gyalui 1941: 226. A torténtekhez részletesen 1dsd Barta 1961.

52 Részletesen ldsd Tilkovszky 1955.

53 Tilkovszky 1962: 418, illetve Barta 1966: 56-57.

54 Tilkovszky 1955: 117, illetve Erdmann 1989: 33-34.

55 Tilkovszky 1955: 144; Erdmann 1989: 34. A ,civil rendészeti alakulatok” kérdését szélesebb
torténeti-elméleti keretben problematizalta: Bergien—Prove 2020. Német forrdsanyagon ezek
torténeti elemzését 1dsd Prove 2000.
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Hanyba rendeljen ki egy kdpldrt és tizenkét kozembert Srségnek.”® A megye au-
gusztus 8-dn értesiilve arrdl, hogy a teriiletén dllomdsozé katonasigot kivonjdk,
a védekezéshez ,elegendd eszkozoket, és médokat nem tapasztalvdn” azzal a ké-
réssel fordult az uralkodéhoz, hogy biztositsa a kolera megyébe valé betorésének
meggitldsahoz sziikséges katonai erét.”” A Helytartétandcs augusztus 19-én érte-
sitette a megyét: a Féhadparancsoksdg az ott dllomdsoz6 lovasezrednek parancsot
adott arra, hogy a virmegye hivatalos felszolitdsira a helyi elzdrdsi pontok meg-
erdsitésében és a jarvanytigyi intézkedések végrehajtdsiban nydjtson segitséget.
Azzal a megkotéssel, hogy a kozkatondkat ne osszdk tdlsdgosan kis csapatokra,
illetve ne terheljék tul se a legénységet, se a lovakat, a virmegye pedig élljon fo-
lyamatos érintkezésben az ezredparancsnoksdggal, tigyelve arra, hogy a katonasdg
a megye hatdrain beltil maradjon, nehogy emiatt a szomszédos torvényhatédsa-
gokkal konfliktusra keriiljon sor.®

1831. szeptember 1-jén irt jelentésében Kisfaludy tdbbek kozott azzal for-
dult a fels8bb deputdcidhoz, hogy értesiilése szerint a hadsereg vissza kivdnja
vonni katondit. A megye kisgy(ilése szeptember 10-én foglalkozott az tiggyel.
A lovasezred parancsnokdtdl azt a hirt kapték, hogy az a Féhadparancsnoksdg 6-i
utasitdsira Horvatorszdgba, a Drdva mentén feldllitott kordonhoz fog vonulni.
Ezt a megye az emlitett rendeletek titkrében ,nem kevés megilletédéssel” vette
tudomdsul, nehezményezve, hogy az ezred egy ,,szomszéd orszdgnak mentésére”
indul és cserbenhagyja 6ket. Ezért kérték az uralkodét, hogy hagyja meg az ez-
redet a helyén, vagy kiildjon egy mdsik alakulatot.”” Kisfaludy a kolera elleni
védekezésben részt vevd csapatok kivondsit ekkor maga is elhibdzott [épésnek
tartotta, ugyanis a katonai strizsék hatdrszéleken maraddsa szerinte ,hasznosabb
szolgélat @ koz jéra, mint sem a’ fegyvergyakorldsra 6szve gytlés, mellyet emle-
getnek”.® Utaldsdbol vildgosan kideriil, hogy a kivonulé katonasdg pétldsira Za-
léban is felmeriilt a nemesség felfegyverzésének lehetésége. Nyolc nappal késdbb
azonban, az elzdrdsok kovetkeztében névekvd tdrsadalmi elégedetlenség hatdsira,
korabbi allitdsdval szemben mdr Kisfaludy is helyeselte ezt:

»,Nem szoll hit félelembdl, ki minden érdban kész személyesen is fegyverre kelni o
koz bétorsdg’ fenntartdsira. A' mindennapi tapasztalds, az id8kornak tdrténetei, az
Idének jelei nyilvan ’s Gjjal mutateydk @* jovendée.”®!

A nemesség rendvédelmi célu fegyverkezésének felvetéséért a virmegye a ki-
ralytl és a Helytartétandcstdl is feddést kapott. Az uralkodé szeptember 6-dn

56 MNL ZML IV.11.c. Jkv. 1831. augusztus 2. 21. sz. 14.

57 MNL ZML IV.1.a. 1831. 8. két. augusztus 8. 1899. sz. 23-23.

58 MNL ZML IV.1.b. 1831. augusztus 22. 2178. sz.

59 MNL ZML IV.1.a. 1831. 10. két. szeptember 10. 2207. sz. 7-9.

60 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor jelentése a Kozponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 1. fol. 13r—14r.

MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 8. fol. 21r-22r.
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arra a sérelmére reagélva, hogy a megye ,magdra hagyatvin, belsd bdtorsdgarél
onerejével kéntelenittetne gondoskodni”, ,Atyai, és Kirdlyi Kegyelemmel” in-
tette Zaldt, hogy mivel a sziikséges rendeleteket megtették, tartézkodjon az alap-
talan vddt6l, mintha a kirdly az ,alatta valéi sorsival nem egyardnt viselné szivén”
a sorsukat.®?

A bizonytalan helyzeten, mely a védekezés legkritikusabb pontjdn, a Veszp-
rém fel6li hatdrszakaszon és a hanyi vesztegl6hdzndl a rend fenntartdsahoz sziik-
séges fegyveres erd kivondsdval fenyegetett, Kisfaludy maga igyekezett tirrd lenni.
Szeptember 10-i levelében azzal fordult az alispinhoz, hogy az egyik biztoson
keresztiil azt az informdciét kapta a hatdron dllomdsozé dragonyoskapitdnytdl,
miszerint az 8rséget elldté katondkat visszavonjak, a lovasosztily pedig Nagykani-
zsdra vonul. Ezért az alispdn rendelkezését kérte a strazsdk felvéltdsara, arra hivat-
kozva, hogy amig a hanyi vesztegléhdz miikédik, addig ,fegyveres Or nélkil nem
lehet”. Bar az odarendelt 1égrddi szabadosokbdl kidllitott katondk is haza késziil-
tek, anélkiil, hogy a vdltdst megvartdk volna, Kisfaludy a katonasdg elmenetelével
megdupldztatta az 8rséget.”® Szeptember 22-én mér akcidja sikerérdl szdmolt be
a kdzponti kirendeltségnek. Megjegyezte, hogy Kerkapoly szolgabiré tovabbi két
megyei pandurt rendelt az 8rokhoz, a biztosoktdl pedig azt az informdciét kapta,
hogy a feluigyelet igy ,jobban el van litva, mint el6bb a’ Katonasdg dltal, mellyet
a Hanyiak, kiillonésen @ Nemesség, sokféle Practensidjuk [kovetelésiik] miatt
igen megintak”.** Id8kézben a helyzet magasabb szinten rendezédott: a kan-
celldria szeptember 23-4dn értesitette Zaldt: az uralkodé jévéhagyta az arra vo-
natkozé kérést, hogy a dragonyosezred tovdbbra is részt vegyen a védekezésben,
annak kivondsit megsziintette.®

Kisfaludy augusztus 19-én, az elsé alispdnhoz intézett hivatalos levelében,
illetve az ahhoz csatolt bizottsdgi jegyzkonyv kivonatdban jelentést, valamint
sveszedelmes kovetkezésti rendetlenség” megtorténtérdl panaszt tett.* Augusz-
tus 16-a éjjelén ugyanis az Eszterhdzy gyalogezred egyik kapitdnydnak vezetése
alatt egy zdszl6tartobol és 18 emberbdl 4ll6 katonai csapat, akik Ferdindnd féher-
ceg, magyarorszdgi f6hadkormdnyzé nyilt parancsdval kinestdri pénzt szallitottak
Buddrél Zdgrébba, annak dacdra, hogy fertézott helyrdl jott, Hanyndl ,minden
veszteglés nélkil” keresztiilment a megyehatdron, majd Csabrendeken beszalla-
soltatta magdt. Kisfaludy az eset stlyossdgdt hangstlyozva arra is felhivta az al-
ispan figyelmét, hogy maguk a katonak is ,beszéllették, hogy pajtdssaik mell6lok

mar szdmosan haltak volna Cholerdban”.
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63 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor levele Zalabéri Horvéth Jénosnak. Siimeg, 1831.
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Az alispdnhoz irott levélhez csatolt jegyzékonyv kivonatdnak mésodik ré-
szében a deputdcidra bizott megyei lakossdg egészségének védelmére hivatkozd
argumentdcié mellett hatdrozott politikai okfejtéssel is taldlkozhatunk. Ennek
alapténusdt az a rendi konstitucionalizmus jelentette, amely Kisfaludy politikai
gondolkoddsdban 4ltaliban véve kiemelt szerepet jétszott, de az 1820-as évek-
ben fel is er8s6détt, rezondlva az iré benyomdsaira a bel- és kiilfoldon is novekvd
kormdnyzati despotizmus tendencidjdrdl, els6sorban az 1822-es megyei ellen-
dllds letorése és az 1830-31-es lengyel ,novemberi felkelés” nyomadn. E felfogds
keretei kozott Ferdindnd féherceg eljdrdsit Kisfaludy a civil megyei kozigazgatds
és a reguldris hadsereg kozotti fesziiltségmezdben értelmezte, mint ,torvényte-
len, minden polgri rendet ’s bdtorsigot lédbbal tapodd, ’s 2 Torvényhatésdgokat
Katona-6nkény ald vetd, kdrtékony, s @ Magyar nemzetnek egy részét haldlos
veszedelembe dontd” tettet. A Iényegében a rendektdl fuggetlen, kozvetlen kor-
mdnyzati irdnyitds alacc 4ll6 hadsereg erszakos szimbolikus-alkotmdnyos és tér-
beli hatdrsértésének orvosldsa érdekében azt kovetelte a megyétdl, hogy az mie-
16bb tegye meg ,O Felségénél érzékeny panaszszit”, és ,a helyben 1év8 Katona
kormdnynal is olly rendeléseket” eszkdzoljon, amelyek elejét vehetik a hasonlé
eseteknek. A kirdlyi biztosok elutasitdsdval kapcsolatos magédnlevelében foglal-
takhoz hasonléan a kivonat utolsé mondata az egyedi tigyet, a hanyi affért or-
szdgos-nemzeti szintre emelve, dnmagdn tilmutaté jelentéséggel ruhdzta fel: ,ne
hogy 2 Nemzetnek bels ’s kiils6 batorsdgdra allitott ’s tdplaltt Katonasdg annak
héhérjavé vallyon”. Az tiggyel az augusztus 22-i kisgy(ilés foglalkozott. Itt leszo-
gezték azt a jarvinyvédelmi elvet, hogy a fertézott teriiletrdl érkezd katonasdg-
nak a megyén kiviil kell vesztegelnie, siirg8s esetben pedig, amennyiben ez nem
lehetséges, tartdzkodnia kell a lakossdggal valé érintkezéstdl. Augusztus 8-dn
a megye ez ligyben mdr feliratot kiildott a Helytartétandcsnak, de Kisfaludy pa-
nasza nyomdn ismét hatdrozatot hozott a kovetendd eljardsrol: a katonasdgnak az
el8irdsok betartdsdra val6 ,kinszeréttését meg rendeltetni szorgoltatni”.

A KIRALYI BIZTOS ELUTASITASA ES AZ ALKOTMANYOS ELLENALLAS

Zala virmegyéhez — Sopronnal és Vassal egyiitt — a Helytartétandcs 1831. ju-
lius 12-i, 19 574. szdmu rendeletével Bezerédj Gyorgy kirdlyi biztost kiildte ki.
Az indoklds szerint a biztosok alapvetd feladata az volt, hogy ,a" jobb rendelések
meg tartdsdra tigyeljenek”, és gondoskodjanak a lakossdg szdmdra sziikséges s6 és
gabona beszerzésérél. A megye azonban alkotmdanyos érvelésre tdmaszkodva ki-
jelentette: attdl a ,,torvényes szokdsdtol”, hogy tigyeit mds torvényhatdsdgokkal,
a dikasztériumokkal, a sohivatalokkal levelezései Gtjdn ,egyenessen kdzvetetlen”
maga intézze, illetve kozvetleniil forduljon az uralkodéhoz, el dllani nem fog”.
Arra hivatkozva, hogy ,a Nemzettdl gy(lolt és rettegett” biztosok kozvetitése

67 MNL ZML IV.1.a. 1831. 9. két. augusztus 22. 2199. sz. 21-22.
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nélkil is végre tudjik hajtani a kormdnyzat 4ltal rendelt jarvinyiigyi intézkedé-
seket, hatdrozottan elutasitottdk Bezerédj fogaddsdt, és kijelentették, hogy az 4l-
tala kiadott rendelkezéseket ,,torvényesekiil és kotelezd erejieknek lenni semmi
esetekben” elismerni nem fogjak. A hatdskori szabélyozatlansigot felismerve és
alkotmdnyellenesnek tartva a kozgy(ilés egyuttal arrdl is hatdrozott, hogy a ko-
vetkezd diétdn utasitani fogja koveteit: ,vildgos torvény czikkely dltal az Orszdg
Rendei dltal” hatdrozzdk meg azokat az eseteket, amikor a virmegyékbe biztos
kiildhetd és a torvényhatdsdg azoknak engedelmeskedni tartozik.®

A Helytartétandcs tandcsosa, grof Palffy Fidél hosszas levélben vilaszolt
a megye biztosokkal kapcsolatban megfogalmazott alkotmdnyos sérelmeire.
Ebben részletesen indokolta a biztosoknak a jérvanyligyi védekezésben jdtszott
nélkiilozhetetlen szerepét, feladataik kozote kiilon hangsilyozva, hogy:

»az egymdssal hatdros Torvényhatdsdgok’ kozt az ily nagy fontossdgu tdrgyra nézve
torténhetd dszve litkdzések, és egyenetlenségek [...] a’ helyben munkdl6dé Kirdlyi
Biztos kdzbejdrdsa mellett hamardbb, és konnyebb mddon elintéztethessenek, és 2
kozveszély zaboldzdsa végett megkivantatd rendelések @ kélesonds egyetértés eszkoz-
lése altal, anndl pontosabban bé telyesittessenek”.

Leszdgezte ugyan, hogy a Tandcs tiszteletben tartja a megyék autonédmidjdt,
de egyuttal azt is kijelentette, hogy a , K6z Jénak eldmozditésdra” és az ,,Orszdg
Lakosinak az irtéztaté Veszedelemtdl valé dvdsdra ardnyzott” biztosi intézményre
a védelem érdekében sziikség van. A széles jogkorrel felruhdzott biztosok ugyanis
a kozponti végrehajté hatalom kozvetlen és gyors gyakorldsdval képesek az egyes
megyék kozotti 6sszhang hatékony biztositdsdra, a katonasdg irdnyitdsdra és a ka-
marai hivatalok szdimdra megfeleld utasitdsok kiaddsdra is.

A leirat a tovédbbiakban azzal érvelt, hogy a torvényhatdsdgok ,rendeltetését
és tehetdségek torvényes hatdrait” ismerve, azokat ,minden Intézettételeiben a
maga tdrvényes épségében megtartani igyekszik”, de ,a’ tulajdon Hatalom Kéré-
nek, mely 2’ honnyi torvények dltal megvan dllapitva, az Orszdg Torvényhat6sd-
gitdl val6 tokélletes elesmértetését, és sérthetetlen megtartdsat tsalhatatlan meg-
kivinnya”. Ezért megkovetelte, hogy a kikiildott biztos irdnt ,minden tovdbbi
kifogds nélkiil telyes engedelmességgel viseltessenek”, és hajtsdk végre az intéz-
kedéseit. Tovabba felszélitotta a megyét: ,inkdbb valédi hazafiui bazgdsiggal”
torekedjenek arra, hogy hatékonyan el8segitsék a kormanyzatnak ,,a kozveszély
sikeresebb elnyomdsdra intezett gondoskodds([dt]”, hogy ,a’ szénvedd emberiség
gydszos dllapotya hova hamarabb enyhittessen”.*

A kirdlyi biztos hidnydt a katonasdggal val6 kommunikdcié nehézkessége
mellett jol muratjdk a lakossdg szdmadra szitkséges s6 megszerzésével kapcsola-
tos adminisztricids gondok. A zalaiak normdlis esetben igényeiket nem pusztin

68 MNL ZML IV.1.a. 1831. 8. két. augusztus 8. 1908. sz. 39.
69 MNL ZML IV.1.b. 1831. szeptember 26. 2304. sz.
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a nagykanizsai kirdlyi s6hdzbél, hanem a szomszédos megyékbdl is fedezték.
Mivel utdbbi az elzdrdsok miatt megnehezedett, sét ellehetetleniilt, a megye ird-
nyitdi joggal tartottak attdl, hogy a nagykanizsai intézményben nem 4ll majd
rendelkezésre a lakossdg szdmdra elegendd s6, ezért augusztus 8-dn kozvetleniil
a Helytartétandcshoz fordultak, hogy gondoskodjanak sziikséges mennyiségnek
a vdrosba szallitdsdr6l.”® A Helytartétandcs augusztus 16-i vélaszdban arrdl érte-
sitette Zaldt, hogy Veszprémtdl olyan jelentést kapott, miszerint ledllitjdk a sé
»mdzsa szdmra valo” kivitelét a megyébdl. A két térvényhatdsdg kozote keletke-
zett konfliktusos helyzetet a kormdnyzat azzal kivanta elsimitani, hogy mindket-
tejiiket az illetékes kirdlyi biztosdhoz irdnyitotta: hozzanak kézosen olyan intéz-
kedéseket, hogy az egyik virmegye a mésiknak ,,6n kdrére nézve tett ovdsai miatt
semmi részben sziikséget ne szenvedjen”.”!

A Helytart6tandcs levelét Zala virmegye a mdr idézett valaszlevéllel egyiitt
targyalta szeptember 26-4n kezd8d8 kozgy(ilésén. Itt kordbbi fenntartdsai-
kat megerdsitve felolvastdk az augusztusi elutasitd levelet, hangsilyozva, hogy
Ltorvényes Jussaik kozé tartozandénak gondoljdk lenni”, hogy a kormdnyzati
intézkedésekkel kapcsolatban véleményt nyilvanitsanak, és ne tekintsék Sket
a végrehajtds ,,vak eszkoz[einek]”. Majd egy hosszas feliratban valaszoltak a Hely-
tartétandcsnak, melyben az intézkedés alkotmdnyossdgat és hatékonysdgdt vitatva
ismételten megtagadtdk a kirdlyi biztos elfogaddsdt, s6t azt kérték, hogy azokat
midsutt is vonjdk vissza.”? A biztosokat oktéber 5-én hivtak vissza.”> Az utasitds-
sal Zala virmegye a november elején tartott kozgytilésében foglalkozott, ahol
a Helytart6tandcs levelét felolvastdk, és tudomdsul vették, tovdbbd deklardltdk és
feliratni rendelték, hogy mivel a biztost nem fogadtik el, és érdemben nem is tér-
gyaltak vele, ezért annak a megyével ,.ezen tul is semmi végre hajtatni kell8 dolga
n[em] lévén, és hogy n[em] is leend”.”

Kisfaludy 1831 szeptemberének végén (kisbarnaki) Farkas Gabor tdblabiréhoz
(megozvegyiilt ségorahoz) irott levelében arrél szimolt be a szeptember 26-4n kez-
dédé kozgytlés kapesdn, hogy bér a ,Kirdlyi Comissarius” elfogaddsdt Gjra meg-
parancsoltdk, Zala azt ismét megtagadta. Az események értékelését tekintve maga is
a megye alkotmdnyvédd rendi ellenzéki dllispontjdra helyezkedett:

»Nekiink mdr csak akkor van Constitutiénk, mikor Bécsben akarjak. Mind ennek
az az oka, hogy 2 Virmegyéknek nagyobb része minden tdrvénytelen parancsolat-
nak mindgydrt fejet hajtvdn, @ jobb érzést, lelkesebb Jurisdictidk elnyomattatnak.
Meg érdemlenék azon, Constitutidnkat fenn nem tarté Varmegyék, hogy az Orosz
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onkénynek vaspélczdja és korbdcscsa ald essenek. A Magyar valdban igen elfajale! —
Meglehet, hogy az 1822-diki tdrténetek ndlunk ismét megtjilnak.””

Kisfaludy érvelésébdl kitetszik, hogy az tigyet egyrészt 8sszekototte Zala vr-
megye ellendlldsi hagyomdnyaival és az azzal szembeni erdszakos kormdnyzati
tellépés tapasztalatival, mdsrészt orszdgos-nemzeti szinten, a rendi alkotmdny ép-
ségének magasabb szempontjdbél vonta le a térvényellenesnek tartott biztosok
elfogaddsdbol ad6dé konzekvencidkat, silyosan megdorgdlva azokat a ,kollabo-
rans” megyéket, amelyek eleget tettek a Helytartétandcs rendeletének.

Zala nyilvdnos és Kisfaludy privdt éles hangt, hatdrozott elutasitdsa jelen-
t8s részben abbdl tdpldlkozott, hogy a megyét urald, komoly ellenzéki hagyo-
mdnyokkal rendelkezd nemesi elitben elevenen élt még az 1821-1823-as rendi
ellendllds, illetve az azt leverd kormdnyzati erészak emléke. Zala megye élére,
miutdn 1797-ben megtagadta a nemesi felkel8k kidllitdsdt, grof Alchan Mihdly
Jénos f8ispdn helyett adminisztrdtort dllitott az uralkodd, levéltva egytrtal a re-
bellis megyei tisztségviseléket is. A megye mdsodalispdnja, majd alispanja (1815-
ig) az aulikus Stimeghy Jézsef, adminisztrdtora pedig 1809-t6] gréf Amade Antal
lett.”® 1815-t8l az alispdni hivatalt 1819-ig Szegedy Ferenc, majd 8t kovetden
Hertelendy Gyorgy toltétte be, ezzel ismét az alkotmdnyossdg hivei erésodtek
meg. 1821-ben aztdn az ekkor mdr tiz éve diéta nélkill kormdnyzé I. Ferencnek
az Gjoncok kidllitdsdt, majd 1822-ben a hadiadét papirpénz helyett eziistben be-
szedni parancsolé rendeleteivel szemben a megye az adminisztrativ ellendllds esz-
kozéhez nyul.

A rendeletek végrehajtdsara az uralkodé Amade adminisztrdtort kirdlyi biz-
tosként kiildte Zaldba. 1823 elején a kozgytlés, illetve a tisztvisel8k ismét nem
teljesitették a biztos kérését, amire 8 vélaszul berekesztette, majd feloszlatta
a gy(ilést, amivel ,gyakorlatilag felfiiggesztette a megyei onkormanyzat miikodé-
sét”.”” Amade ezutdn megkisérelte a tisztviseléket révenni az Gjoncozds végrehaj-
tdsdra, akik ezittal is megtagadtdk azt, dontésiiket irdsba adva. A biztos ezt kdve-
téen vette igénybe a katonai karhatalom segitségét: 1823 dprilisaban a 2. cs. kir.
dragonyosezred két szdzada bevonult Zalaegerszegre, Amade pedig hdzi érizetbe
vetette a tisztvisel6i kart. A karhatalmi erészak sikeres volt: az érintettek irdsban
igéretet tettek, hogy végrehajtjak a rendeleteket. A rendi ellenzéket azonban nem
sikeriilt megtorni: a legkdzelebb csak az év végén dsszehivott kozgyilésen nyiltan
megtdmadtdk Amadét, akit az uralkodé 1824-ben a megye rendes f8ispdni ki-
nevezésével buktatott feljebb, az adminisztrativ teendéket az 4j helyettesre, grof
Batthydny Imrére hiritva.

75 Kisfaludy Sdndor Farkas Gdborhoz. Siimeg, 1831. szeptember 29. Gdlos (szerk.): 1931: 472.
76 A toreénteket a kovetkezd alapjén foglalom 8ssze: Molndr 2003: 174-191.
77 Molndr 2003: 183.
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TARSADALMI FESZULTSEGEK ZALA VARMEGYEBEN
A JOMODU BIRTOKOS NEMESSEG HEGEMON NEZOPONTJABOL

Mir esett némi sz6 arrdl, hogy a veszprémiek a betegség jellegérél alkotott eltérd
felfogdsuk miatt, illetve a korldtozdsok kévetkeztében a koznép kérében eld4lls,
illetve feler8s6dé tdrsadalmi fesziiltségeket érzékelve kezdettdl fogva mds tipust
jarvanyvédelmi gyakorlatot kovettek, mint a zalaiak. Kisfaludy Sdndor igyekezett
ugyan megfelelni a felettes szerv, az alapvetéen elzdrdsokkal és ,vesztegld intéze-
tekkel” operdlé zalai kdzponti bizottsdg kordntsem mindig kovetkezetes utasita-
sainak, azonban a kezdeti bizonytalansdg utdn, az Gjabb tapasztalatok fényében
egyre inkdbb egy veszprémihez hasonlé protokollal értett egyet, ami az intézke-
dések hatékony végrehajtasihoz sziikséges hatalomdeficit nyomdn el6dllé 6ssze-
titkdzéseken tdl tovébbi konfliktusokat okozott szdmadra.

A szigort elzdrdsok haszontalansdgdval és veszélyességével kapcsolatos néze-
teinek kialakuldsa mogott tobb tényezd dllhatott. Egyrészt a betegség jellegérdl
alkotott elképzeléseinek a véltozdsa, mely jelentds részben a korabeli orvostudo-
mény bizonytalansigdbdl eredt. A bizottsdg élén viselt hivataldnak médsodik hé-
napjdban, 1831. szeptember 22-én gy fogalmazott, ,még mdi napig sem donte-
tett-el az orvosok dltal azon kérdés: ha 2’ Cholera ragadés-e, vagy nem”.”® Hirom
nappal késébb a kordbban néla vendégeskedd Ujfalvy Sdndornak irt levelében
mdr meggyézédéses antikontagionistaként érvelt amellett, hogy a betegségnek
»[a]” folydk, kiilondsen posvinyok legnagyobb eldmozdittéji”, s annak ,legelsd
oka @ meghiilés, és @’ levegének viszontagsdga, hirtelen véltozdsa”.”” Egytttal
maga is népszerisitette a forgalomban 1évé izzasztdsos médszert, Stamborszky
zalai doktor orvossdgainak receptjét, valamint kiilonféle életmddot illetd tand-
csokat, amelyek kell8 idében torténd alkalmazdsdval szerinte a betegség haté-
konyan kezelhetd, illetve megel8zhet8.5 Mdsrészt indokolhatta Kisfaludy né-
zeteinek megvaltozdsit a veszprémiek védekezéssel kapcsolatos okfejtésének és
gyakorlatinak a meggydz6 ereje. Végiil szerepet jdtszhatott benne a megyében és
a tdgabb régidban a jarviny nyomdn eléallt akut gazdasdgi-szociélis problémidk,
illetve a hosszabb tdvd, strukturdlis tdrsadalmi vélsdgjelenségek érzékelése.

Bar nem tartozott a megye legnagyobb urai koz¢, Kisfaludy a zalai bene pos-
sessionati tekintélyes tagja volt, nem elsésorban vagyona, hanem egyrészt nemzet-
ségének Osi eredete, rokonsidga, kapcsolatrendszere, a gazdag és befolydsos Sze-
gedy familidbdl szdrmazé felesége, az 1832-ben elhaldlozé Réza révén, mdsrészt
orszdgos hird iréként, a nemzeti szellem( helyi kulturdlis-tudomdnyos intéz-
ményrendszer kiépitésében jdtszott szerepének, illetve a nddor szdrnysegédjeként

78 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sindor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 22. fol. 34r.

79 1831 novemberében felesége betegsége kapesdn Farkas Gdbornak az irta, hogy ,[a]” Cholerdt
okoz6é Miasma a’ leveg8ben ldttatik okdnak lenne, hogy gyenge testét a goresok igy eléfogtak”.
Kisfaludy Sdndor Farkas Gébornak. Siimeg, 1831. november 13. Galos (szerk.) 1931: 475.

80 Kisfaludy Sdndor Ujfalvy Sdndornak. Siimeg, 1831. szeptember 25. Gyalui 1941: 227-228.
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az 1809-es nemesi felkelés sordn szerzett presztizsének koszonhetSen. A Stimegen
él8, a megyében szétszdre birtokain gazdilkodé koltd-tdblabird a hiszas—harmin-
cas években nem csupdn a helyi és az orszdgos politika valsdgjelenségeivel szem-
besiilt, de egytttal a Zala megye tdrsadalmdt feszitd problémdkkal, konfliktusok-
kal és az ezek nyomdn id4r8l id6re feltord kollektiv erdszak kiilonféle formdival
is. Kisfaludynak a tdrsadalmi fesziiltségekrdl alkotott, a joméodu birtokos nemesi
tésodor felfogisdt titkr6zd interpreticiéja és megolddsi javaslatai tdrsadalmi-po-
litikai szempontbdl nézve alapvetden tradicionalista szellemtek voltak, eseten-
ként azonban a rendi kereteken beliil maradva, de elérték az vatos reformok pe-
dzegetését. Ugyanakkor a vilsdgjelenségek percepcidja és diagnézisa gy a helyi
koznépet, mind a szdmos tekintetben tagolt és rétegzett nemesi térsadalmat ille-
t6éen nemcsak Kisfaludy gazdag tapasztalatait, valamint jé elemzéképességét jelzi,
hanem egyucttal — korldtozottan és alapvetden a foldestri paternalizmus attit(id-
jével, de — szocidlis érzékenységét is.

A kolera elleni védekezés kapcsdn Zala megye tdrsadalmanak rétegzédésé-
vel és fesziiltségeivel kapcsolatos dlldspontja, mely nagy hatdst gyakorolt hivatali
praxisdra, egyes dontéseire is, egy olyan tdrsadalmi vdlsdgdiagnézisban gyoke-
rezett, melynek egyes elemeit mdr megtaldlhatjuk abban a fogalmazvanyban is,
melyet feltehetden 1826 koriil irt, s Jdnos dcesén keresztiil a nddornak szdndé-
kozott eljuttatni.?’ E széveg, csakigy mint a kolera kapcsdn irt jelentések, egy
konkrét eset, egy feltételezett gytjtogatds miatti balatonfiiredi lincselés tigyén
mutatott rd akut helyi problémakra, egyuttal szélesebb tirsadalmi és politikai
kontextusba helyezte azokat, s megolddsukra igyekezett konkrét cselekvési terv-
vel is el8dllni. Kisfaludy e szovegében a helyi tdrsadalom hierarchikus szerkezetét
illetden a mégndsokat, a j6médu birtokosokat, a szegény kisnemességet, illetve
a koznépet kiilonitette el, a kozponti hatdsigok szdmdra egytttal kovetelmény-
ként fogalmazva meg a nép koriilményeinek és elSitéleteinek a megismerését.
A kornyéken a kozelmaltban bekévetkezett dllitdlagos gydjrogatdsokat, csakigy
mint az ezek nyomdn terjedd rémhireket és erészakos cselekményeket kiilonféle
tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai okokra (inség, népismeret hidnya, katonasig
jelentette terhek stb.) vezette vissza, melyek nyomdn szerinte a lakossdg kiszol-
gdltatottd vdlt, a megye pedig alkalmatlannak és eszkoztelennek bizonyult arra,
hogy ezeket kezelje. Kisfaludy diagnosztizdlta a nemesi politikai test zavarait,
bomldsit is: a mdgndsokat nemzetietlenséggel vadolta, a kisnemesség esetében
pedig — amely a ,keveredés sokféle médjdn keresztiil” 6sszefonddott a paraszt-
sdggal — attdl tartott, hogy az 6sszefog az adézbkkal, mert ,hasonlé sziikséget és
szerencsétlenséget szenved”. Szerinte az erészakban és rémbhirekben kit6rd tdrsa-
dalmi fesziiltségek tehdt a nélkiil6z8k koalicidjédhoz, majd zendiilések, sét for-
radalom kirobbandsihoz vezethetnek a megyéket és az orszdgos politikdt kéz-
ben tarté birtokos nemességgel szemben, ami pedig az alkotmdny és végsd soron

81 Kisfaludy Sdndor Kisfaludy Jdnoshoz (Fogalmazvany). Gélos (szerk.) 1931: 478-489. A szbveg
keletkezését kiaddja, Gdlos Rezs8 tévesen 1831-re tette. Vo. Gdlos (szerk.) 1931: 616.
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a nemzet bukdsit okozhatja. E diagnézis és a krizis megolddsdra rendelt eszkozok
a politikai-tdrsadalmi stabilitdst kivdntdk biztositani. Ennek érdekében Kisfaludy
az alkotmdny és a nemzet megmaraddsdnak letéteményeseként felmutatott bene
possessionati hegemon szerepét erSsitette volna meg, amelynek aldrendelten azon-
ban igyekezett szimolni a kdznép és a nemesség als6 rétegeinek problémdival és
igényeivel is.

Ez a fajta stabilitdsra torekvé, hegemonikus jémédi nemesi tirsadalomszem-
lélet és limitdlt, paternalisztikus szocidlis érzékenység figyelheté meg Kisfaludy
1831-es jelentéseiben is. A jérviny kozeledtével az informadlis csatorndkon keresz-
tiil a tomegek szélesebb korében is félelem terjedt el a betegséggel kapcsolatban,
amit Kisfaludy mdr szeptember elején konstatalt: ,most mar a’ kéznép is nagyon
kezdi hinni @ Cholerdt, miélta tdvolabb vidékekbdl polgdr tdrsaik, és rokony-
nyaik 4ltal annak bizonyos hirét hallottdk”.®? A veszprémiek érveit hangoztatva
szeptember 8-dn a kozponti kirendeltségnek mdr a jérvanyvédelmi intézkedések
szigora kovetkeztében egy kiiszobondllé zendiilés veszélyeit ecsetelte. A ldzongds
egyik lehetséges okdt abban ldtta, hogy a Hanyon rossz kériilmények kozote el-
kiilonitett, s nem megfelelden gondozott emberek ,,vagy testi Cholerdba eshet-
nének [...]; vagy politikai Cholerabdl, @ N[emes] Virmegyének kdrdra [...] még
konnyen er8szak is torténhetnék, mint az elejénte sok veszteglé hdzokndl meg is
esett”. Mdsrészt a jaliusi—augusztusi parasztfelkelés rémét felidézve és a magantu-
lajdon sérthetetlenségével érvelve siirgette, hogy a sziireti idészakban a sz8l6ikhez
a nem megyei birtokosok is hozzaférhessenek,

»ne hogy @ tulajdonsdg’ jussinak akdrmi okbdl, de mindég felingerld megsértése
4ltal @ politika Cholerdnak szikrdja, melly o’ fels§ varmegyékben mdr ldngba csaportt,
’s mindeniitt valéjéban régen pislog, helyre hozhatatlan, ’s 6rok kdrunkra it is ki-

lobbannyon”.®

Szeptember 10-én kozolte az alispannal: Kerkapoly Istvdn f6szolgabir6tdl ér-
tesiilt arrdl, hogy a jérvdny beiitott a megyébe, véleménye pedig megegyezik az
ovével az ,elzdrdsoknak veszedelmességére nézve”. Ezért kérte, hogy a ,koltséges”
veszteglShdzat sziintessék meg.®* Szeptember 14-én a kdzponti kirendeltséghez
irott levelében, szolgabirdktdl szdrmazé informdcidkra hivatkozva ismét megerd-
sitette, hogy a kolera jelen van a megyében, s tigy gondolta, ezzel vélaszit elé ér-
kezett a jarvanytigyi védekezés a tigabb régié sorsdt illetden, a megvéltozott hely-
zet pedig Gj intézkedéseket kivin, hogy ,a’ kissebb veszedelm(i physica Cholera

82 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 4. fol. 15r.

83 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 8. fol. 21r—22r.

84 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Séndor levele Zalabéri Horvith Janosnak. Siimeg, 1831.
szeptember 10. fol. 23r.
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mellett, a’ sokkal veszedelmesebb politika Cholerdt” elkeriilhesse.®> A kérdésben
immdr hatdrozottan az elzdrdsok felolddsa mellett, a szomszédos Veszprém in-
tézkedéseinek példaszertiségével érvelt, arra hivatkozva, hogy ,a hol elzdrdsok
torténtek, tobbnyire mindeniitt zendtlések tdmadtak a’ koznép kozote; a” hol
pedig a Cholera csak tgy vérattatott, s érkezett, mint valamelly szerencsétlen
eset, mindeniitt békesség, csendesség maradott”.® Ennek érdekében rogvest tilést
tartatott, és a tobbi taggal, illetve a szolgabirdval és az orvossal egytitt egyhangi-
lag javasolta az elzdrdsok megsziintetését.

A dontést tobb dologgal indokolta. Egyrészt a potencidlis zendiilésekkel
kapcsolatos dlldspontjdt — mely ez esetben testiileti dlldspont is volt — fejtette
ki részletesen, melyet sajdt tapasztalatai dltal hosszabb tdvon is hitelesitve l4tott.
Eszerint ,[a]” felingerlett nép [...] igen kész minden legesekéllyebb okbdl, s al-
kalommal @’ zendlésre; [...] mivel mdr sok illy példa van elétte, és minden tr-
ténterdl szintén ollyan, s6t még tobb tudomdnnya van, mint mds egygyes em-
bernek”. Mdsrészt arra hivatkozott, hogy az elzdrtak kozote elére nem ldchatd
sziikségletek tdimadnak, amelyeket sem a megye, sem az illetékes foldesurak nem
tudnak kielégiteni. Harmadrészt azzal érvelt, hogy eddig az orszdgban minden
elzdrds haszontalannak bizonyult a jarviny megéllitisiban. Negyedrészt — utalva
a jarvnytigyi hat6sdgok eszkoztelenségére — gy vélte, hogy még ha az elzdrdso-
kat propondlé jarvinyvédelem elméletben miikédne is, a gyakorlatban ,katona-
sdg és temérdek koltség nélkiil” nem kivitelezhetd. Otddszér felhivea a figyelmet,
hogy az elzirt helyekre egyszerien nem tudndnak még napibérért sem embereket
taldlni a betegek elldtdsdra, tekintve, hogy a nép fél a betegség ragilyossdgdtol
és a kés6bbi eltiltdsoktol.¥” Ugy vélte azonban, ha a szabad mozgds lehetésége
fennmaradna, akadndnak véllalkozok a feladatra. Végiil hatodszor: ismét stirgette
a megyét és a kirendeltséget, hogy tartsanak legaldbb egy kisgytlést ,ezen igen
fontos, megyénknek javdt, vagy veszedelmét meghatdrozé kérdés” eldontésére,
illetve javasolta, hogy az dlland6 kirendeltség, mely ténylegesen végrehajté hata-
lommal bir, mindig a ,,Cholera tttya eldtt, de kdzel tartézkodnék”.®8 Szeptember
22-i levelében, értesiilve a kdzponti deputicié dontésérdl, mely lemonddsdt nem
fogadta el, bejelentette: a sziikséges ,,r6vid id6ig” a helyén marad. Harom nappal
késdbb aztin ismételten kérte az elzdrdsok megsziintetését ,,némelly ové és oltal-
maz4” rendelkezések fenntartdsa mellett. Arra az esetre, ha az dllandé deputdcié
tovabbra is fenn szdndékozik tartani a karantént, 4j elndk kinevezését kérte.*

85 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kdzponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 14. fol. 27r.

86 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 14. fol. 25r.

87 Vé. Kisfaludy Sdandor Ujfalvy Sindornak. Siimeg, 1831. szeptember 25. Gyalui 1941: 227.

88 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 14. fol. 27r.

89 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 25. fol. 37r.
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Kisfaludy sajdtos helyzetértékelése és javaslatai mogott Zala virmegye — il-
letve annak szlikebb északi és keleti része — (nemesi) tdrsadalmdval kapcsolatos
tapasztalatai dlltak. A virmegyében tekintélyes szimu nemes élt, az 1829-es dsz-
szeirdsban 3949 csalddban 9236 nemes férfit vettek szimba, akik koziil kozel kée
és fél ezer f6 a tapolcai jardsban lakott. A megyében laké nemesek majd 90%-a
azonban a kisebb vagyont vagy vagyontalan, alacsonyabb miveltséggel rendel-
kez8 kisnemesek kozé tartozott (kurialistdk, armalistdk, illetve az utébbiak koziil
a jobbdgytelken lék, de szimolhatunk még a nemesi tdrsadalom hatdrdn élé
agilisekkel és kétséges nemesekkel is), koziilitk sokan a tapolcai jards kuridlis fal-
vaiban laktak. Ez a tdmeg a kozfelkidltds helyett a fejenkénti szavazdst elrendel
1819-es kancelldriai rendelettel jutott szavazati joghoz a megyei tiszttjitisokon,
ami maga utdn vonta a befolydsoldsukra vald tisztességtelen torekvések megje-
lenését is.”° A kisnemesség Zaldban a kolera idején mdr aktiv politikai jogokkal
rendelkezd tdmeget alkotott, mely jogait és kotelességeit tekintve a jomdda ne-
mességhez, mig életmddjde, miveltségée illetden a parasztsdghoz dllt kdzelebb.
A megyei elit kénytelen volt szdimolni veliik, s igen hasonlé volt a helyzet Veszp-
rémben is, ahol az 1848 el8tti évtizedekben az dssznépesség 13—15%-dt zdmmel
kisnemesek tették ki.”' Kisfaludy a nddornak szdnt szévegben kifejtettekhez na-
gyon hasonléan ldtta a kolera, pontosabban az elzdrdsok éltal okozott krizishely-
zetet, mely értelmezése szerint robbandssal fenyegetett. Szeptember 14-én mér
arrél szimolt be a kozponti kirendeltségnek, hogy a tobbnyire nemes szentantal-
faiak ,mar fenyegetdztek, hivatalos tudésittdsok szerint, az elzdrds miatt”.” Kis-
faludy szerint a megye rendjére nézve a ,legnagyobb veszedelem pedig az lehetne,
@ minek minden Nemességgel bévelked$ virmegye ki vagyon téve, ha a’ koz ne-
messég @ koznéppel eggyiitt zend(ilne a’ birtokosabb, de szimra sokkal kevesebb
Nemesség ellen, 2 mitd] itt kiilondsen tartani lehet”.%

Hogy az a zalai kdzegészségiigyi védekezésben részt vevé, jol tdjékozott tdbla-
biréi réteg félelme, melyhez Kisfaludy is tartozott, a helyi (nemesi) tdrsadalom
viszonyainak ismeretében miért nem volt teljesen irredlis, azt — a lakossdg eltérd
osszetétele dacdra — egyes északkelet-magyarorszdgi események is mutatjédk, me-
lyekrél hivatalos és informdlis csatorndkon keresztiil a Dundntilon is gyorsan
tudomadst szereztek. A tdbb megyére dtterjedt parasztldzadds alapvetSen ugyan
a dundntdlindl sokkal rosszabb kériilmények kozott €16, jelentds részben szlav et-
nikumd parasztsdg tomegeit forditotta a nemesség és az uradalmi tisztek ellen, de
Zemplénben, ahol tekintélyes szamu kisbirtokos, illetve birtoktalan kisnemes ¢élt,
eléfordult, hogy kisnemesek is csatlakoztak a felkeléshez. Nagymihdly kornyékén

90 Molndr 2003: 177-178.

91 Hudi 1995: 34-35.

92 Tre dllitdlag egy j6médi nemes izgatott. Vo. Czigdny 1985: 90.

93 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kozponti Kirendeltségnek. Stimeg,
1831. szeptember 14. fol. 26r.
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arra is akadt példa, hogy kurtanemesek dlltak a spontdn paraszti tdmegmozgalom
élére, igyekezve sajdt hasznukra forditani az eseményeket.”

Kisfaludy értelmezésében a ,politika Cholera”, mint elkeriilendd legfébb ve-
szély tehdt a rendi tdrsadalom alsé, de tilnyomoé tobbségét adé rétegeinek, a spe-
cidlis dundntdli helyzetben az életforma és csalddi kapcsolatok dltal 6sszekotoee
nemes és nem nemes elemeknek a ,koaliciéjat” és felkelését jelentette a megyét
kézben tartd, de csupan néhdny szdz csalidfére riagd jémaédu birtokos nemesség-
gel szemben. A ldzadds, felkelés — vagy korabeli sz6haszndlattal ,zenebona” — je-
lenségére a Kisfaludy dltal haszndlt kifejezés nem szamitott ugyan gyakorinak
a korban, de mdsutt is a nyomdra akadhatunk. A zempléni reformerek koréhez
tartozé Baldshdzy Jdnos is haszndlta Vorésmarty Mihdlyhoz irott egyik levelé-
ben, amikor arrdl tudésitotta, hogy ,,[i]tt nemcsak az indiai, hanem az el8itéletek
s taldn a muszka incselkedések dltal élesztett politikai cholera is dithosodik”.”
A levél tobb mint kétharmada ezt a ,,2-ik cholerdt”, azaz a parasztlizadést, illetve
annak okait tdrgyalta. Kozvetleniil az események utdn, elsésorban személyes ta-
pasztalataira timaszkodva Baldshdzy egy hosszabb értekezést is irt a jarvanyiigyi
intézkedések nyomdn Fels6-Magyarorszdgon kitort ldzaddsokrél.”® Ebben mdr
tgy vélte, hogy a felkelés kitoréséhez ,,csekélységek szolgiltak gyilaszté szikrdal”,
az eredményt azonban az ,értelmes kozonség valésdgos politicai irdnya ldzadds-
nak” vélte. Megjegyezte azt is, hogy bdr a zavargdsok nem politikai okokbdl tor-
tek ki, 4m ,észre lehetett venni a’ ldzadtak beszédébél ’s tetteibdl, hogy keveredett
abba, ’s ébredt abbdl illyen fajta gondolat is”.””

Baldshdzy leveléhez hasonléan a Kisfaludy-féle sz6haszndlat is a valésndl 6ha-
tatlanul tudatosabb politikai motivaciokat tulajdonitott a felkel6knek, mint ami
— ahogy Baldshdzy konyvében ezt utébb (6n)kritikusan el is ismerte — a megyei
nemességre a felkelés ideje alatt jellemz volt. Az ad6z6 nép potencidlis ldzaddsdt
Kisfaludy épp a kisnemesi tomegek csatlakozdsa miatt tartotta veszedelmesnek.
Ugyanakkor vizija inkdbb egy olyan pre- vagy maximum protopolitikai jellegli
felkelést vdzolt, amely csak a jomddu birtokosokra és az alkotmdnyra jelentett ko-
vetkezményeire nézve tekinthetd politikainak. Mindazondltal, ahogy Tilkovszky
Lérant kimutatta, az északkelet-magyarorszdgi parasztldzadds sordn néhdny példa

94 Tilkovszky 1955: 94-97; Erdmann 1989: 31.

95 Baldshdzy Jénos Vorésmarty Mihdlyhoz. [Sdtoraljadjhely?], [1831]. Czapdry (szerk.) 1900:
330-331.

96 A munkdval — el8szava szerint — szerzdjének kettds célja volt. Egyrészt tigy vélee, hogy mivel
a lakossdg korében sokan ,fondk véleményt” alakitottak ki az eseményekrél, ezére ,sziikséges
Sket felvildgositani”, mdsrészt a torténelmi emlékezet szdmdra, egyuttal preventiv céllal, hogy
e ,torténeteknek nyomtatds dltali kozzététele tudésitani fogja a késd maradékot, s taldn egy ha-
sonlé szerencsétlen jovend8ben él8knek, ttasitdst fog nytjtani hellyes rendszabdsok tételire”
(Baldshdzy 1832: [3]). A konyv a felkelés kialakuldsihoz és gyors tovaterjedéséhez vezetd okok
rendszerességre torekvd szociokulturdlis magyardzatdt adta, amely a nép miveltségi szintjével és
a korabeli informadlis nyilvdnossdg sajitossdgaival volt 8sszefiiggésben, egytttal az okok puszta
feltdrdsa mellett mar hangsualyt fektetett a megeldzés részeként a nép felvildgositdsdnak prog-
ramjéra is.

97 Baldshdzy 1832: 9.
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mégis akadt arra, hogy valamely irdstud6 — feltehetéen egy, az analfabéta paraszti
sokasdghoz képest miveltebb és politikailag tdjékozottabb kisnemes — a rendi
tirsadalom fenndll6 hierarchidjéval, uralmi viszonyaival szembenilld, politikai
tartalma kidltvinyként 6ntotte formdba a felkeldk koveteléseit.”®

Kisfaludy a ,,politika Cholera” elkeriiléséhez a zdrlat enyhitése és a szabad
mozgds biztositdsa mellett — okulva a kordbbi tapasztalatokbdl — tobbek kozote
a tomegek elbitéleteinek a tdrsadalmi rend fenntartdsdban betoltott szerepére
hivta fel a megyei kozponti deputdcié figyelmét: ,A” koznépnek balitéletét ha-
borgatni, vagy akaddlyoztatni tilalom ’s erészak 4ltal mindenkor veszedelmes. Ezt
az egész emberi nemzetnek tdrténetei bizonyittyak.” A hasonlé krizishelyzetek-
ben a tdrsadalmi stabilitds fenntartdsdt preferdlva nem az aktiv kormanyzati-tor-
vényhatésigi beavatkozést, illetve a ,,nép felviligositisit”, hanem egyfajta ,laissez
faire” hozzdlldst javasolt, ami idegen volt nemcsak a kormdnyzat valsdgkezelési
elveitdl, de egyes varmegyék jarvanyvédelmi stratégidjatol is. Hogy milyen hatdst
gyakorolt Kisfaludy gondolkoddsdra az 1831-es kolerajarviny tapasztalata, azt j6l
szemlélteti 1838-ban, Fdy Andrésnak irott levelének egyik sora:

»Ha meggondollyuk, ming irdnyt vett az adé dltal nyomatott nép @’ gyujtogatdsok’,
és Cholera’ idejében, hit inkdbb feltehetd, hogy Dézsa’ idékordt nem @’ Pesti Hirlap
idézheti el8; hanem az, ha az ad6zén [...] kénnyebiteni nem akarunk.”!%

Az idézett mondat nem csupdn azt drulja el, hogy évekkel kés6bb, egy tjabb
kritikus helyzetbdl visszatekintve az egykori gytjtogatdsok, a kolera és a kont-
riblcié okozta tdrsadalmi fesziiltségeket egy nagyobb, alapvet8en prepolitikai
jellegi narrativa keretei kozott értelmezte, de rdmutat szocidlis érzékenységének
korldtaitra és paternalista jellegére is.

k ok ok

Kisfaludy Sdndor utolsé jelentését 1831. oktdber 1-jén kiildte a kozponti bizott-
sdghoz.""! Zaldban a jdrvdny a legstlyosabban a tapolcai jards teriiletén puszti-
tott, ugyanakkor a megyében statisztikailag elenyész6 volt a haldlozdsok szdma.'*?
A szomszédos Veszprém orszdgosan kdzepes nagysiginak szamité mortalitdsa
100 emberre vetitve tobb mint négy és félszerese volt a zalainak.'® Hogy ebben
pontosan milyen szerepet jdtszottak a két megye altal kovetett eltérd jarvanyvé-
delmi stratégidk, illetve konkrétan a Kisfaludy dltal foganatositott intézkedések,
aligha megdllapithatd. Kisfaludy révid hivatali praxisdnak vizsgilata arra igyeke-

98 Tilkovszky 1955: 148-152.

99 MTAK KIK Kt Ms 556/2, Kisfaludy Séndor jelentése a Kozponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. szeptember 14. fol. 25r-27r.

100 Kisfaludy Sindor Fdy Andrdshoz. Siimeg, 1838. februdr 6. Gélos (szerk.) 1931: 512-513.

101 MTAK KIK Kt Ms 556/2. Kisfaludy Sdndor jelentése a Kézponti Kirendeltségnek. Siimeg,
1831. oktédber 1. fol. 38r.

102 Czigdny 1984: 88-89.

103 L4sd az 6sszesitd tabldzatot: Ddvid 1984: 308—310.
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zett rdmutatni, hogy a kolera elleni védekezés gyakorlata implikdlta a tdrsadalmi
és a politikai reflexi6t is. Tobbek kozott Gergely Andrés hivta fel a figyelmet arra,
hogy a kolerajdrviny és a parasztfelkelés

»a valésdgos okok, a valdsdgos helyzet szimbavételére a beliilrdl is tagolt nemesség ér-
dekeinek tjrafogalmazdsira dsztonzott; eszmecserére, politikai aktivitdsra készeetvén
mindazokat, akiknek erre a nagyjaban-egészében még mindig véltozatlan viszonyok

kozott teriik nyflote”. 104

Még akkor is, ha a politikai-tdrsadalmi reformprogramok, javaslatok kozvetleniil
nem erre a tapasztalatra reflektdlva sziilettek. Ily médon az 1831-es kolerajarvany
nem csupdn a formalédé reformellenzék megyei védekezésben részt vevd tagjai
szdmdra bizonyult meghatdrozénak, de egytttal egy olyan, tdrsadalmi tekintet-
ben merevebb és hagyomanykovetdbb gondolkoddst jémédu birtokos nemesre
nézve is, mint Kisfaludy Sdndor.
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Kornyezettorténet. A gazdasagtorténet-iras
historiografiaja
A Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv 2021. évi felhivisa

A Magyar Gazdasdgtorténeti Evkﬁnyv (MGtE) tematikus kotetei a bevett korszak-
l}atérokon dtiveld témdkat Slelnek fel.! A kovetkezd, 2021-ban megjelend 6t6dik
Evkonyv kulcsfogalmai: Kornyezettorténet — Historiogrdfia.

ZOLD TORTENELEM MINT A VALSAGOK ES MEGOLDASOK
LABORATORIUMA?

LA természetrdl alkotott nézetek [...] az emberrdl alkotott nézetek projekciéi.”
Mint a fenti idézet is révildgit, a kdrnyezettorténet — tdgabb értelmezése szerint —
tobb mint az emberi tdrsadalom és az azt koriilvevd természeti kornyezet elemei
kozotti kapesolatrendszer vizsgdlata.? A mdsodik vildghdbord utdni évtizedekben
minden kordbbindl nagyobb méreteket 6lt6 emberi kornyezetdtalakité tevékeny-
ség nyomdn, az Skoldgiai valsdgjelenségekre és a globdlisan jelen levd kornyezet-
szennyezésre adott vélaszként megsziiletd diszciplina mdra ,.elkanyarodott” az 6t
életre hivé kozegtdl. Akik egyfajta 4j tidvtorténetként? vagy a nemzeti és osztd-
lyalapt torténetirdst meghaladé,’ és emiatt ,,jobb” torténetirdsként értelmeznék
a kornyezettorténetet, azok szdmdra fontos hangstlyozni, hogy sziiletési koriil-
ményeit tekintve a ,z6ld” torténelem politikailag nem volt semleges. Ugyanakkor
miivelése ma nem (ma sem) azonos az aktivizmussal, azaz a kornyezetvédelem
tigyében valé aktiv szerepvallaldssal.® A kornyezettorténet az elmule évtizedek
sordn ugyanis jelentés, bar alig reflektalt ellentétbe kényszeriilt azzal a szélesebb
politikai mozgalommal, amelynek keretében ez a tudomdnyteriilet tulajdonkép-
pen szérba szokott. Ennek oka egyrészt a z6ld mozgalmak idealizmusa, lined-

—_

MGtE 2016: Vilsig — Kereskedelem; MGtE 2017-2018: Hitel — Bank — Piac; MGtE 2019:
Uradalom — Villalat; MGtE 2020: Halézat & Hierarchia.

Williams 1980: 82.

Hughes 2009: 4.

Ahol az emberiség linedris ideje a bukdst, a természet ciklikus ideje a megvaltdst jelképezi.
Cronon 1993: 5. Szerz8 hangstlyozza, hogy ,a kornyezettorténet, még inkdbb, mint a legtobb
miés »Uj« tdrténetirds, dtjdrhatévd teszi a hatdrokat a hagyomdnyos torténeti aldiszciplinak kézote,
legyenek azok nemzeti vagy tematikus meghatdrozottsdguak”. Forditotta: Eszik Veronika. Cro-
non tanulmdnydnak magyar forditdsa hamarosan megjelenik Demeter Gdbor et al. (szerk.): 7j,
ember, tudds — Zild torténelem. Bevezetés a kirnyezettirténet irodalmdba I. cim(i kdtetben.

6 PL Horvéth 2016 hivatkozza Jared Diamond munkiit.
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ris-id8szemlélet ellenessége és az, hogy ,,ahogyan a dontéshozdk, gy az aktivistdk
is inkdbb kivincsiak hatékony stratégidkra és haszndlhat6 példdkra, mint a jé tor-
ténetirdsra. Mindkét csoport eszkozként tekint a maltra, ezért azokat a példakat
keresi, »amelyek miikodnek«”.” Mindez meghatdrozta a kornyezettorténet pozici-
6jat a tobbi torténeti diszciplina kozott és ondefinicidjdr is befolydsolta.

Magyarorszdgon a magdt kifejezetten kornyezettorténetinek is hivé torténeti
irodalom az 1990-es évek elejére vezethetd vissza. Akkoriban tehdt, amikor a Fold
okoldgiai rendszerének sériilékenysége a kornyezetszennyezéssel jard balesetek és
a légkori dzonréteg elvékonyodésa miatt ismét el6térbe keriile. R. Virkonyi Agnes
szervezémunkdja nyomdn Ggy tdnt, hogy a kornyezettorténet nemzetkozi intéz-
ményesiilése koriili id6kben a magyar tdrténettudomdnyban is megindul az 6ko-
l6giai gondolkodds.® Programja dont8en azon hipotézise koré épiilt, mely szerint
a kultdra és természet kapcsolatdban korszakvéltds kovetkezett be a 18. szdzadi
Magyarorszdgon. Ezzel egyid6ben mds teriiletek (geografia) feldl érkezd kutatdk is
elkezdtek hasonlé programot megfogalmazni (Frisnydk Sindor).” Rendszeressége
és a foly6szabdlyozds magyarorszégi jelent8sége miatt is érdemes kiemelni a levél-
tdros Déka Kldra munkdit.' Ugyancsak az ezredfordulé idészakdban jelent meg
Rdcz Lajos kora tjkori és jkori klimavdltozdsokat Réthly Antal id8jdrdsi gyij-
tése alapjdn rekonstrudlé munkdja.'"" Az 1990-es években zajl6 kutatdsok azonban
nem taldltak nagyobb visszhangra, és nem jott létre a kdrnyezettorténettel rend-
szeresen foglalkozé kutatdcsoport vagy egyetemi tanszék.

Mint arra a 2014-ben megjelent, Oxford Handbook of Environmental History
is rimutatott, az évtizedek éta tart6 intézményesiilési folyamat ellenére nem ala-
kult ki egységes episztemoldgia vagy médszertan, igy nehéz pontosan lehatirolni,
mi is a kornyezettorténet.'? A kézikdnyv megjelenésekor a klimaviltozds torténete,
a gazdasdgtorténet, a toreéneti 6koldgia, az Skoldgiai valsdg érzékelésének toreénete
mind ott szerepeltek a kornyezettorténet dleal vizsgdle kérdések kozoee, de egyik
sem valt meghatdrozévd, noha mdr akkoriban is volt olyan torekvés, amely a kli-
matdrténet szdrnyai alatt probalta meg egységesiteni a kornyezettorténeten beliil
megtaldlhaté szdmos irdnyzatot.'> Krnyezettorténész kritikusai szerint az Oxford
Handbook of Environmental History annak ellenére, hogy egy olyan tudomdny-
teriilet torténetét igyekszik megismertetni az olvasékkal, amely az ember és kor-
nyezetének dinamikusan valtozé kapesolatdt kutatja, valéjdban nem segit abban,

7 Cronon 1993: 6.

8 A kezdeményezés nyomdn az 1990-es években hdrom tanulmdnykétet sziiletett, és a végvdrtdr-
téneti kutatdsok egy része is hasonlé irdnyba fordult. A torténeti 6koldgia gondolatdt tudato-
san vallalé kotetek: R. Virkonyi—Késa (szerk.) 1993; Petercsak—Peté (szerk.) 1995; R. Virkonyi
(szerk.) 2000. R. Virkonyi Agnes sajdt, térténeti 5koldgia jegyében irott tanulméanyai: R. Virko-
nyi 2013, 2015,

9 Frisnydk 2004.

10 Dgka 2006.

11 Récz 2001.

12 Isenberg 2014.

13 White-Pfister—Mauelshagen (eds) 2018.
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hogy a kornyezettudomadnyi és torténettudomdnyi terminoldgia és mddszertan
kozelebb keriiljon egymdshoz.'* Ebbdl kovetkezéen — az el8bb vézolt tematikus
sokféleség, illetve az eltéré tudomdnyteriileteked] érkezbk eltérd fogalomhaszndlata,
modszertana és értelmezési keretei miatt — nem is beszélhetiink egyféle kornyezet-
torténetrdl. Rdaddsul nem csak torténészeknek lehet kornyezettdreénész identitd-
suk (ami inkdbb egyfajta attit(idét, vildgszemléletet jelent). Nem meglepd tehdt,
hogy az ismert amerikai kdrnyezettorténész, Donald Hughes dltal a felhivds elsé
soraiban adott megfogalmazis is inkabb 4tfogd, mint pontos. Valamivel kézzelfog-
hatébb az Amerikai Torténeti Tdrsasigot éveken dt vezetd John Robert McNeill
meghatdrozdsa, aki a kérnyezettorténeten beliil hdrom jelentSsebb kutatdsi irdnyt
kiilonit el, meghatdrozva ezdltal a tudomdnyteriilet kézponti témadit: 1. a materi-
dlis kornyezettorténetet, amely az emberi beavatkozds természeti kovetkezményeit,
illetve a természet emberi tdrsadalmakra gyakorolt hatdsdt vizsgdlja; 2. a politikai
kornyezettorténetet, amely az emberi tirsadalmak tevékenységének tudatos szabd-
lyozésat kutatja; 3. végiil a kulturilis kornyezettorténetet, amely azt vizsgdlja, hogy az
emberek hogyan gondolkodtak a természetrdl és annak mikodésérsl.”

Jelen felhivis elsésorban az elsd csoportba tartozé témdk kutatdsdt szorgalmazza
és vérja az ahhoz kapcsol6d6 — az évkonyv jellegébdl adédéan — gazdasdgtorténeti
aspektussal is biré tanulmanyokat. A fenti felosztds j6l mutatja a kornyezettorténet
egyik legsajitosabb mddszertani jellemzjét, az interdiszciplinaritds sziikségességét,
hiszen a hdrom kutatisi irdiny mindségileg eltéré forrdsokkal és mas-mds médszer-
tannal dolgozik. Torténeti értéket kaphatnak olyan frott forrsok is, melyeket kordb-
ban torténész aligha hasznositott. A kérnyezettorténet emellett mds | levéltarakat” is
igénybe vesz: fontosak az olyan ,bioarchivumok”, mint példdul a kiilonbozé talaj-
mintdkban letilepedett pollenek, amelyek hasznos informdciéval szolgdlnak a mult-
beli novénytakaréra vonatkozdan vagy a ,,geoarchivumok”, amelyek segitségével tor-
téneti foldhaszndlati szokdsokrdl szerezhetiink ismereteket, stb.!¢

Mi is hét a kérnyezettoreénet tirgya? Cronont idézve: ,a »természet« ugyan-
gy lehet a torténeti elemzés alapvetd kategéridja, mint az osztdly, a rassz, vagy
a tdrsadalmi nem, s utdbbiakkal szorosan &ssze is fonddik.”"” A tudomdnyteriilet
célja azonban t6bb, mint alternativ narrativit adni és mds szemszogbdl elmesélni
az események menetét.”® A tét valdjdban az (legaldbbis Cronon szerint), hogy
képesek vagyunk-e a torténettudomdnyt az ember-természet kapcsolat javitdsanak
szolgdlatdba dllitani.

14 Pinke 2017. Az észak-amerikai tematika olyannyira uralja a fejezeteket, hogy a kétet sem az
inkdbb természettudomdnyos eurdpai, sem a Globdlis Dél és Eszak kapcsolatdt feltdré poszt-
kolonidlis szemléletti kornyezettdrténeti szakirodalom recepcidjdt sem valdsitja meg.

15 McNeill 2010: 347-348.

16 Stimegi 2003; Tér8csik—Nafradi—Stimegi 2015.

17 Cronon 1993: 5.

18 A mi feladatunk ugyanis az, hogy a természetet magdt az emberi torténelem folyamatdba illesz-
sziik, s kozel sem az, hogy a torténelem eldl a természetbe menekiiljiink. Barmennyire vonzéd-
junk is a természet egyensulyi dllapotdhoz vagy a ciklikus id6héz, a mi 8 alapanyagaink a linedris
id8 és az egyenstlyhidny: a véltozdst tanulmdnyozzuk.” Cronon 1993: 12.
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A kornyezettorténetben idében leghamarabb meggydkeresedd felfogds sze-
rint, amely egyébként Malthus mintegy kétszdz éves multra visszatekintd tézisén
alapszik, az emberiség fenntarthatd léténck kulcsa a népességszdm. Ezen nézet kove-
t6i abbdl az egyszer(i felvetésbdl indulnak ki, hogy ha tdl sokan vagyunk, nem
juthat mindenkinek elég minden eréforrdsbdl és demogrifiai nyomads alakul ki.
A kornyezettdreénészek egy jelentds csoportja szerint ezt és ennek megolddsat
(kudarcait) kell vizsgdlni.

A masodik vizsgélati keret szerint, amely az 6koldgiai és kozgazdasigi gon-
dolkoddst stiriti magdba, a természet létfontossigti szolgaltatdsokat nydjt mind
a lokdlis emberi koz8sségek, mind édltaldban az emberiség szdmdra. Ez az 6ko-
szisztéma szolgaltatdsokra (eco-system services) fokuszdld szemlélet napjaink-
ban leginkdbb a méhek és a rovarok jelent8sége, illetve kihaldsuknak lehetsé-
ges katasztrofdlis kdvetkezményeivel kapcsolatban kap figyelmet. A vizes- és fds
tdjak, valamint az emberi kozosségek kozotti kolesonhatds kutatdsa tobb évtize-
des multra tekint vissza.”” Ez a felfogds mar tdvolabb esik a ,hagyomdnyosabb”
(amennyiben a torténeti demogréfia felkaroldsa annak tekinthetd) értelmezési
kerettdl, s inkdbb a torténeti 6koldgia cimkéje illik rd (mely tdgan értelmezve
maga is — lehet — kornyezettorténet).

Végiil harmadik vizsgalati keretként emlithetjiik a hibrid jelenségek kutatd-
sat. Az 1990-es évektdl kezd6dben, egymdstdl fuggetleniil, egyre tobben kezdték
el kutatni azokat a jelenségeket, amelyek egyszerre jellemezhetk természeti és
tarsadalmi attribatumokkal. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott az élelmiszerek,
a héziasitott él6lények, a vérosi fasorok, a nemzeti parkok, de példdul a jérva-
nyos betegségek is. A minél nagyobb haszon érdekében végrehajtott kornyezeti
beavatkozdsokra Marina Fischer-Kowalski és Helga Weisz a természet kolonizdci-
djdnak terminusdt alkalmazza (a posztkolonialista néz8pont egyértelmii hatdssal
volt a kdrnyezettorténetre).”” Amikor a nagyobb élelmiszertermelés reményében
genetikailag médositott vetdmagokat alkalmazunk, akkor egyrészt arra kényszerii-
liink, hogy folyamatosan biztositsuk a termés novekedéséhez sziikséges kdrnyezeti
feltételeket, mésrészt a beavatkozdssal elére nem ldthaté kockdzatokat gerjesztiink
(GMO élelmiszerek hatdsa az egészségre). A kockazatok elhdritdsdra tett 1épéseink
pedig csak Gjabb kockédzatokat sziilnek, amelyek eredményeképpen végiil egy koc-
kdzatspiralban taldljuk magunkat.”!

Az utébbi években ldtvdnyosan novekvd szdmi kérnyezettorténeti kutatd-
sok hdtterében az a torekvés dll, hogy hatékony valaszokat taldljunk a jelenben
zajlé koérnyezeti, azon beliil is elsésorban klimatikus problémakra (bdr most a jar-
vénykutatds Gjfent divatos lett). A torténeti analdgidk és eldzmények keresésével
és vizsgalatdval ugyanis nem csupdn a jelen folyamatainak megértéséhez, hanem
a negativ kdvetkezmények csokkentéséhez is kozelebb juthatunk — remélhetéleg.
A torténeti parhuzamok vizsgdlata jé lehetSséget kindl olyan jelenségek modelle-

19" Sdnchez-Bayo—Wyckhuys 2019: 8-27; Hallmann et al. 2017; Sangha et al. 2018.
20 Fischer-Kowalsky—Weisz 1999: 234.
21 Miiller-Harold-Sieferle 1998: 201-220.
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zésére, amelyeknek kimenetelét — az idébeli tdvolsig hidnydban — egyel6re nem
ldguk. A régmale korok természeti kataszréfdic vizsgilva pedig nemcsak a ter-
mészeti folyamatok, hanem a tdrsadalmi reakcidk, kdvetkezmények is konnyeb-
ben nyomon kovethetdk akdr tobb év vagy évtized tdvlatdban, amelyre napjaink
szerencsétlenségeinél egyszeriien a kelld informdcié hidnydban még nincs lehetd-
ségiink. Roviden tehdt a jelenkori kdrnyezeti folyamatok megértésében a torté-
neti kutatdsok egyfajta ,laboratériumként” is felhaszndlhat6k.”> Eme értelmezés
is vildgossa teszi, hogy a kornyezettorténet a jelenhez kapesolja a torténetirdst (a
multat), mely tehdt nem 6nmagdért valé, hanem térsadalmi hasznossdggal bir (ez
az onlegitimaci6 szempontjibdl sem utolsé érv), s legaldbb annyira proaktiv és
integrativ, mint amennyire reflektiv-retrospektiv.

Ahogy fentebb emlitettiik, az elmdlt évtizedben Magyarorszdgon alulrepre-
zentédltak maradtak azon, a torténész szakmadn beliilrdl érkezé munkak, amelyek
észrevették a természet jelentdségét: a klasszikus, torténeti foldrajzi — tdjhasznd-
lat-valtozdst deskriptiv médon vizsgdlé — elemzések Gnmagukban még nem tekint-
het8k kornyezettorténetinek, ha azonban egy tirsadalmi jelenséggel, probléméval
kapcsolédnak 8ssze akkor mdr igen.” A kivételek kozé a viz témdja koré szerve-
zett nagyszabdsi tanulmdnykotetet,* a Budapest Févdros Levéltdra dltal szervezett
, Varosok és természeti er6forrasok” cimti konferencidnak az URBS Virostirténeti
évkinyv 10—11. szimdban megjelent tanulmdnyait, egyes folyéiratszdmokat,
valamint a Pinke Zsolt, Kdzmér Miklés, Gurka Dezs6 és Filleky Gyorgy szervezd-
munkdja nyomdn immdr hagyomdnny4 vélt interdiszciplindris konferenciasoro-
zatok egyes eléaddsait lehet ide sorolni. Torténettudomdnyi monogréfidk koziil
kozépkorral és koradjkorral foglalkozd, valamint az 1945 utdni évtizedekrél sz6-
l6kat emlithetiink.”® A 19. szdzadra vonatkozé kutatdsok koziil Pinke Zsolt drviz-
mentesités és agrartorténet, valamint Bodovics Eva éghajlat, 4rvizi események és
helyi tdrsadalom kapcsolatdt feltdrd vizsgdlata példaértéki.”” A szemlélet térho-
ditdsdt jelzi a kozépkori magyar gazdasdgtorténeti osszefoglalds angol kiaddsa.?®
Felhivdsunk egyik nyilvinvalé célja, hogy ezen irdnyvonal rendszeres torténettu-
domdnyi recepcidjdt 6sztonozze.

A jelenlegi valsigelemek koziil a klimavéltozds és a szén-dioxid szint véltozdsa
van legrégebb 6ta és leginkdbb szem elétt (1évén globélisabb,” mint a deszikkicid,
vagy a tiléntozés eredményezte szikesedés, a globdlis erddirtdsok hatdsa pedig dtté-

22 Lasd példdul Brown 2015; Bodovics 2014, 2019.

23 fgy példdul a relativ tilnépesedést, vagy a legeldk szantokkd alakuldsdt vizsgdld agrértorténeti
tanulmdny is lehet kdrnyezettdreéneti irés.

24 Horvith (szerk.) 2014.

25 Korall 1. (2000); Fordular 25. (2019); Forrds 52. (2020) (7.); Hungarian Historical Review 9.
(2020) 2.

26 Vadas 2013; Palasik—Borvendég 2015; P4l 2017.

27 Pinke 2016; Bodovics 2020a.

28 Laszlovszky et al 2018.

29 Emiatt a kdrnyezettorténetet tébben a globdlis tdrténetirds egyik lehetséges 8 irdnyvonaldnak
tartjdk. Ldsd: Bonneuil-Fressoz 2017.
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teles, loklis jellegiik inkdbb szembe6tl§), nem meglepd, hogy a magyarorszdgi kor-
nyezettorténeten beliil a klimatdreénet vl a legjobban integréle tuddsteriiletté.?
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kérdéskort lezartnak tekinthetjiik, sem azt,
hogy az eddigiekhez képest 1j megkozelités és médszer ne volna relevéns.

Mivel a kdrnyezettorténet olyan kutatdsi kérdéseket foglal magaba, amelyek
jelentds részét nem lehet, vagy nem eléggé indokolt egyetlen diszciplindn beliil
tartani, ezért szintén feladat, hogy megteremtsiik a természettudomany és human-
tudomdny kozotti dsszhangot, s ezen felhivds szintén szeretné elémozditani a ter-
mészettudomdnyos mddszerek torténettudomadnyi recepcidjit.

Szintén a kdrnyezettorténet sajitos aspektusa jelenik meg az Environmental
Humanities kapcsin. Magyarorszdgon ebbe az irdnyba jelenleg leginkdbb a pdsz-
torkodé dllattartds dltal felhalmozott hagyomdnyos tuddsra fokuszdlé etnookold-
giai kutatdsok haladnak. Kérdés, hogy a kornyezettorténet miként viszonyulhat
ezen Uj multidiszciplindris médszertanhoz és irdismédhoz. Annyi megéllapithato,
hogy klasszikusnak tekinthetd torténeti és torténeti néprajzi munkdkban, igy pél-
ddul Andrésfalvy Bertalan, Takdcs Lajos vagy Imreh Istvdn irdsaiban is meg lehet
taldlni az el6képeket. Az is érzékelhetd, hogy az elmult években e miivek szemlé-
letmédja egyre nagyobb figyelmet kap.?!

Hasznos médszertani eszkdznek tlinik az antropocén fogalmanak felttinése is,
amely azt hangsilyozza, hogy valéjéban egy olyan korszakban éliink, amelyben
a legfontosabb tényezd a Fold rendszerében drasztikus biofizikai és biokémiai val-
tozdsokat el6idéz emberi tevékenység. Ez a felfogds a torténettudomdny szdmdra
lehetéség arra, hogy a létezd szakteriiletek szintézisén alapulé (globalis) narrativdt
mutasson fel. Igy példdul Gssze lehet kapcsolni a foldhasznélati jogosultsigok vl-
tozdsiban mutatkoz6 tdrsadalmi egyenldtlenségeket a banydszat és az energiaterme-
1és torténetével, az ipari beruhdzdsok szennyezd és tdjsebeket eredményezd hatdsait
a véllalati finanszirozdsi- és irdnyitdsi struktirdkkal, vagy éppen az drviszonyokra
vonatkozé elgondoldsokat a kozérdeket kdrosité tevékenységek mértékével. >

Elsdsorban, de nem kizdrélagosan a kovetkezd problémdkkal és feladatokkal
kapcsolatban vdrjuk a tanulmdnyok formdjéban megfogalmazott elemzéseket —
amennyiben gazdasdgi aspektussal is birnak:

* atermészeti/nem-emberi tényez8k szerepe a korszakos valtozdsokban

e klimatorténet

* jdrvdnytorténet és katasztréfatorténet

* hagyomdnyos tudds és tudomdny viszonya, kdrnyezeti véltozdsok és poli-

tikai véltozdsok kapcsolata

* azantropocén korszak: energiatdrténet, ipartorténet, tdjkép és egyenldt-

lenségek osszefliggései

* ok ok

30 Récz Lajos munkdssigdt kévet8en ldsd legutébb: Kiss 2019; Vadas 2020; Szildgyi 2020; Bodo-
vics 2020b.

31 Andrdsfalvy—Vargyas (szerk.) 2009; Both 2018.

32 L4sd Bonneuil-Fressoz 2017 és Mazzucato 2018.
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Erdemes-e a gazdasdgtorténet-irds toreénetét kutatni? Tudomanydgunk fejlédésére
milyen tanulsdg adédhat ebbdl? Egyaltaldn lehetséges-e 6nmagdban gazdasigtor-
téneti historiografidt irni?

Akik valamilyen gazdasdgtorténeti témdval foglalkoznak, azzal hdritjak el eze-
ket a kérdéseket, hogy mindenkinek, aki ilyen kutatdsra adta a fejét, ugyis el kell
végeznie a szakirodalom el8zetes feltdrdsdt, tehde kiilon historiografidra miére is
lenne sziikség. Aki pedig a historiogréfia dltalinos, normativ mtvelését tlizte ki
célul, gy tartja, hogy a torténetirds térténetének nem annyira a tdrgyra, hanem
a torténetiréi alkotds folyamatdra, magdra a histéria 6nreflexidjdra kell irdnyulnia,
ezért a tulzott specifikdci6 aligha mozditja el§ a megértést.

Persze azt is mondhatjuk, hogy e kétféle szélsdségbe hajlé vélemény ellenére
gazdasdgtorténeti historiogrifia mérpedig 1étezik, volt is és nyilvanvaléan lesz
is.*® Hogy csak a honi kezdeteket idézziik fel: tekintheté-e véletlennek, hogy az
els6 magyar tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti historiografidt Domanovszky Sdn-
dor tanitvdnya, Kring (késébb Komjdthy) Miklds irta, s az a Poznani Egyetem
tdrsadalom-gazdasdgtorténeti évkonyvében, annak 6. kotetében lengyel nyelven
jelent meg??* S alig tiz évre rd Gjabb historiogrifiai dttekintés keriilt ki ugyanebbdl
a miihelybdl, amely a német olvasékdzonséghez is eljutott.”> Abban az id8szak-
ban, amikor a gazdasdgtorténet Eurépa legtobb térségében 6ntudatdra ébredve,
nemzetkozi mintdkat kévetve igyekezett megteremteni az intézményesiilés for-
mait, kereteit. S még [épést lehetett tartani a nemzetkozi dramlatokkal, hiszen
az Economic History Review és az Annales d'histoire économique et sociale is csak az
1920-as évek mdsodik felében indult.

A magyar gazdasigtorténetirds torténete nem irhaté le kontinuus evoluciés
folyamatként. Elészor a 19-20. szdzad forduldjan egy folydirat, a Magyar Gazda-
sdgtorténelmi Szemle koriil Tagdnyi Kéroly, majd Kovdts Ferenc irdnyitdsdval tor-
tént kisérlet az erdk osszpontositdsdra. Valéjdban azonban a cimben a gazdasdg sz6
leginkdbb mezdgazdasdgot (és agrarkivitelt) jelentett, nem fogta dt a gazdasig egé-
szét. Egyébként is még az épitékdvek dsszehorddsa volt napirenden. A német test-
vérlapban ugyan még bemutatkozott a magyar Szemle,*® de b6 egy évtized maltin
ez a bdtor kisérlet elvesztette pénziigyi hdtterét és a lap megsziint. A Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte viszont mindmdig a szakma vezetd peri-
odikdja. Bar sokan sokdig dédelgették ndlunk a tervet, hogy a gazdasdgtorténelmi
szemlét Gjra kellene éleszteni, arra nem keriilt sor.

A Pdzmidny Péter Tudomdnyegyetem Mivelddéstorténeti Intézetében ugyan-
akkor szakmai kiképzést nyert mintegy mdsfél-két nemzedék, amely tgy indult,
hogy a gazdasdg- és tdrsadalomtdreénet miivelését vélasztja élethivatdsul, tagjai
ebbdl a témakorbél irtdk doktori disszertdcidjukat. Domanovszky a magdnle-
véltdrak becserkészésével szeridlis forrdstipusokat adott a keziikbe és kidolgozta

33 Kovér 2016.
34 Kring 1937.
35 Berldsz 1943.
36 Kovits 1903.
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a mddszertani alapelveket is, amelyek segitségével ezek megszolaltatdsa érdemi
eredményhez vezethet. A tanitvinyok a hazai bibliogréfiai anyag szinte teljessé-
gét megprobdltdk feldolgozni, s médszeresen kovették a nemzetkdzi — nemcsak
a német — szakirodalom legtjabb fejleményeit is. Domanovszky az Osztondjj-
tandcs élén a vdlsdg miatt tobzddé dlldstalansdg idején kiil- és belfoldi osztondijak-
hoz tudta juttatni a legjobbakat, akik Bécsben, Berlinben, Lipcsében, Rémdban
szivhattdk magukba a szakma élvonalbeli tuddsit. A dolgozatok javdt Doma-
novszky az dltala szerkesztett Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg torténetéhez
cim kdnyvsorozatban igyekezett felvonultatni. Az agrirtorténeti sorozat azon-
ban a 15. kotet megjelenése utdn 1943-ban szintén kimult. S nem csak az anyagi
nehézségek, a hdbort és az azt kdvetd rendszervéltds miatt. A korszak ,szelleme”
egyértelmiien azt sugallta: ,A magyar gazdasdgtorténész nem élheti bele magit,
nyugati kutat6khoz hasonléan, abba a programba, hogy kizdrélag gazdasdgtorté-
netet ir. ... Pedig torténetirénak nehéz beleélnie magdt a gondolatba, hogy térgydt
nem szabad »specializdlnia«, mert az igazi silypont nem az § teriiletén van. Végre
is a torténésznek mindig egy életegészet kell ldtnia a maga egészében.””

A totdlis torténetirds determinista véltozatdt a kommunista hatalomdtvétel
utdn a marxizmus probdlta megvaldsitani. A gazdasdgtorténet 6ndll6 tanszéket
kapott a hamarosan Marx Kdrolyrdl elnevezett Kézgazdasigtudomdnyi Egyete-
men, mely kidolgozta a marxista gazdasdgtorténet tananyagét és sajat Gazdasdgtor-
téneti értekezések sorozatot inditott. A nagyszabasu ,dtértékel§” munkalatok kézben
a magdnlevéltirak dllamositisdval kutathatéva valé Gjabb kori levéltari forrdsokat
is feltdrhattdk, mikozben a legerdteljesebb torekvés a ,reakcids torténetfelfogds”
kiszorftdsara irdnyult.® Am kezdettdl Damoklész kardjaként lebegett a tanszék ifja
vezetdje, Pach Zsigmond Pl feje f6lott a partideolégus figyelmeztetése: ,A torté-
netirénak a torténelmet nem szabad gazdasdgtorténeti éreekezéssé valtoztatnia.”?
A két vildghdbort kozdte mdr kiprébéle, most szocialista nagytizemmé alakitott
munkakozdsségi szervezeti forma sem hozta meg a vart eredményt. A Magyar Gaz-
dasdgtorténelmi Szemle és a két habort kozott Tanulmdnyok 5rokséget még legin-
kdbb az 1957-ben indult és magdt mdig fenntarté Agdrtorténeti Szemle vitte tovabbs;
Szabé Istvan debreceni agrértorténeti iskoldjdnak gdrddjdval megerdsodve tobb
konyvsorozatot is publikdlt, dm az igazi Gtt6rd kisérletek, mint példdul Téth Tibor
munkdssdga, eléggé elszigeteltek maradtak. Komoly kvantitativ gazdasigtorténeti
kutatdsok folytak az MTA Térténettudomanyi Intézetében is. Eles vitikban ugyan
elfogaddst nyert az dsszehasonlité gazdasigtorténet-irds programjdnak létjogosult-
sdga, vezetd historikusaink a gazdasdgtorténet 1960-ban ondllésult nemzetkozi
szervezetében (IEHA) mind jelentdsebb poziciét foglaltak el, a nemzetkozi konyv-
piacon is teret héditottak a Kozép-Kelet-Eurdpa torténeti helyée feltérképezd mun-
kék, a nemzetkozi gazdasdgtorténet két nagy modszertani Gjitdsdrdl, a kliometrikus
és a neo-institucionalista fordulatrél azonban sikeriilt lemaradnunk. Pedig a tdjé-

37 Dékény 1931: 207.
38 Sindor 1954.
39 Méd 1950: 319.
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kozédés hidnya nem lehet elégséges magyardzat.** Ha nem akarunk igazsdgtalanok
lenni, fogalmazhatndnk igy is: legfeljebb a szdguldé gyorsvonat néhdny szerelvényé-
nek {itkozdjére vagy lépesdjére tudtunk felkapaszkodni.

Az (Gjabb rendszervéltdssal — mdr a reflexiv onkorrekeié sodra miatt is — egyér-
telmden feléreékelddote az addig is domindns politikatorténet. A gazdasdgtorténet
ismét ellentmonddsos helyzetbe keriilt. A kordbban meghatdrozé személyiségek
haldla, kilfoldre tdvozdsa ellenére egy idére még az intézményi szférdt is poziti-
van befolydsolta a nemzetkozi kapcsolatok kinyildsa, a nemzetkdzi kutatési pro-
jektekbe val6 bekapcesolddds lehetdsége, a tdrsadalmi dnszervezddés felhajté ereje.
A jelen folyamatait ldtva azonban fél6, hogy az intézményi garancidk meggyengii-
1ésével ez a sokszin(i kibontakozds ismét nem eredményez stabil kontinuus fejlé-
dést. Azért is kell a multbeli fejlédésfolyamatok problematikus helyzeteit, torek-
véseit, dontéseit Gjra meg Ujra dteekinteniink, végig gondolnunk, hogy a veszélyes
tendencidkat elkeriljiik.

A kidolgozésra javasolt témakérok:

* Hogyan befolydsolta 6j forrdsok felfedezése, feltirdsa, kiakndzdsa a gaz-
dasdgtorténeti kutatdsok alakuldsdt? Bizonyos forrdstipusok tomeges és
hosszu tdvii sorozatban el6forduldsa mennyiben vezetett a kvantitativ fel-
dolgozds térhéditdsdhoz?

* A tdrsadalomtudomdnyok (kiilonésen a kézgazdasdgran) elméleti-méd-
szertani paradigmdinak valtozdsai miként alakitottdk 4t a gazdasdgtorté-
net nyelvét, diskurzusdt? Hogyan rekonstrudlhaté a torténészi hagyatékok
segitségével (személyes forrdsok, levelezés, interjuk stb.) a gazdasdgtorté-
nészek gondolkoddsdnak véltozdsa, a kiilonb6z6 eszmedramlatok hatdsa?
Hogyan befolydsolta a nemzetkdzi képzésben, kutatdsi projektekben valé
részvétel a szakma mddszertani megtjuldsae?

* Az intézményes képzés kiilonbozd formdinak (eléaddsok, szemindriumi
olvasmdnyjegyzetek stb.) vizsgdlatdval kovethets-e a tuddsdtadds mecha-
nizmusa? Feltétele-e a szakma fejlédésének az iskoldhoz tartozds? Meny-
nyiben érvényesiil a normakévetés, illetve milyen mértékben van tere az
innovativ szerzdi fantdzidnak a kutatdsban és a feldolgozdsban? Megenge-
dett vagy bevett gyakorlat-e az ellentmondds, a vita mester és tanitvdny
kozote?

* Az intézményrendszer id6rdl idére végrehajtott dtszervezése segitette-e
vagy gdtolta a tudomdnydg fejlédését? Lehet-e intézményes képzéstdl fiig-
getleniil a professzionalizdcié hajtéereje egy folydirat, egy konyvkiadé,
egy szakmai egyesiilet?

*  Akilsé kériilmények vagy inkdbb a személyes ambicidk, torekvések don-
tik-e el, hogy a (gazdasdg)torténész mennyire enged teret a hatalmi nyo-
miésgyakorldsnak? Akdr az intézményi mikroklima, akdr a nagypolitika

40 Benda 1975; Rénki 1977; Eddie 1996; Halmos 2001; Kovér 2013a.
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eréterében mennyire drizhetd meg a szakmai értékrend, s lehet ellendllni
az érvényesiilés kiséreésének?

*  Milyen szerepe van a nyilvinossigban megjelent szakmai kritikdnak és az
un. folyoséi kozvélemény informdlis megnyilvdnuldsainak egy-egy pélya
kibontakozdsiban, fejlédésében, megtorpandsiban? Milyen a recepcid,
a historiogréfiai értékelés szerepe a szakma identitdsdban?

Olyan problémacentrikus tanulmdnyokat varunk tehdt a Magyar Gazdasdg-
torténeti Evkonyv 2021-es kotetének szerz6itdl, amelyek a felvetett kérdésekre
a forrdsok sokoldalt kiakndzdsdval minél drnyaltabb vélaszt adnak.

A dolgozat fél- egyoldalas szinopszisit 2020. december folyamdn, a 40 000—
60 000 letités hossztsdgt kész tanulmdnyt pedig 2021. mdrcius 15-ig kérjiik eljut-
tatni valamelyik szerkesztd e-mail cimére:

Demeter Gibor: demetergg@gmail.com
Draskdczy Istvén: dra_istvan@yahoo.de
Gaucsik Istvdn: gaucsikistvan@gmail.com
Kaposi Zoltdn: zkaposiz@gmail.com

Kovér Gyorgy: kover.gyorgy@btk.elte.hu
Poginy Agnes: agnes.pogany@uni-corvinus.hu
Simon Zsolt: simonzsolti@yahoo.com
Somorjai Szabolcs: szsomorjai@gmail.com
Széntay Antal: antal.szantay@uni-corvinus.hu
Tézsa-Rigé Attila: tozsa.rigo@gmail.com
Weisz Boglarka: weisz.boglarka@gmail.com
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Budai hazassagok es csaladok
a 17-18. szazad fordulojan

Géra Eleonora: Hazassag Budadn. Csaladtorténetek a torok kiiizése utan
upasziiletd (fo)varosbol 1686—1726. Magyar Csaladtorténetek: Tanulma-
nyok 3.

MTA Bolcsészettudomany Kutatokozpont. Budapest, 2019. 291 oldal.

Géra Eleondra, tobbek kozote a 18—19. szdzadi vdros- és térsadalomtorténet, élet-
mdéd-, mentalitds-, valamint nétorténet termékeny kutatédja, Gj konyvében a kora
Ujkori varosi hdzassdgot vizsgélja. Két személy jog és hagyomdnyok alapjin meg-
hatdrozott életkozossége — miként azt a szerzd bevezetdjében megfogalmazza —
nemcsak az 6 magdniigyiikként, hanem azon tilmutaté szovetségként is funk-
ciondle. Tgy a két fél kozorte 1étrejove szerzédéses viszony befolyéssal birt a szoros
testvéri kapcsolatoktdl kezdve a hivatalos szervek hozzddlldsdn keresztiil egészen
a kovetkezd nemzedékek életéig szamos mds teriiletre is. A hdzassdg e komplexitd-
sanak — legaldbb részleges — bemutatdsit célzé vallaldsit a szerz$ az id6hatdrokat
is kijelol6 kordbbi eredményeire alapozza, mig a konkrét tirgykor Stletét Péter
Katalin munkdssdgara vezeti vissza.'

A viéllalkozést er8sen megnehezitették a forrdsadottsigok. Nem dlltak ugyanis
a kutaté rendelkezésére olyan kdzvetlen forrdsok, mint példdul a magénlevelek,
igy a szerzd tobbszor is kénytelen utalni az egodokumentumok nélkiili elemzés
nehézségeire és korldtjaira. A problémdt azonban elmélyiilt levéltdrosi tapasztalatai
segitségével (hiszen Géra Eleonéra a csalddi iratok referense volt a Budapest Féva-
ros Levéltirdban) tgy sikeriilt dthidalnia, hogy a vizsgilat kozéppontjiba a koz-
igazgatdsi dokumentumokat dllitotta. E médszertani dontésének aldtdmasztdsul
hivatkozik Péter Katalinra, aki szerint az egyszer(i ember szerelmének torténeti
forrdsa a birdsigi jegyzékonyv (26).

Géra Eleonéra elhivatottsigit bizonyitja, hogy a hdzassdg- és csalddtorténe-
teken beliil rdaddsul épp az dltaldban kevesebb forrdsanyag dltal dokumentalt n6i
szerepkorre kivan reflektdlni. Miként a szerzd is emliti, a nék csekélyebb jelenléte
a forrdsokban t6bbnyire abbdl fakad, hogy a kiilvildg felé javarészt a csalddfé kép-
viselte ket is. Jollehet kijelentését a késébbiekben drnyalja, dm mdr a kotet elején

A recenzié az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae 19. szézadi Konyv- és Sajtétorténeti Méhely
kutatdsi programja keretében késziilt.

1 Géra Eleonéra 2014: ,,Kohalombdl (f8)vdros.” Buda vdros hétkoznapjai a 18. szdzad elején. Kényv-
pont-CHarmattan, Budapest. Els6sorban: Péter Katalin 2008: Hdzassdg a régi Magyarorszdgon
16-17. szdzad. U Harmattan, Budapest. Tovdbbd Péter Katalin (szerk.) 1996: Gyermek a kora
djkori Magyarorszdgon: ,,adott Isten hozzdnk vald szeretetébil egy kis fraucimmerecskét nekiink’.
MTA TTI, Budapest.
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fontosnak véli tisztizni, pontosan milyen miveltséggel rendelkezett a vdrosi, kiilo-
ndsen pedig a budai nd a korszakban, ,ez a tudds mire tette 6t képessé” (28).
A miér emlitett kdzigazgatdsi dokumentumok mellett — ha nem is nagy szimban —
maradtak fenn olyan forrdsok is (példdul a kortdrsak vallomdsai, sajat kézirdsa
ellenjegyzés, levelezés a hivatalos szervekkel, nyugtdk, elismervények), amelyek
a tanult, tigyintézésben jdrtas n8k kis csoportjardl drulkodnak (25-33).

A szerzé munkdjdban elsésorban a Budapest Févdros Levéltdrdban fellelhetd
tandcsiilési jegyzokonyveket, tandcsi levelezéseket, torvényszéki iratokat, hagyatéki
gylijteményeket, valamint a fellebbviteli férum, azaz az Udvari Kamara az Oster-
reichisches Staatsarchivban &rzétt iratanyagait hasznélta fel. A vdrosi adminiszt-
racié kozéppontba dllitdsa a téma szdmdra nemcsak nehézségeket, de figyelemre
mélté eredményeket is hozott. A korabeli hdzassdgokat idedlis esetben ugyanis az
cheliche Liebe”, azaz a lelki tton értelmezett hdzastarsi szeretet/szerelem kototte
ossze. Ennek leirdsdval azonban elsésorban a korabeli tandcsadd, valldsos irodalom-
ban vagy roplapokban taldlkozhatunk. A szerzé felhivja a figyelmet: a tobbnyire
normabontd eseteket koz18 kézigazgatdsi dokumentumok alapjdn ,lehetetlen meg-
dllapitani, hogy Buddn mekkora teret hagytak az érzelmeknek” (57). Sét, a kuta-
tést tovabb neheziti, hogy az adatok tobbsége a polgdrokat érinti, akik a legkevésbé
engedhettek, engedtek dontéseikben a szivnek (57, 60). Géra Eleonéranak azon-
ban mégis sikeriilt rétaldlni az egyéni érzelemre épiil6 lelki és testi szerelem nyo-
maira a hivatalos dokumentumokban (példdul Matthias Bernold esetében, 219).

A neutrélis, sematikus iratok, azaz a kozigazgatdsi és birdsdgi akedk tovébbi
hdttéranyag segitségével torténd elemzése (24) azonban nem csupdn a hizassig—
csaldd—nd (vagy akdr a szeretet—szerelem) témakérokben hozott eredményt. Tobb-
letinformdciét nyujt egyéb vizsgdlati irdinyvonalakon is, amelyek megkeriilhetetle-
nek a hivatali forrdsadottsigbdl kifolySlag: a jogi-normativ eszkdzokon keresztiil
szemléltetett esetek ugyanis a vdrosi tdrsadalom belsé kovetelményeibe engednek
bepillantdst (példdul a hizassdg eldtti nemi élet tdrsadalmi rétegenként eltérd
szankciondldsa, 75-77). Sét, arra is akad példa, amikor a konkrét jogi szabdlyo-
zds és a kozosség altal jogosnak vélt viselkedési forma keriil szembe egymdssal.
Ez fedezhetd fel Kurz asztalos polgdr 6zvegyének torténetében is, akit gyermekei
forgattak ki vagyonabdl, méghozza épp a magisztritus timogatdsdval. A szegé-
nyek, koztiik 6zvegyek, iddsek tdmogatdsit egyébként magdra vallal6 vérosi tandcs
az ellentmonddsos helyzetet azzal kivinta feloldani, hogy felszélitotta az Gj csaldd-
fét, banjon tisztességesen az idds sziilével. Géra Eleondra ki is emeli, hogy erkélcsi
szempontbdl vélhetden a kortdrsak egy része is az 6zvegy pdrtjat fogta (226-228).

Jollehet a kétet a gyakorlatban megval6sulé élet-, valamint munkakozosség
bemutatdsdra dsszpontosit, mindig figyelembe veszi a korszak normarendszerét is.
Kiemelten hangstlyozza ezért a valldsos irodalom, prédikiciok jelentdségét, ame-
lyek egészen a 19. szdzadig szimottevéen formdltdk az idedlis hdzassigrol alkotott
képet (56-58). Szabdlyozé mivoltukat visszatéréen, tobb életdllapot (példdul jé
hézassdg, 84; 6zvegység, 162, 228; erkolcs és pardznasdg, 140-143) bemutatdsdndl
megemliti, esetleg roviden jellemzi a szakirodalom alapjdn.
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A tizennégy fejezetre tagolt kdtet elsé nagyobb tematikus egysége (1-2. feje-
zet) egyfajta bevezetdként szolgdl. A szerzd elséként a témdra vonatkozé csekély
hazai és terjedelmes nemzetkozi szakirodalmat, illetve a csalddkutatds elméleti és
modszertani kérdéseit tekinti 4t (13-22). A visszafoglalt Buda német ajkd, jelentds
részben az osztrak 6rokds tartomdnyokbdl és a Német-romai Birodalom teriileté-
18l érkezd betelepiildi révén erdsen kotddott a német kultirkorhdz. A hasonlé tér-
sadalmi-valldsi adottsigoknak koszonhetSen — valamint a hasonlé megkozelitést
magyar varostorténeti kutatdsok hidnydban — Géra Eleonéra a német tudomdnyos
feldolgozdsokat részesiti elényben munkdjiban. Az osztrik, német, valamint svdjci
kutatdsi el6zmények alapjin felhivja ugyanakkor a figyelmet a Habsburg Biroda-
lom keleti felébe elvindorolt, német ajka polgdrok uj, elsésorban katolikus véro-
saira. Ez utébbiak kutatdsa — szemben a protestdns virosokéval — ugyanis hittérbe
szorult. Ebbdl a hidnybdl is igyekszik torleszteni a kotet, amelynek fontos erénye,
hogy az elemzés sordn a szerzd valéban folyamatosan reflektal a bemutatott elmé-
leti-médszertani szakirodalomra, a kutatdsi eredményeket pedig igyekszik elhe-
lyezni a nemzetkozi kontextusban.

A misodik fejezetben a visszafoglalt Buda fokozatos benépesedésének vagyunk
tandi. Az elsd lakéknak a vdgyott gyors meggazdagoddsért, de még inkdbb a tar-
t6s letelepedésért olyan kihivdsokkal kellett megkiizdeniiik, mint az iparosok vagy
a kozbiztonsdg hidnya, az egzisztencidlis vdlsdghelyzetekben (példdul drviz, pestis,
Rékéczi-szabadsigharc) tapasztalt pénzhidny; ezenkiviil megkeseritették életiiket
a kiilonb6z6 6nkényeskedések is. Az ingatlanok, privilégiumok nem csupdn a vél-
lalkoz6 szellem( arisztokratdkat, nemeseket, katonatiszteket, értelmiségieket, de
a nyugodtabb életkoriilményeket kiviné egyéneket is vonzottdk. A budai 4alld-
sokra elséként jelentkezd tisztvisel6k, katonatisztek példdul javarészt az uralkodé
tobb évtizedes szolgdlatdt kdvetben letelepedni, illetve otthonra, csalddra vigyé
személyek voltak (37-39). A kirdly és a kozponti kormdnyszervek dltal német és
katolikus tobbségli varosként elképzelt Uj telepiilésen idével megjelentek az elsé
polgari foglalkozdsti személyek, a keresked8k, iparosok is. A kamara, amely tdmo-
gatta a letelepedést, elsdsorban kalmdrokat, illetve azoknak a mesterségeknek (pél-
ddul mészdros, pék, varga, épitSipari szakmak) a képviseldit varta leginkabb, akik
kétkezi munkdval az Gjjaépitést, valamint a kozosség miikodését segitették.

Ebbdl, a kontextust bemutaté fejezetbdl sem hidnyoznak azonban a hizassig
torténetének egyes aspektusai. Azt, hogy mennyire nem két ember magdniigye-
ként m(ik6dé egyiittélésrdl van sz6 a korabeli hdzassigok esetében, Géra Eleonéra
jol szemlélteti a térhaszndlat bemutatdsival. Az egy fedél alatt él6k népes hdz-
tartdsai olyan ,nyilt hdzat” jelentettek, amelyekben a nyilvdnossdg és a magdnélet
képlékeny hatdrok kozott mozgott, a privét szféra luxusnak szdmitott még a hiva-
talnoki elit kéreiben is (47-49).

A masodik, jéval terjedelmesebb egységben (3—10. fejezet) a hdzassgkotéstsl
kezdve az 8zvegységig taglalja a szerzd az dltaldban egyenrangt felek szolidaritdson
alapul6 érdekszovetségét (caritas conjugalis), szerzédéses kapcsolatdt. Bevezetés-
ként teoldgiai, filozéfiai, képzémiivészeti megkozelitésbdl, a szakirodalom alapjin
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dllitja, hogy a kora tjkori patriarchélis csalidmodellben az elsébbséget élvezd férj
mellett a n — a kordbbi segitdi szerepkor helyett — tdrsként jelenik meg. A kor-
szak irodalma és prédikdci6i a hdzassigot olyan egészként mutatjdk be, amelybdl
egyik fél sem hidnyozhat. Géra Eleonéra emlitést tesz a valtozds ereddirdl, igy pél-
ddul a protestdns tanok terjedésérdl vagy a katolikus hozzddllds dralakuldsrdl is.

Erthetd médon roviden elemzi a szexualitis, erotika, valamint a vagy ekkor
még hdttérbe szoritott szerepét. A kor embere ugyanis csak addig tartotta elfogad-
haténak mindezeket, ameddig a hdzassdgon beliili viszonyt erésitették (60). Leg-
aldbbis elméletben — egy késdbbi fejezetben a szerzé ugyanis bemutatja, miként
vélik el ettdl a gyakorlat. Példdul a nem partnerségi kapcsolatokban az egzisz-
tencidlisan kiszolgdltatott félnek (mint egy vagyontalan, nem polgdri szirmazdst
cselédldnynak) vallalnia kellett a magas kockdzattal (a tisztesség elvesztése, a vdros-
bol valé kitizés veszélyének vallaldsdval) jaré szexudlis egytittlétet a konszoliddltabb
élet és/vagy tarsadalmi emelkedés reményében (75-79).

Azt, hogy mennyi dsszetevd hatdrozta meg a hdzassdgok el8készitését és 1étre-
jottée (igy a sziil8k kotelességei, felkésziilés, azaz szolgdlatra kiildés rokon vagy mis
— példdul keresztkoma, bardt, szomszéd — asszonyhoz, megfelel$ anyagi hdctér,
céhen beliili elvardsok, hdzassdgi szerz8dés), a szerzé — villaldsinak megfeleléen —
részletekbe menden dbrazolja, elsésorban a nék szemszogébdl (62—86). Az egész
konyvre jellemz6 bé forrdsanyag-dokumenticié olyan esetgazdag leirdsokat ered-
ményez, amelyek nem csupdn az induktiv megkézelitést szolgaljdk, de sajatos rész-
letekbe is bepillantdst engednek, amelyek meglepdek lehetnek a dokumentumok
hivatali jellegét tekintve. A sziil8i, elsésorban édesanyai szeretetrdl tantiskodik
példdul az a hagyatéki tigyintézdi feljegyzés, amely szerint a Fekete Elefdnt foga-
désnéjanak kislinya mdr 5-6 évesen hordhatta édesanyja 26 nagy grandtksbél 4ll6
nyakldncdc (64). A hdzastdrsi, testiségen tilmend érzések pedig a kitartd, pénzt
nem kimélé betegdpolds leirdsiban? vagy azokban a végrendeletekben ismerhe-
6k fel, amelyekben a haldldt érzé fél a mdsikat tette meg egyetemes 6rokosnek
(85-806).

Az Gjrahdzasodds, valamint az 6zvegység jelenségével hdrom fejezet is foglal-
kozik (6-7., 10. fejezet). Az els6ben az Gj hdzassdgot generdlé dltaldnos okokat
mutatja be a szerz8, a mdsodikban egy esettanulmany olvashaté egy botranyoktél
sem mentes életutat bejirt né hirom hdzassagarol. Végiil a harmadikban Géra
Eleondra az egyediil maradt hédzasfelet, illetve az elStte dll6 lehetdségeket vazolja
fel. A hdzassig utdni egyediillét ugyanis annyi nehézséggel jirt, hogy azt csak keve-
sen tudtdk megengedni maguknak. Mig azonban a férfiak a magas kor vagy akar
betegség ellenére is konnyebben taldltak 0j feleséget maguknak, a nék hatvanyo-
zottan nehezebb helyzetbe keriiltek, annak ellenére is, hogy a legtobb esetben
a két felnétc munkdjdra épiild csalddi boldoguldshoz sziikséges volt a kiesd fél
pétldsa. Géra Eleonodra a kitetben folyamatosan hangstlyozza, hogy a csaldd tobb

2 Vb. Péter Katalin 2012: Szerelem és hdzassdg a Hajnal-hatdrtol Keletre. In: Péter Katalin: Magin-
élet a régi Magyarorszdgon. MTA BTK TTI, Budapest, 155.
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ldbon 4116, a tagok munkdjdra épitd gazdasigi egységként is miikodote (patchwork
economies), ennek létezését egy kiilon fejezet is bizonyitja (8. fejezer).

Kiilonbo6z8 anyagi okok motivalhattdk az dzvegyeket az Gjrahdzasoddsra:
védelem a hitelezkkel, a vérrokonok kéveteléseivel szemben, vagy akdr a gyer-
mekeket gondozé né fizetésének megoldhatatlansdga. Kamat nélkiili kolesonhoz
is igy lehetett a legkonnyebb médon hozzdjutni, ahogy a gyermekek jovéjének
biztositdsa is szerepet jdtszhatott az Gjrahdzasoddsban. A kétetben targyalt példak
olyan eseteket mutatnak be, amikor a csalddfé helyét egy kozeli ismerds, bardt
vagy bizalmas vette 4t (89-92). Nem esik sz6 azonban az esetleges ségorsagi (affi-
nitas) és vérrokonségi (consanguinitas) kapcsolatokrél. Pedig ezeket az (esetenként
ozvegységbdl kialakult) egyiittéléseket — legaldbbis a 19. szdzad elsd felében —
hasonlé okok, igy tobbek kozott a pénzhidny is el6idézhette.

Az emlitett esettanulmdnyban Eva Elisabetha Wittmann torténetét ismerjiik
meg. Az elbeszélés, ahogyan azt a szerzd is igéri, valdban t8bb oldalrdl vildgitja
meg a kora Gjkori né helyzetét, mikézben egyértelmiivé vélik, hogy példdul a csa-
ladi héttérnek, az egyéni tulajdonsidgoknak koszonhetSen milyen tivol eshetett
egy élettit a normativ irodalomban megfogalmazottaktdl. Az apré térténetek dll6-
képeit meghaladva igy folyamatdban valnak ldthatévd a hdzassdgok mindennapjai
(Ebe in Aktion, 21).

Eva Elisabethdnak, Georg Freysinger csdszdri udvari nyerges gydmlednydnak
elsé férje a budai tandcsba bekeriilt, valamint polgdrmesternek megvilasztott
Johann Georg Unger volt. A férfinak a tdrsadalmi és a vagyoni helyzetéhez ill§ Gj
és fiatal ara nem csupdn a lehetséges gyermekdlddst biztosithatta, de hozomdnya
révén egyben nagyobb 6sszegli készpénz megszerzésének lehetdségével is kecsegte-
tett. Kapesolatuk azonban a tettlegességig fajult, koszonhetéen a t6bb évtizednyi
korkiilonbségnek, tovdbbd az eltérd szdrmazdsi kornyezetnek. A csalddon beliili
erdszak jogi oldalrél t6rténd bemutatdsiban a fejezet a szokdsos, dltaldnossigban
megfogalmazott viadakkal dllitja pirhuzamba az eset konkrétumait, ezdltal a per
pontosabb értelmezését nytjtja. Az asszonyverés kérdésénél példdul kideriil, hogy
annak jogossdgdt — a fenyitésnek a korszakban elfogadottnak tekintett mérsékelt
volta miatt — senki nem vitatta. Az is kidertil viszont, hogy egyértelm(i meghatd-
rozds nem volt arra, mi tekinthetd jogos fegyelmezésnek, és mi kegyetlenségnek
(96-98). Eva masodik hézassdgdban a legfontosabb tdke, azaz az egyéni becsiilet,
valamint azon keresztiil a csalddi becsiilet keriil a kozéppontba. Az erdszak ismét
megjelenik, 4m most elsdsorban a verbalitds szintjén, tovibbd a feleség meglepd,
szenvedélyes viselkedése is bemutatdsra keriil. Mindezt a szerzd tobb, olykor éles
forrdsrészlettel dbrazolja: , korbdcsolni valé bestia”, , kicsindlja 8ket”, ,leirhatatlan,
pokoli furiaként” (102-104).

Az egész kotetre jellemz8, hogy a megfeleld forrdsok sz6 szerinti idézésével
Géra Eleondra a milié minél érzékletesebb bemutatdsdra torekszik: ,A magiszt-
rdtust és a polgdrmestert til hangosan gyaldzé polgdrné férjét, Fermo Francét
behivatta a tandcs és szigord hatdrozatban szdlitotta fel: »fogja be a neje a pofi-
jat<”. (126) Emellett a korszak hangulatdnak visszaaddsdhoz a korabeli, ugyan-
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akkor értekezd prézdban ritkdbban megjelend kifejezések hasznalatdtdl sem riad
vissza a szerzd. Jellemzd példa a ,kurvédlkodds” emlitése. Az osztrdk torvénykonyv
és a pest-budai joggyakorlat ugyanis nem kiilonboztette meg az élettdrsi kapcsola-
tot, a hdzassigtorést, a pardzndlkoddst és a prostiticiét: mindegyiket a kurvalko-
dds (Hurerey) fogalméval jelolte (143). Igy ez olvashat6 példdul a hitves6lé molndr
és felesége tettlegességig fajulé vitdjdnak leirdsdban is. A feleség ,a pesti plébdnost
kérte fel, hogy férjével szemben képviselje a magisztrdtus el6tt, mivel az allitlag
bdntalmazta és ok nélkiil kurvdnak nevezte” (137).

Hatvényozottan igaz mindez a hat6sdgok vagy a varos el6tti normasértd ese-
tek bemutatdsdndl (9. fejezet). Pontos és részletes targyaldsuknak készonhetSen
egyszerre tobb egyhdz-, politika-, jogtorténeti vagy épp néprajzi elem is felszinre
keriil. Példdul a sorozatosan agresszorként fellépd férje dltal fejbe 16tt, de a sdlyos
sériilésbél felépiils Rostné hdzassdganak felbontdsit indokolatlannak véls eszter-
gomi érseki dontés koriilményeit Gnmagiban is érdemes lenne vizsgalni (150).
Erdekes jogtorténeti adalék a férje timaddsdt il nem él6 Modauerné iigye, amely-
ben a Kamarai Adminisztricié végiil szerencsétlen balesetnek mindsitette az esetet
(138). A perek ismertetése sordn a szerzd egyuttal politikai dontésekrdl is szdt ejt,
hiszen a vdros vezetdi testiiletében mindig akadt olyan, aki kihaszndlta az ellenfele
lejaratdsdra kindlkozé alkalmat. Végiil a népi valldsossdggal és hiedelmekkel kap-
csolatos 1j adatokra kivalé példa a tandcsos tivegesmester torténete, aki egy 6zvegy
orokségének csokkentése érdekében visszajdrd, ,tantval is hitelesitett” kisértettel
riogatta a budaikat (170).

A harmadik nagyobb tematikus egység (11-13. fejezet) a vdrost mint kozos-
séget mutatja be. A szerzd beliilrdl kifelé haladva vizsgdlja a tirsadalmat, az abban
fellelhetd hazastdrsi és csalddi kapcsolatokat. A legerdsebb, a kolesondsség elvén
miikodd testvéri, illetve ségorsdgi kapesolatokedl kiindulva jut el a periféridhoz
(példdul hajadonok, 6zvegyek), végiil a kozosségen kiviil esd rétegekhez (példdul
kérhazak lakéi). Hiien kordbbi szerkesztési elvéhez, az dltaldnos, kisebb csaldd-
torténeteket felvonultaté fejezetet hosszabb esettanulmdnnyal egésziti ki: a Bosin-
ger csaldd torténetét kozel hdrom évtizeden keresztiil ismerteti (193-202), ahogy
hosszabb kitérét tesz a Hochenwarter drvdk esetében is (202-208).

A kozosség vizsgdlatdval Géra Eleonéra bemutatja, hogy a kozos etnikai gy6-
kerek, a vallds, valamint a foldrajzi kozelség (szomszédsdg) jelentds kohézids erd-
vel birtak. Az elsd kettd jelentSségét az egész kdtetben kiemelten és visszatéréen
hangstilyozza. A feltdrt birdsigi esetek sordn példdul a hdbord dldozatainak bemu-
tatdsdndl rdvildgit arra a jelenségre, hogy a csecsemdgyilkossdgokndl az elkoverdk
kozote erdsen feliilreprezentdlt az egykori muszlim, késébb azonban a keresztény
hitre dttére, kordbbi hadifogoly vagy izraelita né, illetve protestdns is taldlhaté
kozottiik. A valldsuk miatt kirekesztést el nem szenvedd katolikus és ortodox nék
esetében maga a kozosség lehetett az, amely nem engedhette meg ezt a ,szégyent”,
ezért inkdbb elnézte a gyermek elttinését (240).

Mir ebbdl a példabdl is jol ldtszik, de az Ssszes réteg bemutatdsandl megfi-
gyelhetd az Ehrengesellschaft jelensége, valamint az ezzel sszefiiggd politikai meg-
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oldédsok, hivatali miikddések (példdul visszaélések, segitségnyujtds). Ezt egésziti ki
az onkéntes, jogon tuli, f6ként tapasztalati beldtdsbél fakadé ,egyesitd kotelék”,
a korabeli, els6sorban néktdl nék felé irdnyulé szolidaritds tdrgyaldsa (210-216).
E két elem egyiittes vizsgélata jol illeszkedik a hdzassdgra koncentralé kordbbi
fejezetek egyéni torténetein keresztiil megnyilvdnulé interdiszciplindris elemek-
hez. Ez esetben ugyanis a vdrosra koncentrdl¢ szerz6 az egész kdzosségre vonatkoz-
tatva kindl olyan lehetéségeket, mint a korabeli jogkdvetés, jogsértés, jogkiterjesz-
tés megfigyelése vagy a kiilonboz6 jogi kategéridk (igy a blincselekmény), illetve
a tdrsadalmi szabdlyok tisztdzdsa (példdul a szegénygondozds mint szocidlis fegyel-
mezd eszkoz elemzése), a tdrsadalmi integrdcié forrdsainak feltdrdsa (kiemelve
a keresztény tanitds szerepét).

A viéros példdul azdltal, hogy szemet hunyt felette, biztositotta a szexudlis kap-
csolat, az egyiittélés lehetdségét a kifogdstalan magaviselet( helyi szegényeknek és
nincsteleneknek is, akiknek egyébként anyagi okokbdl esélyiik sem volt a hdzas-
sdgra. Az el8bbieket csupdn a hdzassdgtorés lehetbségével jelentették fel, életcdrsi
kapcsolataikrdl pedig leginkdbb azokban az esetekben maradt fenn forrds, ha az
valamilyen biintetendd cselekedethez vezetett. A bemutatott esetek alapjdn azon-
ban kideriilt, hogy a kozosség részérdl tett engedmény rendkiviil térékenynek,
illetve 6nkényesnek bizonyult. Amennyiben mondjuk a hitelezdi vagy valamilyen
egyéb (példdul virosi) ellenérdek agy kivdnta, egy esetleges birdsdgi eljirdsban
a pardznasdg vadjdt és annak kovetkezményeit mar nem keriilhette el az illetd.
Hasonléképpen, a helyi szdrmazdsu, kifogdstalan életli torvénytelen anydhoz
elnéz8bb magatartdssal viszonyult kornyezete (217-219), az drviz, tlizvész miatt
egzisztencidlis vélsdgba kertilt, dm jé hir(i riszorulé megsegitését pedig a rokonok,
bardtok, valamint a céhes tdrsak egyardnt kotelességiiknek érezeék (223-224).

A virosi kozosség miikodését bemutatd fejezetek, miként a kordbbiak is,
szdmtalan példdt hoznak a csalddi és egyéb szolidaritdsi akcidkra, anyagi és érzelmi
téren egyardnt. A csaldd és az elit dltal is segiteni kivdnt tdrsadalmi integrdcié
szép példdja rajzolddik ki Matthias Bernold és szerelme (!) esetében, ,akiknek
szegénységiikbdl kifoly6lag nem adatott meg a hdzassdg privilégiuma”. A vincel-
lér ,élete munkdjdval szerzett kevéske 6rokségét” gyermekiikre kivanta hagyni.
A feltételezhetSen a két polgdrjogti tant egyike dltal irott, de az édesapa gondos-
koddsdt magdn visel végrendeletben nem jelennek meg a hivatalos iratok dltal
hasznélt, 6rokre megbélyegzd kifejezések (példdul ,Bastard”, ,Hurrenkind”, ,ille-
gitimes Kind”). Helyette finoman kérbeirjak a gyermek sziiletésének koriilmé-
nyeit (,olyan gyermek, akit 8 hajadonként fogant és sziilt”, 219).

A kétet, mindamellett, hogy rengeteg személyt vonultat fel, tdbbszér visz-
szatér egy-egy szerepl6hoz vagy csalddhoz, hogy mds-mds aspektusbdl vizsgilja
meg Sket. E magas létszimnak készonhetden konnyen eltévedne az olvasé, de
segitséget nyujt a torténetek kovetésében a név nélkiili csalddtagokra is kiterjedd
béséges, kilencoldalnyi személynévmutaté (olyanokkal is a listdban, mint példdul
Cetto bolti szolgdja, Zaunockh, Johann neje). Géra Eleonéra munkdjdt egy kisebb
forrdskiaddssal is kiegészitette. Tematikus bontdsban, kétnyelvi fiiggelékként csa-
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tolta Buda viros tandcsiilési jegyzékonyveinek megfeleld bejegyzéseit, j6cskdn
segitve ezédltal is a kutatds folytatdsdt, és nemcsak a vdros—hdzassdg—csaldd—nd
témakorokben.

A szerzének tehdt az emlitett nehézségek ellenére sikertilt képet adnia a 17-18.
szédzad forduldjinak budai hézassdgairdl, csalddi koriilményeirdl, elsésorban a néi
oldalrél. Tovabba, miként azt lattuk, a szeretetnek és a szerelemnek a forrdsok 4ltal
igencsak nehezen megfoghaté jelenségét sem mell8zte elemzésébdl. Mindekdzben
nem csupdn j6l kiakndzhaté alapot nytjt a kiilonb6z8 témak vizsgilatainak foly-
tatdsdhoz, bévitéséhez, de olykor rdirdnyitja a figyelmet a jovébeli kutatdsi lehetd-
ségekre. A vdrosi 6sszefogds témakorében lehet inspirdlé példdul az, amikor a néi
szolidaritds bemutatdsinak befejezésekor megemliti, hogy 18. szdzadbeli katolikus
megujulds hatdssal volt a szolidaritds gyakorlatdra, ami a hdzassigon beliili fér-
fi-néi kapcsolaton is nyomot hagyott, hiszen kozvetett médon erdsitette a feleség
autonémidjdt a csalddfével szemben (214). Ezzel 6sszefiiggden érdemes lehet vizs-
gdlni a kés6bbi hazai prédikiciokban, valldsos irodalomban a testi-lelki kapcso-
lat dbrézoldsdt, vagy akdr csak a ,test” képének esetleges id8beli véltozisait, helyi
eltéréseit, valamint annak révid és hossza tavi hatdsait. A tovébbi vizsgdlatokban
ajanlatos lehet majd a nagykozonségnek szant normativ irodalom mellett a kora-
beli egyhdzi szabélyozdst is figyelemmel kisérni a tdrgykor kapesdn.®

Bdriny Zséfia

3 A kapcsolatokon tdl az egészségligy tdrgykorében is jelentds eredményeket hozhat a vdllalkozds.
J6 példa erre Erd8 Péter 2016: Egészségiigyi témdk a kozépkori egyhdzjogban. In: ué: jog az
Egyhdz hagyomdnydban és életében. SZIT, Budapest, 325-345. A tanulmdny a kozépkori egyhdz-
jog gyljteménye, a Corpus Iuris Canonici szovegei mellett azok magyardzatait, a késé kozépkor
gyontaté6i kézikonyveit, tovdbbd néhdny djkori pestiskonyvet is goresd ald vesz az egészségligyi
témék (példdul jarvanyok, testi fogyatékossdg, pszichés betegségek, alkoholfiiggdség, impotencia)
kapcsdn.
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Csibi Norbert — Schwarczwalder Addam (szerk.): Modernizdcid és nem-
getdallam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori
Magyarorszagon. Tanulmdnyok.

Kronosz, Pécs, 2018. 394 oldal.

Az egy hijdn mésfél tucat szerzét felvonultaté kollektiv véllalkozds — amelynek
kiindulépontjit a szerkeszt6i el8szé értelmében egy 2016 eleji, a Pécsi Tudomdny-
egyetemen lezajlott torténészkonferencia adta, amely a teljes dualista periddus
helyett elsésorban a 19. szdzad forduldjdt helyezte fokuszba — egy révid, de tar-
talmas szerkeszt8i bevezetdt és egy dtfogé dttekintést kovetden 6t jol elkiiloniild
tematikai egységbe rendezve gylijti egybe a tanulmdnyokat. Ez az 6t tematikai
blokk az aldbbi kulcsszavak koré szervezédik: birodalmisdg és modernizdcio;
a politikai szféra megtijuldsa; a modernizdciés nemzetépités gyakorlatai; az egy-
hazak, a nemzetéllamisdg és a modernizdci6; végiil a hazai magyar és nem magyar
nézépontok (az tgynevezett ,nemzetiségi kérdés”).

Mindjirt a kotet cimaddsdndl érdemes egy pillanatra elid6zni. Annak fécime
tudniillik egyértelmten a II. vilighdbord utdni évtizedek angolszdsz politika-
tudomdnya altal kidolgozott Ggynevezett nation-building-koncepciéra utal,
és a kotetben helyet kapé irdsok tobbségérdl is megallapithatd, hogy ennek az
(azéta is kurrens) kutatdsi irdnynak a szemléletére és mddszertani hagyomd-
nyaira tdmaszkodik. Ez az 1960-as években a f8sodor részévé lett megkozelités
ugyanis — a nyugati gyarmatbirodalmak felbomldsinak hozadékaként létrejové
Uj dllamok politikai-tdrsadalmi és gazdasdgi konszolid4cidjdt vizsgdlva és annak
hatékonysdgit elésegitendd — a nemzet és dllam létrejdttét nemcsak hogy egy-
mistdl elvélaszthatatlan, hanem (néhdny nyugat-eurépai kivételtdl eltekintve)
kifejezetten modern jelenségként értelmezve tanulmdnyozta tdrgyét globalis kere-
tekben és makroszint(i dsszehasonlité elemzések Gjdn. Amig azonban a nemzet-
kozi szakirodalomban régéta vitatott kérdés a nemzet- és dllamépités territériu-
mdnak elhatdroldsa, illetve a pontos elhatdrolhatésdguk nehézsége, addig a kotet
szerkeszti a nemzet- és/vagy dllamépités dilemmdjdt feloldva a kettSt egyardnt
felslels ,,nemzetdllam-épités” kifejezés alkalmazdsa mellett dontéttek. E termino-
16giai huszdrvagis révén azonban a hangsily éhatatlanul erésebben helyezddik az
dllam indukélta modernizicié kiilonb6z6 aspektusainak kérdéseire, mig az eléb-
bitdl eltér8en kulturdlis jelenségként is értelmezhetd nemzet kialakuldsinak és/vagy
megujuldsinak az dllamtdl fiiggetlenitett vizsgalata mdr kevesebb figyelemben
részesiil. Erre persze a vallalkozds kronoldgiai horizontja is sokban magyardzatul
szolgdl, hiszen a 19. szdzad utolsé harmaddnak szerepldit sokkal erdteljesebben
foglalkoztat(hat)ta mar az 1867-es kiegyezés dltal elnyert kvdzi teljes szuverenitds
birtokdban az 4llamépités, mint a nemzeti kultdra ,,6nmagéban” vett megujitésa.
Ez utébbi ugyanis jellemzébben a 18. szdzad utolsé évtizedeiben és a 19. szdzad
elsé és masodik harmaddban aktiv értelmiségiek szimdra birt elsérendi fontos-
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sdggal, ahogy természetesen a tdrsadalmi emancipécié évtizedekig megoldandé
kérdésként nyomaszt6 terhe is lekeriilhetett az 1848 utdni politika napirendjérél.
Az alapkérdés a dualizmus kordban mdr sokkal inkdbb tgy tevédott fel a kortdr-
sak szdmdra, ahogy arra a szerkeszt8k és a szerz8k tobbsége is tobb izben rdmutat,
hogy a kulturdlisan és politikailag immdr megtjult magyar nemzet az elsérend(ien
sajdtjanak tekintett dllam szuverenitdsdnak a megszildrditdsit miképpen érvénye-
sitse kiil- és belfoldon egyardnt, mdsként fogalmazva, miképpen tudja erésiteni
az immidr (szinte teljesen) dltala kontrolldlt dllam par excellence nemzeti jellegét.
Kifelé ez elsésorban a ciszlajtdn birodalomféllel szembeni egyenrangisig garantd-
lasat, valamint a dualizmus rendszerének az ismétl6dé centralizdcids és foderaliza-
cids kisérletekkel szembeni megdvésdt, befelé pedig a nem magyar ajkd népesség
rivalis (sajat) nemzetépitd torekvéseinek mérséklését és, amennyire lehet, korld-
tok kozé szoritdsdt jelentette. Hogy ebben a modernizédcids folyamatok mennyire
voltak a magyar nemzerépités segitségére, arra a kotet alcime a reformkori prog-
ramatikus ,haza és haladds” szokapcsolatot ,haza és/vagy haladds” szintagmdva
parafrazedlva utal. Az urbanizdcid, a kozigazgatdsi centralizicid, a kozlekedési és
gazdasdgi infrastrukedra fejlesztése kétségkiviil a nemzetdllami kohéziét erésitette.
Az okrtatisi rendszer fenntartéi fragmentiltsiga (benne az autoném valldsfelekeze-
tek erds jogositvinyaival és stlydval), valamint a politikai berendezkedésnek a kor-
szak egészében (a csaknem mindent dthaté hazafias frazeoldgia és egyre gyako-
ribb nacionalista felhangok ellenére) domindnsan /iberdlis alapdllésa, de a dualista
rendszer 1ényegi megviltozhatatlansdga és Ferenc Jézsef személyére szabottsdga
ellenben kordntsem feltétleniil hatottak a nemzerdllami homogenizdcié elémozdi-
toiként, sokkal inkdbb annak nyilvdnvalé korlatait jeloleék ki.

Visszatérve a kotet tartalmi felépitésére, annak ardnyairél megéllapithatd,
hogy amig a politikum, a modernizdcids gyakorlatok és a nemzetiségi kérdés tdr-
gyaldsdra négy-négy irds is jut (az utdbbi tematikai egységben egy bevezetd tanul-
ménnyal elldtott, részletesen jegyzetelt forrdskozléssel Cieger Andrastél), addig
a birodalmisdg és haladds kérdéseinek szentelt blokk hdrom, az egyhdzak moder-
nizdléddsdt tdrgyald rész pedig mdr csak két tanulmanybdl 4ll. Az ardnyok puszta
érzékeltetésén til a tematikus egységek felépitése természetesen bévebb ismerte-
tést kivdn. Annyiban mindenképpen, hogy felmérhessiik, a kozolt irdsok milyen
mélységben fedik le, illetve toltik ki a cimiik dltal jelzett tematikai horizontokat és
koncepcionilis kereteket.

Atfogban annyit érdemes elérebocsitani, hogy a kétet bizonyos értelemben
tobbet is nydjt a cimében és alcimében megadott témamegjelolésnél. A tobb-
let térben és id8ben egyardnt megmutatkozik, amennyiben a tanulmdnyszerz8k
kozote vannak olyanok, akiknek irdsa alapvetéen nem Magyarorszdgra fokuszal
(Varga Bdlint és Spannenberger Norbert historiografiai tdrgyt szovegei), jéllehet
6k is a dualista dllamalakulat keretén beliil maradnak, és részben kitekintenek
témdjuk magyar(orszdgi) vonatkozdsaira is. Mdsoké (a protestantizmus szdzad-
fordulds utkereséseit dttekinté Hatos Pélé, valamint a magyar és a Monarchia
utédéllamaiban megjelend élclapok etnikai ellenségképeit 6sszehasonlité Tamds
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Agnesé) pedig nem ér véget a dualista periédus alkonyéval, hanem a két vildg-
hadboru kozotti (sét, Hatos esetében az utdnra is kitekintd) fejlemények szimbavé-
telével zérul. Az egyes részek tartalmi lefedettségét illetéen azonban mar némileg
vegyesebb kép tdrul az olvasé elé. (Noha természetesen nehezen elképzelhetd, de
legalabbis redlisan nem elvdrhat6 olyan tanulmdnykétet 6sszedllitdsa, amely, bér-
milyen gondos is a szerkeszt8i munka, akdrcsak megkozelithetden képes volna
kielégiteni az egy-egy téma kapcsdn megfogalmazhaté szakmai elvirdsok teljessé-
gét, kiilonosen az olyan 6nmagukban is kdnyvtarnyi irodalmat felvonultaté kér-
déskorok vonatkozdsdban, mint amilyen a modernizdcid, a nemzet- és dllamépi-
tés, illetve ezek bonyolult sszefiiggésrendszere.)

A tematikai kiegyenlitettség tekintetében a politikum, illetve a nemzetépi-
tési gyakorlatokat fékuszba allité fejezetek emelhetdk ki. Az elébbi blokk szer-
z8i hdrom emblematikus politikus, Apponyi Albert és Justh Gyula politikai
torekvéseinek (Anka Ldszl6 és Szendrei Akos tanulmdnyai), illetve Jdszi Oszkar
ideolégiai ellenségkép-fogalmdnak elemzése (Pok Attila) mellett a 20. szdzadi
magyar modernitds egyik ,inkubdtordnak” tekinthetd Galilei Kérnek (Csun-
derlik Péter) szentelnek egy-egy tanulmdnyt. Az utébbi tematikus egység szerz6i
pedig a kozigazgatds (Székely Tamds), a bankrendszer (Gl Zoltdn), az iparok-
tatds (Voros Katalin), illetve a mezdgazdasdg etnoregiondlis szempontd (Nagy
Mariann) modernizéléddsinak a kérdéseit jarjik koriil. Némileg ,féloldalasabb”
ugyanakkor a mdsik hidrom blokk, amely jelzé azonban kizirélag a szerkezeti
egység tartalmi felépitését hivatott érzékeltetni, és semmi esetre sem a benniik
kozolt tanulmdnyok szinvonaldt mindsiti. A birodalmi modernitds tematikdjdt
koriiljard irdsok kozott a magyar kozvéleménynek az annexié eldtti évtizedek
véltozé Bosznia-képét feltdrd, impozdns terjedelmi és primer forrdsokkal gazda-
gon aldtdmaszt6 tanulmdny (Ress Imre) mellett egy alapos 6sszehasonlité dtte-
kintés olvashaté a k. u. k. térség torténetirdsainak birodalmi témavélasztdsairdl,
és egy esettanulmdny a Bukovina-torténet klasszikusdnak tekintheté Raimund
Friedrich Kaindl munkdssdgirdl (a fentebb mar emlitett Varga és Spannenber-
ger tolldbdl). Ezen fontos és relevdns, de mindenekel6tt a birodalom periféria-
jan vagy periféridja kapcsin megfogalmazédé kérdésfelvetések mellett azonban
legaldbb egyetlen irds erejéig érdemes lett volna a birodalmisdg-kérdéskor bécsi
vagy valamely par excellence 6r6kds tartomdnybeli néz8pontjdra is 6ndll6 irdsban
reflektdlni. Az egyhdzak és a nemzetdllami modernizicié kapcsolatdt koriiljaré
rész esetében pedig szembet(ing, hogy amennyire problémaorientélt és alapo-
san kidolgozott dttekintések olvashaték a hazai katolicizmus és reformdtussig
nemzeti moderniziciéra rezondlé dtalakuldsirél Klestenitz Tibortél és Hatos
Piltdl, annyira érzédik a hidnya a tobbi felekezettel, kiilondsen a 19. szdzadi
hazai polgdrosoddsban kulcsszerepet jdtszé evangélikusokkal vagy a modernizé-
cids stafétdt mindinkdbb 4dtvevd (a neoldg és/vagy fokozddé mértékben kikeresz-
telkedd) zsidsdggal kapcsolatos irdsoknak. A nemzetiségi blokk négy szévege
pedig sajdtosan oszlik kétfelé a mdr emlitett forrdskozl6 és a késé dualista és két
vildghdbora kozotti idészak magyar — nem magyar etnikai karikatardit ssze-
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hasonlité irdsra, illetve a két meghatdrozd, mégis jelentdsen eltérd lehetdségekkel
élni tudé magyarorszdgi nemzetiség, a hazai romdnok és a szlovdksdg, valamint
a magyar nemzetdllam-épités sszetett viszonyrendszerét a 18. szdzadi el6zmé-
nyektdl dtfogban térgyald sszefoglalé tanulmanyra (mindketté Abrahdm Barna
interpretdldsiban).

A kiadvany legfébb erényének — a jelzett hidnyok ellenére is — az dtgondolt
szerkezetét és a kozolt irdsok nagy tobbségének egyenletesen magas szinvonaldt
tartom. A témagazdagsdg és a szerzék szdmossiga miatt természetesen az aldb-
biakban csak néhdny fontos és jellemzé momentum kiemelésére van lehetségem.

A kotet bevezetd irdsiban if). Bertényi Ivdn nagy ivii dttekintésben vézolja fel
a hazai liberdlis nacionalizmus fejlédését a reformkortdl a ,Nagy Hdbord” kiiszo-
béig, amelynek sordn a {8 hangsuly az ellenzéki poziciébél gyakorolt ,mozgalmi”
szakasz elvhisége és idealizmusa, majd a kormdnyhatalom birtokdba jutott gya-
korlati megval6sitds periédusdnak nyilvdnvalé kiilonbségei mellett is az alapvetd
kontinuitdsra helyezddik. Bertényi meggydzden érvel amellett, hogy az 1867-es
rendszer liberalizmusa az idé muldsdval nem els6sorban azért valt a kortdrs meg-
figyel6k megldtdsa szerint is egyre konzervativabb szinezet(ivé, mert mikddtetsi
ne szerették volna azt, ahol lehetett, liberdlisabb irdnyba tovébbfejleszteni, hanem
mert az a dualista berendezkedés t6rékeny egyenstlydnak biztositdsa érdekében
bel- és kiilf6ld6n folyamatosan kisebb-nagyobb kompromisszumokra kényszeriile,
midltal a hatalom gyakorléi a rendszer megreformaldsa helyett a status quo meg-
Srzésében ldttdk mikoddképessége fenntarthatésdganak a zdlogit. A liberalizmus
kozéposztaly-kozpontisiga pedig — ahogy mdsutt, Ggy — a szdzadfordulé Magyar-
orszdgan is olyan alapvet8en 4j kihivdsokkal kényszeriilt szembenézni a tomegek
mobilizéldsira épitd bal- és antiliberdlis jobboldal megjelenésekor, amelyek aztin
a bekodvetkezd vildgégéstdl fiiggetleniil is alapjaiban erodéltdk a nemzeti szabad-
elviiség politikai hegemonidjdt.

A birodalmisdg és nemzetépités dsszefliggései vonatkozdsdban fontos megdl-
lapitdsnak tartom, ahogy az Varga Bdlint irdsébol egyértelmten kiolvashatd, hogy
a fénykordt az 1850-es években él6 Habsburg-dllampatridta torténeti narrativa
a birodalmi periféridkon is tdimogatdkra taldlt, olykor jelentds torténészek élet-
miivében is, s6t, egy idé utdn elsésorban ezekben a térségekben vivott ki erds
pozicikat, az er6s6dé és széttartd nemzeti torténetirdsok pedig sajit narrativa-
juk kimunkaldsakor szimos esetben aktivan épitettek a birodalmi keretek ter-
mékeny felhaszndlhatdsdgdra. A szdzadforduld utdni intellekeudlis klima viszont
egyre kevesebb lehetdséget kindlt mar a nemzetek és etnikumok feletti beszéd-
méd kovetkezetes képviseldi szdmdra, ahogy arra a Spannenberger Norbert 4ltal
prezentalt bukovinai esettanulmény is rdmutat. Ress Imre irdsa ugyan nem ossz-
birodalmi horizontbél, hanem magyar néz8pontbél tekinti dt a Bosznia-Herce-
govindval kapcsolatos kozéleti diskurzus kibontakozdsit, midltal — egyebek kozt —
bravtros ldtleletét adja annak a paradigmatikusnak is értékelhetd dralakuldsnak,
amelynek sordn példdul a magyar fiiggetlenségi part hangadé politikusai a térség-
beli nemzeti 6nrendelkezés elsérendii hazai timogat6ibél a szdzadfordulé utdn



KONYVEK ® Csibi Norbert — Schwarczwdélder Adam (szerk.): Modernizacié és nemzetallam-épités 179

mir a leghangosabban (és az uralkodé koronazisi eskiijére hivatkozva!) kovetelték
az 1870-es évek végén megszéllt teriilet Magyarorszdghoz csatoldsat.

A politikai élet modernizdléddsinak szentelt fejezet irdsainak tétjét alapvetden
meghatdrozza, hogy kizdr6lag olyan politikusokra és/vagy politikai véleményfor-
mél6kra fokuszalnak, akik a dualizmus idejét (mindvégig vagy dontden) ellenzéki
poziciéban toltoteék, midltal programjuk gyakorlati megvaldsitdsdra értelemsze-
rien korldtozott lehet8ség nyilott, ha nyilhatott egydltaldn. A szerzék ezért els6-
sorban nézeteik (in)koherencidjit vizsgdljak (mint az Apponyi Albert-i politi-
két ,ideoldgiai kotéltdncként” értelmezd Anka Liszl6), vagy egy téma kapcsin
képviselt dllaspontjuk alakuldsdt ismertetik (Justh Gyula és a meg nem valésulé
vélasztéjogi reform nyomon kovetésével Szendrei Akostél). A Galilei Kor és Jészi
Oszkdr ellenzékisége persze nemcsak a kormdnypdrttal vagy a dualizmus rendsze-
rével 4llt szemben, hanem az 4ltaluk (is) gyokeres megtjitdsra szorulénak értékelt
hazai gazdasdgi-tdrsadalmi realitdsok Osszességének paradigmatikus dtalakitdsdt
tlizte ki célul, ami azonban a vilighdborus 6sszeomlds bekdvetkeztéig nyilvin-
val6an lehetetlen kiildetésnek bizonyult. Az idés Jdszi sajdt életttjar a kézenfekvd
parhuzamként kindlkozé Tomds Garrigue Masarykéval egybevetd keser(i szdm-
vetésébdl kiindulé (ti. az azonos vildgnézet, elvek és célok az egyiket megbecsiilt
orszdgalapitéva, a mésikat kudarcos szdmizotté tették) Pék Attila a markdns ellen-
tétpdrokra épit6 és ezdltal torténelmietleniil leegyszertisit6 fogalomhaszndlaton tal
a Jdszi Oszkdr-i gondolkoddsmdd etikai dimenzidjdra és annak megszivlelendd
tanulsdgaira hivja fel a figyelmet.

A modernizdcids gyakorlatokat targyalé irdsok koziil a kozigazgatds moder-
nizaldsdt vizsglva Székely Tamds a kérdés permanens napirenden maraddsa és
az 1880-as évek reformsorozata ellenére annak megrekedését hizza ald, amely
létlelet lényegében a vonatkozd szakirodalom megéllapitdsaival vig egybe. Szé-
mos bizonyossdg d6l meg vagy helyezddik ugyanakkor 4j megvildgitdsba a hazai
bankrendszernek a nemzetgazdasdg kiépitésében jdtszott szerepét feltérképezd
tanulmdnyban. Gl Zoltdn irdsibél megtudhatjuk példdul, hogy ,a [magyar]
bankrendszer kdzvetitd és gazdasdgfejlesztd szerepe erdsebb volt a 19-20. szdzad
forduléjin, mint az ezredfordulén” (211), ami rdaddsul jellemz8en belsd tékefel-
halmozéson alapult; vagy azt, hogy a hazai bankrendszer Budapest-kdzpontusdga
alapvetden nem Trianon folyomdnya, mert mdr a dualizmus idején is nyilvdn-
valé volt a késébb csak tovabb er8sodd tendencia a t8ke intézményi és térbeli
koncentracidjdval kapcsolatban. Az irds szimomra legérdekesebb megdllapitdsa
azonban a pénzpiacok regiondlis dtrendez8désének a dinamikdja okdn fogalma-
z6dik meg, nevezetesen, hogy az urbaniziciés trendekkel korreldlva a 20. szdzad
elejére a fejlédés sulypontja nyugatrdl egyértelmten a kelet-magyarorszdgi régi6-
ban kialakult innovacids zéna virosaiba (Miskolc, Debrecen, Nagyvdrad, Arad,
Temesvir) tevédote 4t. Nagy Mariann sszehasonlité kutatdsaibdl pedig arra dertiil
fény, hogy a mezdgazdasdg dualizmus kori modernizéciéjinak élvonaldt két olyan
multietnikus régié képviselte, ahol a magyarsdg szdmbeli kisebbséget alkotott (a
Moson és Sopron varmegyékbdl dllé ugynevezett Nyugat-Dundntdle 42%-ban,
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a Bdcs-Bodrogot, Torontdlt és Temest magdban foglalé Délvidéket pedig 30%-
ban laktdk magyarok). E két régi6 kiemelkedé mezégazdasdgi mutatdi hétterében
jorészt persze természetfoldrajzi és infrastrukeurdlis adottsdgok (a vastthdldzat
kiépitettsége) dlltak, az 8sszehasonlité vizsgdlat eredményei mindenesetre cifoljak,
hogy a dualizmus kori hazai mezégazdasdg modernizéléddsdnak nyertese magdtdl
értetddden az orszdg geografiai és etnopolitikai centruma lett volna. Vords Kata-
lin tanulmdnydnak példaértékiien felépitett gondolatmenetébdl pedig azt emel-
ném ki, hogy a dualizmus kori oktatdspolitika 4ltaldnos trendjeivel egyezéen az
dllam az ipari szakképzés esetében is a kozép- és felséfok fejlesztésére koncentrilt,
amelynek résztvevdit vizsgdlva ellenben arra is fény deriil, hogy a magyarosodds
a felséfoku tanintézetekben ugyan kétségbevonhatatlan volt, a kozépfoku ipar-
iskoldk tanuldi korében viszont (a szdzadfordul koriili vizsgalt mésfél évtizedben
legaldbbis) mar relative csokkent a magyar nemzetiségli tanul6k dominancidja.

Az egyhdzak modernizdléddsdnak szentelt fejezetben Klestenicz Tibor tanul-
mdnya arra a szembet(ind ellentmonddsra mutat rd, amely a XIII. Leé kezdemé-
nyezte vatikdni modernizécids fordulatot timogaté hazai katolikus arisztokrécia és
alsépapsdg hitbuzgalmi, egyesiileti, politikai és kiilondsen sajtémozgalmi kezde-
ményezései és azok sok esetben ldtvdnyos eredményei, valamint a kormdny kine-
vezésétdl fuggd, kovetkezésképp ldtvanyosan kurzuskonform preldtusok ezeket
mérsékelé magatartdsa és hagyomdnyosan dllamkozponta felfogdsa kozott fesziilt.
Hatos Pdl irdsa pedig a szdzadforduléra a politikai katolicizmus harcos aktiviz-
musa, valamint a szocidldemokricia és polgari radikalizmus képviselte materialista
vildgnézet tdmasztotta kihivassal és e két pSlus kozotti vélasztdsi kényszer dilem-
miéjéval szembesiild protestdns (pontosabban: reformdtus) megtijulds alternativdit
veszi szimba, majd a mindenekel6tt Ravasz Laszl6 életttjaval fémjelzett tjkonzer-
vativ irdnyzat sikeres feliilkerekedését kéveti nyomon.

Végiil a nemzetiségek kapesdn elészor egy Concha Gy6z6t8l szdrmazo, eddig
publikélatlan visszaemlékezés révén nyerhetiink betekintést Cieger Andrds koz-
lésében id. Andrdssy Gyuldnak a kérdésre vonatkozd nézeteibe. Az 6t a megala-
pitand6 Erdélyi Magyar Kézmivel8dési Egyesiilet elnokének felkérni szdndé-
kozé Concha kapacitdldsdt elébbi a 19. szdzadi liberdlis allamrezon klasszikus
érvrendszerével hdritja el — Andrdssy megldtdsa szerint ugyanis a nemzetiségi elv
dllamalapit6 potencidlja az 1880-as évekre immadr végérvényesen kimeriilt, a jovd
a kis dllamok létezése ellen dolgozik. (Ide kapcsolédik, hogy Ress Imre irdséban
arrél is olvashatunk, hogy a redlpolitikus Andréssy az 1860—70-es évek fordu-
16jén az akkor belgradi f6konzul Kallay Bénivel még azon firadozott, hogy az
érintett délszldv népek torekvéseit kielégitendd Bosznia-Hercegovina nyugati,
zommel horvétok lakta sdvjét a Monarchidhoz csatoljak, nagyobbik részét viszont
a Szerb Fejedelemséggel egyesitsék.) Abraham Barna széles meritésti dttekintései-
bél pedig azoknak a hagyomdnyos nemzeti narrativikba nehezen vagy egyltalin
nem illeszkedd szlovék és romdn értelmiségicknek a megismertetését emelném
ki, akik egyszerre faradoztak sajdt etnikai kozosségiik kulturdlis nemzetépitésén és
utasitottdk el az orszdgos érdektdl elkiiloniild politikai torekvéseket — akiknek az
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esetében tehdt a magyarorszdgi hazafisigukat nem irta feliil etnikai szdrmazdstuda-
tuk. Tamds Agnes imagolégiai sszehasonlitdsa végiil azt a folyamatot érzékelteti,
amelynek sordn az etnikai/nemzeti rivélisok karikirozdsiban megmutatkozé tech-
nikdk permanencidja mellett a vilighdborutél kezdve a karikatiira mifaja mind-
inkdbb a propaganda kiszolgdldjava valt, mikozben témavilasztsa a nevetségesség
regiszterébdl lassacskdn a kriminalizdcié terepére helyezédote 4t.
Végezetill egyetlen hidnyossdgra és néhdny aprébb tévedésre hivndm fel
a figyelmet. A kétet tudomdnyos kiadvanyhoz méltéan névmutatéval zdrul,
amelybe azonban lényegében csak a f8szovegbeli névelforduldsok keriiltek be,
ami azért is kifogdsolhatd, mert igy a tanulmdnyok zoméhez tdrsulé impozins
jegyzetappardtusok sokszor alapszerz8ket felvonultaté hivatkozdsai sikkadnak el,
illetve vilnak nehézkesen vagy véletlenszer(ien visszakereshetévé. A gondosabb
mutatdkészitéssel az olyan figyelmetlenségek is kikiiszobolhetdk lettek volna,
mint példdul a csak névrokon és mds-mds korszakban mkodd két Dessewfly
Aurél egybemosdsa (ti. a mutatd egyazon tételként jelzi 8ket). Spannenberger
Norbert tanulmdnydban bukovinai patridrkdrdl és dltaldnos iskolakrél olvasha-
tunk (metropolita és elemi iskoldk helyett), mds izben pedig Szlovakiaként utal
a dualizmus kori fels6-magyarorszdgi régiéra (amelynek alternativdjaként a Slo-
vensko-fogalom immdr bevett magyaritdsanak szdamit6 Szlovakfold haszndlata
sokkal szerencsésebb lett volna — ahogy Abrahdm Barna is kévetkezetesen ezt
a vialtozatot haszndlja —, mint a terminolégiai anakronizmusnak szdmit6, bdr
a nemzetkozi szakirodalomban sajnos immar 4ltaldnosan haszndlatos Szlovdkidé).
Hatos Pél az evangélikus Pulszky Ferencet is a katolikus dllamférfiak kozé sorolja,
Voros Katalin pedig megjegyzi, hogy — t6bb mdsik hazai népcsoporthoz hason-
l6an és az erdélyi szdszokkal szembedllitva — a magyarorszdgi németeknek sem
voltak sajdt kozépiskoldik. E megéllapitdst annyival mindenképp érdemes korri-
gélni, hogy a 20. szdzad elejére valéban t6bb, kordbban német tannyelv(i hazai
gimndzium is teljesen magyar tannyelvre valtott (igy a fels6lovdi, 18csei és igldi
evangélikus tanintézmények), ez azonban esetiikben nem kényszer hatdsdra tor-
tént, igy a jelenség véleményem szerint (az intézményes beavatkozdst sugalmazd)
magyarositds helyett sokkal inkdbb a (spontdn) magyarosodds szdmldjdra irandoé.
Mindezek az aprébb (esetenként nyilvan inkdbb figyelmetlenségbél szdrmazd)
pontatlansdgok és anomadlidk mindazondltal nem befolydsoljak a kiadvdny 4lta-
ldnos szinvonaldt és szerkezeti dtgondoltsdgdt, igy azt haszonnal forgathatjdk az
egyes résztémak és a hazai nemzetdllam-épités vizsgdlt korszakbeli dltaldnos dina-
mikdja irdnt érdekl6d8k egyarant.
Lajtai L. Ldszlé



182

Nemzeti hangok, hangnemi fegyverzet -
az irredenta notavilag elso kihivasai

Hagndczky Tamads (szerk.): Ciganyzenészek harca a két vildghabori
kozotti Magyarorszdgon.
Gondolat, Budapest, 2019. 354 oldal.

Trianon centendriumi évében — hogyan is lehetne mdsképp?! — minden ,arrél”
sz6l. Arrél és az el8tte-utdna tortént eseményekrdl, tudott és koztudatlan folyama-
tokrdl, ismert és titkos alkukrdl, a szerzédést megel8z8 vagy kovetd hangulatok-
r6l, dskdléddsokrdl, dgdldsokrol, fenyegetésekrdl és kiegyezésekrdl. De err6l majd
midskor, bvebben... Most csupdn egyetlen momentumra prébalok aprécska
visszfényt sugdrozni: a tdrsadalmi kozérzet és a kozviselkedés egy egészen kicsiny,
dm anndl jelentdségteljesebb tartalmdra, kozelebbrdl nézve a zene uralmdra és az
uralom zenéjére. Mint utaldsok és hivatkozdsok kérei, roppant gyantsan hangzéd
ténusok ezek, vagy netdn mégis olyastéle szélamprébak felhangjai, amelyek a két
vilighdboru kozotti magyar tdrsadalmi életben ldthaté kardos szembendllsok,
gyongyo6z0 vitdk, személyes fenekedések ténusaibdl szinte kozvetlen médon dtszi-
vérognak a zenei vildgon beliili stildris térhéditdsi kiizdelmek kisérleteibe, erd-
fitogtatdsaiba, kiszorit6sdira és bekebelezésre emlékeztetd dllapotaiba. Mert persze
»muzsikdlni” minden magyarok tudnak, viszont szive csakis a magyar nétinak van.

E hang, stilus, viligkép és miifaj azonban sosem volt, és sosem lesz elnyomds,
drétkeritések, akaratok, kényszerek, alkudozdsok koriilményeitdl fiiggetlenithetd,
mindig is koriilvették a megrendelhetdség, felbérelhetdség, a kiszolgdltatottsdg
és a szolgdlatra ,rendeltség” normdi, konvencidi, feltételei. Izgalmas tanulmdnyt
kozolt errdl a magyar jazztdrténet Gjabb korszakdnak legkivalobb szakértdje,
Zipernovszky Kornél,! pontosan jelezve bevezet$jében, hogy

»[a] magyar nemzeti kultdra és a cigdnyzene utjai tobbszor keresztezték egymdst,
ossze is fonddtak hosszti idészakokra. [...] Val6jdban az autentikus népi »parasztzene«
és az urbdnus, divatos zeneszerzdk dltal kompondlt magyar néta kozti kiilonbséget
elészor tudomdnyos alapon a népdalgy(ijtdk, elsésorban Vikdr Béla, Barték Béla és
Koddly Zoltdn tevékenységének kezdetén, a szdzadel8n hatdroztdk meg. Szembe kel-
lett szalljanak azzal a kozkeletl félreéreéssel, ami a cigdnyzenét és »paraszizenéte, amit
68k autentikus népzeneként mutattak fel, egy kalap ald vonta. A magyarnéta kifejezést
a cigdnyzene részleges szinonimdjaként haszndlja a kdznyelv, de eredete mds irdnyba

»)
mutat.

1 Zipernovszky Kornél 2017: ,Ki fog gydzni — a jazz vagy a cigdny — nehéz megjésolni”. A cigdny-
zenészek megvédik a magyar nemzeti kultdrdt. Replika (26.) 101-102. 67-88.
2 Zipernovszky 2017: 67.

Korall 82.2020. 182-187.
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A ,parasztzene” (,népzene”), a ,munkdszene” (,a zenei analfabéedk” kore,
a ,malacbanddk” el8térbe keriilése) és a cigdnyzene (,magyar néta”) belsd és intéz-
ményes viaskoddsa a huszas évektdl mdr szabédlyosan hdboras 61doklés teriilete
volt. A mintegy tizezer roma muzsikus kiméletlen egyesiileti hadjdratot folyta-
tott 6nnon (fizetett, megbecsiilt, egyesiileti szervezettségben érdekvédd) presz-
tizséért, melyet harsdny és ldtvdnyos érdekérvényesitéssel probalt mereven elkii-
l6niteni a barmely mds zenei és szérakoztatdipari irdnyzatok jelenlététél, sikerre
vitte, hogy 6nnén hagyomdnyhordozé tevékenységét egyfeldl ,magyar nemzeti”
orokségként és nemzeti hagyomdnyokat tartésitoként tiintesse fel, de egyben
kezes hdzicselédnek is szegddott a nemzetépitd kultusz intézményeihez, sét meg-
testesitette az irredenta eszmék érzelmi aldfestését is. A roma muzsikusok 1918-ig
a Magyar Népzenészek Orszdgos Egyesiiletének a tagjai voltak, de szervezetiiket
ekkor megsziintették, ezért dt kellett igazolniuk az Orszdgos Magyar Zenésszovet-
ségbe, ennek népzenész tagozatdba, ahol mint orszdgos egyesiilet alakithattdk sajdc
identitdspolitikdjuk mellett a nemzetét is. Tették is: hangot formdltak a sanyard
sorsu cigdnyzenészek érdekében, mint orszdgos egyesiilet a Reviziés Ligdhoz is
csatlakoztak, féklyds felvonuldst rendeztek Horthy Miklés tiszteletére és Jozsef
kirdlyi herceg tidvére, 1929-ben a Magyarsdg hasdbjain kiildtek testiileti levelet
Mussolininek, s a Beltigyminisztérium tdmogatdsaval kivaltsagokat értek el a fog-
lalkoztatds, a ,.kéborcigdnyoktéli megkiilonboztetés”, a trianoni veszteségek terén
a korszellemhez ill§ nemzeti érdek véddinek aktoraiként. E kozpolitikai célokkal
harmonizdl6 torekvések és a vele jir6 sikerek persze nemcsak a mds muzsikusok
(falusi banddk, kdvéhazi zenészek, mds zenei mifajok) ellen, de sajét belsé koreik-
ben is megosztottsigot eredményeztek. Igy azt sem vdllalhattik egyontettien, ami-
kor az egyesiilet létrejotte utdn az egyes nagyvdrosi, helyi kormdnyzati rendeletek
kivaltsdgokat és kedvezményeket biztositottak a cigdnyzenészek egyes csoportjai-
nak, feltételeket szabtak, iskoldzottsdgot kivantak meg, zenei el8képzettség feltéte-
leihez kotottek engedélyeket, hogy mintegy letorjék ,.a falusi fivésbanddk gardz-
délkoddsit”, a ,gyilkos konkurencia” megrendszabalyozdsat is kovetelve.?

Mir ezekbe a torténésekbe beleldtni, belegondolni is izgalmas, nem is beszélve
a torténeti hiteld forraskozléseket a maguk ritkdn szép belsé ellentmonddsossdga-
val egyiitt korszakosan dttekinteni. Persze nem eldzmények nélkiili ez sem, ahogy
a trianoni diktdtum és békekotési kényszer sem volt az, de hadd emlékeztessek
a Liszt Ferenc 4ltal egykoron megfogalmazott sorokra ,a czigdny zenérdl” (Pdrizs,
1859), melyek nyomdn még lelkes hiveitdl is felhdborodott leveleket kapott, mert
(kicsit persze hésies retorikdval fogalmazva) azt merte leirni: ,a magyar zene nem
a magyar nemzeté, hanem a cigdnyé”. S e zenetorténeti érdekesség — melynek nyo-
mén Liszt még ,magyarabbnak” érezte magdt, mint a magyarkoddk korabeli héro-
szai’ — jellegzetes korszakossdggal taldlkozott a magyar nemzeti életérzés és ennek
reprezentatfy szférdi koriil is. Arulkodé egy viszonylag kozismert fot6, melyen

3 Az Est (16.) 1925. janudr 22. 4,
4 Ehhez ldsd a Parlando hasibjain koribban frott ismertetémet: http://www.parlando.
hu/2020/2020-5/A_Gergely_Andras-Liszt.htm — utolsé letdleés: 2020. november 8.
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a legjelesebb primdsok dllnak csoportképet a Nemzeti Miizeum 1épcséjén, hogy
a ,magyarsdgot” reprezentdljdk az ,idegen”, a ,diktdtummal” fenyegetd, a ,,gddzsé
vildg” mds idegen dvezeteibdl jovd hatdsok vagy ezek konstrudldi, befogadéi, értel-
mezdi eléte. S persze itt is legaldbb annyira fészerepld a ,gddzsé” fotds, amint
akkurdtusan bedllitja a ,sajdt hdzi muzsikusaink” ldtvdnyos portréjdt, mint maguk
a legjelesebb roma muzsikusok, akik a ,,nemzeti” csoportképpel a ,,gddzsé torténe-
lembe” illeszkedd kultardt és népiséget hivatottak reprezentdlni...

Ezek persze csupdn a korabeli sajté vagy a nyilvanossdg harsdny felszinének
tiineményei, dm a maguk nemében elképeszté kontrasztok is, melyeknél vildgo-
sabban és kompondltabban talin semmiféle érvelés nem beszélheti el azt, ahogyan
kozosen és kolesonosen ,konstrudljak” egymast, s egyik sem lehetséges a mdsik
dltali meghatdrozottsig nélkiil. Egyuttal persze mindketten épitik maguk koriil,
maguk és a Mdsok ellenében is azokat a falakat, elvdlaszté paneleket, melyek
nehezitik az dtldtdst, dchalldst, azonos hangnemben jétszdst, megértést, megis-
merést... S ezek csupdn a tdvoli kontrasztok, ténushdborik a zenei miifajok és
a maguk mifajit megjelenitd muzsikusok kozott, de mint ilyenek is tanulsdgosan
ldtvdnyosak. Hiszen a cigdny dbrdzoldsa a kor képzémivészetét, a cigdnyzene a kor
kdvéhdzi muzsikdjdt, az operdk ,autentikus” szerepldit, a mintegy szdzezer vindor-
cigdny jelenlétének és kitaszitottsigdnak egyéb felfogdsmdédjait is dthatottdk.

A zene ,nemzetiségét”, majd tobbségi és kisebbségi érdekérvényesitési hdbo-
riit még ennél is rejtélyesebben mutatjak fel a kor sajtéjibol, magazinjaibél, leve-
leibél, visszaemlékezéseibdl vett illusztracidk. Az utébbi idékben ebben a zene- és
koztorténeti tdrgykorben az egyik legkit(indbb forraskiadvany igényelheti joggal
az elismerést, mégpedig e belsé ellentmonddsossigok mélyebb rétegekbe gyo-
kerezd problémadival foglalkozva, vagy még pontosabban szélva: elemz8 és dtte-
kintd mibe szerkesztve. A Hajndczky Tamds szerkesztésében Cigdnyzenészek harca
a kér vildghdbori kozotti Magyarorszdgon cimmel megjelent kotet éppen ebben
a zenetdrténetileg is kihivé iddszakban, a tradicionalitds és modernitds kordnak
titkozépontjdn kindl meglepetéseket. A kotet hat fejezetben jeleniti meg a jazz és
a magyar néta hangdszati titkdzeteit, ehhez korabeli rendeletek, jegyz8konyvek,
sajtbanyagok, feljegyzések, kozleményrészletek tematikus valogatdsdt teszi hoz-
zaférhetévé a Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének és a Roma Civil
Participation projektnek a segitségével. Hajndczkynak nem az elsé publikdci6ja
ez, tanulmdnyai és mds vdlogatdsai, sajtészemléi és sszegzd dttekintései ugyan-
csak megjelentek mdr, de itt a szertedgazdan sokszint, értelmezésre is igényt tartd
gazdagsdgt forrdsanyag mdr pusztdn elrendezését, tartalmdt és megértési pers-
pektivdit tekintve is izgalmasan mutatja fol a nem kevésbé bonyodalmas és nem
pusztdn zenetorténeti konfliktushelyzetet. Olyanokat tehdt, mint a zenei miifajok
kolcsdnhatdsai, a trianoni nemzetvesztési ideoldgidba belesimulni ldtsz6, ebben

5 Lésd ehhez a cigény4brézoldsok izgalmas vélogatdsit a Szuhay Péter és Kovacs Eva rendezte kidl-
litds anyagdban: Roma & Sinti. ~Zigeuner-Darstellungen” der Moderne. Kunsthalle, Krems, Auszt-
ria. A kidllitds katalégusdt 14sd Baumgartner, Gerhard — Belgin, Tayfun (Hgg.) 2007: Roma &
Sinti. ,Zigeuner-Darstellungen” der Moderne. Kunsthalle, Krems.
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partnerként megmutatkozé ciginyzenészek részvétele, a zenei kultdrdk és piacok
belsd harcai, a cigdny tdrsadalmon beliili megosztottsdg kovetkezményei és intéz-
ményesiilési, érdekképviseleti folyamatai, a képzés rendszere és iskoldi-irdnyza-
tai-kultuszhordozo feliiletei stb. Mindezekhez bizony elkél a szerkesztéi el8szo,
melyben mér az els oldalon cirkalmas ellentmonddsra kapunk utaldst. Jelesiil
arra, hogy a Horthy-korszakban a ,cigdnykérdés” (kezelése és tdrsadalmi elfoga-
dottsdgdt érintd evidencidi) csupdn egyike volt a legkihivébb problémdk sordnak
(értsd: kéborldk, koldulék, kézrendészeti esetek, érdekvédelem, szocidlis elismert-
ség és lathat6sdg, biirokratikus tigyvitel és eseti kezelés mindennapos nyftigjei) — de
sem kizdrélagos nem volt, sem ,,szubkultira’-kérdés nem lett bel8le akkor. Emel-
lett, dttételesen vagy életvildgokat érintd mivoltdban azonban szinte magiban hor-
dozta a Trianon utdni magyar vildg legkirivobb tdrsadalmi vélsdgjeleit.

A korszak hivatalos vagy egyesiileti kozlonyeinek, lapjainak, testiileti jegyzd-
konyveinek, kozgytilési hatdrozatainak és hangadé koreitdl jovd ,lojalitdsi” tand-
sitvdnyainak e széles kor(i vdlogatdsa viszont a mésik oldalon kordntsem taldlkoz-
hatott valamiféle ,osztatlan” és egyhangt timogatéi héttérrel, mely a magyar néta
és cigdnyzene sajdtossdgait nem nemzeti kontextusban, hanem vildgképi teljesség-
ben vélte megnevezhetdnek. Az elészéra épiild bevezetd fejezet (17-69) épp ezért
megannyi tirsadalmi kozérzeti jelenségre, hatdsok és ellenhatdsok kontrasztjaira,
a hatalommal folytatott kiizdelmek belsé reldcidira, illetve mindezekbdl a kora-
beli nyilvdnossdg elé is kertilt forrisokra koncentral, nemritkdn a feljegyzésértéki
vagy a helyi rendeletek korébdl is kihangzé dontések megtorténtének folyama-
taira. SOt, még ezen beliil is kiilén figyelemmel a zenészcigdny tdrsadalom belsd
megosztottsdgara, meghatdrozé személyiségeinek hatdsdra, a vagyoni kiilonbségek
és életlehetdségek ellentmonddsaira, de nem utolsésorban a dobogéra 1ép8 mds
zenei mifajok képviselSivel kialakulé ,zenehdborura” fékuszal — s épp e kiizdel-
mek egyik kulcskérdése lehetett a cimbe emelt hangdszati vita is: a nétaiinnep
vagy a foxtrott, a magyaritott népzene vagy az importdlt giccs érdemel-e mélt6
piaci jelenlétet...?!

A kuleskérdések expozicidja tehdt (csupdn a hivatkozott forrdsok jegyzéke
misfél tucat oldalnyi lehetett kéziratban!) jécskdn eltér a magyar zene- és nép-
zenetudomdnyi forrdsok kindlta evidens ,kottaképektdl”, s taldn némi leple-
zetlenséggel tdrsadalomtudomdnyi problematikaként, torténeti forrdskutatdsi
eszkozként tekinti sajdt forrdsanyagdt — ettdl pedig 6nértéke is jéval stlyosabb,
mint szimpla egyesiileti dokumentum-histériaként, hely- vagy kozosségtorténeti
forrdsként. A mikrotorténésekre is érzékeny forrdsbemutatds nemcsak a Magyar
Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének (MCOE) megalakuldstorténeti, fenntar-
tési, szervezeti-kulturdlis jelentdségét tekintve drnyalt eseménymenetét részletezi
(21-44), hanem példaképpen kitér a Magyar Népzenészek Orszdgos Egyesiilete
megsziinését kovetd érdekképviseleti kérdésekre, a stdtuszmegerdsitd 1923-as
tisztajitd kozgylilés ,viharos” jelentdségének hatdsdra, a cigdnyzenészek miikodési
engedélyeinek problematikdira, az egyesiileti tagsdghoz kotott esélyek (koltségek,
vizsgdk, ellenérzések stb.) korldtozé mivoltdra, a helyi csoportok intézményesiilé-
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sének modjaira, a tagdijak kérdésére, a nyilvdnossdgban véllalhat6 szerep szabalyo-
zési feltételeire, a korszak vendégldseinek és mulatétulajdonosainak izlésvildgara,
ezek piaci orientdcidjdra, a rendeletek és szabdlymddositdsok okaira, a kontdrok
— vagyis zenei vizsgdval vagy hangszeres végzettséggel nem rendelkezd, s6t egyéb
forrasokbdl is megéld egyedek — foglalkoztatdsinak tigyleteire. A cigdnyzenészeket
fenyegetd konkrét veszélyforrdst a jazz bandek, kiilfoldi zenészek és stilusok meg-
jelenésében nevezik meg, Ggyannyira, hogy a Magyar Cigdnyzenészek Lapjaban
rendszeresen kezdeményezik és varjak is a beliigyminisztériumi tiltdst.

Mindez persze nemhogy nem javitott, hanem még kézvetleniil rontott is
a magyarorszagi cigdnyzenészek helyzetén, hiszen el8keriiltek a ,sztrdjkold és
sztrdjkeord primdsok”, kidjult a dacos sztrdjk és a harc a rddiéval, valamint rejtett
presszié indult meg a nyilvdnossdg korabeli férumaival a térnyerésért, eléjogokért,
biztositékokért és prioritdsokért (44-58). Ilyen koriilmények kozepette persze
senki sem jdrt j6l, drtani viszont sokaknak sikeriilt — igy egymdsnak, a belsSleg
is megosztott MCOE testiileteinek és rangjdnak, a zenekedvel8knek, a sajtdnak,
a zene presztizsének, a f8vdros dltal partfogolt muzsikuskoroknek, 1929-t8]l mér
a Bihari zeneiskoldnak, a zenei izlésnek és a szakokratdsnak egyardnt. Az egyesii-
let, késébb mdr szovetség ,az 1930-as évek elsd felében mdr szembetlinden veszi-
tett érdekérvényesitd képességébdl, a belsd fesziiltségek, a behajthatatlan tagdijak,
a helyi csoportok mindinkdbb a szervezet végét jelentették” (43).

A jol hangolt bevezetd fejezet ekkénti, teljes éreéki korképe utdn a részkérdé-
sek sajtéanyaga kovetkezik a kotetben, az egyes kulcskérdések hivészavait kove-
téen: a Harc fejezet (,olyan a jazz-band mint a jdrvdny, kiizdeni kell ellene...”)
szdz oldalon 4t ontja a sajtécikkeket (71-163), a Rendeletek fejezet (165-200)
yhatosdgi védelmet a nemzeti izlést ronté idegen és kontdr invédziéval szemben”
siirgetd torekvéseket koveti korabeli dokumentumokkal, a Kizgyilések anyaga
(207-268), a Magyar Cigdnyzenészek Lapjabdl szemezgeti a jegyz8konyvi kivo-
natokat. A Zeneiskola fejezet a boldogulds Gtjdnak vélt tanulds formalizdldst
tekinti 4t (269-288) s a sziilék ,szemefényét” mint ,a cigdnysdg minden reménye,
a cigdnysdg jov6 generdcidjdnak letéteményese” alkalmazkoddsat siirgeti, a Nota-
sinnep rendezvényét a jotékony hatds és a kemény elutasitds kontrasztjéban irja le
aprélékosan — a financidlis és elszamoldsi tigyviteli kérdések titkrében, sét az elnok
buktatdsinak tervével (289-326), végiil a Szinhdz és zene blokk ,az 6tszdz éves
cigdnymuzsika” tovabbi sorsinak, ,a cigdnyzenészség tinnepélyes hitvalldsa” révén
»az 6t befogadé magyar haza irdnti” elkdtelezddést meghaldlandé vdrakozdst expo-
ndlja (327-342). Mindeme sodrd, siir(i és békétleniil kies hangoskoddst a hdbort
emléke s a kovetkezd el6érzete serkenti: az 1937-es kozlemények (ciginyiinnep
az orszdgzészlondl, ,, Gypsyoldgiai vildgkongresszus” szervezésének hire, a ,Magyar
Hiszekegy” viéllalhaté szerenddjinak megrendezése stb.) egytrtal azt is biztos
tudattal sugalljék: ,Szétvissziik a viligba, amerre a magyar ciginyzenész jdr, hogy
a magyar igazsignak gyézni kell! Mert veliink az Isteni igazsdg!” (11.) S elvihat-
hatatlan a szdindék magdban a korban is, hogy a hivekként 6nmagukat fényez8k
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kinyilatkoztathassék: ,egyiitt iinnepeljitk a magyar néta faradhatatlan és tagadha-
tatlanul muvész munkdsaival” (331).

Az tinnep, persze, sikeriilt. A néta is megvolt. A folytatds pedig mdr nem
egészen csak a primdsokedl és rajongéikedl figgoet. De a harcot megvivedk. Més
hangnemben, eltérd tempdban, véletlenszerten régtondzve vagy a megrendelének
szivet melengetd édesmézes ténust adomdnyozva..., s akdr onkoriikben is (még
kell§ szamu rendezvény hidnya esetén is) a visszafogott bazsevéldst elényben része-
sitve. Igy aztdn a magyar noéta sikeresen és eredményesen legy6zte a jazz pokoli
mételyét (Idm: milyen hang ez, mely visszatér még tiz, huszonét, negyven év
mulva is, végig a mifajoktdl idegen lemez- és koncertpiacon, rddiés miisorvalasz-
tékban, rendezvényszervezésben is...!), s maradhatott még egy fél évszdzadig a ,,jé
ebédhez sz616 néta” dbrandos kiséretének kivaltsiga. Mert ,,a megszillott tertiletek
elszakitott magyarsiga nem a szaxofont virja, és nem a dob fiilhasogaté larmdjit,
hanem a magyar cigdnyokat, hogy a magyar feltdmadds idején veliik sirhassak ki
szivitk bdnatdt” — ahogyan a kisb8g6s Fiiredi Foszdk Fabidn megjésolta (236).

Aztén majd a feltdmadds is meglett. Mdsként és mdsére, de lett. A szaxofono-
kat pedig méshol szélaltattdk meg, s id6vel a zongorakhoz, dobokhoz, gitirokhoz,
heged(ikhéz is mélté cigdnyzenészek keriiltek. Ma mdr a bels§ csatdk (ha ugyan
meg nem szlintek...?!) a fuziék vallaldsiban, a mifajok véltakozdsiban, a kiilfldi
roma zene térhdditdsiban, a ,nemzeti zene” mellett a vildgzene erteljesebb piaci
jelenlétében, valamint 4j cigdny zenészek és -zenekarok mindennapos fellépésében
oldédnak fel. Vagy csak a ldtszat ez, s beliil még durvibb a piaci kenyérharc, mint
szdz éve volt?

Ne tegyiink fel torténetietlen és (kiilonosen a szerkesztd-szerzd dltal nem
sugallt) hallgatdi kérdéseket ilyen expondltan! Mert ez mdr egy mdsik kotet lenne,
s nem csupdn id6rendi, torténeti, de mifajvaltozdsi rendben is az. Minthogy pedig
a szerzének éppen most jelent meg e munkdjdt folytatd kovetkezd miive Cigdny-
zenészek mozgalma a boldog békeiddk Magyarorszdgdn cimen, talin mdr vdrhatjuk,
hogy idével eljut napjainkig is. Ami viszont mdr nemcsak mdsik vlogatds, mdsik
korszak, mds kapcsolat- és konfliktustorténet, de masik recenzié tdrgya is lenne.
A Cigdnyzenészek harca. .. a harcok cigdnyzenészeit is megismerteti, s ekként mesz-
szebbre vildgit, mint az ,imperialista” vagy ,,nagybirodalmi déntésekre” fékuszéle
etnikai nemzetvitdk szdzesztend8s problematikdja.

A. Gergely Andlris
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A ,Voros Isten” hatat fordit

Bob Dent: A vords varos. Politika és miivészet az 1919-es Magyarorszagi
Tandcskoztarsasdag idején.
(Ford. Konok Péter.) Helikon, Budapest, 2019. 405 oldal.

A Helikon Kiadé egy meglehetdsen egyediilallé kotettel jelentkezett a Tandeskoz-
tdrsasdg 100. évforduldjdra. A proletdrdiktatira rovid idészakdnak a hazai torté-
nészek féleg tanulmdnyokban szenteltek figyelmet, nem elsésorban monografikus
léptékben,! ezért egy kiilfoldi szerz8 elemzése a korszak eseményeirdl kiilonosen
izgalmas fejlemény. Bob Dent, az évtizedek 6ta Budapesten €18 brit torténész
konyve rdaddsul arra a kérdésre keresi a vdlaszt, milyen volt a korszak miivészete,
illetve hogy a magyar mivészek jelent8s része miért vonzddott eleinte a kommu-
nista vildgforradalmi dlomhoz, illetve a diktatiréhoz. Az eredetileg angolul nap-
vildgot ltott kdtetet Konok Péter igényes szaktdrténészi forditdsaban olvashatjuk.

Dent konyve természetesen nem 4ll meg az dltaldnos kérdésfelvetésnél: akku-
rdtusan veszi végig a mivészet minden lehetséges megjelenési (vagy ellenkezdleg,
meg nem jelenési) formdjdt a szovjetdllam id6szakdban. Révid torténeti bevezet,
kontextualizdlds utdn a grandiézus mdjus 1-jei innepi felvonulds ismertetésével
folytatédik a mi, majd sorra veszi a plakdtmivészet, festészet, film-, szinhdz-,
zenemiivészet, Gjsdgirds és a szépirodalom teriiletén bekovetkezett véltozdsokat.
Alapvetésként a miivészeti dgak sorrendjében halad, kitérve kozben a proletdr-
diktattra kultirpolitikdjdnak belsd vitdira is. Végezetiil két fejezetben 6sszegzi
a mivészek tdmogatdsdnak, illetve elpdrtoldsinak az okait. A konkliziét révid
életrajzi ismertetések kovetik, amelyekbdl az olvasé értesiilhet a szereplék Tandcs-
koztdrsasdg utdni sorsdrdl is.

Az események sziikséges kontextusba helyezése (amely féleg Romsics Igndc
20. szdzadi Magyarorszdg-torténete alapjan késziilt)? drnyalatnyival tankényvibb
hangvétell a szaktudomdnyos munkdktél megszokottndl, mentségéiil hozhaté

1 Monografikus feldolgozdsa a korszaknak Hajdu Tibor 1969-es munkdja (Hajdu Tibor 1969:
A magyarorszdgi Tandcskiztdrsasdg. Budapest) 6ta nem is sziiletett. Ugyanakkor az érdeklédés
Ujabban megélénkiilni ldtszik a téma irdnt, igy példdul foglalkozott a proletdrdiktatira egy-egy
aspektusdval kétetnyi terjedelemben Apor Péter (Apor Péter 2014: Az elképzelt kiztdrsasdg:
a Magyarorszdgi landcskiztdrsasdg utdélere. Budapest), Biré Aurél (Biré Aurél 2019: Virds rer-
rorcsapatok é a mindennapok terrorja a magyarorszdgi tandcskiztdrsasdg idején. Papa), Csunder-
lik Péter (Csunderlik Péter 2019: A ,,virds farsangtdl” a ,,virds tatdrjdrdsig”. A Tandcskoztdrsa-
sdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban. Budapest) vagy Varga Lajos
(Varga Lajos 2019: Kényszerpdlydrdl téviitra. Szocidldemokratik a Tandcskiztdrsasdigban. Buda-
pest). Legtjabb forrdskiadvanyként pedig Csonka Laura és Fiziker Rébert munkdja emlitendd
(Csonka Laura — Fiziker Rébert 2019: Proletdrdikratiira alulnézerben. Viilogatott levéltiri doku-
mentumok a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg idészakdbél. Budapest).

2 Ahogyan azt a szerz§ is kiemeli a 22. oldalon lapalji megjegyzésben.

Korall 82.2020. 188-193.
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azonban fel, hogy a kdnyv eredetileg nem a magyar olvasék szdmdra irédott.?
Mirpedig annyira részletes a mi a folytatdsban, hogy aki nem hallott mdr leg-
aldbb kozépiskolai szinten a magyarorszdgi forradalmakkal kapcsolatos nevek és
események sokasdgirdl, az konnyen elveszitheti késébb a fonalat, igy helytalls-
nak mondhaté a dontés. Rogton a folytatdsban ugyanis megelevenednek ,a voros
miéjus” képei, hatdsos idézetek elevenitik fel, milyen is lehetett annak az dradatnak
a hangulata, amely ellepte Budapestet mdjus 1-je alkalmabél. Budapest azonban
nem csak dvitt értelemben borult vorosbe, a drapéridk valéban ellepték a févarost.

Dent a késébb Horthy dltal ,,voros rongyokba 6lt6zésként” jellemzett tinnep-
ségnek szdmos olyan vondsdrdl szdmol be, amelyet jellemzdnek tekinthetiink
a proletardiktatrdra. A munkdsmozgalmar hdsok kozott példdul nem jutott hely
Rosa Luxemburgnak — elvégre vitatkozni merészelt Leninnel —, dm a népbiztosok
még szinesithették beszédiiket Trockij-idézetekkel. A néhol sz6 szerint viharvert
diszletben kiilonds torténetli szobrok keriiltek kiemelt helyekre. A millenniumi
kirdlyszobrok készitdje, Zala Gydrgy jegyezte példdul a H8sok tere Marx-kom-
poziciéjat; Kisfaludi Strobl Zsigmond pedig Oszirdzsds katona cimen készitette
el az Orszdghdz el6tt 4ll6 katonaszobrot, amely mdr a Tandcskoztdrsasdg diszlete-
ként keriilt kdzszemlére. Megnyitottdk a proletdrgyermekek elétt a Margitszigetet,
de az igazi attrakci6t valészintileg az ingyen osztogatott siitemények jelentették
a szamukra. Az tinnepségek megszervezéséért nem mds, mint az elsésorban terro-
rista tevékenységérdl ismert Szamuely Tibor felelt. Dent gytjtése mindezen ese-
ményekrél j6l megmutatja, milyen is volt ,a szabad mdjus”: kolosszilis, kaotikus
és kényszeredett egyszerre.

A mivészetek bemutatdsa a Magyarorszdgon kiviil is legismertebb korabeli
szeletiik, a plakdtok bemutatdsdval kezdddik. A proletdrdiktatdra avantgdrd pla-
kétjai kétségkiviil tobbnyire konnyen befogadhaték a magyarul nem tuddk szé-
mira is — dllapitja meg Dent. Val6ban, kevés szoveg és expressziv dbrézolds jel-
lemz8, f8leg a Voros Hadsereg toborzdplakdtjaira, de a hatalom vivmdnyainak
kiemelésére, a termelés fokozdsira vagy éppen az alkoholellenes kampdnyra fel-
hivé plakdtok is beszédes képekkel dolgoztak, és erésen igyekeztek hatni a befo-
gadéra. A tobbi mivészeti dggal Gsszevetve taldn itt alkotott a legtobb valéban
yrendszerh” mivész, amennyiben mdr kordbban is baloldali, munkdsmozgalmi
elkotelezettségiikrdl voltak ismertek.

A festészet terén nem egyszertien a ,proletarfest6k” el6térbe toldsara kertilt
sor, irja Dent: az ,dllami szabadiskoldval” kisérleteztek. A sematizmus még nem
szoritotta hdttérbe tehdt az avantgdrdot, de az dllami figgés el6l nem volt menek-
vés. A két iskola (Kernstok Kéroly nyergesujfalui és Uitz Béla budapesti miihelye)
azonban egészen mds arculatot 8ltott. Nyergesajfalun egy hdztdji gazdalkodé kol-
lektiva alakult ki, ahol mind a festésben, mind az azt 6vezd gondolatisdgban joval
szabadabb légkor érvényesiilt. Kernstok — aki nem volt doktriner baloldali — nem

3 Az eredeti angol megjelenés: Dent, Bob 2018: Painting the Town Red. Politics and the Arts During
the 1919 Hungarian Soviet Republic. London.
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is 6rvendett nagy népszeriiségnek keményvonalasabb miivésztirsai korében. Vele
szemben Uitz t6r8lmetszett partember volt, aki mdr-mdr karikaturisztikusan radi-
kalis véleménnyel birt: szimdra a mivészet forradalmi eszkoz volt, egy felsébb cél
megalkuvds nélkiili ideoldgiai szolgdlata. Mindennek dacdra klasszikus mesteris-
kolai struktirdban gondolkodott, kiegészitve azzal a miveltségi képzéssel, amelyre
hallgatéi szerinte rdszorultak. A Proletdr Képzémiivészeti Tanmiihelyt a festészet
felé] nehéz objektiven megitélni — teszi hozzd Dent —, hiszen az egykori tanitva-
nyok ajndrozé és az ellenforradalmi utékor dezavuilé megjegyzésein til nem sok
minden 4ll a kutaté rendelkezésére.

A mivészeti ttkeresésnél azonban jobban az dtlagember szeme elétt volt
a magdnkézen 1év6 festménygytjtemények tomeges rekvirdldsa. ,A kultira min-
denkié!” jelszéval az dllamositott miremekekbdl nagyszabasa kidllitdst rendeztek,
és tobb hasonlét is terveztek még. Lukdcs Gyorgy akkori kozokratdsiigyi népbiz-
tos ugy nyilatkozott évtizedekkel kés6bb: a nagyszabdsu eklektikus gytijtemény
célja az volt, hogy ,a proletaridtus” el6bb-utébb maga tudjon nyilatkozni arrdl,
mit tart elfogadhaté irdnyzatnak.

Dent ezt kdvetden Kassdk Lajos és a MA tigyét ismerteti részletesebben,
amely sokat mond a Tandcskodztdrsasdg kultirpolitikdjdrdl. A kiilonben elkote-
lezetten baloldali iré6 meglehetésen kényes volt arra, hogy a sajdt utjdt jarhassa:
ha Ggy érezte helyesnek, nagy perpatvarral tdvozott a szocialista irék gytilésérél,
vagy plakdtcenzorként a grafikus-ikon Biré Mihdly munkdjit is kifogdsolta.
Lapja harcos hangvétel( volt, forradalmi — de a forradalom éppen aktudlis
értelmezését nem politikusoktdl kivanta meghallgatni. A konfliktus elkeriil-
hetetlen volt, egyhamar belsé kiizdelemre kényszeriiltek Kassikék a hivatalos
kultarpolitikdval. Ezt az affért még talélte a lap, de azt mdr nem, hogy hasdb-
jain Kun Béla miivészeti hozzdéreését is megkérddjelezték. Miutdn Kun ,bur-
zsod dekadencidnak” nevezte a MA-t, és Kassdk ajsdgjdban valaszul azt kellett
olvasnia, hogy ebben a kérdésben talin mégsem 6 szdmit a zsinérmértéknek,
a lap tobbet nem jelenhetett meg.

A kiilonben a proletdrdiktatdrdval nem ellenséges lap betiltdsval el is jutunk
a kérdéshez: milyen volt a sajté helyzete a Tandcskoztdrsasigban? A kortdrsak
kiszdmithatatlan cenzurét, dlsdgos hatalmi hozzddlldst, lediktdlt vezércikkeket lat-
tak. Még baloldali lapok is veszélybe keriiltek, ha szerkesztik osszevesztek Kunnal
vagy Szamuelyvel. Ugyanakkor [étezett bizonyos mozgdstere is az elégedetlen zsur-
nalisztdknak: juliusban nyiltan kéveteltek sajtészabadsdgot és alapitottak kiilon
szakszervezetet. Meg nem hallgattdk Sket, de megtorlds sem kovetkezett.

A (néma)filmiparban — amely a hdboru elétti kozegben meglehetdsen fejlett
volt — a Tandcskoztdrsasdg jelentds dralakuldsokat hajtott végre. A vildgon elséként
ekkor tortént meg a filmipar politikailag motivélt dllamositdsa (Szovjet-Oroszor-
szdgban késébb sziiletett meg a rendelet), és a szétzildlt dllapotokhoz képest elké-
pesztden sok, 20 (utémunkdlatok nélkiil 35) film késziilt el a Tandcskoztdrsasdg
idején. Nem meglepd médon a filmek jelentds része szocidlis tdltettel birt, de
politikamentes darabok is késziiltek. Megjelent a szférdban is a ,,munkds-mivész-
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képzés” a Proletdr Akadémia formdjdban, azonban az innen kikeriilé filmeket nem
mindig dicsérte az dllami kritika.

A jelentds rendezdk koziil tovdbb forgatott Korda Sdndor és Kertész Mihdly
is. A késébbi Sir Alexander Korda nevéhez hdrom szocidlis toltet(i jdeékfilm kap-
csolédik az iddszakbdl, a majdani Michael Curtizéhez pedig egy. Utébbi azonban
anndl érdekesebb: a Jin az desém cimii alkotds, amely az Oroszorszdgban bolsevi-
zélédott hadifoglyokat dicsditi, a torténelem egyik elsd propagandafilmje. Kertész
ennek ellenére még a Tandcskoztdrsasdg alatt elhagyta az orszdgot — majd érthetd
médon nem biiszkélkedett ezzel a rendezésével.

Mig a filmek esetében inkdbb az viltozott meg, hogy mit vetitenek, a szinhdz
azt a kérdést vetette fel: ki legyen a kozonség? Minthogy a munkdsok beengedése
,» Thélidhoz” politikai elvards lett, csak nekik sz616 jegyek drusitdsit kezdték meg.
A szakszervezeti igazolvanyért jéré olcsébb ,,munkdsjegyek” rendszere azonban
ahhoz vezetett, hogy felvirdgzott a jegyek feketepiaca. A szinhdzi vildg irdnyitdsdc
dtvevk helyzetét pedig ismét csak Kassdk ldtta vildgosan: a szinhdziigy mindenek-
el8tt pénz- és nem politikai kérdés kell legyen, el8bbibdl viszont szinte sosem volt.
Bér a szinhdzak alapvetden a hagyomdnyos darabokat jatszottdk tovabb, a dikta-
tira nem hagyta érintetleniil ezt a szférdt sem: szinpadra dllitottdk példdul Pogdny
Jézsef kiiliigyi népbiztos Napdleon cimi hiromfelvondsos dramdjdt. A kortdrsak
koziil csak a Nyugat mert irni Gszinte kritikdt réla — nem sokkal késébb a lapot
mér nem engedték megjelenni. Nem tdl ismert tény, hogy a kommiin bukdsa
utdn emigralt a fiatal Lugosi Béla — a szinészszakszervezet hangadéjaként tartott
a kovetkezményektdl.

A zenével kapcsolatban hasonlé elvek fogalmazédtak meg: a magaskulttirdt
elérhetévé kell tenni a munkdsok szdmdra is. Mindez a ,,munkdskoncertek” soro-
zatdban nyilvdnult meg, amelyeket nemcsak miivelddési hdzakban, hanem akdr
gydrakban is megtartottak. A komolyzenét nem lehetett ideoldgiailag cstirni-csa-
varni, valészintleg ezért jott létre ezen a fronton a legnivésabb szakmai vezetd
testiilet (Reinitz Béla, Bartok Béla, Koddly Zoltdn, Dohndnyi Ernd). A proletdr-
diktattira alatt azonban a legtobben nem a fentiek miatt érdeklédtek a hatalom-
ndl a zenei tigyekben, hanem azért, mert Kun Bélané Gdl Irén a Kozoktatdstigyi
Népbiztossdg zenei osztdlydn dolgozott, s dltala reméltek a kérelmezdk a legkiilon-
b6z8bb elényokhoz jutni.

Kozvetleniil az dsszefoglald fejezetek eldtt tér rd a szerzé a Tandcskoz-
tarsasdg mivészetpolitikdjdnak valdszintleg legjobban ismert fejezetére, az
irodalomra. Koztudott, hogy a magyar irék szine-java ,megégette” magat
a proletdrdiktatiriban. Ez elsésorban arra vezethetd vissza a sokukra jellemzd
messidsvigy mellett, hogy az irék szinte mind bekeriiltek a nekik jovedelmet és
a publikdlds esélyét biztosit6 tigynevezett ir6i kataszterbe — még a kordbban tisz-
ként lefogott Herczeg Ferenc is. Ez a kedvezmény persze a nem kommunista-
szimpatizdns irékat tovdbbi évatossdgra intette. Hogy melyikitk mennyire kote-
lezte el magdt a proletdrdiktatira mellett, nehéz kérdés. Babits Mihdly péld4ul
latszélag nagyon, de frissen kapott egyetemi katedrdjdnak élt, nem a kommiin
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napi politikai harcainak. Karinthy Frigyes nem volt elétérben igazdn, de mégis
jelentkezett mdjus 1-jei kolteménnyel, és bejaratos volt Pogany Jozsef siéfoki , sza-
lonjéba”. A korszak kaotikussdgdnak hii lenyomata, hogy az intranzigens anti-
kommunistaként ismert Szabé Dezsd is helyet foglalt az [r6i Direktérium valaszt-
mdnydban, példdul Vdrnai Zseni mellett.

A vildgforradalmi lelkesedés dltaldban véve tiinékenynek bizonyult, birmi-
lyen hévvel kezd8dott is. Lehet, hogy Méricz Zsigmond propagandafiizetet irt
a somogyi foldmiivel8-szvetkezetek nagyszertiségérdl, vagy Kosztoldnyi Dezsé
Marx-forditdsra ajanlkozott, tébbnyire azonban néhdny hét alatt elillant az ehhez
hasonlé buzgalom — ugyanakkor drnyéka hossztra nyutlt 1919 utdn. De ellenvéle-
mény hangoztatdsira a proletdrdiktatira alatt kevesen villalkoztak.

Dent a miivészi timogatds elemzését egy nagyon fontos megallapitdssal kezdi:
a proletdrdiktatra nem a ,régi rend” utdn érkezett. Bar az utkor szemével egyér-
telmtien nagyobb a szakadék népkoztarsasdg és tandcskoztdrsasdg, mint kirdlysdg
és népkoztdrsasdg kozott, ez 1919 tavaszén nem volt kidltdan egyéreelmi. A kom-
munistik sokak szemében csak valamiféle ,,tilz6 szocialistinak” tlintek, a vilto-
zés, a remény képvisel8inek, eszméik embertelensége még nem volt nyilvinvalé
(Szovjet-Oroszorszdgrél valéjadban mindenki nagyon keveset tudott). Ez a heviilet
és a kommiin lendiiletes fellépése az elsé napokban szinte magdval sodorta az
embereket, akkor is, ha nem gondolkodtak forradalmarként. Bdr az értelmiségi és
a miivészvildgot elsésorban nem ez mozgatta, témegtimogatdst a szovjetdllamnak
— ideig-6rdig — a magyar nemzeti célokkal egybeesé 6nvédelmi harcai adtak.

A szerz6 azt is kiemeli, hogy a proletdrdiktatira véleménye szerint egy olyan
tudomdny-, oktatds- és ifjisdgpolitikdt folytatott, amely alkalmas volt az értel-
miségiek és a mivészek megnyerésére. A progressziv reformok (példdul néi pro-
fesszorok, modernizalt ératervek az iskoldkban) elég nagy helyesléssel taldlkoz-
tak, ahogyan az igen széles kor(i gyermekjoléti politika is. Itt muszdj hozzdtenni
ugyanakkor, hogy bizonyos véltoztatdsok még a progressziv hozzdilldstakat is
inkdbb taszithattdk (igy példdul a tervezett materialista torténelemoktatds).

Nem szabad megfeledkezni a szakmai (és 6nérdek-érvényesitd) megfontold-
sokrdl sem, amelyet Dent szerint a legjobban az iréi kataszter esete vildgit meg.
Persze a bekdvetkezd rendszervaltds a konjunktiralovagoknak is lehetéséget kindlt
az érvényesiilésre — hogy aztdn koziilitk majd sokan frécsogve szidjik a kommiint,
amikor jra megvéltozik a hatalom.

A pozitiv hozzdilldsban Dent szerint a diktatira belpolitikai helyzete is sze-
repet jatszhatott. Noha a ldtszélagos szocidldemokrata tilsuly jelentette hatdsban
maga is kételkedik (idézve Peter Kenez dllispontjét a korabeli ideolégiai kiilénb-
ségek hidnydrdl), azt osztonzdének tartja, hogy Kunfi Zsigmond személyében val-
tozatlan maradt a kultdrpolitikai vezetés. Helyettesében, Lukdcsban ekkoriban
egy tobbé-kevésbé ismert, ideoldgiailag elkotelezett, de kulturdle értelmiségit
lathattak.

Végiil biztathatta a miivészi szcéndt az is, hogy nem csupdn a miniszteridlis
szervezet maradt véltozatlan, hanem sok esetben az § poziciéik is. A kulttrpolitika
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irdnya ugyanis mdr a Kérolyi-kormdnyok alatt jelentdsen megvéltozott. A plakat-
miivészek és az avantgdrd kordk alkottak, a filmszakma akkor Kérolyi ,,szocializ-
musa” felé volt elkdtelezve. ,Birtokon beliil” voltak olyan miivészek, mint Kerns-
tok Kidroly, akik ekkoriban jutottak hivatalos poziciéhoz. A Nyugar koriili irok
és koltk mdr hitet tettek ,,oktéberi” elkotelezettségiik mellett. Sokan tgy érez-
hették, 8sszegzi Dent, hogy csupdn hangsulyeltolédds tortént a teriileten, nem
komoly véltozés.

Mikozben az kevésbé tlinhet egyértelmiinek az olvasé szdmdra, hogy mi 6sz-
tokélhette tdimogatdsra a mivészeket, az eltdntorité okok meglehetésen egyértel-
miiek. A katonai helyzet romldsdval bekdvetkezd dltalinos ,dekonjunktira” (a
vesztestdl valé elpdrtolds jelensége) csak az utolsé szelete mindennek. Ahogyan az
is, hogy a gazdasdgi helyzet csak romlott, ugyanis az antant blokddjiban vergddd
gazdasigot agyonbiirokratizélt szabalyozds, felbomlé tizemi termelés és korrup-
cié hétrélracta. Végiil f8képp maga a dikratira, a fenyegetdzéstdl a nyilt utcin
val6 agyonlovésig terjedd, és id6rl id6re szervezetten is vérengzd terror forditotta
szembe az embereket a hatalommal. A vérengzések mellett az egyhdzellenes intéz-
kedések is sokakat elrettentettek. Minél szlikebb tdrsadalmi bézisra szorult visz-
sza a proletdrdiktatira, anndl jobban rdkényszeriiltek — hatalmukért — az erészak
haszndlatdra.

Kiilon megkeseritette az értelmiségick életét a cenzira. A Tandeskoztdrsasdg-
ban eleve nem lehetett sz6 sajtdszabadsigrél, de miutdn juniusban Poginy J6zsef
vette 4t Kunfi székét, mdr egy rossz szindarabot sem lehetett rossz szindarabnak
hivni kévetkezmények nélkiil. Kassdk lapjinak sorsa pedig azt is megmutatta,
a ,tdmogatds” csak a legszlikebb értelemben vett propaganda lehet szimukra.

Osszességében Bob Dent igen széleskortien, adatgazdagon, komoly irodalmi
korpuszra tdmaszkodva tdrja fel a proletdrdiktatira mivészetét és annak céljait,
eredményeit, buktatéit. Felbukkan azonban egy-egy olyan eset is, amikor hidnyol-
hat6 egy pré-kontra érvelés részletesebb kibontdsa vagy egy erdsebb forrdskritika
a felhaszndlt memodrok esetében. A tudomdnyos igényeknek a kotet alapvetden
megfelel, azonban a bibliogrifidja szokatlanul émlesztett, és annak nem min-
den egyes tétele valé tudomdnyos munkaba: kézirat, memodr, tudomdnyos szak-
munka és tudomdnyos ismeretterjeszté cikk egyarint megtaldlhat6 benne, kézos
bettirendbe szedve. Ennek ellenére batran ajinlhaté mindenkinek, aki szeretne
egy olyan perspektivit kapni a Tandcskoztdrsasdgrol, amely tidvosen tévolabbi len-
csén dt nézi azt.

Erdds Andrds Patrik
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Ferdinand Opll — Martin Scheutz: Die Transformation des Wiener
Stadtbildes wm 1700. Die Vogelschau des Bernhard Georg Andermiiller
von 1703 und der Stadtplan des Michel Herstal de la Tache von 1695/97.

(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband
61.) Bohlau Verlag, Wien, 2018. 212 oldal + 2 térképmelléklet.

A szerz8k, Ferdinand Opll, a Bécsi
Virosi és Tartomdnyi Levéltdr (Wie-
ner Stadt- und Landesarchiv) kordbbi
igazgatdja és Martin Scheutz, a Bécsi
Egyetem (Universitit Wien) profesz-
szora mér évtizedek 6ta foglalkoznak
Bécs vdrostorténetével, és a Verein
fiir Geschichte der Stadt Wien és
az Osterreichischer Arbeitskreis fiir
Stadtgeschichtsforschung tagjaiként
komoly kutatdsi és publikdcids tevé-
kenységet folytatnak a témdban. Jelen
mivik a Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung
kényvsorozatiban jelent meg. Megira-
sanak apropéjdul egy, a briisszeli Kiralyi
Konyvtdr térképgylijteményében taldl-
hatd, az osztrdk kutatds szdmdra mind-
eddig ismeretlen, 1703-as bécsi véros-
térkép felfedezése szolgdle. A lackép sok
tekintetben Gjszerd, pdratlanul részletes
betekintést nydjt Bécs vdrosfejlédésébe
mindossze hisz évvel az 1683-as torok
ostrom utan.

A konnyebb hasznalhatésdg érde-
kében a konyv hely- és névmutatdval
elldtott, illetve gazdag képanyaggal
illusztrdlt, ami mdr csak a témdjabol
és a felhaszndlt forrdsokbdl adéddan
is nagyban segiti a megértést. A szer-
z8k szdmos kinagyitott térképrészlettel
mutatjdk be a kdnyvben emlitett épii-
leteket, koztereket és utcdkat, tovabba
gyakran mellékelik magas ranga hiva-
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talnokok arcképét is. Fiiggelékként
kozreadjik emellett az emlitett térképet
fakszimile kiaddsban, valamint Michel
Herstal de la Tache 1695/97-es véros-
tervének egy részletée is, amely egy,
a Bécs elbvirosait védd erédrendszer
kiépitését célozta. Az Opll-Scheutz
szerzépdros az 1703-as bécsi vdrostér-
kép, illetve a Herstal de la Tache-féle
tervezet vonalvezetése mentén vizs-
gilja Bécs vdrosfejlédését a 17-18.
szdzad forduléjdn, azonban nem pusz-
tdn a véroskép és -topogrifia véltoza-
sait elemzik, hanem igyekeznek azokat
a korszak tdrsadalmi, politikai, kulturd-
lis és miivészeti véltozdsaival egységben
tdrgyalni.

A Vienna Avstriae, ichonographice
delineata. .. elnevezésii szinezett tollraj-
zot Anhalt-Dessau bécsi kovete, Bern-
hard Georg Andermiiller (1644-1717)
készitette 1699 és 1703 kozotti bécsi
tartézkoddsa alatt. A polgdri szdrma-
z4st, de komoly kozigazgatasi tapasz-
talattal rendelkez6 Andermiiller kan-
celldriai és kormdnytandcsost az anhalti
herceg a Gyula Ferenc szdsz—lauenburgi
herceg (1666-1689) haldldt kove-
tden kitort 6rokosodési viszily keze-
lése végete kiildte a csdszdri udvarba.
Feladata az Ascaniai-dinasztia Szdsz—
Lauenburgi Hercegségre vonatkozé
jogigényének érvényesitése, érdekeinek
képviselete volt a Birodalmi Udvari
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Tandcsban (Reichshofrat). A litkép
keletkezésének okairdl a szerz8k csupan
feltételezésekkel szolgilhatnak, Ander-
miiller ugyanis levelezésében egyetlen-
egyszer sem emliti a térkép létezését.
Annyi azonban bizonyosnak ldtszik,
hogy nem megrendelésre késziile. Opll
és Scheutz feltételezik, hogy a térkép
vagy a diplomata szdmdra segitette
a tdjékozddést, az eligazoddst a csdszdr-
véros fizikai és politikai terében, vagy
fejedelmének szdnt ajandékként pre-
zentédlta Andermiiller diplomdciai tevé-
kenységét, s6t taldn még az is lehetsé-
ges, hogy egy esetleges kovetkezd kovet
bécsi misszidra valé felkészitésének cél-
javal késziilt. A szerzék dtfogé politika-
és kulttreoreéneti kontextusba helyezik
mind a dessaui kovet diplomdciai tevé-
kenységének, mind a vdrostérkép készi-
tésének a kortilményeit, hiszen még az
olyan realistinak tiné képi forrdsok,
mint a térképek, vérostervek vagy ldt-
képek esetében sem szdmolhatunk
neutrdlis, a valésdgot hten leképezni
szdndékozd dbrazoldsokkal. A kartog-
rafus intencidi alapvetSen befolydsoljak
a térkép szemléletmédjdt. Andermiiller
vérosrajza ilyen médon a maga szub-
jektivitdsaban teljesiti feladatdt: a tdjé-
kozéddst szolgdlja Bécs fizikal, illetve (a
diplomata mentdlis térképén keresztiil)
politikai terében egyardnt. A kérdés az,
hogy vajon miként teszi mindezt a des-
saui kovet vdrostérképe.

A szerz8k a kordbbi bécsi latké-
pekkel osszevetve rdmutatnak arra,
hogy az 1703-as térkép egyedisége és
Ujszerlisége abban rejlik, hogy Ander-
miiller felttind gondossiggal azonosi-
totta a belvdrosi épiileteket, ldtképén
az ,Innere Stadt” vdrosi palotdi még
az egyhdzi intézményekkel szemben

is feliilreprezentdltnak szdmitanak.’
Ez eltért az dltaldnos gyakorlattdl,
ugyanis a kordbbi Bécsrél késziile tér-
képek jellemzden csak a véros erdd-
rendszerének egyes elemeit,” a kozleke-
dési tertileteket, valamint a Hofburgot
és a jelentds egyhdzi épitményeket
tiintették fel. Opll és Scheutz amel-
lett érvelnek, hogy a vdroserddités ele-
meinek, kiilonosképpen pedig a vdrosi
palotdknak a preciz azonositdsa mogott
a diplomdciai tevékenységbdl ad6dé
szdndék sejthetd. Ezt a feltételezést erd-
siti az is, hogy kiemelt jelentéséget kap-
tak példdul a diplomatdk szdlldshelyéiil
szolgdl6 vendéghdzak is. Ahogy a vdros

fizikai terében megjeleniti a Német-ré-

1 Opll és Scheutz 2014-ben hasonlé médon
adra ki egy fels6-ausztriai protestdns nemes,
Job Hartmann von Enenkel 4ltal készitett,
csaknem szdz évvel korabbi, 1622-es Schli-
erbach-térképet is. Miiviikben a nemesek
egyre szaporodd hdzvisdrldsai és palotaépi-
tései hatdsdra dtformdlédé bécsi varoskép
elemzésén keresztiil vézoljdk fel azt a fesziile-
ségekkel teli viszonyt, amely az udvar,
a nemesség és a vdrosi polgdrsdg kozott
a nemesség Bécsbe dramldsa nyomdn bonta-
kozott ki a 16-17. szézadban. Opll, Ferdi-
nand — Scheutz, Martin 2014: Der Schlier-
bach-Plan des Job Hartmann von Enenkel.
Ein Plan der Stadt Wien aus dem friihen 17.
Jahrhundert. (Quelleneditionen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung
13.) Wien.

2 A bécsi er8ditésekrél bdvebben: Opll, Ferdi-
nand — Krause, Heike — Sonnlechner, Chris-
toph 2017: Wien als Festungsstadt im 16.
Jahrhundert. Zum kartografischen Werk der
Mailinder Familie Angielini. Wien. A kényv
a Habsburgok szolgilatdban 4ll6 hdrom
mildndi hadi épitész kartografiai munkdja,
az 1560-as évekbdl szdrmazé Angielini-tér-
kép alapjin mutatja be a 16. szdzadi bécsi
er8drendszert, illetve annak példdjin az osz-
mdn fenyegetettség kdvetkeztében kiemelt
fontossdgti erdditések 15-16. szdzadi
fejlédésée.
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mai és a Habsburg Birodalom udvari
és kozponti hivatalaiban magas posz-
tot betoltd arisztokricia palotdit, gy
rajzolédik ki Andermiiller mentdlis
térképén a késé Lipot-kor birodalmi
politikai elitje. Mindebben segiti az
eligazoddst az 1703-as bécsi varostér-
kép jelmagyardzata is, amely a konyv-
héz csatolt fliggelékben taldlhaté meg.
A szerz6k a konnyebb kezelhetdség
érdekében alfabetikus sorrendbe téve
kozlik az egyes tételeket, de feltiintetik
az eredeti szdmoz4st is.

A részletes jelmagyardzat meg-
nevezi a palotdk tulajdonosait is,
a felsoroldsbdl a diplomata kapcso-
lati hél6jdc alkotd, tulajdonképpen
a szdsz—lauenburgi 6rokdsodés tigyé-
ben illetékes magas rangt hivatalno-
koknak, a Birodalmi Udvari Tandcs
és a Kancelldria (Reichshofkanzlei),
illetve I. Lipét (1640/1657/1658—
1705) féként kiilpolitikai kérdések-
kel foglalkozé tandcsadé testiilete,
a Titkos Konferencia (Geheime Kon-
ferenz) tagjainak névsora bontako-
zik ki. A kora djkori diplomdcidban
kardinilis jelentéségli volt a szemé-
lyes jelenlét, a diplomata feladatkore
megkovetelte a befolydsos dontésho-
z6k palotdinak személyes felkeresését,
illetve az elvirt tdimogatdsért cserébe
bizonyos ajéndékok adomdnyozisit,
ennélfogva Andermiiller tevékenysé-
gének integrdns része volt az udvari
tandcsosok és mds magas rangu hiva-
talnokok vérosi és nydri palotdinak
rendszeres ldtogatdsa. A dessaui kovet
példdjin keresztiil a szerz8k érzéklete-
sen mutatjék be, hogy az egyéni tér-
érzékelés, a szubjektiv szempontok és
érdekek miként vélnak a tér vizudlis
megjelenitésének a szervezdelvévé.

Opll és Scheutz hangsilyozza, hogy
Andermiiller térképe esetében nem-
csak a csdszdrvdros képi dbrdzoldsdrol
van sz6, hanem a 17. szdzad végi Bécs
politikai rendszerének a térbeli leké-
pezésérél is.

A virostorténeti kutatdsok hagyo-
mdnyosan alapvetéen két cezdrdnak
szamité eseménnyel, az 1529-es és az
1683-as torok ostrommal, illetve az
ezeket kovetd épitkezésekkel, a meg-
tjulé katolikus rend- és kolostoralapi-
tasi hullimmal (Klosteroffensive), majd
késébb a nemesség barokk palota-
épitéseivel irjék le a kora wjkori bécsi
varosfejlédést. A szerzépdros drnyalni
kivdnja a bécsi vdroskép dtalakuldsd-
nak eme hagyomdnyos képét, igyekszik
Bécs arculatdnak valtozdsait elsésorban
a véroslakok életterének dtalakuldsa
fel6] megkozeliteni. Villalkozdsukat
nem véletleniil 6sztonozte az 1703-as
bécsi vdrostérkép megtaldldsa: a kovet
térképének jelent8sége abban rej-
lik, hogy a varostorténeti kutatdsban
betolti azt az {irt, amely mindeddig
az ugynevezett Schlierbach-térkép
(1622), illetve Joseph Daniel Huber
(1769-1773/78) maddrtvlatd ldtképe
kozdte tdtongott. A 17-18. szdzad for-
duléja épitészeti szempontbdl a vdros-
fejlédés igen turbulens id8szakdnak
tekinthetd, Bernhard Georg Ander-
miiller térképe pedig éppen ebbe,
a szdzadeldn kibontakozé érett barokk
korszakédba enged bepillantést.

Az 1529-es ostrom legfontosabb
épitészeti kovetkezményeként a kiil-
vdrosok teljes pusztuldsde, illetve
a kozépkori Bécs arculatdt meghatd-
rozé templomok, kdpolndk és kiilon-
féle karitativ intézmények megsemmi-
siilését, illetve elmenekiilését emlitik
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a szerz6k.> A 16. és még inkdbb a 17.
szdzad fejedelmi, majd — egyre nagyobb
ardnyban — nemesi épitkezései felsza-
moltdk az egyhdzi intézmények kozép-
kori dominancidjdt: a csdszdri székhely
kiépiilése, mindenekel8tt a Hofburg
sorozatos bdvitései, majd a Herren-
gasse kozelében a 17. szdzad mdsodik
felétdl a birodalmi fénemesség palota-
épitései mdr a barokk jegyében foly-
tak, és a mai napig meghatdrozzak Bécs
latképét. A dessaui diplomata 1703-as
térképe éppen ezeknek a vdrosi, majd
a 17. szdzad végétdl mdr a kiilvdrosban
épiilt kerti palotdknak a tekintetében
jelent Gj és rendkiviil értékes forrdst.
Kordbban mdr taglalt néz8pontja kiva-
nalmainak megfelelve a polgdrhdzak
iabrizoldsa sematikus, Andermiiller
nem fektetett hangsulyt azok egyedi
vondsainak a feltiintetésére, azonban
a jelmagyardzatban felsorolt épiileteket,
kiilonosen a nemesi palotdkat, templo-
mokat, kdpolndkat, tovibbd a térképen
megjelend szokdkutakat és emlékmii-
veket médr nagy gonddal és tipikusan
barokk jegyekkel tiintette fel.

A konyv perspektivdja a fallal
koriilvett vdrostdl, annak eréditmény-
rendszerétdl a kiilvaroson (Vorstadt) it
egészen az elévarosokig (Vororte) tagul:
a szerz8k kiilon fejezetben tdrgyaljak
a belvdros, a varosfal eréditései, illetve
a kiil- és elévdrosok kora ujkori torté-
nelmét. Andermiiller litképe kizdrs-
lag a fallal koriilkeritett vérost, illetve
a vérosfal erdditéseit dbrzolja (elte-

3 Bécs 1529-es elsé oszmdn ostromdrdl, illetve
az azt kovetd Gjjaépitésrél bévebben: Opll,
Ferdinand — Csendes, Peter (Hgg.) 2003:
Wien. Geschichte einer Stadt. Band 2: Die
frithneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahr-
hundert). Wien.

kintve a Duna északi partvidékén fekvd
Leopoldstadt egyes teriileteitdl), Bécs
elévdrosait ennélfogva egy mdsik kora-
beli forrds, Michel Herstal de la Tache
1695/97-es varosterve alapjan mutatjdk
be a szerz8k. A térkép 1695-ben késziile
eredeti példdnya elveszett, csupdn az
1697-ben késziilt nyomtatott példinya
maradt fenn, amelyet a Bécsi Vdrosi és
Tartomdnyi Levéltdrban Sriznek. Hers-
tal de la Tache vdrostervének jelentd-
sége mindenekel6tt abban rejlik, hogy
alig htisz évvel az 1683-as torok ostrom
utdn, ebben az épitészeti szempont-
bdl kivételesen prosperal$ iddszakban,
enged bepillantdst a kiilvdrosi épitkezé-
sek folyamatdba. Ekkor kezdédott meg
ugyanis a birodalmi fénemesség barokk
kerti palotdinak és fény(z8 diszkert-
jeiknek a kiépitése, amelyek sora a 18.
szdzad kozepére mar gy(iriiként veszi
koriil a csaszdrvdrost, atformalva ezzel
a kiilvdrosok megitélését és a fallal
koriilvett varoshoz fiz6d8 kapcsolatdt.

A szerz8k korvonalazzdk azt
a percepciévaltdst, amelynek hatdsdra
a 17-18. szdzad forduléjdtdl a kortdr-
sak mindinkdbb egységben szemlélték
Bécset és annak kiilvérosi teriileteit.
A palotaépitések kovetkeztében meg-
nétt a kiilvéros jelentdsége és preszti-
zse, a torok hdbordk idején még szinte
védtelen elévdrosi teriileteket 1704
utdn mdr fallal és védmivekkel vették
koril: a Linienwall a kuruc tdmaddsok-
t6l volt hivatott védeni Bécset és immar
annak kiilvdrosdt is. Ez a vidék addig is
szoros kapcsolatban dllt a fallal 6vezett
varossal, a koriilkerftés (mind konkrét
fizikai, mind szimbolikus) aktusdval
viszont Bécs mdr sajit védelmezendd
territériumaként kezelte. Noha a véros-
felfogis e médosuldsa elészor a Linien-
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wall kiépitésében 6ltott testet, a szem-
léletvéltds kartografiai lecsapdddsa mdr
Herstal de la Tache 1695/97-es terv-
rajzéban is megjelent, amely egy, a csd-
szdrvdros kiilvdrosi teriileteit védd er6d-
rendszer kiépitésének terveit vdzolja fel,
els6ként a hasonlé igényeket korldto-
zottabb mértékben mdr kordbban is
felvetd, a varosi védmivek kibévitését
célzé javaslatok utdn.

A szerz8k érzékletesen mutatjdk be
a Bécs kiilvdrosaival kapcsolatban vég-
bemend percepciévéltdst, felvdzoljik
azt a folyamarot a kiilvérosi teriiletek
védelmének a késé kozépkorban eld-
szor megfogalmazddé igényétdl a bécsi
varosfal leromboldsdig és a Ringstrafle
1857-ben kezddd§ kiépitéséig, amely-
lyel gyakorlatilag végbement a teriilet
semancipdciéja’ és kialakult a modern
Bécs. Opll és Scheutz elemzése itt véget
ér, érdemes azonban felidézni Carl
Emil Schorske Béesi szdzadvég cimd,
méltdn hires miivét, amelyben a torté-
nész rdmutat arra, hogy Otto Wagner
épitésznek (1841-1918), a Ringstrafle
létrehozdsa egyik legjelent8sebb szor-
galmazéjdnak utdpisztikus vdrosterve
a hajdani alacsony presztizs(i kiilvdrosi
teriileteket egyenesen a modernizdcié
egyetlen lehetséges terepeként dllitja
szembe az elavult, dtalakuldsra immar
képtelen belvarossal.t

4 Schorske, Carl, E. 1998: Bécsi szdzadvég.
Politika és kultrira. Budapest, 37, 95-97.

Opll és Scheutz vdrostorténeti vizs-
gdléddsaik kiindulépontjinak alap-
vetSen a szdsz-anhalti diplomata 4ltal
megélt tér kartografiai leképezését
tekintik. Elemzésiik alapkoncepcidja,
hogy a tér a lefebvre-i értelemben vett
tarsadalmi produktum, az értékek,
kiilonféle jelentések, értelmezések és
prekoncepcidk tdrsadalmi termelésén
alapul6 konstrukci6, amely alapveten
befolydsolja a tér hasznilatdr, illetve
annak percepcidjit.’ A mi tehdt a tér
tarsadalmi konstrudltsdgdnak técelé-
bél kiindulva mutatja be a véroskép
és a kiilvdrosok percepcidjdnak 4lta-
linos 4talakuldsdt, a tér értékeelitett-
ségébdl, a hozzd tdrsitott presztizs és
éreékek dllandé médosuldsdbél vezetik
le a szerzék a véltozdsok dinamikdjdt.
Mindenekel6tt e tekintetben hoz djat
a Die Transformation des Wiener Stadt-
bildes um 1700 a hagyomdnyos véros-
torténet-irds dltal az 1529-es és 1683-as
oszmdn ostrom, illetve az azokat kovetd
épitkezések keretében tdrgyalt bécsi
vérosfejlédés-rajzéhoz képest.

Kalocsai Déra

5 Lefebvre, Henri 1991: The Production of
Space. Oxford, 26-27, 31-33, 77-79.
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Az 1977-es sziiletésti A. Wess Mitchell
torténész-politolégus a Georgetown
Egyetemen német és eurdpai tanul-
manyokbdl szerzett mesterfokozatot
2004-ben. 2005-ben egyik alapitéja
volt a Center for European Policy
Analysis intézetnek, ahol jelenleg az
igazgat6tandcs alelnoke. Politikai kar-
rierje akkor kezdett felivelni, ami-
kor Mitt Romney republikdnus parti
elnékjelole 2012-es kampdnydnak
a nemzetbiztonsdgi csapatdban kapott
helyet. 2017. oktdber és 2019. februdr
kozott a kiligyminisztérium eurdpai
és eurdzsiai tgyekért felel8s helyettes
dllamtitkdra volt. Lemonddsa utdn nem
sokkal kitiintették a Magyar Erdem-
rend tisztikeresztjével.

Mitchell tudoményos kutatdsaiban
a nagystratégia fogalmdnak a jelentésé-
gével foglalkozik, 0j konyvét a 2014-
ben Berlinben (Otto-Suhr-Institut fiir
Politikwissenschaft) megvédett disszer-
tdcidjdra épiti fel, amibdl tokéletesen
kirajzolédik f8 tudomdnyos és elem-
zési koncepcidjdnak az architektirdja.!
Mitchell konyvében részletesen leirja
a nagystratégia fogalom definidldsanak
az evolucidjit, amely Hal Brands? ame-
rikai diplomdciatorténész szerint egy

1 Mitchell, A. Wess 2018: The Grand of Stra-
tegy of the Habsburg Empire. Princeton Uni-
versity Press, Princeton. A kényv az Antall
Jézsef Tuddskézpont gondozdsiban jelent
meg két évvel kés6bb magyar forditdsban.

2 Brands, Hal 2014: What Good is Grand
Strategy? Power and Purpose in American
Statecraft from Harry S. Truman to George
W. Bush. Cornell University Press, Ithaca, 3.
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olyan konceptuilis keretrendszer vagy
szellemi felépitmény, amely keretet ad
a kiilpolitikdnak; olyan logika, amely
segit az dllamoknak eligazodni egy
komplex és veszélyes vildgban.

Amikor az olvas6 a magyar nyelvre
2020-ban leforditott konyvet a kezébe
veszi, 6hatatlanul elgondolkodik azon,
hogy mégis mi Gjat lehet még irni
a magyar és a sok utédnemzet historio-
grafidi dleal szinte talanalizdlt témdrol
és korszakrél egy monografikus miben.
A Habsburg Birodalom tudomdnyos
vizsgalata ugyanis régéta foglalkoztatja
a torténészszakmdt.’ Mitchell nagysza-
bdsti monogrifidja a nagystratégia kon-
cepcidjdnak segitségével azt az ambi-
cidzus céle tlizi ki, hogy a Habsburg
Birodalom évszdzadainak torténetét ne
a hagyomadnyos politikatdrténeti meg-
kozelités feldl értelmezze, hanem egy 4j
interpretdciot nyujtson.

Mitchell munkdjdval a stratégiai
szakirodalomban folytatott diskurzust
kivdnja gyarapitani, min8ségi, magas
szinvonald kritikai kommentdrjdval
argumentdl az itthoni és a nemzet-
kozi diskurzusban folytatott médsze-
rekkel, megkozelitésekkel. Leszogezi,
hogy szdmos komoly és részletes elem-
zés sziiletett a Habsburg-kiilpolitikdrdl
a Birodalom bukdsa 6ta eltelt évszd-

3 Gondoljunk itt példdul Pieter M. Judson
nagy vallalkozdsdra (7The Habsburg Empire,
A New History), Charles W. Ingrao The
Habsburg Monarchy, 1618—1815 cimfi érte-
kezésére vagy Jean Bérenger A History of the
Habsburg Empire, 1700—1918 cimi mivére!
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zadban. Charles W. Ingrao példdul 7he
Habsburg Monarchy, 1618-1815 cim(
értekezésében részletesen kifejti Auszt-
ria legnagyobb biztonsdgi problémdit,
jelentds bibliografidt kindlva a leg-
fontosabb témdkban. Szintén relevins
konyvet publikdlt Michael Hoched-
linger osztrak levéltdros, a Habsburg
Birodalom 18. szdzadi tdrténetének
taldn legnagyobb ismerdje, aki opus
magnumaban (Austrias Wars of Emer-
gence, 1683—1797) a Habsburg Biro-
dalom 18. szdzadi katonai és diplom4-
ciai viselkedését mutatja be. A nemzeti
torténetirdsokedl eleéréen Mitchell
nagystratégidja a Habsburg Birodalom
diplomdciai mandverei és stratégidi
kontinuitdsdnak és diszkontinuitdsé-
nak a torténetét reinterpretdlja, ezzel
a Charles W. Ingrao dltal képviselt
irdnyvonalat koveti.

Mitchell értekezése alapvetden
a 18. szazad elejétdl vizsgélja témd-
jat. A kotet hdrom tematikus részre és
azon beliil hdrom-hdrom fejezetre osz-
lik. Az els§ rész a Habsburgok hatalmi
primdtusdnak a belsd és kiils6 korldtait
targyalja. Igy példdul komoly hang-
sulyt fektet a szerzd a Birodalom fizi-
kai kornyezetére, térpercepcidjira,
illetve a beléliik eredd gyengeségekre
és elényokre a tobbi nagyhatalommal
valé versengés sordn. Mitchell szerint
a Habsburg Birodalom foldrajzi elhe-
lyezkedése a stratégiai kivitelezhetSség
irdnti finom érzék kialakuldsdt ered-
ményezte. Mds sz6val egy olyan tulaj-
donsdgot, amelynek koszonhetden,
megannyi veszély kozote is képes volt
fennmaradni. A sebezhetdség megfe-
leld valaszlépések nélkiil a 18. szdzadi
Lengyelorszdg nagyobb, déli verzié-
jat eredményezhette volna: egy olyan

dllamot, amelyet fizikailag lehetetlen
volt megbvni, s amely e védhetetlensé-
get rdaddsul stratégiai szinten egyfajta
,beletorédésbe vegytils ellenségeséggel”
parositja. A sebezhetdség csokkentése
a Birodalom adottsigainak — legyenek
azok barmilyen mostohdk — optimalis
kihaszndldsdval egyediil Bécsen mult,
ma ezt tekintjitk a Habsburg Biroda-
lom stratégiai alapvetésének. Mitchell
szerint a Birodalom geopolitikai pozi-
ci6bdl fakad6 nehézségeinek a kiegyen-
stlyozdsdra a foldrajzi fekvése nydjtott
lehet8séget, ez pedig a Duna menti
hdrom térségre alapozddott: az oszt-
rak 6rokos tartomdnyokra (Erblinder),
a Cseh és a Magyar Kirélysigra.

A kotet mdsodik részében Mitchell
megvizsgdlja a keleti hatdrteriiletek
diplomdciai mandvereinek a hatdsait
és korldtait a 18. szdzadban, és részle-
tes elemzést nyujt arrél, hogyan tudott
Ausztria az oszmdn és az orosz biro-
dalmi torekvések mentén fennmaradni.
A harmadik részben a Habsburg-nagy-
stratégia panordmaképébe rendezi az
egyes hatdrvidékeket a Metternich- és
a Ferenc J6zsef-korszakban.

A Birodalom és peremvidékének
korreldciéjéban az 6rokos tartomd-
nyokban jelen 1évé politikai legitima-
cib kérdését veszi értelmezési keretnek,
a birodalomépitési folyamatokban
végbemend viltozdsok kontinuitdsa
és diszkontinuitdsa ugyanis komoly
hatdssal volt a geopolitikai pozici-
okra és az abbdl fakad6é nehézségek
kiegyensulyozdsira a Birodalom tdrté-
netében. Ebben a stratégiai versenyben
az dllam sikeressége t6bb Gsszetevétsl
fiiggote: mennyire tudta hatékonyan
felhasznélni a kapacitdsait egy habora
sordn, mennyire volt képes a bécsi kor-
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mdnyzat a hatdr- és peremvidék folocti
hatalmdt gyakorolni, illetve hatéko-
nyan megteremteni a hdborthoz sziik-
séges kapacitdsokat, valamint biztosi-
tani tudta-e a Birodalomhoz tartozé
népek egységét, amely az dllam politi-
kai céljaihoz sziikségeltetett. Mitchell
érvelésének kulcsdt ez adja. Ugy véli,
a zdrvényszer(ien fennmaradé$ feudd-
lis formdk, amelyek megnehezitették
az effektiv kozigazgatds 1étrehozdsit,
illetve a nagyfokd etnikai komplexi-
tds, amely gdtolta a belsd egységet,
jelenti a f8 kiilonbséget a tobbi fel-
emelkedd nemzetdllam és a Habsburg
Birodalom koézott. Mitchell szerint
kiilondsen a magyar teriiletek politi-
kai szempontbdl megkésett és vona-
kodé résztvevéi voltak a Habsburg
birodalomépitésnek. Ahogy Szekfli
Gyula irja: ,A nagy mdltra visszate-
kintd magyar 6ndllésig és az erds etni-
kai identitdstudat egy merev, elzdrkdzé
politikai réteget hozott létre, amely
megrogzotten ragaszkodott megszerzett
szabadsdgaihoz.”*

A magyarok esetében a szerz§ arra
a megdllapitdsra jut, hogy minden
birodalmi kisebbségnél erésebben 4ll-
tak rendelkezésiikre azok a tényezdk (a
foldbirtokos nemesi réteg, a politikai
fuggetlenség kultardja és a kozelmult-
ban betoltott regiondlis vezetd szerep),
amelyekbél kialakulhatott a Habs-
burg-uralommal szembeni ellendllds.
Kiilénosen igaz volt ez a hagyomdnyo-
san intranzigens erdélyi teriiletekre,
ahol hosszi multra tekintett vissza
a protestdns fejedelmek egytittmiko-
dése a torokokkel az osztrdk eléretdrés

4 Szekfli Gyula 2002: Rovid magyar torténet,
1606—-1939. Osiris, Budapest, 79.

megfékezésére. E tényez8k egyiitte-
sen nehezitették a Birodalom szdmdra,
hogy katonai erejét tekintve lépést tart-
hasson ellenfeleivel, igy e téren el8ny-
telen helyzetbe keriilt a geopolitikai
versengésben. Mds utakat kellett tehdt
keresnie, ha meg akarta 8rizni vezetd
szerepét a régidban.

A kiils6-belsé biztonsdgra valé
torekvés, valamint a kiszamithatd, ter-
mékeny belsé rend és az erdéforrdsok
biztositdsa egyiittesen tették ki az 4llam
kozponti feladatdt, és bizonyos mérté-
kig egymdsra kolcsondsen haté ténye-
z8kké valtak, ennek ellenére Mitchell
szerint a Habsburg Birodalom sosem
volt képes bevdltani a hozzd flizotee
nagyhatalmi reményeket. Ezek {8 kom-
ponense a technolégia (példdul dj fegy-
verek), az ,id6 defenziv haszndlata”,
a foldrajzi teriilet és a koaliciészerzés
volt. Ha ezeket dsszevonjuk, akkor azok
monetaris eszkozzé valtoztak, ami 4ltal
a stratégiai tehertételek kompenzilha-
ok lettek.

Mitchell a teriilet kapesdn emeli ki
a térképészet fontossdgit. A kartogrifia
segitségével a bécsi udvar ugyanis képes
volt megalapozni igényét a kiilonbozd
régiékra. Mdrpedig a ,nagystratégia’
sziikségességének a torténete voltakép-
pen nem mds, mint annak a histéridja,
hogyan keriilt el6térbe a tér koncep-
tualizdldsa, hogyan tudta a bécsi udvar
politikai célokkd transzformadlni annak
elényeit és hitrdnyait. A Birodalom
véltozatos teriilete, amelyben 6ndll6
kirdlysigok és tartomdnyok formd-
l6dtak 6ssze dinasztikus monarchidvd,
nagyban indokolta tehdt a kartografiai
tevékenységet. A térképek fontos esz-
kozok voltak a birodalmisdg elérésében,
hiszen segitettek abban a bécsi politiku-
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soknak, hogy elképzeljék, egyszersmind
kiszdmitsdk a rendelkezésre ll6 eréfor-
rasok nagysdgit, hogy hatékonyabbak
legyenek a harctéren, illetve elényo-
sebb teriileti egyezményeket kossenek
a hdborukat kovetd tdrgyaldsokon.

Mitchell megjegyzi, hogy az oszt-
rikok délkeleti sikerének a legekla-
tinsabb mércéje nem az, amit valéra
valtottak, hanem amit elkeriiltek.
I1. Jézsef torokok elleni hdbordja azért
hazédott el, mert nagyobb figyelmet
forditottak egy szimukra akkor fonto-
sabb kérdésre: a poroszok elleni véde-
kezésre. Véleményem szerint Mitchell
megéllapitdsa, miszerint kevésbé kell
arra figyelni, hogy hdny csatdt vagy
mekkora teriileti veszteséget szenve-
dett a Birodalom, vagy éppen nyert —
helytallé. Ebbél a szemszogbdl nézve
példdul Ausztria délkeleti stratégidja
nagyon is eredményesnek mondhaté.
Ugyanakkor természetesen nem elha-
nyagolhato a teriileti veszteség és a csa-
tak kérdése sem, mdr csak azért sem,
mert a Birodalom taldn legnagyobb
vesztesége Szilézia elvesztése volt.

A poroszokkal folytatott konflik-
tuson belil Mitchell hirom alapvetd
fézist kiillonboztet meg. Az elsd hébo-
ruban (1740-1748) Ausztria idéhu-
zéssal és ,bosszantdssal” igyekezett tal-
élni (Mdria Terézia megkozelitésének
lényege Mitchell szerint az ,,id8 defen-
ziv haszndlatdban” rejlett). A mdsodik-
ban (1748-1763) az id8kdzben kiépi-
tett szovetségi rendszerére és megujitott
hadseregére tdmaszkodva kivanta visz-
szaszerezni azt, amit az elsé hdbordban
elvesztett, legf6képp Szilézidt. A harma-
dik fézis (1764-1779) mir nem a fegy-
veres haboruardl szdlt, hanem preventiv
stratégidt kovetve a Birodalom inkdbb

lezdrta a hatdrait, igy akarva elvenni
a poroszok kedvét a tovdbbi tdmaddsok-
tol. A spanyol (1701-1714) és az oszt-
rak 6rokosodési haborak (1740-1748)
nyilvanvalévd tették, hogy a tobbfron-
tos habort, ha kizdrdlag reaktiv straté-
giai dontések mentén mozog, haldlos
veszélyt jelent a Birodalomra nézve.
A Habsburg Birodalom abban a fel-
ismerésben tért el mas birodalmaktél,
hogy a preventiv dontések elétérbe
helyezése sokkal jelentdsebb mérték-
ben képviseli a birodalmi érdekeket
a konkrét hdbortkndl. A formdlédé
koncepciék végeredménye egy olyan
defenziv nagystratégia lett, amelynek
f6 koncepcidja az volt, hogy az dllandé
hadsereget, a hatdr menti erédoket,
a Majna—Lech—Duna—Adda—Pé-vonal
pufferdllamait és a flexibilis szovetségi
rendszert egytitt haszndlta a kiils6 beke-
ritettség, illetve a belsé gyengeség eny-
hitésére. Mitchell szerint ez a szemlélet
kitartott a Poroszorszdggal folytatott
fegyveres harc végéig.

A misodik rész 6todik és hato-
dik fejezetében bepillantdst nyeriink
a Kaunitz és I1. Jézsef kozote folyé dis-
kurzusba, amelyet a szerz8 a Porosz-
orszdg—Franciaorszdg dichotémia
viszonyrendszerben fejt ki részletesen,
és amely eltartott egészen Mdria Teré-
zia uralkoddsinak a végéig. Ennek
sordn kiemeli Savoyai Jend stratégiai
dontéseinek révid és hosszi tavi ered-
ményeit (159-163).

A harmadik részben Mitchell meg-
dllapitja, hogy Napéleon személyében
a Habsburgok egy a kordbbiakhoz
képest merében mds tipusu ellenséggel
kertiltek szembe. A kovetkezd gondolat
fonja 4t a napéleoni iddket:
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»A napdleoni hdborik idején a kiépi-
tett pufferzéndk romba déleek, igy
a bécsi udvarnak nem maradt mis
lehetdsége, mint a halogatds és a kés-
leltetés technikdjihoz folyamodni,
hasonléképp a Frigyes ellen bevetett
taktikdkhoz, amelyek az er8sebb riva-
lis felmorzsoldsdra és kivdrdsra épitet-
tek. A hdborutk utdn bekdszontd béke-
korszakban Ausztria helyredllitotta és
kiterjesztette hagyomdnyos nyugati
védelmi rendszerét, a szovetségesekbdl
4llé pufferdvezetek és a hatdr menti
er8dok révén girolva az Gjjééledd revi-
zionizmust.” (228-229.)

A napéleoni hdbortk bemutatdsa
utdn a metternichi Eurépa geopolitikai
stratégiai dontéseit és annak kovetkez-
ményeit tdrgyalja a kotet narrativ sti-
lusban, kovetkezetesen vizsgdlva a bécsi
kongresszus kovetkeztében megsziiletd
dontési folyamatok fazisait és elemeit.
Mitchell ugy véli, hogy a metternichi
dralakitdsok relevdns érdeme az volt,
hogy megkonstrudlt a Birodalom szd-
mdra egy olyan, az eltérd stratégidk
kozti valasztdsra épiil§ rendszert, amely-
lyel nem rendelkezett volna egy pusz-
tdn a katonai erdre alapozd politikai
kornyezetben. A komolyabb vilsigokat
igy sikertilt tdvol tartani a Birodalom-
t6l, ezt pedig f6ként az id6 temporali-
tasdnak kijdtszdsdval érte el. Mindezek
eredményeként egy fliggetlen eurdpai
centrum sziiletett.

Az 1866 utdni osztrdk kiil- és
biztonsdgpolitika kapcsén Mitchell
azt dllitja, hogy ebben az idészakban
Ausztria mir semmilyen formdban
nem volt képes kdvetni a megel8z6
évszdzadok jelentdségteljes nagystraté-
giai direktivdit. A defenziv szdrazfoldi

hadmuveletekre épiild tradiciondlis
katonai kultdrdt a tdmadé hdboruk
balvinyképe véltotta fel, a régi puffer-
z6ndk eltlntek, a nagyhatalmi koali-
cidk strukedrdja, amelyet bemutatott
Savoyai, Kaunitz, Metternich esetében,
és amit az osztrak diplomatdk oly kitar-
téan épitettek szdzadokon dt, nagyon
gyorsan szertefoszlott, amikor Francia-
orszag és Nagy-Britannia Oroszorszag-
hoz csatlakozva Ausztria-ellenes blok-
kot formalt. A szerzd szerint az 1914-es
eseményeket megel6z6 hénapok sordn
hozott dontések jéval kisebb méreék-
ben voltak meghatdrozéak a Biroda-
lom végzetében, mint azt rendszerint
a kutaték hangsulyozzdk. A Habsburg
Birodalomnak hdrom irdnybdl érkezd
timaddsokkal kellett szembenéznie,
pontosan azzal, amit a nagystratégia az
osztrék 6rokosodési habort éta prébale
megeldzni.

Mbédszertani szempontbdl fontos
megemliteni, hogy Mitchell a kotet
valamennyi fejezetében nagyszerlien
analizdl, mikozben dllandéan a nagy-
stratégia sziikségszerliségét kivanja bebi-
zonyitani fejezetrdl fejezetre haladva.
Itt kell megemliteniink, hogy a mu
magyarra forditdsit Ledé Anna végezte
el. A kotet helyenként ugyan nehezen
adja meg magit az olvasénak, de alap-
vetéen egy jol megirt, viligos monda-
nival4ji munkdrél van sz6, amelynek
egy-egy fejezete kifejezetten lebilincseld
stilusti és gondolatgazdag, amit a fordi-
tas is remekiil visszaad.

A Habsburg Birodalom torténe-
tét mdr tdbb neves torténész megirta,
a szakirodalomban azonban nem sok
olyan m{ létezik, amely hasonlésdgot
mutathat A. Wess Mitchell konyvé-
vel. Ebbdl kifolydlag ez a hidnypétld,
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impozdns kétet mindazok szdmdra torténeti vonatkozdsokkal egy Gj stra-
ajdnlhato, akik behatébban szeretné-  tégia- és politikatoreéneti interpretdcié
nek olvasni a Habsburg Birodalom  keretén beliil.

diplomdciai mandvereirdl, hatalmédnak Szabd Gdbor
korldtairél, mindezt kiegészitve had-



