Huhak Heléna

Megfigyelés maskepp

Hazi agitdcio és egy angyalfoldi tandcstag lakoldtogatdsai

1952. julius 22-e ismét siiri nap volt Mogyorési Imre életében. Ezen a napon
a XIII. kertileti tandcs tagja kiilonféle lakossdgi tigyekkel foglalkozott: lakds-
szerzés, illetéktelen lakdsigénylés, gyermekelhelyezés, a Vici tti 6ra dthelyezése
(nem ldtszott a faktdl), bedzds miatt nem intézkedd IKV.! Ez id¢ alatt j6 néhdny
angyalfoldi lakos otthondban megfordult. Tandcstagként ugyan megtehette
volna, hogy a kapott kérdésekre a meghirdetett tandcstagi fogadééran? vélaszol;
jol tudta azonban, hogy ezen alkalmak alacsony ldtogatottsdgtak és sokszor még
azok sem jelennek meg rajtuk, akik valamilyen tigyben a kdzbenjdrdsdt kérték.
A lakdsok felkeresése egyébként sem volt idegen t6le, hdzi agitdcidéra jar6 nép-
nevel8ként hozzdszokott mdr e ldtogatdsokhoz.?

Mikézben Mogyorési Imre tigyeket intézett, informdacidkhoz is hozzdjutott.
Megismerte a lakékat, életkoriilményeiket, problémdikat, adott esetben politikai
véleményiiket is. Utdbbit azonban nem juttatta el sem a tandcsnak, sem a kor-
zeti pdrtszervezetnek. Nem jelentett be ,ellenséges” magatartdst, és a potencid-
lis parttagokra sem hivta fel a figyelmet. Eppen ezért Mogyorési nem szamitott
a csalddi otthonokban megfordulé idegenek tipikus figurdjanak. Ezek az idege-
nek — akiket a Magyar Dolgozdék Pirtjdnak (MDP) valamelyik alapszervezete
kiildott — ugyanis azért keresték fel a lakokat, hogy megfigyeljék és a part érdekei
szerint befolydsoljik 8ket. Mogyordsi Imre célja azonban mds volt.

A partallami appardtus az dllampolgdrokrél valé informécidszerzésre nem
csak a beszervezett tigynokoket haszndlta.* Tanulmédnyomban a megfigyelés
lakéteriileti (mdsnéven: korzeti) partmunkdban® alkalmazott technikdit vizsgd-
lom meg. Ennek legfébb eszkdze a hdzi agitécié volt, amelyet az agitdtorok vagy
népnevel8k végeztek.® Mindebbdl kovetkezik, hogy megfigyelés alatt itt nem
a klasszikus titkosszolgdlati megfigyelést értem, hanem ennek egyik alternativ

1 Ingatlankezel$ Vallalat.

2 A tandcstagi fogadérakat meghatdrozott id6kozoénként kellett megtartani a lakok kéziigyeket
érintd kéréseinek meghallgatdsdra. A XIII. keriiletre vonatkozéan: BFL XXIII.213.a.1. 1. kétet.
A XIII. Keriileti Tandcs wilése, 1951. oktéber 20.

3 AHGY [leltdri szam nélkiil] Mogyorési Imre napléja, 5-6.

4 A magintér titkosszolgalati megfigyelését keletnémet példék alapjan: Betts 2012: 21-35.

5> Az lizemeken, munkahelyeken kiviili partalapszervezetek teriileti alapon jottek létre. Budapes-
ten a keriileteket politikai korzetekre osztottdk, amelyekben kérzeti/lakdteriileti alapszervezete-
ket hoztak létre. Az MDP orszdgos és budapesti szervezeti felépitéséhez: Koltai 2018: 72-83.

6 Az agitdtorok/népnevel8k az MDP appardtusiban a legalsé partmunkdsréteget alkottdk, akik
a pdrtonkiviili lakossdg politikai felvildgositdsdval, mozgésitdsdval, ideoldgiai és politikai neve-
lésével foglalkoztak. Hézi agitdcionak pedig a lakéteriileti partszervezet altal irdnyitott, lakdsrdl
lakdsra torténd politikai felvildgosité munkdt hivedk. Errédl részletesen: Huhdk 2017, 2020.
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csatorndjit: a népneveldk jelentéseit. Az dllambiztonsdgi szervek kotelékébe tar-
tozé tigynokokhoz képest a népneveldk kiléte és ldtogatdsuk célja a megfigyeltek
eléte is ismert volt, ami befolydsolta a beszélgetések alakuldsit.

A tandcsrendszer 1950-es bevezetésével a lakdsokban gyakran megfordulé
hivatalos személyek kozé a tandcstagok is felsorakoztak, munkavégzésiik ugyanis
gyakran osszekapcsolddott a lakéldtogatdssal. Mogyordsi Imre tandcstag és lize-
mi-lakéteriileti népneveld is volt egyben, ezért kétszeresen is volt oka a keriileti
lakék otthondban megjelenni. A tandcstagoknak nem volt feladatuk, hogy jelen-
téseket irjanak az egyes lakokrél, az viszont igen, hogy szoros kapcsolatot tartsa-
nak vélasztéikkal, ezért munkdjuk sordn a magdnterekbe bejutva, 6k is sok infor-
miécidhoz jutottak. Mogyorési kiilondsen szorgalmas volt e tekintetben, rengeteg
lakdsban megfordult a lakdk tigyeinek intézése kdzben.”

Az itt elemzete XIII. kertileti hdzi agitdcids jelentések és a szintén e keriilet-
bél szdrmazé tandcstagi naplé megmutatja a megfigyelések és a szerzett informd-
cidk jellegét és sokféleségét. Mivel az agitdtorok és a tandcstagok mds szerepet
wltoteek be a péredllami rendszerben, ezért munkdjuk sordn kiilonboz6 informa-
ciékra voltak kivdncsiak. Mds-mds sullyal, de a politikai nevelés, agitdlds, mozgd-
sitds, ellendrzés és a lakossdg életkoriilményeinek megismerése mindkét csoport
munkakorébe” beletartozott.?

A titkosszolgdlati hdlézat miikodtetése mellett milyen megfigyeléssel,
informdacidgyijtéssel kapcsolatos feladatokra hasznélta fel a part a lakéterii-
leti pirtmunkdsokat? A szintén ezen a terepen tevékenykedé Mogyorési Imrét
tandcstagként mi érdekelte az angyalf6ldi lakossig mindennapjaibél? Milyen tar-
sadalomkép bontakozik ki a hdzi agiticids jelentések és az emlitett naplé bejegy-
zései alapjdn? Milyen hatdssal volt a partdllam képviseldi és a lakossdg kozti
beszélgetésekre, hogy azok az dllampolgirok otthonaiban zajlottak? Mit tudha-
tunk meg a megszerzett informdcidk felhaszndldsdrdl? Tanulmdnyomban ezekre
a kérdésekre igyekszem valaszt adni. A jelentések tartalmi elemzéséhez kozelebb
visz, ha roviden megvizsgéljuk keletkezésiik koriilményeit, ezért elészor a hdzi
agitdcié szitudciéjardl lesz szd.

A NEPNEVELOK A CSALADI OTTHONOKBAN

A Magyar Kommunista Pdrt a munkahelyi partszervezetek felallitasival parhuza-
mosan a lakéteriileten valé jelenlétét is novelni kivdnta, és igyekezett minél t5bb

7 Mogyorési aktivitdsdt szemlélteti, hogy 300 oldalas napléjaban t8bb mint 800-szor szerepel
a ,mentem’ ige. Stirtibb estéin 6t-hat lakdt is megldtogatott. Emellett tobbszor részesitették
dicséretben a lakékkal valé lelkiismeretes foglalkozdsa miatt (BFL XXXV.108.c. 3[-64]. 6. e.
Az 1. sz. Autdjavitd Véllalat parctaggytilése, 1953. méjus 27. 1).

8 A pdrttal szemben aldrendelt helyzetben 1év8 tandcsoknak hdrmas funkci6t kellett betoleeniiik:
dllamhatalmi, dllamigazgatdsi és tdmegszervezeti. Utébbiba tartozott a lakék mozgositdsa és

politikai nevelése (Szabd 1990: 51-62).
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lakéhdzban pdrttagokat toborozni. A hdzi agitdcié mdr 1945 janudrjdban meg-
kezdddott. Az elsd pdrttagokbdl verbuvale csoportok a lakossdgot a romeltakari-
tdsba és az épitémunkdba valé bekapcsoldddsra mozgdsitottak. Idbvel a politikai
Jfelvildgositds” egyre tomegesebbé és egyre szervezettebbé vélt, amibdl hamaro-
san kiépiilt az egész f8vdrost lefedd agitdciés hdlézat.”

A pértmunkdban a (lakd)teriileti pdrtszervezetekre az izemiekhez képest
a korszak egészében kisebb figyelem terel6détt. Szerepiik az orszdgos kampd-
nyok, példdul vilasztdsok alkalmdval azonban felértékel6dott. A keriileti pdrtve-
zetdség a partonkiviili lakossdgot ugyanis f6ként e szervezeteken keresztiil tudta
elérni. Emellett a munkahelyi pdrtszervezetek is igénybe vették a segitségiiket, ha
valakirdl informdciét kivantak szerezni.'

A maga kordban politikai innovaciénak szamité hdzi agitdci6 a lakék ottho-
naiban a kommunista part képviseldinek rendszeres megjelenését eredményezte.
A munkahelyi és a lakdhelyi mozgésitds kozotti egyik kiilonbség a célszemé-
lyekhez, azaz a meggydzni, mozgdsitani és megfigyelni kivdnt partonkiviiliek-
hez valé hozzéférésben rejlett. Egy munkahelyen kénnyebb volt a dolgozdkat
elérni, ezzel szemben a vegyes dsszetételd és teriiletileg is szétszért lakossdggal
mir a kapcsolatfelvétel is sokkal nehezebbnek bizonyult. Emellett az egyébként
politikailag aktiv pdrttagok is 6dzkodtak attél, hogy idegenek otthonaiba ,t61-
jenek be”. Nem tette vonzébb4 a hdzi agitdciét az sem, hogy a kézhangulatot
javarészt a lakhatdsi és a kozelldtdsi koriilmények hatdroztak meg. Ezzel a lakok
folyton elégedetlenck voltak, a népnevelékre pedig majd minden alkalommal
panaszdradat zdadult."!

Az agitdtorok a mozgésité kampdnyokban a partbiirokricia és a lakossdg
kozott kozvetitettek. Egyszerre flizte 8ket kapesolat a partalapszervezethez és
a parton kiviili lakossdghoz. Ennek eredményeképpen — a part felsd vezetésével
ellentétben — nem szakadtak el a hétkéznapok problémaditdl és a mindennapi
életet é16 emberektdl, f6ként mivel maguk is utébbiak csoportjdba tartoztak.
A népnevel8k e helyzetiikbdl adédéan a propaganda és az dtlagemberek tapaszta-
latainak ismeretét is magdban foglalé hattéreuddssal érzékeleék a koriilottiik zajlé
eseményeket, és ez kihatott arra is, hogy azokat hogyan interpretaltdk, azaz mit
irtak bele a jelentéseikbe.

A partkdzpont szdmdra a hdzi agitdcié a tomegkommunikdcié csatorndihoz
képest a sokkal hatdsosabb személyes meggy$zés lehetdségét teremtette meg,

9 MNL OL M-KS 274-16 1. 6. e. Jelentés az Magyar Kommunista Part IV. keriileti p4rtszerveze-
tének makddésérdl, 1945. janudr 25-t8] mércius 30-ig.

10 Egy-egy ilyen jelentés az adott személy aktdjdba is bekeriilhetett. A szocialista orszdgok dllam-
polgdrainak dokumentaldsdt, ennek technikdit és befolydsoldsdnak lehetdségeit vizsgdlja: Fitz-
patrick 2005: 13-21.

11" A népnevelécsoportok mikddésérdl sz616 jelentések tucatja tanusitja, hogy a pdrtszervezetek-
nek problémét okozott a népnevel8csoportok feltdltése. Emellett a nagyardnyt fluktudcié is
a hdlézat instabilitdsdra utal. A budapesti népnevelSk 1953-as statisztikdja szerint az {izemi nép-
nevel6k 44%-a, a lakéteriileti népnevel8k csupdn 5%-a volt mdr 1951 eldtt is népneveld (BFL
XXXV.95.c. 80. 8. e. Budapest népneveldinek statisztikdja, 1953. februdr 17.).
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ugyanakkor némi rizikét is rejtett magdban. Elészor is a hdzi agitdciét nem
a kdzponti agitprop osztdly, hanem a helyi pdrtvezetdségek irdnyitottdk, akik
felkésziiltség, politikai képzettség, elkotelezettség hijdn nem mindig mikodeek
a kozponti elvdrdsoknak megfelelden.'? Mdr az els6 1épés, azaz a népnevelSpd-
rok pontos beosztdsa is olyan feladatot jelentett, amit az appardtus valamiért
igen gyakran nem tudott megoldani. A jelentések hemzsegnek a tobbszordsen
kimaradyt, illetve a tobbszor is megldtogatott lakdsokrdl, ahol a népnevelépdrok
egymids kezébe adtdk a kilincset.'® Tovdbbd sem az agitdcié idépontjdnak, sem
gyakorisdgdnak megallapitdsdt illeten nem sikeriilt egyezségre jutni. A korzeti
partértekezleteken a hétkoznap esti és a vasirnapi népnevelés mellett és ellen
52616 érvek fesziiltek egymdsnak. A partvezetSségek tobbsége a templomba jérék
leleplezésére hivatkozva a vasirnaphoz ragaszkodott.' A lakéteriileti pdrtmunka
hatékonysdgit a rossz id8zités mellett az ,,agyonagitdlds”, azaz a népneveldk tul
gyakori kikiildése is csokkentette.” Ez az 1955 nyardn irt jelentés egy tipikus
vasdrnapi hdzi agitdcios szitudcidt tdr elénk:

»A Kdrpdt utca 13-15. IV. 1épcs6hdz teriiletére lettiink irdnyitva, de eredményes
munkdt végezni nem tudtunk, mivel a vasdrnap déleldtt, mint a dolgozdk pihend-
napjdnak reggele, nem alkalmas. A 11 laké esetében 6sszesen 4 helyen nyitottdk ki
az ajtét, és vagy még dgyban volt a csaldd, vagy pizsamdban és rendetlen 6lt6zékben,
kifejezésre juttatva, hogy nem szivesen veszik a kora reggeli ldtogatdst.” 16

A hélézat miikodési hibdi nemcsak a csoportok kikiildése, hanem azok ellen-
Srzése koriil is megmutatkoztak. A partvezetSségek nem tudtdk a korzetiik dsszes
hdzédnak valamennyi lakdsiban megfordulé népnevel8k tevékenységée feliigyel-
ni."” Rdaddsul a heterogén tdrsadalmi hdtter(i és politikai bedllitottsdgti lakos-

12 A keriileti partbizottsdgok okkal nem biztak az alsébb pdrtszervezetekben, ugyanis ahogy hala-
dunk lejjebb a hierarchidban, tgy csokkent a fiiggetlenitett és a partképzettségre nézve meg-
bizhaté parttagok szdéma (Koltai 2018: 92).

13 BFL XXXV.108.c. 446(-2). 8. e. Jelentés a XI11/4-es korzet valaszedsi munkdjrdl, 1949. méjus
22. 3.

14 BFL XXXV.108.2.4. 162. 8. e. A XIII. Keriileti Pirtbizottsdg ,,0sszevont” titkdri értekezlete,
1950. december 18. 6.

15 Az agitdtorok térbeli mozgdsinak rossz koordindldsa és a kiosztott cimek pontatlansdga kel-
lemetlenségeket sziilt: ,Rossz agitdcids tapasztalat volt az, hogy egyes pdrok partizdn médra
nem megadott cimre mentek, és igy keresztezték egy mdsik pdr utjit, melynek kapesdn fenndllt
a lakék zaklatds[dnak] veszélye” (BFL XXXV.108.c. 446(-2). &. e. Jelentés a XIII/4-es korzet
vélasztdsi munkdjdrol, 1949. mdjus 22. 3).

16 BFL XXXV.108.c. 450(-2). 8. e. K. Ernd és K. Antal XIII/8. kdrzeti népnevel8k jelentése,
1955. augusztus 14. 1. Mogyordsi Imrével is eléfordult, hogy rosszkor érkezett, ami felveti
a kérdést, hogy egy munkaidén kiviil dolgozé hivatali személy egy csalddi otthonba tudott-e
egyéltaldn jokor érkezni: ,Mdr mindeniite ebédeltek, egy kicsit feszélyezetten éreztem magam,
de sikeriilt kimagyardzkodnom azzal, hogy amikor elindultam reggel, mindenkit az 4gyban
taldltam, most pedig az asztalndl taldlom az elvtdrsakat” (Mogyorési Imre napléja, 156).

17" Ennek egyik ellenszereként a népneveléket parban kiildeék ki, hogy egymdst is ellendrizni tud-
jak, és jelentsék, ha tdrsuk pdrtszertitleniil viselkedett.
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sdg meggydzése megkovetelt volna bizonyos szint( felkésziiltséget, ehhez képest
éppen a népneveldk képzettsége volt a legalacsonyabb. A magasabb politikai vég-
zettséget megszerzé partmunkdsokat felsébb posztokra emelték ki, igy az egyéb-
ként is gyakran cserélddé dllomdny nem tudott mindségileg javulni.'® Emiatt
pedig a sokszor nem elég képzett és nem elég elkdtelezett népnevel8k maguk
is kockdzati tényezdt jelentettek.” Az alig ellendrizhetd privét terekben ugyanis
nem mindig a legpdrtszeribb mondatok hangzottak el, és bizonyos helyzetekben
az ideolégidt legySzte a lakossdg problémadival valé egytittérzés.?® Szélséséges eset-
ben a vasirnapi mise idejére idSzitett ldtogatds forditva is elstilhetett, errdl szd-
molt be az egyik tizemi titkdr: ,,elmennek templomba, és ha pont akkor mennek
a népnevel6k hozzdjuk, amikor indulnak, jé pdrszor eléfordult, hogy a népneve-
18ket is elvitték a templomba”.?! A szavak és a tettek mogott meghizédé Sszinte
gondolatok — akdr a népneveldk, akdr ,neveltjeik” korében — rejtettek maradtak
a partkdzpont eldtt, amely ezért joggal aggddott: végiil ki kit fog meggydzni.
Amikor a népneveld kilép az ajtén, vajon a pdrt egy tdmogatdt nyer majd, vagy
egyet veszit?

A mozgdsitds tokéletlensége az alapszervezetek és a kdzponti agitprop osztély
eléte is ismert volt. Ennek ellenére mégsem foglalkoztak a halézat fejlesztésével
annyira, amennyire — a felsorolt nehézségek és rizikéfakeor alapjdn — azt a pért
érdeke megkovetelte volna. Az alapvetd szervezési hibdkat sem javitottdk ki.
A népneveléket vasdrnap reggel pizsamaban fogadé lakdkrol sz616, fentebb idé-
zett jelentés 1955-bél szdrmazik. Tiz évvel az agitdcids hdlézat feldllitdsa utdn is
megtortént, hogy gy kiildték ki a népneveldket, hogy esélyiik se volt a lakdékra
j6 benyomdst tenni. Az eset nem tekintheté egyedinek, az MDP sokszor inkdbb
a fejetlenség, mint egy jol szervezett part benyomdsat keltette.?

A pontos és megbizhaté adminisztrdciora, az agiticiék nyomon kovetésére
azért lett volna sziikség, hogy az egyes ldtogatdsokrdl készitett jelentések egy-
mds mellé helyezésével meg tudjdk édllapitani az agitdcid ,,irdnydt”, ,erdsségét”,
és személyre sz616 érveket dolgozzanak ki.* Ha sikeriilt volna a népnevel8ket

18 Ennek oka tobbek kozt a kedvezdtlen kdderdllomdnyban keresendd, a lakéteriileti pértcsopor-
tok tagsdgdnak javdt a nem dolgozdk, tdlnyomdrészt a hdztartdsbeli ndk, az id8sek, az 6ndllé
iparosok, keresked8k alkottdk. Ez alapvetéen megnehezitette a pirtmunkit.

19 Torok Gyorgy népneveld a ,lakdsjdrdsos” rendszer nagy hibdjénak tartotta, hogy fogalmuk sem
volt, ki fog ajtét nyitni nekik. Egyik ilyen taldlkozdsa kezdd népnevel8ként a Dedk téri evan-
gélikus templom lelkészével esett meg, aki ,a marxizmust jobban tudta” ndla, és érzékeltette is
vele, van még mit tanulnia (interji Torok Gyorggyel, 2016. mércius 10.).

20 Egyes jelentések csak a szocidlis gondokrdl szélnak, politikai vonatkozdsokat nem tartalmaznak.
A Keszkend utca 39. szdmu hédzba kikiildéte agitdtor példdul 1950 jiniusdban nem tett egye-
bet, mint hogy leirta, a hdzban laké 13 csaldd 56 tagjdra egyetlen rozoga utcai WC jut. Ennek
kivizsgaldsat és mieldbbi ,jéindulatt elintézését” kérte (BFL XXXV.108.b. 43. 8. e. Ny. Ldsz-
16né hézi agitdcids jelentése, 1950. junius 24. 1).

21 BFL XXXV.108.a. 4. 162. 8. e. A XIII. Keriileti Pértbizottsdg sszevont titkdri értekezlete,
1950. december 18. 6.

22 A pértfegyelmi iigyek kapcsdn hasonlé kovetkeztetésre jut: Koltai 2018: 92.

23 BFL XXXV. 108. ¢ 469. (-1) 6. e. AXIII/27. kdrzet agitdci6s értekezlete, 1949. junius 10.



10 KORALL 79.

folyamatosan ugyanahhoz a csalddhoz irdnyitani, valamint dokumentdlni
a tapasztalatokat, akkor a jelentések nemcsak egy adott ldtogatds pillanatképée
merevitenék ki, hanem pdrbeszédek sordt rogzitették volna. Mindez kihatott
volna egy-egy laké megismerésének mélységére, a szerzett benyomdsok megala-
pozottsdgdra. A hdlézat miikodése azonban soha nem jutott el eddig a szintig.

E mogott pedig az dllt, hogy a partkdzpont célja a lakdk felvildgositdsa és
megfigyelése helyett sokkal inkdbb a népneveldk mozgdsitdsa volt.> A pdrt sajdt
aktivahdlézatdnak foglalkoztatdsdt és ezen keresztiil annak nevelését tartotta
szem eldtt. A népnevelSk képzése, agitdciéra kiildése, jelentésirdsa dllt a kozép-
pontban. Ugy tinik, a hilézat mikodretése nem a szisztematikus megfigyelésre
és dokumentdldsra rendezkedett be. Emiatt a lakékrél valé informdlédds gy
képezte a népneveldk egyik alapfeladatdt, hogy kozben a hatékonysdg novelé-
sére, a szerzett informécié feldolgozdsdra és felhasznaldsdra kevés figyelem jutott.
Az alapszervezeti munkdban a jelentésekkel valé munka a keriileti partbizottsig-
nak szdnt 6sszefoglalok elkészitésében meriile ki.”

A LAKOK A JELENTESEKBEN

A hdlézat miikodési hibdi ellenére a népnevelék hdzi agitdcids korutjai utdn
a jelentések 6zonlottek az alapszervezetekbe.?® Ahogyan azt mdr a pértarchivu-
mok korai kutatdi is megdllapitottdk, a kommunista pdrtok dltal termelt doku-
menticié nem alkalmas a korabeli tdrsadalmi valésdg hiteles megjelenitésére.
Kérdéseinket nem is a leirt eseményekre, hanem az adott térténeti pillanatban
lehetséges cselekvésekre, illetve a rendszer miikodésére vonatkozéan kell felten-
niink, megvildgitva, hogy mi hangozhatott (volna) el és milyen reakcidk érdekel-
ték a hatalom képvisel8it.”

Ennek fényében az itt elemzett jelentések sem arrdl szélnak, hogy mi zaj-
lott le a hdzi agitdci6 sordn, hanem arrél, hogy a népnevelé milyennek kivinta
azt ldctatni, milyen képet sugallt magdrél, agitdcids alanydrél, és hogyan hasz-
ndlta fel a jelentésirdsban rejld lehetdséget e kép megrajzoldsdhoz.?® A népneve-
18k igyekeztek megfelelni az éberség és a j6 partmunka kévetelményeinek, és
olyan tdrsadalomképet rajzolni, ami dsszhangban llt a propaganda elképzelései-
vel. A hdzi agiticié gyakorlati lebonyolitdsdnak fentebb részletezett jellemzéi is

24 Ahogyan Peter Kenez fogalmaz, gy tinik, a pdrt nem taldlt jobb mddszert az emberek nevelé-
sére, mint hogy agitdtort csindlt bel8litk (Kenez 1985: 255).

25 Ennek részletes kifejtéséhez: Huhdk 2020: 89-105.

26 Szerencsés helyzetben egy-egy kampdnyrél 60-70 népneveldi jelentés is fennmarady, illetve az
osszefoglalé jelentések mellé is odattizték a figyelmet érdemld beszdmoldkat (BFL XXXV.108.c.
483-514. doboz. Az MDP XIII. keriilet korzeti partvezetdségeinek iratai [1948-1956]).

27 Koltai 2012: 165.

28 Takdcs Tibor megéllapitdsa, miszerint az dllambiztonsdgi jelentésekben az tigynokok sajdc vild-
gukat mint lehetséges viligokat dokumentéltdk, igaz a népnevel8i beszdmoldkra is, melyek
a népnevel6k vildgait rogzitik (Takdcs 2013: 28-29).



Huhdk Heléna ® Megfigyelés masképp 11

torzithattdk a beszdmol6kat, s nem utolsésorban maguk az agitécids alanyok is
befolyéssal lehettek arra, milyen jelentés sziiletik réluk.?

A népneveldk az alapszervezet agitdcios felel8sétdl kapott szempontok szerint
irtdk meg a lakokrél jellemzéseiket. E rovid, tdmor szévegek konnyebb feldolgo-
zésa érdekében az elsd egypdrti vélasztds eldtt formanyomtatvdnyok hasznélatdt
vezették be. A Jelentés a népneveld munkdrsl cim( adatlap egyik oldala tartal-
mazta a kit6ltendd rovatokat. A megldtogatottat hdrom kategéridba soroltdk:
»jéindulatd”, ,kozombos” vagy ,ellenséges”. A hdtoldalon pedig a népnevelének
sajdt szavaival kellett benyomdsait rogzitenie a kovetkezd szempontok szerint:
»,Mi a megldtogatott véleménye a vdlasztdsrdl, az otéves tervrdl, az MDP vezetd
szerepérdl, az életszinvonalrdl, a Népfrontrdl, a hdborts uszitékrél és dltaldban
az id8szer gazdasigi és politikai kérdésekrsl?”3

A jelentSlapok hdrom kategéridjdba aligha lehetett az angyalfoldieket a fenti
kérdésekrol valé vélekedésiik szerint — de egyébként sem — besorolni. Az egyén-
ben a viszonyuldsok sokfélesége férhetett meg egymdssal, amely rdaddsul az id8-
vel és élethelyzettel egyiitt valtozhatotrt is. Valaki lehetett egyszerre bizonyos
kérdésekben megalkuvé, egylittmi(ikddd, mig mds tigyekben ellendll6.’" A nép-
nevel8k azonban a hdzi agiticiés benyomdsok alapjdn, ha akarték volna, sem
tudtdk volna érzékelni e magatartdsok — gyakran 6nellentmonddsoktdl sem men-
tes — komplexitdsdt. Ehelyett az agiticiés gyorstalpalékon megtanultak szerint
vontdk le kovetkeztetéseiket. Beindult az az asszocidcids lanc, amelynek a végén
a pértszer(iség, a bizonytalansdg vagy megtévesztettség, illetve az ,ellenséges”
magatartds allt.

Az dllampolgdrok tobbségérdl a partdllam azt feltételezte, mds véleményt
fogalmaznak meg nyilvdnosan, mint amit valéjidban gondolnak, és amit csak
sziik csalddi, bardti korben vallalnak fel. Ebben a kett8sségben utébbi jelentette
a rendszerrel szembeni negativ és egyben az 8szinte gondolatokat. A népnevelék
megjelenésekor azonban a ldtogatds idejére az otthonok is nyilvdnos térré val-
toztak, mert az dllampolgdrokat a pdrt képviseldje eléte késztették nyilatkoza-
tokra.** Azt gondolhatndnk, ebben a helyzetben a lakdk ellenérzéseiknek — féle-
lembél vagy megalkuvdsb6l — nem adtak hangot. A jelentésekben ezzel szemben
nem ritka a rendszerellenes véleménynyilvdnitds. A forrdskritikai szempontok

29 Tlyen tdrekvések tettenérésérdl is beszdmolnak a népnevel8k. Megrendezettséget sejtettek pél-
ddul az asztalon kiteritett Szabad Népek mogdte (BFL XXXV.108.c. 456[-3]. 6. e. Jelentés
a XII1/14. kérzet teriileti agitdci6jdrol, 1950. janudr 21. 1).

30 Példa egy lényegre 616 jelentésre: ,B. Dezs8 megldtogatott nem volt hajlandé nyilatkozni,
mert § a part munkdjdt f6loslegesnek és molesztdldsnak mindsiti” (BFL XXXV.108.c. 459.
8. e. M. Jdnosné a XIII/17. korzet népneveléjének jelentése hdzi agitdciés munkdjirdl, 1949.
méjus).

31 Plamper 2009: 64—66.

32 Péld4ul aki ,szépen” lakott, az tobbnyire rendezett, a ,kommunista erkdlcs” szabdlyait betartd
életet is élt. A XIII. keriilet reakcidsnak elkdnyvelt vasutas hdzaiban a szépen berendezett ott-
hon ezzel szemben a polgdri kényelem és 6nzés jelképévé véle (BFL XXXV.108.c. 447[-4]. 8. e.
Jelentés a XII1/5. kirzetben tortént teriileti agitdciérdl, 1953. februdr 8. 2-3).

33 Fitzpatrick 2009: 25.

—
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érvényesitésével egyiitt is — figyelembe véve, hogy a népneveld eleget kivant tenni
az dllandéd éberség és leleplezés kozponti kovetelményének — tgy ldeszik, ezen
a szinten az tvenes években is létezett a hatalomnak valamiféle kritikdja.

A lengyel Nowa Hutdrt vizsgdlé Katharine Lebow azt dllitja, hogy ezekben
a part szeme eldl elrejtett beszélgetésekben a szabad vélemény, a pdrtmunkdsok-
kal val6 konfronticié is megjelenhetett. Lebow szerint az agitdtorok beszélge-
tései megmutatjék, milyen hdtrdnyai voltak a part szdmdra annak, amikor nem
a pédium biztonsdgos magasdbdl, hanem a ,terepen”, a lakdteriileten akarta
pozicidjét artikuldlni.?*

Mit érintett ez a kritika? Elsésorban a népnevel8k dltal felvetett témdkat,
hiszen alapvet8en 8k tematizdltdk a beszélgetéseket, és Sk irtdk meg a jelentése-
ket is réluk. Tulajdonképpen a pérttdl a partvezet6kon, a Szovjetunién, a nem-
zetkozi politika kérdésein dt a sarki kozért eladdinak goromba modordig szinte
bdrmi teritékre keriilhetett. A birdlat olykor konkrét volt, mdsszor elvontabb és
dltaldnosabb, akdr az egész rendszer mikddésére vonatkozd. Jellemzden a Szov-
jetuniét illetden burkoltan vagy nyiltan az orszdg aldrendelt helyzetére utaltak,
a part pedig f6leg a kozelldtasi, lakhatdsi viszonyok, a bérek és munkakoriilmé-
nyek miatt érdemelt ki rosszalldst.>

A lakéteriileti ellenségkeresésnek volt egy tovdbbi jellegzetessége. Mivel
a szerzett informdciéknak sok térbeli vonatkozdsa volt, ezért a propaganda ska-
tulydzdsa és kizdrdlagos kategéridkkal valé operaldsa az agitdtorok varosi terekrdl
alkotott elképzeléseiben is megjelent. A korzeti pirtmunka az MDP térkezelé-
sére épiilt, valamennyi partvezetdség legydrtotta a sajdt agitdcids térképét. Ez egy
olyan belsé tdjékozdddsi rendszer volt a népnevelSk szdimdra, melynek segitségé-
vel a szimpatizdnsok, az ingadozék és ellenséges érzelmiiek lokalizdlhatdk vol-
tak.’® Torok Gyorgy népneveld igy fogalmazta meg ennek folyamatdt:

»Ez egy behatdrolt tér volt. Aki ebben a részben lakott, az ndlunk annak idején, hdt
gyakorlatilag nyilvdn volt tartva, mert ahogy jottek be a jelentések, kialakult egy tér-
kép, hogy melyik hdzban, melyik emeleten ki lakik. Ez nem bestgé rendszer volt,
legaldabbis mi arra nem haszndaltuk fel. Mi arra haszndltuk fel, hogy tudjuk, kihez
kell elmenni még egyszer, meg még egyszer, meg még egyszer, és tudjuk, hogy kihez
nem kell elmenni. Vagy azért nem kell elmenni, mert tgysem hallgat rdnk, vagy
azért nem, mert egy meggy6zédéses ember.”¥’

34 Lebow 2013: 84-85.

35 Példa egy ,ellenséges” hangvételi jelentésre: ,Ellenséges hangon ldzitott, hogy kevés a fizetés
a norma miatt. Ertelmiség és munkds keresete kdzti kiilonbség miatt a hdbort elétt sokkal jobb
volt neki. Szidta az oroszokat, mert 4llitdlag kifosztottak &t [...]” (BFL XXXV.108.c. 459. é. e.
B. Anna, a XIII/17. korzet népnevel8jének jelentése hdzi agitdcios munkdjarél, 1949. mdjus 6. 1).

36 Valéban késziiltek térképek, az egyik véltozaton példdul szinkédokkal jeléleék a lakék politikai
bedllitottsigdt. Ezek azonban nem maradtak fenn, létezésiikrdl csak az irdsos dokumentdcioban
felbukkané utaldsokbdl tudok (BFL XXXV.108.c. 446[-2]. 8. e. A XIII/4. kdrzet munkaterve,
1949. janius 6. 1).

37 Interju Torok Gyorggyel, 2016. mdrcius 10.
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A térbeli propaganda alapvetd mddszere a tombosités volt. A hdzi agitdcids
jelentésekbdl lesztirt megallapitdsok dsszegzésével megsziilettek a ,,jé” és a ,rossz”
tombok. Ahogyan ,a népi demokricia ellen mesterkedék” a partpropaganddban
gyartott dsszeeskiivés-elméletekben mindig , megtaldltdk” egymdst, igy — ennek
leképezédéseként — az ,ellenséges elemek” is kozel laktak egymdshoz, ami meg-
konnyitette a ,szervezkedésiiket™:

»A korzetben volt egy erds jobboldald szocdem géc is. Az egyesiilésnél ezeknek egy
részét kizdrtdk a partbol. A korzet beszdmol6jabdl az deriil ki, hogy ezek egy tdmb-
ben laknak, és a korzet eddig még egydltaldn nem tudott befolydst gyakorolni rdjuk.
Feltétleniil meg kell bontani az egységiiket oly médon, hogy azok koziil a kizdr-
tak koziil, akik beadtdk fellebbezésiiket, vissza kell venni a pdrtba, és igy éket verni
a csoportba. Az egész reakcids tombot pedig dllandéan éberen figyelni kell, nehogy

szervezett megmozduldsok indulhassanak ki onnan.”?

Emellett egy-egy nagyobb bérhdz ondlléan is kaphatott valamilyen politikai
cimkét. Ezek feltérképezésébdl kideriilt, melyek azok az dgynevezett stlypont-
hézak, amelyekben az ellenségesnek itélt lakdkozosség lakik. Tovdbba kisebb egy-
ségekként megjelentek az ,ellenséges” emeletek is.?” A stlyponthdzak jellemz8en
azok a régi tisztvisel6hdzak voltak, amelyeket az el6z6 rendszer hivatalnoki, tiszt-
visel8i rétege lakott. A jobb mindségi, nagyobb lakdsos lakdépiileteket a févdros,
egyes vallalatok vagy biztositdcégek épittették, és a stabil egzisztencidval ren-
delkezd, azaz a lakbért fizetni tudé alkalmazottaknak adtik ki. Ezek a csaladok
1948 utdn a mult rendszer haszonélvezdiként az ,ellenség” kategéridjéba kertil-
tek. Idesorolhaté a keriiletben a Gydngy6si utcai Ggynevezett Hiszekegy-hdz,
a Tisza utcai vérosi hdzak, valamint a Szent Istvdn korat és mds jlipétvédrosi
utcdk néhdny nagy bérhiza.

A klerikdlis reakcid” elleni harc tovdbbi csomdpontokat rajzolt fel a kdrze-
tek agitdcids térképére. A templomok, plébdnidk mellett ,klerikélis fert8zotesé-
giik” szerint a lakdsokat, lakéhdzakat is szémon tartottdk. A partmunkdsok az
yalagitdtorként” jéré-keld papok és apdcdk, a téritést végzd lakdk, azaz a ,hdzi
apostolok” Gtvonaldba esé csalddokat és a titkos éjszakai gytilések helyszineit
igyekeztek felderiteni. A ,legvadabb rémhirek” a Huba utcai karmelita templom
kornyékérdl érkeztek. A karmelitdk befolydsa a Tisza utcai vdrosi hdzakig is elért.
Mivel e hdzakat nagyobb szimban egykori tisztvisel6k laktdk, ezért az ,osztdly-
idegen” lakossdgrol egyszer(i volt megéllapitani a ,klerikdlisok” ténykedésére val6
fogékonysigot. A legnagyobb ,reakcids gécpontot” az agitdtorok a Tisza utca 11.
szdmu hédzdban taldltdk, ahol a ,régi kozalkalmazottak rémhirekkel mérgezték”

38 BFL XXXV.108.c. 461(-1). &. e. Jelentés a XIII/19. kirzet munkdjardl, 1949. mdrcius 12. 1.

39 BFL XXXV.108.c. 447(-1). 8. e. A XIII/25. korzet valasztdsi munkaterve, 1949. 4prilis 11. 1.

40" Az egykori tisztvisel6k lakta hdz a homlokzatit diszité Magyar Hiszekegy cim irredenta versrél
kapta a nevét (Szildgyi [szerk.] 1927: 103).
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a korzet lakossdgdt.®' 1949-es, 1950-es és 1951-es jelentések is foglalkoznak
a hdzzal, amelynek nemcsak a Huba utcai templom kozelsége lett a veszte,
hanem a foldszinten laké szervezdtitkdr is, aki szorgalmasan jelentett a ,kleri-
kélis osszeeskiivésrdl”, és folyamatosan kérte a népneveldk kikiildését.”> Hérom
visszatérd szereplje van a beszdmoloknak, mindhdrman a , klerikdlis osszeeskii-
vés” résztvevdi voltak, egyikiik ,hdzi apostolként” is tevékenykedett: Z. Katalin,
B. Alfrédné és R. Viktorné a II1. emeleten lakott, ketten szomszédok is voltak.
A korzeti parttitkdr 1950-ben t6bb alkalommal is beszdmolt arrdl, hogy a lakék
az esti 6rakban a karmelitidkhoz jdrnak, ahonnan ,a kapott informdcié szerint”
rendszeresen 11-12 érakor térnek haza. Ezt a korzet az Allamvédelmi Hatésdg-
nak (AVH) is jelentette. A III. emeleti ,8sszeeskiivék”™ az 1951. dprilisi béke-
iv-aldirdsi kampdnyban tlinnek fel tjra. R. Viktorné ricsapta a népnevelkre az
ajtot ,Jonnek a koldusok!” szoveggel. A mésik két személy elészor vonakodott és
»demokrdciaellenes” kijelentéseket is tett, de 6k végiil aldirtdk a békeivet.®

A Tisza utca 11. jol dokumentélt volta és ugyanazon személyek tobbszori
felbukkandsa ritka példa az agitdcids iratok kozott. A hdzrél sz616 torténetgydrtds
azonban ezen a ponton megszakad, a forrdsok elapadnak. Igy nem tudjuk meg,
hogy a lakékra forditott figyelem és a kiilonboz8 helyekre, koztiik az dllamvéde-
lemnek is tovdbbitott jelentések jirtak-e barmiféle kovetkezménnyel, és ha igen,
milyennel.*

Kérdésként meriilhet fel, milyen kapcsolat volt a lakéteriileti pdrtszerve-
zetek és az dllamvédelem kozott. A jelentésekben és a jegyz8konyvekben tobb,
a fentihez hasonlé utalds szerepel egy-egy tigy AVH-hoz tovibbitisirél, féként
a ,klerikdlis 8sszeeskiivések” és a ,demokraciaellenes” kijelentések kapcsdn.
Sem a pdrt-, sem az dllambiztonsdgi iratok kozott nem taldltam mindeddig
azonban arra vonatkozé forrdst, hogy az agitdcids hilézat és az dllambiztonsédg
kozott intézményi szinten volt-e, és ha igen, milyen kapcsolat az eseti jelenté-
sek tovabbitdsin tal.®

Ezzel szemben az vildgosan ldtszik, hogy az ,ellenséges” tevékenységrdl valé
torténetgydrtds a helyi példdk felkutatdsin keresztiil a propaganda megerdsitését

41 BFL XXXV.108.c. 462(-1). 8. e. Havi jelentés a XI11/20. kdrzetbdl (1950. mdjus 27.—jtnius
25.), [d. n.] 1.

42 1949. dprilis—1951. 4prilis kozott tizenhdrom kiilonféle dokumentum — pérttaggytilési jegyz6-
konyv, sszefoglalé agitdcids jelentés és levél — foglalkozik a Tisza utca 11. szdmt hdzzal (BFL
XXXV.108.c. 462[-2]. 8. e.).

43 BFL XXXV.108.c. 462(-2). 8. e. Jelentés a XII1/20. kdrzet békeivaldirds-gy(ijté agitdcidjirdl,
1951. 4prilis 8.

44 Az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdrdban (ABTL) folytatott kutatds nem hozott
eredményt e téren.

45 Példdul egy 1960-ban késziilt kornyezettanulmdny szerint egy férfit azére tartézeateak le egy
évre, mert az 1952-es békekolcsdnjegyzés alkalmdval a rendszert szidta és kizavarta a korzeti
jegyeztetd pdrokat a lakdsdbdl. De ez esetben sem egyértelmd, hogy elkovetett-e mdst is emel-
lett, aminek ilyen stlyos kévetkezménye lett (ABTL 3.1.5. O-16 658/15. Kérnyezettanulmdny,
1960. december 16. 1).
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szolgélta.* Ez nem jelenti azt, hogy a lakdkrdl leirtak egy az egyben a kozponti
brosurdkban olvasottak visszamonddsai voltak, e jellemzések tartalmaztak valds
informdcidkat, csak éppen interpretdldsuk tortént a propaganda értelmezési
kerete szerint.”

E torténetekben feltling, hogy az ,ellenséges” tevékenység helyszine min-
dig egy nagy tombhdz volt. Stlypontok csalddi hdzakban nem képzddtek, ami-
nek tobb oka lehetett. Egyrészt a sotét bérhdzi lakdsok sokkal alkalmasabbnak
tlinhettek mindenféle titkos taldlkozdsra. A nyitott 1épcsdk és gangos folyosdk
a hdzban megfordulé idegenek, illetve a hdzbeliek szokatlan idépontban val6
érkezésének és tdvozdsinak konnyd megfigyelését — és ebbdl a megfeleld kovet-
keztetések levondsdt — tették lehetévé. Az agitdtorok a bérhdzban laké parttagok-
t6l, funkciondriusoktdl és a szomszédoktdl is tdjékozdédtak. Mindezen adottsd-
gok sokszereplds és konnyebben elhihetd torténetek kredldsihoz jarultak hozza.
Ehhez képest egy kertvdrosban kisebb volt a szomszédok életébe valé bepillantis
mélysége és a feltételezett szervezkedés lehetdsége. Mdsrészt a csalddi vezethez
képest a bérhdzak tombjei az ,ellenséges elemek” gyakoribb ellendrzése és ,leld-
togatdsa’ szempontjabdl konnyebb agitdcids terepnek szdmitottak, hiszen révid
idé alatt egy helyen sok csaldd volt elérhetd.

Emiatt példdul a Gydngyosi utca kornyéki OTI-telep csalddi hdzai sem szd-
mitottak a lakéteriileti pdremunkdban kiemelt helyszinnek. Ebbél a vérosrészbdl
nem keriiltek fel az agitdcids térképekre sem ,reakcids gécpontok”, sem ,,stily-
ponthdzak”.*® Angyalfold e szeletérdl egy egészen mds tipusti és tartalmd mentd-
lis térkép sziiletett az itt é16 Mogyorési Imre tandcstag és népnevel munkdjinak
koszonhetden. A kovetkezdkben azt vizsgdlom meg, hogy napléja alapjan milyen
informécidkat gylijtott be Mogyorési a keriileti lakossdgrdl, és mi volt a célja
ezekkel az informdcidkkal.

MOGYOROSI IMRE ANGYALFOLDI KORUTJAI

Mogyorési Imre XIII. keriileti tandcstag napléjanak tobb rétege is elemezhetd,
amelyek koziil eztttal a lakéldtogatd korutak szerepére koncentrélok.*” A naplé-
irds idején, 1952-ben élltak fel a XIII. keriiletben az elsé lakébizottsigok,™ és

46 A helyi példak a népnevel8knek késziilt brostirakban, a sajtéban és az Gigynevezett szemlélteté
agitdcioban készontek vissza.

47 A Tisza utca 11. kapcsdn példdul a népszdmldldsi és a vdlasztdi névjegyzékek alapjan beazono-
sitott hét személy adatait tekintve a népnevel8k értesiilései pontosnak bizonyultak. Egyeznek
a feltiintetett személyek lakdscimei, munkahelyei, foglalkozdsai. Az ,ellenséges” csoport tagjai
kiilonb6z8 szdrmazdstak és foglalkozdstak, tobbségében tisztviseldk voltak, de munkdsok is
akadtak kozottiik (BFL XV.20.6. IV.1404. 8385. tekercs, Tisza u. 11. [1950]; BFL IV.1419.n.
367/a szj. V. Tisza u. 11./Cséky u. 92.).

48 A teleprél: Juhdsz (szerk.) 2012.

49 A napléiris szocialista orszdgokban betéltste szerepérdl: Hellbeck 2006.

50 BFL XXIII.213.a.1. 1. kotet. A XIII. Keriileti Tandcs tandcsiilése, 1952. november 25.
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a tandcsi rendszer is nagyon fiatal volt még ekkor. Ehhez képest a szerzének hatd-
rozott elképzelései voltak arrél, e szerveknek milyen szerepet kellene betdlteniiik
a lakék mindennapjaiban.

Mogyordsi Imre (1908-2) az angyalfoldi Pajtds utcdban lakott, és korsza-
kunkban a Vici ati Autéjavité Nemzeti Villalatndl mivezetként dolgozott.
Tandcstagként — munkaidé utdni tdrsadalmi munkdban végzett — feladatai javét
a lakébizottsdgok megszervezése, a lakdgytilések ellendrzése és a tandcsi fogadd-
napok megtartdsa tette ki. A tandcstagsdg Mogyorésindl a gyakorlati problémdk
megolddsa koré osszpontosult. 1952 juliusa és 1953 augusztusa kozote vezetett
napléjdt a lakék panaszainak kivizsgdldsa strukturdlja, lajstromszertien sorakoz-
nak a kérések, az elintézett és elintézésre viré tigyek. Az tigy lehetett stlyos lak-
hatdsi, kozelldtsi probléma, de barmilyen hétkdznapi bosszisdg is.’! Mogyordsi
csalddldtogaté koérutjai formailag kozel dlltak a népnevel8k hézi agitdciéjdhoz,
kozvetlen ideoldgiai nevelés mégsem kapcsolédott hozzdjuk. A nevelés itt mds
mondanivaléval t6lt6ddtt meg, példdul az épitett és természeti kdrnyezet védel-
mével, értékeinek megdvdsdval és a takarékossdggal.”

A napléiré a panaszok dsszegylijtésében, tovabbitdsdban, az illetékesek fel-
kutatdsdban, a teljesités elmaraddsa esetén szdmonkérésiikben vett részt. Emiatt
a lakoknak is leginkdbb a lakhatdsi, kozelldtdsi és egyéb hétkoznapi tigyek-
kel kapcsolatos véleményei jutottak tudomdsdra. Az tigyek természetébdl faka-
déan a hivatalos szervek részér6l Mogyorési leginkdbb a tandcs lakdsosztdlydval,
a hdzkezel8séggel és az IKV-val keriilt kapcsolatba. A lakéldtogatdsokhoz képest
a partdllami biirokrdcia Gtvesztéin keresztiil nehezebb volt informdciéhoz jut-
nia. Ezzel szemben a népnevelSk értesiilései a partszervezetek kozote a kiilonféle
osszefoglalé jelentések formdjiban keringtek, kevés visszacsatoldssal. Mogyordsi
esetében, aki valaszt is keresett a felmeriilt kérdésekre, az informdcié atja sokkal
szdvevényesebb volt.

A feljegyzésekbdl a keriilet 1950-es évekbeli lakdskorképe tarul elénk. Hatal-
mas problémagécot jelentettek a lakhatdsra alig alkalmas barakklakdsok, a tdrs-
bérletek, az albérlék kozotti vitdk, tovabbd a hatdsdgok illegalis lakds- és tizlet-
helyiség-foglalék elleni hajszdja.”® A naplé mdsik kdzponti témdja a kozelldtds,
ami a kozértek szamdt, nyitvatartdsi rendjét, az dru mennyiségét és mindségét,
valamint a kozértesek visszaéléseit és a sorban 4ll6k panaszait foglalja magéban.*

51 Hellbeck emliti kényvében Alexander Medvedkov szakszervezeti titkdr napléjét, aki élete min-
den egyes napjdt tdbldzatokban rdgzitette, amelyben az eltervezett, a teljesitett és az el nem
végzett munkdkat vette sorba. Medvedkov médszere rokonsdgot mutat Mogyordsi feladatlistd-
zasaval (Hellbeck 2006: 53).

52 Mogyorési Imre napléja, 97.

53 A lakhatési viszonyokba ily médon betekintést nyerd Mogyorésinak olykor olyasmi is tudomd-
sdra jutott, amivel az illetének drthatott is volna. Példdul az egyik laké segitséget kért t8le egy
javitdsi munkdban, aztdn gyorsan visszakozott. Mogyordsi szerint azért, mert megijedt, hogy
jelenteni fogja a tandcson, hogy az illetd jogtalanul birtokol egy kétszobds lakdst (Mogyordsi
Imre napléja, 66).

54 A kozellitshoz: Valuch 2013: 50.
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Az édllamositott bérhizak kdzponti lakdskiutaldsi rendszere miatt Mogyoré-
sinak sokszor kellett a lakék magénéleti viszonyaiba is bepillantania.>> Fel kel-
lett fednie, ki érdemes a lakdskiutaldsra, vagy éppen ki milyen tritkkokkel akar
ondllé vagy nagyobb lakdshoz jutni. Egyik alkalommal példdul egy férfi abban
kért téle segitséget, hogy a konyhdban laké, részeges anydsit be tudja utaltatni az
aggok hdzdba. Mogyordsi azonban a hdzban tdjékozédva kideritette, az iszdkos-
sdg inkdbb a férfire volt igaz, aki a teljesen j6 kondiciéban 1év8 anydsdtdl probéle
ilyen médon megszabadulni.>

A naplébdl kiolvashaté, hogy a tandcstagok ugyanabban a konfliktuszénd-
ban tevékenykedtek, amelyben a népnevel8k, igy eleve nem tehettek tdl nagy
népszerliségre szert. S6t, a népneveldkkel kélesondsen gyengitették egymds mun-
kdjdt és hiteltelenitették a mdsik személyét. A népneveld ugyanis a dolgozék
érdekeit szolgdlé tandcsot népszerisitette, aminek nyomdn a lakék a tandcstagi
fogadédrikon eléhozakodtak panaszaikkal. Ezekre a tandcstagok azonban csak
igéretekkel tudrtak felelni, tekintve hogy az IKV és a tandcs szakigazgatasi szervei
sokszor nem tudtak eleget tenni a lakossdgi kéréseknek.”

Az tigyintézésbe sokszor beletdrt Mogyordsi bicskdja is. Ambicidzussdga,
telefondldsai, személyes utdnajdrdsa ellenére tobbszor titkdzote a biirokrdcia és
a mindennapi életszinvonalra forditott alacsony dllami figyelem és forrds okozta
akaddlyokba. Ami persze a lakdékkal valé kapcsolatdt is befolydsolta, hiszen a be
nem viltott igéretek az 6 hitelességére is visszahatottak.>®

A konfliktusokban Mogyorési sokszor vallalta magdra az igazsigtévd hdldt-
lan szerepét, amibdl egyszer még renddrségi tigy is kerekedett. A lakdk egy része
ambivalensen viszonyult hozza: a tandcs képviseletében 6t is okoltdk a lakdsnyo-
morért, a rossz mindségli és kevés druért, ugyanakkor benne ldttdk meg a segitsé-
get is, és a kozbenjdrdsdt kéreék sérelmeik orvosldsiban.

Ezek az akaddlyok azonban nem csokkentették a lelkesedését. A napléiré az
angyalfoldiek tdmogatdsdtdl ugyanis tivolabbi célok elérését remélte. A prob-
lémamegoldé attittid dsszekapcsolédott benne a lakék dntudatra nevelésének
programjdval. Az ,idedlis tandcstag” mellett az ,idedlis lakd” is megelevenedik
el8ttiink napléjabdl: a dolgozd, aki dntudatos, kezdeményezd és a kozosség érde-
kében hajlandé munkalkodni és dldozatot hozni. Ennek intézményesiilt szervei

55 A magdnélet megjelenését a lakdshivatali tigyintézésben részletesen kifejti: Nagy 2013:
115-116.

56 Mogyorési Imre napléja, 8.

57 A korzeti pértszervezetek is hasonléan vélekedtek: ,,Az agitdci6 folytdn felmeriilé panaszokkal,
az illetékes osztdlyokhoz fordultam a Tandcsban, mert a lakossdg a vélaszt is kivdnta hallani, és
a népneveldk is komoly birdlattal illettek benniinket, hogy meddé a dolgozék birdlata. [...] fgy
kénytelen vagyok ezt komoly formdban félvetni, hogy a mostani hathetes agiticion felmeriild
panaszok semmibe vételével, (jbdl az agiticié hanyatléban van” (BFL XXXV.108.c. 450[-2]. 8.
e. E Lajosné XIII/8. kérzeti agitprop titkdr levele a XIII. Keriileti P4rtbizottsdg agitprop osztd-
lydnak, 1953. szeptember 7. 1).

58 Olykor kisebb anomdlidkra is sor keriilt, mint péld4ul a tanulmdny elején emlitett Vici ati éra
esetében, amit véletleniil egy utcdval arrébb helyeztek 4t (Mogyordsi Imre napldja, 130).
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voltak a lakébizottsdgok, amelyek mikodésébe Mogyordsi nagy bizalmat fekte-
tett. A panaszintézés és a lakdbizottsdg-szervezés parhuzamosan futott, a naplé-
ir6 el8bbitdl utdbbi sikerét varta.”

A hivatalos meghatdrozds szerint a lak6kozosség dltal vélasztott onkéntes
tagokbdl feldll6 lakébizottsdgok — ,,demokratikusan valasztott tdrsadalmi szerv-
ként” — segitették a pdrtot és a tandcsokat egyes, elsésorban a lakéhdzakkal kap-
csolatos feladatok elvégzésében. Errél a napléban ugyan nem esik sz, de a meg-
bizhaté tagok emellett politikai, agiticiés és ellenérzé munkdt is végeztek.*

A lakék és a hdzak aszerint keriiltek fel a napléiré mentélis térképére,®!
mennyire jeleskedtek a kzosségi munka terén. A Gyongyosi utca eleji bérhdz-
tombokben® és a Vidci Gt 170-ben megszervezett lakébizottsigok példdul stabil-
nak bizonyultak: a tagok részt vettek a lakdbizottsdgi iiléseken, mozgdsitottak
a lakékat a lakégyftilésekre és az egyes tdrsadalmi munkdkra, melyek a hdz kozos
tereiben és kdrnyezetében végzett javitdsok, rendezések, parkositdsok, fésitdsok
voltak. Mogyorési ilyenkor a munka megszervezésében, az anyagbeszerzésben és
a sziikséges szakemberek megtaldldsdban segitett. Az idedlis lakék és a tandcs,
illetve a hivatalok kozotti egytittmiikodésre is hoz példdt a szerzé:

»Az Gjonnan megvélasztott lakdbizottsdgok is igen j6 példdval jarnak el6re a mun-
kdval. De szép cselekedet volt a Petnehdzy utcai lakdkedl is, akik vallaledk, hogy
a hdzukban eléfordulé villany- és vizvezeték hibdkat sajdt idejiikbél megesindljdk,
s6t voltak olyan lakdk, akik véllaltdk az Ingatlankezel Villalat dltal elvégzett mun-
kak keriileti leellendrzését. Igy ezekre a szép véllaldsokra vilaszoltak az Ingatlanke-
zel§ Villalat dolgozdi azzal a nemes elhatdrozdssal, hogy 60 dolgozd részére térsa-
dalmi munkdval sufnit épitenek.”®

Mogyorési a tdrsadalmi munkdban valé aktivitds mellett tulajdonképpen
a panaszkoddsrdl is j6 véleménnyel volt, mert azt a tandcsba és a tandcstagokba
vetett bizalomként értelmezte.* Ezzel szemben sok kritikdt kaptak t8le a passziv,

59 Megjegyezték, hogy mennyivel kénnyebb volna nekiink, ha a lakossdg felvildgosultabb lenne,
és nem keresnék fel minden apré-cseprd dolgokkal a tandcstagokat. Igazat adtam az elvtdrsnak,
de elmondtam neki azt is, hogy mi éppen azért harcolunk, hogy a lakossdg dntudatosodjon”
(Mogyorési Imre napldja, 165).

60 BFL XXXV.95.c. 48. 6. e. A lakébizottsdgok, hdzfeleldsok feladata és hatdskore, 1953. janudr
21.

61 A mentdlis térképekhez sztlinvirosi példaként: Horvdth 2004: 31-33.

62 Ezzel szemben a népnevelék jelentéseiben ezek a hdzak ,reakciés tdmbként” jelentek meg,
igy koztiik a mdr emlitett Hiszekegy-hdz, de a 2. és a 6. szdma hdzrdl is elmarasztalé jelen-
tések futottak be a kdrzeti partszervezetbe (BFL XXXV.108.c. A XIII/2. kdrzet hdzi agitdcids
jelentései).

63 Mogyorési Imre napléja, 82.

64 Mogyorési Imre napléja, 116. Ehhez képest a keriileti tandcsiilésen az ellenség aknamunkdjdc
gyanitottdk a tdlzé kérések moégott: ,Le akarjdk jaratni a Tandcsokat azdltal, hogy lehetetlen
dolgok elintézésének kérésére biztatjik a dolgozdkat. A Sztdlin-hid feliiljaréjanak gyors rende-
zése tdpot ad ehhez. Azt gondoljdk, hogy ebben a fontos kérdésben 3 nap alatt lehetett intéz-
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nemt6r6dém személyek. Igy a Faludi utca 20. szimi hdz lakéi, akiknek a lelke-
sedése csak addig tartott, amig el nem intézte nekik a gdz bevezetését. A lakdgyt-
léseket és a fogaddordjde szorgalmasan ldtogattdk, még a lakdsdn is felkeresték,
azonban amint lefektették a gdzvezetékeket, hidba kolompolt nekik, még a part-
tagok sem voltak hajlandék a lakégytilésen részt venni.®

A kozds munkdbdl sem vette ki mindenki egyformdn a részét, Mogyordsi
er8sen birdlta azokat, akik csak annak gytimolesét kivédntdk élvezni. Noha a kor-
szak agitpropos munkastilusdnak egyik alaptétele a személyre szabott kritika volt,
e személyek jellemz3en nem jelennek meg néla név szerint.* Mogyorési szimdra
ugyanis nem az adott személy, hanem az dltala képviselt magatartds és gondolko-
dasméd elitélése volt a fontos. Igy a kévetkezd esetben is csak a j6l dolgozé lakét
nevezte nevén:

yInnen a Faludi utcdt ldtogattam meg, tartottam egy kis felvildgosité beszédet
a kdzos munkdrol, mert az egyik laké J. elvtdrs annyit dolgozik, mint egy 4llac,
a mésik meg rohdg a markdba, és ezt magyardztam meg azoknak, akik tdtott szdjjal
nézték, hogy J. elvtdrs a jrddt csindlja, j6 200 métert, hogy a lakdék ne mdszkaljanak

a sarban. A lakék szima kb. 550 személy.”®

Az ,ellenséges” elemek fentebb emlitett térbeli tdmbositése Mogyordsindl is
megjelenik a passziv és érdektelen lakdk esetében, akik viselkedésiikkel az egész
hdzra rossz fényt vetettek:

,Koriilbeliil este fél hétkor elmentem a Mohdcs u. 12. sz. hdzba, a hdz nem volt
mozgositva. Nem is tudta senki a lakdk koziil, hogy ma este lakdbizottsgi gytilés
lesz. Azzal érveltek a lakdbizottsdgi tagok, hogy akkor elmennek [otthonrél] a tagok.
Szép kis hdz, gondoltam. Persze ez a 15. kdrzet és ez az a hdz, amelyrdl még a pia-
con is beszélnek az 4llandé veszekedések miatt. A gy(ilés 7 éra helyett fél nyolckor
kezd8dott és fél tizig tartott. A legtobb panasz a porolds miatt volt, személyesked-
tek, egymdst lehordrdk, leparasztoztik, lekurviztik egymidst. Igy csak nehezen keriile
sor a fontosabb dolgokra annak dacdra, hogy 16.900 Ft-ot kéltottek csak ebben
a hénapban a hdzra.”®

A lakok birdlatot kaptak emellett akkor is, ha nem megfeleléen viselkedtek.
Mogyorési ellendrzd kérutjai sordn rendszeresen beiktatta a frocesivdst, ezért jel-
lemz8en a részegesek, munkakeriilék keriiltek ldt6korébe, de a kozértek ellen-
Srzése sordn legaldbb ilyen gyakori szereplékként tlinnek fel a kozérteseket és

kedni, akkor a kis egyéni tigyeket 10 perc alatt el lehet intézni” (BFL XXIII.213.a.1. 1. kétet.
A XIII. Keriileti Tandcs iilése, 1950. december 13.).

65 Mogyorési Imre napldja, 21.

66 Tapasztalatok a kritika-6nkritika alkalmazdsirél 1950: 5.

67 Mogyorési Imre napléja, 40.

68 Mogyorési Imre napldja, 276.
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a tandcsot szidd, sorban 4llé asszonyok is. Ezeket a helyzeteket napléja szerint
meggydzéssel, neveléssel prébdlta megoldani. Csak egy esetben tett feljelentést
az egyik hdzfeliigyeld ellen, aki azt hiresztelte réla, hogy nyilas karszalagot viselt
a hdbort alatt. Ez a vdd azonban stlyossdgdval ki is ritt a tobbi szévaltds, dssze-
kiilonbézés koziil.”?

A napléiré nagyon ritkdn helyezte el a keriiletbélieket — a szemindriumrél,
parttaggyilésekrdl vagy a sajdt bevalldsa szerint sokszor forgatott partsajtébél
ismert — propaganda éberségi, ellenségkeresési keretébe. A gdz bevezetése ellen
telsz6lal6krol egyszer azt irta, hogy ezek a vélemények a ,klerikdlis reakci6tdl”
erednek. A visszaéléseket elkovetd hdzfeliigyel6krdl szintén megjegyezte néhany
alkalommal, hogy a ,,demokricia ellenségei”.”’ K6z6s e bejegyzésekben, hogy
sosem tdrsadalmi helyzethez, ,0sztdlyhelyzethez” kapcsolddott az ,ellenség” fel-
fedezése, hanem — a pozitiv megitéléshez hasonléan — valamilyen magatartdshoz.
A kozodsségben zavart eléidézd, annak javdt nem szolgdlé személyek kertiltek az
sellenséges elemek” kozé. Nincsenek ,,osztdlyidegenek” és , klerikalis dsszeeskii-
vok”, csak a ,szocialista egyiittélés” szabdlyait vagy a hdzirendet megsértdk, pél-
ddul a poroldsi rendet be nem tartdk vagy a dolgozdk dltal tiltetett virdgdgydsok
kozdte biciklizé gyermekeikre rd nem sz6lok.

Mindamellett, hogy tandcstagként sokkal inkdbb tartoztak feladatai kozé
a lakhatdsi, kozelldtdsi tigyek, a lakdk politikai véleményezésének kevés szdmu
eléforduldsa felt(ing egy olyan személytdl, aki népneveld volt, a napléirds idején
politikai szemindriumra jdrt, és az tizemben is kivette a részét a propagandamun-
kébdl a kiilonféle mozgalmakba és kampdnyokba valé bekapcsoléddsdval. Part-
taggytilési felszélaldsaiban és sajtdnyilatkozataiban taldlunk példdt a propaganda
felmonddsara,”" de napldjdban ehhez képest mds hangot titott meg. A lakokozos-
ség nem volt egyben politikai kozosség is, nem oszlott egyértelmiien pérttagok és
partonkiviiliek csoportjdra, s mindez nem befolydsolta Mogyordsi viszonyuldsdt.
Szdmadra az volt a fontos, ki végzett onként, belsé indittatdsbdl tdrsadalmi mun-
kdt, és ki nem. Amikor az tizemi titkdrt azért szidtdk, mert ,elszakadt a dolgozék
tomegétdl”, az jelen esetben tébbet jelentett puszta frazisndl: az ilyen kdderekrdl
a napléiré ugy tartotta, munkdjuk lényegét vették semmibe.”

EE

A népnevelSknek és tandcstagoknak ajtét nyité lakdk a politikai nyilvanossigot
is beengedték otthonukba. Amit a pdrtéllam — f8ként elébbi — képviseldinek
jelenlétében mondtak, annak valészintleg csak toredéke keriilt az dllambizton-

69 Mogyorési Imre napléja, 108.

70 Egy példa erre: ,,Sz.-né, az egyik lakdbizottsdgi tag azt a kijelentést tette, hogy 6 azért sem fog
engedelmeskedni, § tovdbbra is ott porol, ahol eddig, mert az nem szdmit, hogy mit mond az
az ember, vagyis én, annak dacdra, hogy nagyon jol tudja, hogy ki vagyok. Sz.-né méskiilsnben
is egy klerikdlis bedllitottsdgt, nem megfeleld erre a beosztdsra” (Mogyordsi Imre napléja, 67).

71 BFL XXXV.108.c. 3(-24). 8. e. Az I. sz. Autdjavité Villalat partnapja, 1951. november 16.;
Auté-Motor 1950. oktdber 15.

72 Mogyorési Imre napléja, 460.
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sdg ldtokorébe. A tapasztalatok, pontosabban azok népneveldi olvasata javarészt
a propaganda kerettorténeteit toltotte fel helyi szereplékkel és epizodokkal, aho-
gyan azt a Tisza utca 11. lakéi esetében ldthattuk. Ehhez képest Mogyorési Imre
tandcstag személyes hozzddlldsébol fakaddan a kozosségért valé dnfeldldozdst
tartotta szem eltt, ami egyéltaldn nem volt idegen a kommunista ideoldgidtdl.
Hogy esetében mi jelentette a motivicidt, esetleg mi erdsitette belsé meggy6z6-
dését, azt nem tudhatjuk biztosan, azt viszont igen, hogy Mogyorési ezen a szii-
r6n keresztiil véleményezte a lakdk hozzddlldsdt és cselekedeteit.”

A legtobb homadly a megszerzett informdcidk kovetkezményét fedi, ahogyan
erre a ,klerikdlis 6sszeeskiivés” kapcsdn mdr utaltam. A népneveldk is kérték
olykor a lakhatdsi problémdk megolddsdt, amiben j6 agitdcids fegyvert ldttak,
ugyanakkor be is szimoltak arrél, hogy javarészt nem kaptak segitséget az illeté-
kes szervektdl.”* Mogyorédsi Imre is ebben a kontextusban tevékenykedett. Kér-
dés, hogy egyéni erdfeszitései mennyire tudtdk kompenzélni a kedvezdtlen poli-
tikai és gazdasdgi feltételeket.”

A hézi agitdci6 az 1950-es évek kozepén hanyatldsnak indult.”® A rendszer-
szint(i véltozdst azonban az 1956. oktdberi események hoztik meg, melyek utdn
szitkségessé vélt a pdrttagsdg fogalmdnak és az dllampdrt pdrtonkiviili lakos-
sdggal valé kapcsolatinak djragondoldsa.”” Az agitdcié Gjrapoziciondldsa sordn
a partvezetSk beldttdk, hogy 1956 utdn becsongetni egy lakdsba nagyon nehéz
feladat volna. Legegyértelmiibben a lakdsrdl lakdsra jardst vetették el, helyette
kultdrmunkdba dgyazott, indirektebb csoportos politizalast képzeltek el. Aho-
gyan azt a Hazafias Népfront titkdra megfogalmazta: ekkor mar a lakdsokbdl kel-
lett kihozni az embereket, mert az oda valé bemenetel ,kiment a divatbdl”, és
egyébként sem volt sosem az dllampolgirok dltal kedvelt, csupén elviselt divat.”®
Egy-két helyi és dtmeneti kezdeményezéstdl eltekintve Budapesten mdr nem is
tértek vissza a hdzi agitdcids rendszerre, amelynek felszimoldsdval a lakohdzakbol
gyakorlatilag elttintek az idegenek.”

73 A lakék hdzi agitdcids és tandesi munkdbol kévetkezd megitélése kozotti kiilonbséget mutatja
a fentebb idézett Gydngyési utcai hdzak példdja.

74 Péld4ul itt: BFL XXXV.108.c. 453(-1). 8. e. M. Andr4s propagandista jelentése a XIII/11. kor-
zet propagandamunkdjdrél, 1949. méjus 4. 1.

75 Mindkét elvtirs [Mogyordsi és egy mdsik iizemben dolgozé tandcstag — H. H.] igen lelkiis-
meretesen igyekezett elintézni, ha valaki valamilyen tiggyel hozzifordult. Persze itt be kell ldeni
azt, hogy lakdsiigyben sem 8k, sem a fels6bb szervek nem tudtdk kielégiteni az igényeket” (BFL
XXXV.108.c. 3[-74]. 8. e. Az L. sz. Autdjavité Villalat II. alapszervének pértraggytilése, 1954.
augusztus 27.).

76 Ehhez hozzdjirultak az 1953. janiusi események, a kdrzeti partszervezetek sszevondsa, de
a propaganda és a hétkdznapi tapasztalatok kozdtti fesziiltség miatt mdr 1951-52-ben is érzé-
kelhetd volt a visszaesés (Huhdk 2020: 54-59).

77 BFL XXXV.18.c. 130. 8. e. Az MSZMP XIII/1. kdrzetének jelentése, 1958. jalius 31. 3.

78 BFL XVIIL.1101. 15. doboz. Bodonyi Pilné, a Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdga titkdra-
nak eléaddsa, 1974. oktdber 18. 23.

79 Szdnté Miklés: Legyenek-e népneveld csoportok? (Hozzdszolds) Népszabadsdg 1957. november
23.5.
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A mindennapokat érinté nagy valtozds az otthonok politikamentesebbé
véldsa volt. A hdzi agiticié megsziintetésével megsziiletett az a magdntér, amely-
nek falai az addiginl jéval erésebben védték a belsd csalddi életet. Az, hogy mi
zajlik a torvényeket betarté dtlagemberek lakdsiban, tdbbnyire csak akkor érde-
kelte az dllampdrt szerveit, ha az a szocialista egyiittélés vagy a hdzirend szabd-
lyaiba titkozote.

A népneveldkkel szemben nem tértént ekkora viltozds Mogyordsi Imre éle-
tében, aki 1956 utdn is folytatta tandcstagi palyafutdsdt.’° A lakébizottsdgok
a hdzi agitdcids hdlézattal szemben szintén tovdbb mikaodtek, a tirsadalmimun-
ka-akcidk pedig az 1960-as évek végétdl virdgoztak igazdn, a kiilonféle kampa-
nyok és mozgalmak keretében, de immadr a lakdsok falain kiviil.
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