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Huhak Heléna

Megfigyelés maskepp

Hazi agitdcio és egy angyalfoldi tandcstag lakoldtogatdsai

1952. julius 22-e ismét siiri nap volt Mogyorési Imre életében. Ezen a napon
a XIII. kertileti tandcs tagja kiilonféle lakossdgi tigyekkel foglalkozott: lakds-
szerzés, illetéktelen lakdsigénylés, gyermekelhelyezés, a Vici tti 6ra dthelyezése
(nem ldtszott a faktdl), bedzds miatt nem intézkedd IKV.! Ez id¢ alatt j6 néhdny
angyalfoldi lakos otthondban megfordult. Tandcstagként ugyan megtehette
volna, hogy a kapott kérdésekre a meghirdetett tandcstagi fogadééran? vélaszol;
jol tudta azonban, hogy ezen alkalmak alacsony ldtogatottsdgtak és sokszor még
azok sem jelennek meg rajtuk, akik valamilyen tigyben a kdzbenjdrdsdt kérték.
A lakdsok felkeresése egyébként sem volt idegen t6le, hdzi agitdcidéra jar6 nép-
nevel8ként hozzdszokott mdr e ldtogatdsokhoz.?

Mikézben Mogyorési Imre tigyeket intézett, informdacidkhoz is hozzdjutott.
Megismerte a lakékat, életkoriilményeiket, problémdikat, adott esetben politikai
véleményiiket is. Utdbbit azonban nem juttatta el sem a tandcsnak, sem a kor-
zeti pdrtszervezetnek. Nem jelentett be ,ellenséges” magatartdst, és a potencid-
lis parttagokra sem hivta fel a figyelmet. Eppen ezért Mogyorési nem szamitott
a csalddi otthonokban megfordulé idegenek tipikus figurdjanak. Ezek az idege-
nek — akiket a Magyar Dolgozdék Pirtjdnak (MDP) valamelyik alapszervezete
kiildott — ugyanis azért keresték fel a lakokat, hogy megfigyeljék és a part érdekei
szerint befolydsoljik 8ket. Mogyordsi Imre célja azonban mds volt.

A partallami appardtus az dllampolgdrokrél valé informécidszerzésre nem
csak a beszervezett tigynokoket haszndlta.* Tanulmédnyomban a megfigyelés
lakéteriileti (mdsnéven: korzeti) partmunkdban® alkalmazott technikdit vizsgd-
lom meg. Ennek legfébb eszkdze a hdzi agitécié volt, amelyet az agitdtorok vagy
népnevel8k végeztek.® Mindebbdl kovetkezik, hogy megfigyelés alatt itt nem
a klasszikus titkosszolgdlati megfigyelést értem, hanem ennek egyik alternativ

1 Ingatlankezel$ Vallalat.

2 A tandcstagi fogadérakat meghatdrozott id6kozoénként kellett megtartani a lakok kéziigyeket
érintd kéréseinek meghallgatdsdra. A XIII. keriiletre vonatkozéan: BFL XXIII.213.a.1. 1. kétet.
A XIII. Keriileti Tandcs wilése, 1951. oktéber 20.

3 AHGY [leltdri szam nélkiil] Mogyorési Imre napléja, 5-6.

4 A magintér titkosszolgalati megfigyelését keletnémet példék alapjan: Betts 2012: 21-35.

5> Az lizemeken, munkahelyeken kiviili partalapszervezetek teriileti alapon jottek létre. Budapes-
ten a keriileteket politikai korzetekre osztottdk, amelyekben kérzeti/lakdteriileti alapszervezete-
ket hoztak létre. Az MDP orszdgos és budapesti szervezeti felépitéséhez: Koltai 2018: 72-83.

6 Az agitdtorok/népnevel8k az MDP appardtusiban a legalsé partmunkdsréteget alkottdk, akik
a pdrtonkiviili lakossdg politikai felvildgositdsdval, mozgésitdsdval, ideoldgiai és politikai neve-
lésével foglalkoztak. Hézi agitdcionak pedig a lakéteriileti partszervezet altal irdnyitott, lakdsrdl
lakdsra torténd politikai felvildgosité munkdt hivedk. Errédl részletesen: Huhdk 2017, 2020.

Korall 79. 2020. 5-24.
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csatorndjit: a népneveldk jelentéseit. Az dllambiztonsdgi szervek kotelékébe tar-
tozé tigynokokhoz képest a népneveldk kiléte és ldtogatdsuk célja a megfigyeltek
eléte is ismert volt, ami befolydsolta a beszélgetések alakuldsit.

A tandcsrendszer 1950-es bevezetésével a lakdsokban gyakran megfordulé
hivatalos személyek kozé a tandcstagok is felsorakoztak, munkavégzésiik ugyanis
gyakran osszekapcsolddott a lakéldtogatdssal. Mogyordsi Imre tandcstag és lize-
mi-lakéteriileti népneveld is volt egyben, ezért kétszeresen is volt oka a keriileti
lakék otthondban megjelenni. A tandcstagoknak nem volt feladatuk, hogy jelen-
téseket irjanak az egyes lakokrél, az viszont igen, hogy szoros kapcsolatot tartsa-
nak vélasztéikkal, ezért munkdjuk sordn a magdnterekbe bejutva, 6k is sok infor-
miécidhoz jutottak. Mogyorési kiilondsen szorgalmas volt e tekintetben, rengeteg
lakdsban megfordult a lakdk tigyeinek intézése kdzben.”

Az itt elemzete XIII. kertileti hdzi agitdcids jelentések és a szintén e keriilet-
bél szdrmazé tandcstagi naplé megmutatja a megfigyelések és a szerzett informd-
cidk jellegét és sokféleségét. Mivel az agitdtorok és a tandcstagok mds szerepet
wltoteek be a péredllami rendszerben, ezért munkdjuk sordn kiilonboz6 informa-
ciékra voltak kivdncsiak. Mds-mds sullyal, de a politikai nevelés, agitdlds, mozgd-
sitds, ellendrzés és a lakossdg életkoriilményeinek megismerése mindkét csoport
munkakorébe” beletartozott.?

A titkosszolgdlati hdlézat miikodtetése mellett milyen megfigyeléssel,
informdacidgyijtéssel kapcsolatos feladatokra hasznélta fel a part a lakéterii-
leti pirtmunkdsokat? A szintén ezen a terepen tevékenykedé Mogyorési Imrét
tandcstagként mi érdekelte az angyalf6ldi lakossig mindennapjaibél? Milyen tar-
sadalomkép bontakozik ki a hdzi agiticids jelentések és az emlitett naplé bejegy-
zései alapjdn? Milyen hatdssal volt a partdllam képviseldi és a lakossdg kozti
beszélgetésekre, hogy azok az dllampolgirok otthonaiban zajlottak? Mit tudha-
tunk meg a megszerzett informdcidk felhaszndldsdrdl? Tanulmdnyomban ezekre
a kérdésekre igyekszem valaszt adni. A jelentések tartalmi elemzéséhez kozelebb
visz, ha roviden megvizsgéljuk keletkezésiik koriilményeit, ezért elészor a hdzi
agitdcié szitudciéjardl lesz szd.

A NEPNEVELOK A CSALADI OTTHONOKBAN

A Magyar Kommunista Pdrt a munkahelyi partszervezetek felallitasival parhuza-
mosan a lakéteriileten valé jelenlétét is novelni kivdnta, és igyekezett minél t5bb

7 Mogyorési aktivitdsdt szemlélteti, hogy 300 oldalas napléjaban t8bb mint 800-szor szerepel
a ,mentem’ ige. Stirtibb estéin 6t-hat lakdt is megldtogatott. Emellett tobbszor részesitették
dicséretben a lakékkal valé lelkiismeretes foglalkozdsa miatt (BFL XXXV.108.c. 3[-64]. 6. e.
Az 1. sz. Autdjavitd Véllalat parctaggytilése, 1953. méjus 27. 1).

8 A pdrttal szemben aldrendelt helyzetben 1év8 tandcsoknak hdrmas funkci6t kellett betoleeniiik:
dllamhatalmi, dllamigazgatdsi és tdmegszervezeti. Utébbiba tartozott a lakék mozgositdsa és

politikai nevelése (Szabd 1990: 51-62).
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lakéhdzban pdrttagokat toborozni. A hdzi agitdcié mdr 1945 janudrjdban meg-
kezdddott. Az elsd pdrttagokbdl verbuvale csoportok a lakossdgot a romeltakari-
tdsba és az épitémunkdba valé bekapcsoldddsra mozgdsitottak. Idbvel a politikai
Jfelvildgositds” egyre tomegesebbé és egyre szervezettebbé vélt, amibdl hamaro-
san kiépiilt az egész f8vdrost lefedd agitdciés hdlézat.”

A pértmunkdban a (lakd)teriileti pdrtszervezetekre az izemiekhez képest
a korszak egészében kisebb figyelem terel6détt. Szerepiik az orszdgos kampd-
nyok, példdul vilasztdsok alkalmdval azonban felértékel6dott. A keriileti pdrtve-
zetdség a partonkiviili lakossdgot ugyanis f6ként e szervezeteken keresztiil tudta
elérni. Emellett a munkahelyi pdrtszervezetek is igénybe vették a segitségiiket, ha
valakirdl informdciét kivantak szerezni.'

A maga kordban politikai innovaciénak szamité hdzi agitdci6 a lakék ottho-
naiban a kommunista part képviseldinek rendszeres megjelenését eredményezte.
A munkahelyi és a lakdhelyi mozgésitds kozotti egyik kiilonbség a célszemé-
lyekhez, azaz a meggydzni, mozgdsitani és megfigyelni kivdnt partonkiviiliek-
hez valé hozzéférésben rejlett. Egy munkahelyen kénnyebb volt a dolgozdkat
elérni, ezzel szemben a vegyes dsszetételd és teriiletileg is szétszért lakossdggal
mir a kapcsolatfelvétel is sokkal nehezebbnek bizonyult. Emellett az egyébként
politikailag aktiv pdrttagok is 6dzkodtak attél, hogy idegenek otthonaiba ,t61-
jenek be”. Nem tette vonzébb4 a hdzi agitdciét az sem, hogy a kézhangulatot
javarészt a lakhatdsi és a kozelldtdsi koriilmények hatdroztak meg. Ezzel a lakok
folyton elégedetlenck voltak, a népnevelékre pedig majd minden alkalommal
panaszdradat zdadult."!

Az agitdtorok a mozgésité kampdnyokban a partbiirokricia és a lakossdg
kozott kozvetitettek. Egyszerre flizte 8ket kapesolat a partalapszervezethez és
a parton kiviili lakossdghoz. Ennek eredményeképpen — a part felsd vezetésével
ellentétben — nem szakadtak el a hétkéznapok problémaditdl és a mindennapi
életet é16 emberektdl, f6ként mivel maguk is utébbiak csoportjdba tartoztak.
A népnevel8k e helyzetiikbdl adédéan a propaganda és az dtlagemberek tapaszta-
latainak ismeretét is magdban foglalé hattéreuddssal érzékeleék a koriilottiik zajlé
eseményeket, és ez kihatott arra is, hogy azokat hogyan interpretaltdk, azaz mit
irtak bele a jelentéseikbe.

A partkdzpont szdmdra a hdzi agitdcié a tomegkommunikdcié csatorndihoz
képest a sokkal hatdsosabb személyes meggy$zés lehetdségét teremtette meg,

9 MNL OL M-KS 274-16 1. 6. e. Jelentés az Magyar Kommunista Part IV. keriileti p4rtszerveze-
tének makddésérdl, 1945. janudr 25-t8] mércius 30-ig.

10 Egy-egy ilyen jelentés az adott személy aktdjdba is bekeriilhetett. A szocialista orszdgok dllam-
polgdrainak dokumentaldsdt, ennek technikdit és befolydsoldsdnak lehetdségeit vizsgdlja: Fitz-
patrick 2005: 13-21.

11" A népnevelécsoportok mikddésérdl sz616 jelentések tucatja tanusitja, hogy a pdrtszervezetek-
nek problémét okozott a népnevel8csoportok feltdltése. Emellett a nagyardnyt fluktudcié is
a hdlézat instabilitdsdra utal. A budapesti népnevelSk 1953-as statisztikdja szerint az {izemi nép-
nevel6k 44%-a, a lakéteriileti népnevel8k csupdn 5%-a volt mdr 1951 eldtt is népneveld (BFL
XXXV.95.c. 80. 8. e. Budapest népneveldinek statisztikdja, 1953. februdr 17.).
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ugyanakkor némi rizikét is rejtett magdban. Elészor is a hdzi agitdciét nem
a kdzponti agitprop osztdly, hanem a helyi pdrtvezetdségek irdnyitottdk, akik
felkésziiltség, politikai képzettség, elkotelezettség hijdn nem mindig mikodeek
a kozponti elvdrdsoknak megfelelden.'? Mdr az els6 1épés, azaz a népnevelSpd-
rok pontos beosztdsa is olyan feladatot jelentett, amit az appardtus valamiért
igen gyakran nem tudott megoldani. A jelentések hemzsegnek a tobbszordsen
kimaradyt, illetve a tobbszor is megldtogatott lakdsokrdl, ahol a népnevelépdrok
egymids kezébe adtdk a kilincset.'® Tovdbbd sem az agitdcié idépontjdnak, sem
gyakorisdgdnak megallapitdsdt illeten nem sikeriilt egyezségre jutni. A korzeti
partértekezleteken a hétkoznap esti és a vasirnapi népnevelés mellett és ellen
52616 érvek fesziiltek egymdsnak. A partvezetSségek tobbsége a templomba jérék
leleplezésére hivatkozva a vasirnaphoz ragaszkodott.' A lakéteriileti pdrtmunka
hatékonysdgit a rossz id8zités mellett az ,,agyonagitdlds”, azaz a népneveldk tul
gyakori kikiildése is csokkentette.” Ez az 1955 nyardn irt jelentés egy tipikus
vasdrnapi hdzi agitdcios szitudcidt tdr elénk:

»A Kdrpdt utca 13-15. IV. 1épcs6hdz teriiletére lettiink irdnyitva, de eredményes
munkdt végezni nem tudtunk, mivel a vasdrnap déleldtt, mint a dolgozdk pihend-
napjdnak reggele, nem alkalmas. A 11 laké esetében 6sszesen 4 helyen nyitottdk ki
az ajtét, és vagy még dgyban volt a csaldd, vagy pizsamdban és rendetlen 6lt6zékben,
kifejezésre juttatva, hogy nem szivesen veszik a kora reggeli ldtogatdst.” 16

A hélézat miikodési hibdi nemcsak a csoportok kikiildése, hanem azok ellen-
Srzése koriil is megmutatkoztak. A partvezetSségek nem tudtdk a korzetiik dsszes
hdzédnak valamennyi lakdsiban megfordulé népnevel8k tevékenységée feliigyel-
ni."” Rdaddsul a heterogén tdrsadalmi hdtter(i és politikai bedllitottsdgti lakos-

12 A keriileti partbizottsdgok okkal nem biztak az alsébb pdrtszervezetekben, ugyanis ahogy hala-
dunk lejjebb a hierarchidban, tgy csokkent a fiiggetlenitett és a partképzettségre nézve meg-
bizhaté parttagok szdéma (Koltai 2018: 92).

13 BFL XXXV.108.c. 446(-2). 8. e. Jelentés a XI11/4-es korzet valaszedsi munkdjrdl, 1949. méjus
22. 3.

14 BFL XXXV.108.2.4. 162. 8. e. A XIII. Keriileti Pirtbizottsdg ,,0sszevont” titkdri értekezlete,
1950. december 18. 6.

15 Az agitdtorok térbeli mozgdsinak rossz koordindldsa és a kiosztott cimek pontatlansdga kel-
lemetlenségeket sziilt: ,Rossz agitdcids tapasztalat volt az, hogy egyes pdrok partizdn médra
nem megadott cimre mentek, és igy keresztezték egy mdsik pdr utjit, melynek kapesdn fenndllt
a lakék zaklatds[dnak] veszélye” (BFL XXXV.108.c. 446(-2). &. e. Jelentés a XIII/4-es korzet
vélasztdsi munkdjdrol, 1949. mdjus 22. 3).

16 BFL XXXV.108.c. 450(-2). 8. e. K. Ernd és K. Antal XIII/8. kdrzeti népnevel8k jelentése,
1955. augusztus 14. 1. Mogyordsi Imrével is eléfordult, hogy rosszkor érkezett, ami felveti
a kérdést, hogy egy munkaidén kiviil dolgozé hivatali személy egy csalddi otthonba tudott-e
egyéltaldn jokor érkezni: ,Mdr mindeniite ebédeltek, egy kicsit feszélyezetten éreztem magam,
de sikeriilt kimagyardzkodnom azzal, hogy amikor elindultam reggel, mindenkit az 4gyban
taldltam, most pedig az asztalndl taldlom az elvtdrsakat” (Mogyorési Imre napléja, 156).

17" Ennek egyik ellenszereként a népneveléket parban kiildeék ki, hogy egymdst is ellendrizni tud-
jak, és jelentsék, ha tdrsuk pdrtszertitleniil viselkedett.
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sdg meggydzése megkovetelt volna bizonyos szint( felkésziiltséget, ehhez képest
éppen a népneveldk képzettsége volt a legalacsonyabb. A magasabb politikai vég-
zettséget megszerzé partmunkdsokat felsébb posztokra emelték ki, igy az egyéb-
ként is gyakran cserélddé dllomdny nem tudott mindségileg javulni.'® Emiatt
pedig a sokszor nem elég képzett és nem elég elkdtelezett népnevel8k maguk
is kockdzati tényezdt jelentettek.” Az alig ellendrizhetd privét terekben ugyanis
nem mindig a legpdrtszeribb mondatok hangzottak el, és bizonyos helyzetekben
az ideolégidt legySzte a lakossdg problémadival valé egytittérzés.?® Szélséséges eset-
ben a vasirnapi mise idejére idSzitett ldtogatds forditva is elstilhetett, errdl szd-
molt be az egyik tizemi titkdr: ,,elmennek templomba, és ha pont akkor mennek
a népnevel6k hozzdjuk, amikor indulnak, jé pdrszor eléfordult, hogy a népneve-
18ket is elvitték a templomba”.?! A szavak és a tettek mogott meghizédé Sszinte
gondolatok — akdr a népneveldk, akdr ,neveltjeik” korében — rejtettek maradtak
a partkdzpont eldtt, amely ezért joggal aggddott: végiil ki kit fog meggydzni.
Amikor a népneveld kilép az ajtén, vajon a pdrt egy tdmogatdt nyer majd, vagy
egyet veszit?

A mozgdsitds tokéletlensége az alapszervezetek és a kdzponti agitprop osztély
eléte is ismert volt. Ennek ellenére mégsem foglalkoztak a halézat fejlesztésével
annyira, amennyire — a felsorolt nehézségek és rizikéfakeor alapjdn — azt a pért
érdeke megkovetelte volna. Az alapvetd szervezési hibdkat sem javitottdk ki.
A népneveléket vasdrnap reggel pizsamaban fogadé lakdkrol sz616, fentebb idé-
zett jelentés 1955-bél szdrmazik. Tiz évvel az agitdcids hdlézat feldllitdsa utdn is
megtortént, hogy gy kiildték ki a népneveldket, hogy esélyiik se volt a lakdékra
j6 benyomdst tenni. Az eset nem tekintheté egyedinek, az MDP sokszor inkdbb
a fejetlenség, mint egy jol szervezett part benyomdsat keltette.?

A pontos és megbizhaté adminisztrdciora, az agiticiék nyomon kovetésére
azért lett volna sziikség, hogy az egyes ldtogatdsokrdl készitett jelentések egy-
mds mellé helyezésével meg tudjdk édllapitani az agitdcid ,,irdnydt”, ,erdsségét”,
és személyre sz616 érveket dolgozzanak ki.* Ha sikeriilt volna a népnevel8ket

18 Ennek oka tobbek kozt a kedvezdtlen kdderdllomdnyban keresendd, a lakéteriileti pértcsopor-
tok tagsdgdnak javdt a nem dolgozdk, tdlnyomdrészt a hdztartdsbeli ndk, az id8sek, az 6ndllé
iparosok, keresked8k alkottdk. Ez alapvetéen megnehezitette a pirtmunkit.

19 Torok Gyorgy népneveld a ,lakdsjdrdsos” rendszer nagy hibdjénak tartotta, hogy fogalmuk sem
volt, ki fog ajtét nyitni nekik. Egyik ilyen taldlkozdsa kezdd népnevel8ként a Dedk téri evan-
gélikus templom lelkészével esett meg, aki ,a marxizmust jobban tudta” ndla, és érzékeltette is
vele, van még mit tanulnia (interji Torok Gyorggyel, 2016. mércius 10.).

20 Egyes jelentések csak a szocidlis gondokrdl szélnak, politikai vonatkozdsokat nem tartalmaznak.
A Keszkend utca 39. szdmu hédzba kikiildéte agitdtor példdul 1950 jiniusdban nem tett egye-
bet, mint hogy leirta, a hdzban laké 13 csaldd 56 tagjdra egyetlen rozoga utcai WC jut. Ennek
kivizsgaldsat és mieldbbi ,jéindulatt elintézését” kérte (BFL XXXV.108.b. 43. 8. e. Ny. Ldsz-
16né hézi agitdcids jelentése, 1950. junius 24. 1).

21 BFL XXXV.108.a. 4. 162. 8. e. A XIII. Keriileti Pértbizottsdg sszevont titkdri értekezlete,
1950. december 18. 6.

22 A pértfegyelmi iigyek kapcsdn hasonlé kovetkeztetésre jut: Koltai 2018: 92.

23 BFL XXXV. 108. ¢ 469. (-1) 6. e. AXIII/27. kdrzet agitdci6s értekezlete, 1949. junius 10.
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folyamatosan ugyanahhoz a csalddhoz irdnyitani, valamint dokumentdlni
a tapasztalatokat, akkor a jelentések nemcsak egy adott ldtogatds pillanatképée
merevitenék ki, hanem pdrbeszédek sordt rogzitették volna. Mindez kihatott
volna egy-egy laké megismerésének mélységére, a szerzett benyomdsok megala-
pozottsdgdra. A hdlézat miikodése azonban soha nem jutott el eddig a szintig.

E mogott pedig az dllt, hogy a partkdzpont célja a lakdk felvildgositdsa és
megfigyelése helyett sokkal inkdbb a népneveldk mozgdsitdsa volt.> A pdrt sajdt
aktivahdlézatdnak foglalkoztatdsdt és ezen keresztiil annak nevelését tartotta
szem eldtt. A népnevelSk képzése, agitdciéra kiildése, jelentésirdsa dllt a kozép-
pontban. Ugy tinik, a hilézat mikodretése nem a szisztematikus megfigyelésre
és dokumentdldsra rendezkedett be. Emiatt a lakékrél valé informdlédds gy
képezte a népneveldk egyik alapfeladatdt, hogy kozben a hatékonysdg novelé-
sére, a szerzett informécié feldolgozdsdra és felhasznaldsdra kevés figyelem jutott.
Az alapszervezeti munkdban a jelentésekkel valé munka a keriileti partbizottsig-
nak szdnt 6sszefoglalok elkészitésében meriile ki.”

A LAKOK A JELENTESEKBEN

A hdlézat miikodési hibdi ellenére a népnevelék hdzi agitdcids korutjai utdn
a jelentések 6zonlottek az alapszervezetekbe.?® Ahogyan azt mdr a pértarchivu-
mok korai kutatdi is megdllapitottdk, a kommunista pdrtok dltal termelt doku-
menticié nem alkalmas a korabeli tdrsadalmi valésdg hiteles megjelenitésére.
Kérdéseinket nem is a leirt eseményekre, hanem az adott térténeti pillanatban
lehetséges cselekvésekre, illetve a rendszer miikodésére vonatkozéan kell felten-
niink, megvildgitva, hogy mi hangozhatott (volna) el és milyen reakcidk érdekel-
ték a hatalom képvisel8it.”

Ennek fényében az itt elemzett jelentések sem arrdl szélnak, hogy mi zaj-
lott le a hdzi agitdci6 sordn, hanem arrél, hogy a népnevelé milyennek kivinta
azt ldctatni, milyen képet sugallt magdrél, agitdcids alanydrél, és hogyan hasz-
ndlta fel a jelentésirdsban rejld lehetdséget e kép megrajzoldsdhoz.?® A népneve-
18k igyekeztek megfelelni az éberség és a j6 partmunka kévetelményeinek, és
olyan tdrsadalomképet rajzolni, ami dsszhangban llt a propaganda elképzelései-
vel. A hdzi agiticié gyakorlati lebonyolitdsdnak fentebb részletezett jellemzéi is

24 Ahogyan Peter Kenez fogalmaz, gy tinik, a pdrt nem taldlt jobb mddszert az emberek nevelé-
sére, mint hogy agitdtort csindlt bel8litk (Kenez 1985: 255).

25 Ennek részletes kifejtéséhez: Huhdk 2020: 89-105.

26 Szerencsés helyzetben egy-egy kampdnyrél 60-70 népneveldi jelentés is fennmarady, illetve az
osszefoglalé jelentések mellé is odattizték a figyelmet érdemld beszdmoldkat (BFL XXXV.108.c.
483-514. doboz. Az MDP XIII. keriilet korzeti partvezetdségeinek iratai [1948-1956]).

27 Koltai 2012: 165.

28 Takdcs Tibor megéllapitdsa, miszerint az dllambiztonsdgi jelentésekben az tigynokok sajdc vild-
gukat mint lehetséges viligokat dokumentéltdk, igaz a népnevel8i beszdmoldkra is, melyek
a népnevel6k vildgait rogzitik (Takdcs 2013: 28-29).
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torzithattdk a beszdmol6kat, s nem utolsésorban maguk az agitécids alanyok is
befolyéssal lehettek arra, milyen jelentés sziiletik réluk.?

A népneveldk az alapszervezet agitdcios felel8sétdl kapott szempontok szerint
irtdk meg a lakokrél jellemzéseiket. E rovid, tdmor szévegek konnyebb feldolgo-
zésa érdekében az elsd egypdrti vélasztds eldtt formanyomtatvdnyok hasznélatdt
vezették be. A Jelentés a népneveld munkdrsl cim( adatlap egyik oldala tartal-
mazta a kit6ltendd rovatokat. A megldtogatottat hdrom kategéridba soroltdk:
»jéindulatd”, ,kozombos” vagy ,ellenséges”. A hdtoldalon pedig a népnevelének
sajdt szavaival kellett benyomdsait rogzitenie a kovetkezd szempontok szerint:
»,Mi a megldtogatott véleménye a vdlasztdsrdl, az otéves tervrdl, az MDP vezetd
szerepérdl, az életszinvonalrdl, a Népfrontrdl, a hdborts uszitékrél és dltaldban
az id8szer gazdasigi és politikai kérdésekrsl?”3

A jelentSlapok hdrom kategéridjdba aligha lehetett az angyalfoldieket a fenti
kérdésekrol valé vélekedésiik szerint — de egyébként sem — besorolni. Az egyén-
ben a viszonyuldsok sokfélesége férhetett meg egymdssal, amely rdaddsul az id8-
vel és élethelyzettel egyiitt valtozhatotrt is. Valaki lehetett egyszerre bizonyos
kérdésekben megalkuvé, egylittmi(ikddd, mig mds tigyekben ellendll6.’" A nép-
nevel8k azonban a hdzi agiticiés benyomdsok alapjdn, ha akarték volna, sem
tudtdk volna érzékelni e magatartdsok — gyakran 6nellentmonddsoktdl sem men-
tes — komplexitdsdt. Ehelyett az agiticiés gyorstalpalékon megtanultak szerint
vontdk le kovetkeztetéseiket. Beindult az az asszocidcids lanc, amelynek a végén
a pértszer(iség, a bizonytalansdg vagy megtévesztettség, illetve az ,ellenséges”
magatartds allt.

Az dllampolgdrok tobbségérdl a partdllam azt feltételezte, mds véleményt
fogalmaznak meg nyilvdnosan, mint amit valéjidban gondolnak, és amit csak
sziik csalddi, bardti korben vallalnak fel. Ebben a kett8sségben utébbi jelentette
a rendszerrel szembeni negativ és egyben az 8szinte gondolatokat. A népnevelék
megjelenésekor azonban a ldtogatds idejére az otthonok is nyilvdnos térré val-
toztak, mert az dllampolgdrokat a pdrt képviseldje eléte késztették nyilatkoza-
tokra.** Azt gondolhatndnk, ebben a helyzetben a lakdk ellenérzéseiknek — féle-
lembél vagy megalkuvdsb6l — nem adtak hangot. A jelentésekben ezzel szemben
nem ritka a rendszerellenes véleménynyilvdnitds. A forrdskritikai szempontok

29 Tlyen tdrekvések tettenérésérdl is beszdmolnak a népnevel8k. Megrendezettséget sejtettek pél-
ddul az asztalon kiteritett Szabad Népek mogdte (BFL XXXV.108.c. 456[-3]. 6. e. Jelentés
a XII1/14. kérzet teriileti agitdci6jdrol, 1950. janudr 21. 1).

30 Példa egy lényegre 616 jelentésre: ,B. Dezs8 megldtogatott nem volt hajlandé nyilatkozni,
mert § a part munkdjdt f6loslegesnek és molesztdldsnak mindsiti” (BFL XXXV.108.c. 459.
8. e. M. Jdnosné a XIII/17. korzet népneveléjének jelentése hdzi agitdciés munkdjirdl, 1949.
méjus).

31 Plamper 2009: 64—66.

32 Péld4ul aki ,szépen” lakott, az tobbnyire rendezett, a ,kommunista erkdlcs” szabdlyait betartd
életet is élt. A XIII. keriilet reakcidsnak elkdnyvelt vasutas hdzaiban a szépen berendezett ott-
hon ezzel szemben a polgdri kényelem és 6nzés jelképévé véle (BFL XXXV.108.c. 447[-4]. 8. e.
Jelentés a XII1/5. kirzetben tortént teriileti agitdciérdl, 1953. februdr 8. 2-3).

33 Fitzpatrick 2009: 25.

—
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érvényesitésével egyiitt is — figyelembe véve, hogy a népneveld eleget kivant tenni
az dllandéd éberség és leleplezés kozponti kovetelményének — tgy ldeszik, ezen
a szinten az tvenes években is létezett a hatalomnak valamiféle kritikdja.

A lengyel Nowa Hutdrt vizsgdlé Katharine Lebow azt dllitja, hogy ezekben
a part szeme eldl elrejtett beszélgetésekben a szabad vélemény, a pdrtmunkdsok-
kal val6 konfronticié is megjelenhetett. Lebow szerint az agitdtorok beszélge-
tései megmutatjék, milyen hdtrdnyai voltak a part szdmdra annak, amikor nem
a pédium biztonsdgos magasdbdl, hanem a ,terepen”, a lakdteriileten akarta
pozicidjét artikuldlni.?*

Mit érintett ez a kritika? Elsésorban a népnevel8k dltal felvetett témdkat,
hiszen alapvet8en 8k tematizdltdk a beszélgetéseket, és Sk irtdk meg a jelentése-
ket is réluk. Tulajdonképpen a pérttdl a partvezet6kon, a Szovjetunién, a nem-
zetkozi politika kérdésein dt a sarki kozért eladdinak goromba modordig szinte
bdrmi teritékre keriilhetett. A birdlat olykor konkrét volt, mdsszor elvontabb és
dltaldnosabb, akdr az egész rendszer mikddésére vonatkozd. Jellemzden a Szov-
jetuniét illetden burkoltan vagy nyiltan az orszdg aldrendelt helyzetére utaltak,
a part pedig f6leg a kozelldtasi, lakhatdsi viszonyok, a bérek és munkakoriilmé-
nyek miatt érdemelt ki rosszalldst.>

A lakéteriileti ellenségkeresésnek volt egy tovdbbi jellegzetessége. Mivel
a szerzett informdciéknak sok térbeli vonatkozdsa volt, ezért a propaganda ska-
tulydzdsa és kizdrdlagos kategéridkkal valé operaldsa az agitdtorok varosi terekrdl
alkotott elképzeléseiben is megjelent. A korzeti pirtmunka az MDP térkezelé-
sére épiilt, valamennyi partvezetdség legydrtotta a sajdt agitdcids térképét. Ez egy
olyan belsé tdjékozdddsi rendszer volt a népnevelSk szdimdra, melynek segitségé-
vel a szimpatizdnsok, az ingadozék és ellenséges érzelmiiek lokalizdlhatdk vol-
tak.’® Torok Gyorgy népneveld igy fogalmazta meg ennek folyamatdt:

»Ez egy behatdrolt tér volt. Aki ebben a részben lakott, az ndlunk annak idején, hdt
gyakorlatilag nyilvdn volt tartva, mert ahogy jottek be a jelentések, kialakult egy tér-
kép, hogy melyik hdzban, melyik emeleten ki lakik. Ez nem bestgé rendszer volt,
legaldabbis mi arra nem haszndaltuk fel. Mi arra haszndltuk fel, hogy tudjuk, kihez
kell elmenni még egyszer, meg még egyszer, meg még egyszer, és tudjuk, hogy kihez
nem kell elmenni. Vagy azért nem kell elmenni, mert tgysem hallgat rdnk, vagy
azért nem, mert egy meggy6zédéses ember.”¥’

34 Lebow 2013: 84-85.

35 Példa egy ,ellenséges” hangvételi jelentésre: ,Ellenséges hangon ldzitott, hogy kevés a fizetés
a norma miatt. Ertelmiség és munkds keresete kdzti kiilonbség miatt a hdbort elétt sokkal jobb
volt neki. Szidta az oroszokat, mert 4llitdlag kifosztottak &t [...]” (BFL XXXV.108.c. 459. é. e.
B. Anna, a XIII/17. korzet népnevel8jének jelentése hdzi agitdcios munkdjarél, 1949. mdjus 6. 1).

36 Valéban késziiltek térképek, az egyik véltozaton példdul szinkédokkal jeléleék a lakék politikai
bedllitottsigdt. Ezek azonban nem maradtak fenn, létezésiikrdl csak az irdsos dokumentdcioban
felbukkané utaldsokbdl tudok (BFL XXXV.108.c. 446[-2]. 8. e. A XIII/4. kdrzet munkaterve,
1949. janius 6. 1).

37 Interju Torok Gyorggyel, 2016. mdrcius 10.
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A térbeli propaganda alapvetd mddszere a tombosités volt. A hdzi agitdcids
jelentésekbdl lesztirt megallapitdsok dsszegzésével megsziilettek a ,,jé” és a ,rossz”
tombok. Ahogyan ,a népi demokricia ellen mesterkedék” a partpropaganddban
gyartott dsszeeskiivés-elméletekben mindig , megtaldltdk” egymdst, igy — ennek
leképezédéseként — az ,ellenséges elemek” is kozel laktak egymdshoz, ami meg-
konnyitette a ,szervezkedésiiket™:

»A korzetben volt egy erds jobboldald szocdem géc is. Az egyesiilésnél ezeknek egy
részét kizdrtdk a partbol. A korzet beszdmol6jabdl az deriil ki, hogy ezek egy tdmb-
ben laknak, és a korzet eddig még egydltaldn nem tudott befolydst gyakorolni rdjuk.
Feltétleniil meg kell bontani az egységiiket oly médon, hogy azok koziil a kizdr-
tak koziil, akik beadtdk fellebbezésiiket, vissza kell venni a pdrtba, és igy éket verni
a csoportba. Az egész reakcids tombot pedig dllandéan éberen figyelni kell, nehogy

szervezett megmozduldsok indulhassanak ki onnan.”?

Emellett egy-egy nagyobb bérhdz ondlléan is kaphatott valamilyen politikai
cimkét. Ezek feltérképezésébdl kideriilt, melyek azok az dgynevezett stlypont-
hézak, amelyekben az ellenségesnek itélt lakdkozosség lakik. Tovdbba kisebb egy-
ségekként megjelentek az ,ellenséges” emeletek is.?” A stlyponthdzak jellemz8en
azok a régi tisztvisel6hdzak voltak, amelyeket az el6z6 rendszer hivatalnoki, tiszt-
visel8i rétege lakott. A jobb mindségi, nagyobb lakdsos lakdépiileteket a févdros,
egyes vallalatok vagy biztositdcégek épittették, és a stabil egzisztencidval ren-
delkezd, azaz a lakbért fizetni tudé alkalmazottaknak adtik ki. Ezek a csaladok
1948 utdn a mult rendszer haszonélvezdiként az ,ellenség” kategéridjéba kertil-
tek. Idesorolhaté a keriiletben a Gydngy6si utcai Ggynevezett Hiszekegy-hdz,
a Tisza utcai vérosi hdzak, valamint a Szent Istvdn korat és mds jlipétvédrosi
utcdk néhdny nagy bérhiza.

A klerikdlis reakcid” elleni harc tovdbbi csomdpontokat rajzolt fel a kdrze-
tek agitdcids térképére. A templomok, plébdnidk mellett ,klerikélis fert8zotesé-
giik” szerint a lakdsokat, lakéhdzakat is szémon tartottdk. A partmunkdsok az
yalagitdtorként” jéré-keld papok és apdcdk, a téritést végzd lakdk, azaz a ,hdzi
apostolok” Gtvonaldba esé csalddokat és a titkos éjszakai gytilések helyszineit
igyekeztek felderiteni. A ,legvadabb rémhirek” a Huba utcai karmelita templom
kornyékérdl érkeztek. A karmelitdk befolydsa a Tisza utcai vdrosi hdzakig is elért.
Mivel e hdzakat nagyobb szimban egykori tisztvisel6k laktdk, ezért az ,osztdly-
idegen” lakossdgrol egyszer(i volt megéllapitani a ,klerikdlisok” ténykedésére val6
fogékonysigot. A legnagyobb ,reakcids gécpontot” az agitdtorok a Tisza utca 11.
szdmu hédzdban taldltdk, ahol a ,régi kozalkalmazottak rémhirekkel mérgezték”

38 BFL XXXV.108.c. 461(-1). &. e. Jelentés a XIII/19. kirzet munkdjardl, 1949. mdrcius 12. 1.

39 BFL XXXV.108.c. 447(-1). 8. e. A XIII/25. korzet valasztdsi munkaterve, 1949. 4prilis 11. 1.

40" Az egykori tisztvisel6k lakta hdz a homlokzatit diszité Magyar Hiszekegy cim irredenta versrél
kapta a nevét (Szildgyi [szerk.] 1927: 103).
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a korzet lakossdgdt.®' 1949-es, 1950-es és 1951-es jelentések is foglalkoznak
a hdzzal, amelynek nemcsak a Huba utcai templom kozelsége lett a veszte,
hanem a foldszinten laké szervezdtitkdr is, aki szorgalmasan jelentett a ,kleri-
kélis osszeeskiivésrdl”, és folyamatosan kérte a népneveldk kikiildését.”> Hérom
visszatérd szereplje van a beszdmoloknak, mindhdrman a , klerikdlis osszeeskii-
vés” résztvevdi voltak, egyikiik ,hdzi apostolként” is tevékenykedett: Z. Katalin,
B. Alfrédné és R. Viktorné a II1. emeleten lakott, ketten szomszédok is voltak.
A korzeti parttitkdr 1950-ben t6bb alkalommal is beszdmolt arrdl, hogy a lakék
az esti 6rakban a karmelitidkhoz jdrnak, ahonnan ,a kapott informdcié szerint”
rendszeresen 11-12 érakor térnek haza. Ezt a korzet az Allamvédelmi Hatésdg-
nak (AVH) is jelentette. A III. emeleti ,8sszeeskiivék”™ az 1951. dprilisi béke-
iv-aldirdsi kampdnyban tlinnek fel tjra. R. Viktorné ricsapta a népnevelkre az
ajtot ,Jonnek a koldusok!” szoveggel. A mésik két személy elészor vonakodott és
»demokrdciaellenes” kijelentéseket is tett, de 6k végiil aldirtdk a békeivet.®

A Tisza utca 11. jol dokumentélt volta és ugyanazon személyek tobbszori
felbukkandsa ritka példa az agitdcids iratok kozott. A hdzrél sz616 torténetgydrtds
azonban ezen a ponton megszakad, a forrdsok elapadnak. Igy nem tudjuk meg,
hogy a lakékra forditott figyelem és a kiilonboz8 helyekre, koztiik az dllamvéde-
lemnek is tovdbbitott jelentések jirtak-e barmiféle kovetkezménnyel, és ha igen,
milyennel.*

Kérdésként meriilhet fel, milyen kapcsolat volt a lakéteriileti pdrtszerve-
zetek és az dllamvédelem kozott. A jelentésekben és a jegyz8konyvekben tobb,
a fentihez hasonlé utalds szerepel egy-egy tigy AVH-hoz tovibbitisirél, féként
a ,klerikdlis 8sszeeskiivések” és a ,demokraciaellenes” kijelentések kapcsdn.
Sem a pdrt-, sem az dllambiztonsdgi iratok kozott nem taldltam mindeddig
azonban arra vonatkozé forrdst, hogy az agitdcids hilézat és az dllambiztonsédg
kozott intézményi szinten volt-e, és ha igen, milyen kapcsolat az eseti jelenté-
sek tovabbitdsin tal.®

Ezzel szemben az vildgosan ldtszik, hogy az ,ellenséges” tevékenységrdl valé
torténetgydrtds a helyi példdk felkutatdsin keresztiil a propaganda megerdsitését

41 BFL XXXV.108.c. 462(-1). 8. e. Havi jelentés a XI11/20. kdrzetbdl (1950. mdjus 27.—jtnius
25.), [d. n.] 1.

42 1949. dprilis—1951. 4prilis kozott tizenhdrom kiilonféle dokumentum — pérttaggytilési jegyz6-
konyv, sszefoglalé agitdcids jelentés és levél — foglalkozik a Tisza utca 11. szdmt hdzzal (BFL
XXXV.108.c. 462[-2]. 8. e.).

43 BFL XXXV.108.c. 462(-2). 8. e. Jelentés a XII1/20. kdrzet békeivaldirds-gy(ijté agitdcidjirdl,
1951. 4prilis 8.

44 Az Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdrdban (ABTL) folytatott kutatds nem hozott
eredményt e téren.

45 Példdul egy 1960-ban késziilt kornyezettanulmdny szerint egy férfit azére tartézeateak le egy
évre, mert az 1952-es békekolcsdnjegyzés alkalmdval a rendszert szidta és kizavarta a korzeti
jegyeztetd pdrokat a lakdsdbdl. De ez esetben sem egyértelmd, hogy elkovetett-e mdst is emel-
lett, aminek ilyen stlyos kévetkezménye lett (ABTL 3.1.5. O-16 658/15. Kérnyezettanulmdny,
1960. december 16. 1).
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szolgélta.* Ez nem jelenti azt, hogy a lakdkrdl leirtak egy az egyben a kozponti
brosurdkban olvasottak visszamonddsai voltak, e jellemzések tartalmaztak valds
informdcidkat, csak éppen interpretdldsuk tortént a propaganda értelmezési
kerete szerint.”

E torténetekben feltling, hogy az ,ellenséges” tevékenység helyszine min-
dig egy nagy tombhdz volt. Stlypontok csalddi hdzakban nem képzddtek, ami-
nek tobb oka lehetett. Egyrészt a sotét bérhdzi lakdsok sokkal alkalmasabbnak
tlinhettek mindenféle titkos taldlkozdsra. A nyitott 1épcsdk és gangos folyosdk
a hdzban megfordulé idegenek, illetve a hdzbeliek szokatlan idépontban val6
érkezésének és tdvozdsinak konnyd megfigyelését — és ebbdl a megfeleld kovet-
keztetések levondsdt — tették lehetévé. Az agitdtorok a bérhdzban laké parttagok-
t6l, funkciondriusoktdl és a szomszédoktdl is tdjékozdédtak. Mindezen adottsd-
gok sokszereplds és konnyebben elhihetd torténetek kredldsihoz jarultak hozza.
Ehhez képest egy kertvdrosban kisebb volt a szomszédok életébe valé bepillantis
mélysége és a feltételezett szervezkedés lehetdsége. Mdsrészt a csalddi vezethez
képest a bérhdzak tombjei az ,ellenséges elemek” gyakoribb ellendrzése és ,leld-
togatdsa’ szempontjabdl konnyebb agitdcids terepnek szdmitottak, hiszen révid
idé alatt egy helyen sok csaldd volt elérhetd.

Emiatt példdul a Gydngyosi utca kornyéki OTI-telep csalddi hdzai sem szd-
mitottak a lakéteriileti pdremunkdban kiemelt helyszinnek. Ebbél a vérosrészbdl
nem keriiltek fel az agitdcids térképekre sem ,reakcids gécpontok”, sem ,,stily-
ponthdzak”.*® Angyalfold e szeletérdl egy egészen mds tipusti és tartalmd mentd-
lis térkép sziiletett az itt é16 Mogyorési Imre tandcstag és népnevel munkdjinak
koszonhetden. A kovetkezdkben azt vizsgdlom meg, hogy napléja alapjan milyen
informécidkat gylijtott be Mogyorési a keriileti lakossdgrdl, és mi volt a célja
ezekkel az informdcidkkal.

MOGYOROSI IMRE ANGYALFOLDI KORUTJAI

Mogyorési Imre XIII. keriileti tandcstag napléjanak tobb rétege is elemezhetd,
amelyek koziil eztttal a lakéldtogatd korutak szerepére koncentrélok.*” A naplé-
irds idején, 1952-ben élltak fel a XIII. keriiletben az elsé lakébizottsigok,™ és

46 A helyi példak a népnevel8knek késziilt brostirakban, a sajtéban és az Gigynevezett szemlélteté
agitdcioban készontek vissza.

47 A Tisza utca 11. kapcsdn példdul a népszdmldldsi és a vdlasztdi névjegyzékek alapjan beazono-
sitott hét személy adatait tekintve a népnevel8k értesiilései pontosnak bizonyultak. Egyeznek
a feltiintetett személyek lakdscimei, munkahelyei, foglalkozdsai. Az ,ellenséges” csoport tagjai
kiilonb6z8 szdrmazdstak és foglalkozdstak, tobbségében tisztviseldk voltak, de munkdsok is
akadtak kozottiik (BFL XV.20.6. IV.1404. 8385. tekercs, Tisza u. 11. [1950]; BFL IV.1419.n.
367/a szj. V. Tisza u. 11./Cséky u. 92.).

48 A teleprél: Juhdsz (szerk.) 2012.

49 A napléiris szocialista orszdgokban betéltste szerepérdl: Hellbeck 2006.

50 BFL XXIII.213.a.1. 1. kotet. A XIII. Keriileti Tandcs tandcsiilése, 1952. november 25.
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a tandcsi rendszer is nagyon fiatal volt még ekkor. Ehhez képest a szerzének hatd-
rozott elképzelései voltak arrél, e szerveknek milyen szerepet kellene betdlteniiik
a lakék mindennapjaiban.

Mogyordsi Imre (1908-2) az angyalfoldi Pajtds utcdban lakott, és korsza-
kunkban a Vici ati Autéjavité Nemzeti Villalatndl mivezetként dolgozott.
Tandcstagként — munkaidé utdni tdrsadalmi munkdban végzett — feladatai javét
a lakébizottsdgok megszervezése, a lakdgytilések ellendrzése és a tandcsi fogadd-
napok megtartdsa tette ki. A tandcstagsdg Mogyorésindl a gyakorlati problémdk
megolddsa koré osszpontosult. 1952 juliusa és 1953 augusztusa kozote vezetett
napléjdt a lakék panaszainak kivizsgdldsa strukturdlja, lajstromszertien sorakoz-
nak a kérések, az elintézett és elintézésre viré tigyek. Az tigy lehetett stlyos lak-
hatdsi, kozelldtsi probléma, de barmilyen hétkdznapi bosszisdg is.’! Mogyordsi
csalddldtogaté koérutjai formailag kozel dlltak a népnevel8k hézi agitdciéjdhoz,
kozvetlen ideoldgiai nevelés mégsem kapcsolédott hozzdjuk. A nevelés itt mds
mondanivaléval t6lt6ddtt meg, példdul az épitett és természeti kdrnyezet védel-
mével, értékeinek megdvdsdval és a takarékossdggal.”

A napléiré a panaszok dsszegylijtésében, tovabbitdsdban, az illetékesek fel-
kutatdsdban, a teljesités elmaraddsa esetén szdmonkérésiikben vett részt. Emiatt
a lakoknak is leginkdbb a lakhatdsi, kozelldtdsi és egyéb hétkoznapi tigyek-
kel kapcsolatos véleményei jutottak tudomdsdra. Az tigyek természetébdl faka-
déan a hivatalos szervek részér6l Mogyorési leginkdbb a tandcs lakdsosztdlydval,
a hdzkezel8séggel és az IKV-val keriilt kapcsolatba. A lakéldtogatdsokhoz képest
a partdllami biirokrdcia Gtvesztéin keresztiil nehezebb volt informdciéhoz jut-
nia. Ezzel szemben a népnevelSk értesiilései a partszervezetek kozote a kiilonféle
osszefoglalé jelentések formdjiban keringtek, kevés visszacsatoldssal. Mogyordsi
esetében, aki valaszt is keresett a felmeriilt kérdésekre, az informdcié atja sokkal
szdvevényesebb volt.

A feljegyzésekbdl a keriilet 1950-es évekbeli lakdskorképe tarul elénk. Hatal-
mas problémagécot jelentettek a lakhatdsra alig alkalmas barakklakdsok, a tdrs-
bérletek, az albérlék kozotti vitdk, tovabbd a hatdsdgok illegalis lakds- és tizlet-
helyiség-foglalék elleni hajszdja.”® A naplé mdsik kdzponti témdja a kozelldtds,
ami a kozértek szamdt, nyitvatartdsi rendjét, az dru mennyiségét és mindségét,
valamint a kozértesek visszaéléseit és a sorban 4ll6k panaszait foglalja magéban.*

51 Hellbeck emliti kényvében Alexander Medvedkov szakszervezeti titkdr napléjét, aki élete min-
den egyes napjdt tdbldzatokban rdgzitette, amelyben az eltervezett, a teljesitett és az el nem
végzett munkdkat vette sorba. Medvedkov médszere rokonsdgot mutat Mogyordsi feladatlistd-
zasaval (Hellbeck 2006: 53).

52 Mogyorési Imre napléja, 97.

53 A lakhatési viszonyokba ily médon betekintést nyerd Mogyorésinak olykor olyasmi is tudomd-
sdra jutott, amivel az illetének drthatott is volna. Példdul az egyik laké segitséget kért t8le egy
javitdsi munkdban, aztdn gyorsan visszakozott. Mogyordsi szerint azért, mert megijedt, hogy
jelenteni fogja a tandcson, hogy az illetd jogtalanul birtokol egy kétszobds lakdst (Mogyordsi
Imre napléja, 66).

54 A kozellitshoz: Valuch 2013: 50.
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Az édllamositott bérhizak kdzponti lakdskiutaldsi rendszere miatt Mogyoré-
sinak sokszor kellett a lakék magénéleti viszonyaiba is bepillantania.>> Fel kel-
lett fednie, ki érdemes a lakdskiutaldsra, vagy éppen ki milyen tritkkokkel akar
ondllé vagy nagyobb lakdshoz jutni. Egyik alkalommal példdul egy férfi abban
kért téle segitséget, hogy a konyhdban laké, részeges anydsit be tudja utaltatni az
aggok hdzdba. Mogyordsi azonban a hdzban tdjékozédva kideritette, az iszdkos-
sdg inkdbb a férfire volt igaz, aki a teljesen j6 kondiciéban 1év8 anydsdtdl probéle
ilyen médon megszabadulni.>

A naplébdl kiolvashaté, hogy a tandcstagok ugyanabban a konfliktuszénd-
ban tevékenykedtek, amelyben a népnevel8k, igy eleve nem tehettek tdl nagy
népszerliségre szert. S6t, a népneveldkkel kélesondsen gyengitették egymds mun-
kdjdt és hiteltelenitették a mdsik személyét. A népneveld ugyanis a dolgozék
érdekeit szolgdlé tandcsot népszerisitette, aminek nyomdn a lakék a tandcstagi
fogadédrikon eléhozakodtak panaszaikkal. Ezekre a tandcstagok azonban csak
igéretekkel tudrtak felelni, tekintve hogy az IKV és a tandcs szakigazgatasi szervei
sokszor nem tudtak eleget tenni a lakossdgi kéréseknek.”

Az tigyintézésbe sokszor beletdrt Mogyordsi bicskdja is. Ambicidzussdga,
telefondldsai, személyes utdnajdrdsa ellenére tobbszor titkdzote a biirokrdcia és
a mindennapi életszinvonalra forditott alacsony dllami figyelem és forrds okozta
akaddlyokba. Ami persze a lakdékkal valé kapcsolatdt is befolydsolta, hiszen a be
nem viltott igéretek az 6 hitelességére is visszahatottak.>®

A konfliktusokban Mogyorési sokszor vallalta magdra az igazsigtévd hdldt-
lan szerepét, amibdl egyszer még renddrségi tigy is kerekedett. A lakdk egy része
ambivalensen viszonyult hozza: a tandcs képviseletében 6t is okoltdk a lakdsnyo-
morért, a rossz mindségli és kevés druért, ugyanakkor benne ldttdk meg a segitsé-
get is, és a kozbenjdrdsdt kéreék sérelmeik orvosldsiban.

Ezek az akaddlyok azonban nem csokkentették a lelkesedését. A napléiré az
angyalfoldiek tdmogatdsdtdl ugyanis tivolabbi célok elérését remélte. A prob-
lémamegoldé attittid dsszekapcsolédott benne a lakék dntudatra nevelésének
programjdval. Az ,idedlis tandcstag” mellett az ,idedlis lakd” is megelevenedik
el8ttiink napléjabdl: a dolgozd, aki dntudatos, kezdeményezd és a kozosség érde-
kében hajlandé munkalkodni és dldozatot hozni. Ennek intézményesiilt szervei

55 A magdnélet megjelenését a lakdshivatali tigyintézésben részletesen kifejti: Nagy 2013:
115-116.

56 Mogyorési Imre napléja, 8.

57 A korzeti pértszervezetek is hasonléan vélekedtek: ,,Az agitdci6 folytdn felmeriilé panaszokkal,
az illetékes osztdlyokhoz fordultam a Tandcsban, mert a lakossdg a vélaszt is kivdnta hallani, és
a népneveldk is komoly birdlattal illettek benniinket, hogy meddé a dolgozék birdlata. [...] fgy
kénytelen vagyok ezt komoly formdban félvetni, hogy a mostani hathetes agiticion felmeriild
panaszok semmibe vételével, (jbdl az agiticié hanyatléban van” (BFL XXXV.108.c. 450[-2]. 8.
e. E Lajosné XIII/8. kérzeti agitprop titkdr levele a XIII. Keriileti P4rtbizottsdg agitprop osztd-
lydnak, 1953. szeptember 7. 1).

58 Olykor kisebb anomdlidkra is sor keriilt, mint péld4ul a tanulmdny elején emlitett Vici ati éra
esetében, amit véletleniil egy utcdval arrébb helyeztek 4t (Mogyordsi Imre napldja, 130).
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voltak a lakébizottsdgok, amelyek mikodésébe Mogyordsi nagy bizalmat fekte-
tett. A panaszintézés és a lakdbizottsdg-szervezés parhuzamosan futott, a naplé-
ir6 el8bbitdl utdbbi sikerét varta.”

A hivatalos meghatdrozds szerint a lak6kozosség dltal vélasztott onkéntes
tagokbdl feldll6 lakébizottsdgok — ,,demokratikusan valasztott tdrsadalmi szerv-
ként” — segitették a pdrtot és a tandcsokat egyes, elsésorban a lakéhdzakkal kap-
csolatos feladatok elvégzésében. Errél a napléban ugyan nem esik sz, de a meg-
bizhaté tagok emellett politikai, agiticiés és ellenérzé munkdt is végeztek.*

A lakék és a hdzak aszerint keriiltek fel a napléiré mentélis térképére,®!
mennyire jeleskedtek a kzosségi munka terén. A Gyongyosi utca eleji bérhdz-
tombokben® és a Vidci Gt 170-ben megszervezett lakébizottsigok példdul stabil-
nak bizonyultak: a tagok részt vettek a lakdbizottsdgi iiléseken, mozgdsitottak
a lakékat a lakégyftilésekre és az egyes tdrsadalmi munkdkra, melyek a hdz kozos
tereiben és kdrnyezetében végzett javitdsok, rendezések, parkositdsok, fésitdsok
voltak. Mogyorési ilyenkor a munka megszervezésében, az anyagbeszerzésben és
a sziikséges szakemberek megtaldldsdban segitett. Az idedlis lakék és a tandcs,
illetve a hivatalok kozotti egytittmiikodésre is hoz példdt a szerzé:

»Az Gjonnan megvélasztott lakdbizottsdgok is igen j6 példdval jarnak el6re a mun-
kdval. De szép cselekedet volt a Petnehdzy utcai lakdkedl is, akik vallaledk, hogy
a hdzukban eléfordulé villany- és vizvezeték hibdkat sajdt idejiikbél megesindljdk,
s6t voltak olyan lakdk, akik véllaltdk az Ingatlankezel Villalat dltal elvégzett mun-
kak keriileti leellendrzését. Igy ezekre a szép véllaldsokra vilaszoltak az Ingatlanke-
zel§ Villalat dolgozdi azzal a nemes elhatdrozdssal, hogy 60 dolgozd részére térsa-
dalmi munkdval sufnit épitenek.”®

Mogyorési a tdrsadalmi munkdban valé aktivitds mellett tulajdonképpen
a panaszkoddsrdl is j6 véleménnyel volt, mert azt a tandcsba és a tandcstagokba
vetett bizalomként értelmezte.* Ezzel szemben sok kritikdt kaptak t8le a passziv,

59 Megjegyezték, hogy mennyivel kénnyebb volna nekiink, ha a lakossdg felvildgosultabb lenne,
és nem keresnék fel minden apré-cseprd dolgokkal a tandcstagokat. Igazat adtam az elvtdrsnak,
de elmondtam neki azt is, hogy mi éppen azért harcolunk, hogy a lakossdg dntudatosodjon”
(Mogyorési Imre napldja, 165).

60 BFL XXXV.95.c. 48. 6. e. A lakébizottsdgok, hdzfeleldsok feladata és hatdskore, 1953. janudr
21.

61 A mentdlis térképekhez sztlinvirosi példaként: Horvdth 2004: 31-33.

62 Ezzel szemben a népnevelék jelentéseiben ezek a hdzak ,reakciés tdmbként” jelentek meg,
igy koztiik a mdr emlitett Hiszekegy-hdz, de a 2. és a 6. szdma hdzrdl is elmarasztalé jelen-
tések futottak be a kdrzeti partszervezetbe (BFL XXXV.108.c. A XIII/2. kdrzet hdzi agitdcids
jelentései).

63 Mogyorési Imre napléja, 82.

64 Mogyorési Imre napléja, 116. Ehhez képest a keriileti tandcsiilésen az ellenség aknamunkdjdc
gyanitottdk a tdlzé kérések moégott: ,Le akarjdk jaratni a Tandcsokat azdltal, hogy lehetetlen
dolgok elintézésének kérésére biztatjik a dolgozdkat. A Sztdlin-hid feliiljaréjanak gyors rende-
zése tdpot ad ehhez. Azt gondoljdk, hogy ebben a fontos kérdésben 3 nap alatt lehetett intéz-
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nemt6r6dém személyek. Igy a Faludi utca 20. szimi hdz lakéi, akiknek a lelke-
sedése csak addig tartott, amig el nem intézte nekik a gdz bevezetését. A lakdgyt-
léseket és a fogaddordjde szorgalmasan ldtogattdk, még a lakdsdn is felkeresték,
azonban amint lefektették a gdzvezetékeket, hidba kolompolt nekik, még a part-
tagok sem voltak hajlandék a lakégytilésen részt venni.®

A kozds munkdbdl sem vette ki mindenki egyformdn a részét, Mogyordsi
er8sen birdlta azokat, akik csak annak gytimolesét kivédntdk élvezni. Noha a kor-
szak agitpropos munkastilusdnak egyik alaptétele a személyre szabott kritika volt,
e személyek jellemz3en nem jelennek meg néla név szerint.* Mogyorési szimdra
ugyanis nem az adott személy, hanem az dltala képviselt magatartds és gondolko-
dasméd elitélése volt a fontos. Igy a kévetkezd esetben is csak a j6l dolgozé lakét
nevezte nevén:

yInnen a Faludi utcdt ldtogattam meg, tartottam egy kis felvildgosité beszédet
a kdzos munkdrol, mert az egyik laké J. elvtdrs annyit dolgozik, mint egy 4llac,
a mésik meg rohdg a markdba, és ezt magyardztam meg azoknak, akik tdtott szdjjal
nézték, hogy J. elvtdrs a jrddt csindlja, j6 200 métert, hogy a lakdék ne mdszkaljanak

a sarban. A lakék szima kb. 550 személy.”®

Az ,ellenséges” elemek fentebb emlitett térbeli tdmbositése Mogyordsindl is
megjelenik a passziv és érdektelen lakdk esetében, akik viselkedésiikkel az egész
hdzra rossz fényt vetettek:

,Koriilbeliil este fél hétkor elmentem a Mohdcs u. 12. sz. hdzba, a hdz nem volt
mozgositva. Nem is tudta senki a lakdk koziil, hogy ma este lakdbizottsgi gytilés
lesz. Azzal érveltek a lakdbizottsdgi tagok, hogy akkor elmennek [otthonrél] a tagok.
Szép kis hdz, gondoltam. Persze ez a 15. kdrzet és ez az a hdz, amelyrdl még a pia-
con is beszélnek az 4llandé veszekedések miatt. A gy(ilés 7 éra helyett fél nyolckor
kezd8dott és fél tizig tartott. A legtobb panasz a porolds miatt volt, személyesked-
tek, egymdst lehordrdk, leparasztoztik, lekurviztik egymidst. Igy csak nehezen keriile
sor a fontosabb dolgokra annak dacdra, hogy 16.900 Ft-ot kéltottek csak ebben
a hénapban a hdzra.”®

A lakok birdlatot kaptak emellett akkor is, ha nem megfeleléen viselkedtek.
Mogyorési ellendrzd kérutjai sordn rendszeresen beiktatta a frocesivdst, ezért jel-
lemz8en a részegesek, munkakeriilék keriiltek ldt6korébe, de a kozértek ellen-
Srzése sordn legaldbb ilyen gyakori szereplékként tlinnek fel a kozérteseket és

kedni, akkor a kis egyéni tigyeket 10 perc alatt el lehet intézni” (BFL XXIII.213.a.1. 1. kétet.
A XIII. Keriileti Tandcs iilése, 1950. december 13.).

65 Mogyorési Imre napldja, 21.

66 Tapasztalatok a kritika-6nkritika alkalmazdsirél 1950: 5.

67 Mogyorési Imre napléja, 40.

68 Mogyorési Imre napldja, 276.
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a tandcsot szidd, sorban 4llé asszonyok is. Ezeket a helyzeteket napléja szerint
meggydzéssel, neveléssel prébdlta megoldani. Csak egy esetben tett feljelentést
az egyik hdzfeliigyeld ellen, aki azt hiresztelte réla, hogy nyilas karszalagot viselt
a hdbort alatt. Ez a vdd azonban stlyossdgdval ki is ritt a tobbi szévaltds, dssze-
kiilonbézés koziil.”?

A napléiré nagyon ritkdn helyezte el a keriiletbélieket — a szemindriumrél,
parttaggyilésekrdl vagy a sajdt bevalldsa szerint sokszor forgatott partsajtébél
ismert — propaganda éberségi, ellenségkeresési keretébe. A gdz bevezetése ellen
telsz6lal6krol egyszer azt irta, hogy ezek a vélemények a ,klerikdlis reakci6tdl”
erednek. A visszaéléseket elkovetd hdzfeliigyel6krdl szintén megjegyezte néhany
alkalommal, hogy a ,,demokricia ellenségei”.”’ K6z6s e bejegyzésekben, hogy
sosem tdrsadalmi helyzethez, ,0sztdlyhelyzethez” kapcsolddott az ,ellenség” fel-
fedezése, hanem — a pozitiv megitéléshez hasonléan — valamilyen magatartdshoz.
A kozodsségben zavart eléidézd, annak javdt nem szolgdlé személyek kertiltek az
sellenséges elemek” kozé. Nincsenek ,,osztdlyidegenek” és , klerikalis dsszeeskii-
vok”, csak a ,szocialista egyiittélés” szabdlyait vagy a hdzirendet megsértdk, pél-
ddul a poroldsi rendet be nem tartdk vagy a dolgozdk dltal tiltetett virdgdgydsok
kozdte biciklizé gyermekeikre rd nem sz6lok.

Mindamellett, hogy tandcstagként sokkal inkdbb tartoztak feladatai kozé
a lakhatdsi, kozelldtdsi tigyek, a lakdk politikai véleményezésének kevés szdmu
eléforduldsa felt(ing egy olyan személytdl, aki népneveld volt, a napléirds idején
politikai szemindriumra jdrt, és az tizemben is kivette a részét a propagandamun-
kébdl a kiilonféle mozgalmakba és kampdnyokba valé bekapcsoléddsdval. Part-
taggytilési felszélaldsaiban és sajtdnyilatkozataiban taldlunk példdt a propaganda
felmonddsara,”" de napldjdban ehhez képest mds hangot titott meg. A lakokozos-
ség nem volt egyben politikai kozosség is, nem oszlott egyértelmiien pérttagok és
partonkiviiliek csoportjdra, s mindez nem befolydsolta Mogyordsi viszonyuldsdt.
Szdmadra az volt a fontos, ki végzett onként, belsé indittatdsbdl tdrsadalmi mun-
kdt, és ki nem. Amikor az tizemi titkdrt azért szidtdk, mert ,elszakadt a dolgozék
tomegétdl”, az jelen esetben tébbet jelentett puszta frazisndl: az ilyen kdderekrdl
a napléiré ugy tartotta, munkdjuk lényegét vették semmibe.”

EE

A népnevelSknek és tandcstagoknak ajtét nyité lakdk a politikai nyilvanossigot
is beengedték otthonukba. Amit a pdrtéllam — f8ként elébbi — képviseldinek
jelenlétében mondtak, annak valészintleg csak toredéke keriilt az dllambizton-

69 Mogyorési Imre napléja, 108.

70 Egy példa erre: ,,Sz.-né, az egyik lakdbizottsdgi tag azt a kijelentést tette, hogy 6 azért sem fog
engedelmeskedni, § tovdbbra is ott porol, ahol eddig, mert az nem szdmit, hogy mit mond az
az ember, vagyis én, annak dacdra, hogy nagyon jol tudja, hogy ki vagyok. Sz.-né méskiilsnben
is egy klerikdlis bedllitottsdgt, nem megfeleld erre a beosztdsra” (Mogyordsi Imre napléja, 67).

71 BFL XXXV.108.c. 3(-24). 8. e. Az I. sz. Autdjavité Villalat partnapja, 1951. november 16.;
Auté-Motor 1950. oktdber 15.

72 Mogyorési Imre napléja, 460.
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sdg ldtokorébe. A tapasztalatok, pontosabban azok népneveldi olvasata javarészt
a propaganda kerettorténeteit toltotte fel helyi szereplékkel és epizodokkal, aho-
gyan azt a Tisza utca 11. lakéi esetében ldthattuk. Ehhez képest Mogyorési Imre
tandcstag személyes hozzddlldsébol fakaddan a kozosségért valé dnfeldldozdst
tartotta szem eltt, ami egyéltaldn nem volt idegen a kommunista ideoldgidtdl.
Hogy esetében mi jelentette a motivicidt, esetleg mi erdsitette belsé meggy6z6-
dését, azt nem tudhatjuk biztosan, azt viszont igen, hogy Mogyorési ezen a szii-
r6n keresztiil véleményezte a lakdk hozzddlldsdt és cselekedeteit.”

A legtobb homadly a megszerzett informdcidk kovetkezményét fedi, ahogyan
erre a ,klerikdlis 6sszeeskiivés” kapcsdn mdr utaltam. A népneveldk is kérték
olykor a lakhatdsi problémdk megolddsdt, amiben j6 agitdcids fegyvert ldttak,
ugyanakkor be is szimoltak arrél, hogy javarészt nem kaptak segitséget az illeté-
kes szervektdl.”* Mogyorédsi Imre is ebben a kontextusban tevékenykedett. Kér-
dés, hogy egyéni erdfeszitései mennyire tudtdk kompenzélni a kedvezdtlen poli-
tikai és gazdasdgi feltételeket.”

A hézi agitdci6 az 1950-es évek kozepén hanyatldsnak indult.”® A rendszer-
szint(i véltozdst azonban az 1956. oktdberi események hoztik meg, melyek utdn
szitkségessé vélt a pdrttagsdg fogalmdnak és az dllampdrt pdrtonkiviili lakos-
sdggal valé kapcsolatinak djragondoldsa.”” Az agitdcié Gjrapoziciondldsa sordn
a partvezetSk beldttdk, hogy 1956 utdn becsongetni egy lakdsba nagyon nehéz
feladat volna. Legegyértelmiibben a lakdsrdl lakdsra jardst vetették el, helyette
kultdrmunkdba dgyazott, indirektebb csoportos politizalast képzeltek el. Aho-
gyan azt a Hazafias Népfront titkdra megfogalmazta: ekkor mar a lakdsokbdl kel-
lett kihozni az embereket, mert az oda valé bemenetel ,kiment a divatbdl”, és
egyébként sem volt sosem az dllampolgirok dltal kedvelt, csupén elviselt divat.”®
Egy-két helyi és dtmeneti kezdeményezéstdl eltekintve Budapesten mdr nem is
tértek vissza a hdzi agitdcids rendszerre, amelynek felszimoldsdval a lakohdzakbol
gyakorlatilag elttintek az idegenek.”

73 A lakék hdzi agitdcids és tandesi munkdbol kévetkezd megitélése kozotti kiilonbséget mutatja
a fentebb idézett Gydngyési utcai hdzak példdja.

74 Péld4ul itt: BFL XXXV.108.c. 453(-1). 8. e. M. Andr4s propagandista jelentése a XIII/11. kor-
zet propagandamunkdjdrél, 1949. méjus 4. 1.

75 Mindkét elvtirs [Mogyordsi és egy mdsik iizemben dolgozé tandcstag — H. H.] igen lelkiis-
meretesen igyekezett elintézni, ha valaki valamilyen tiggyel hozzifordult. Persze itt be kell ldeni
azt, hogy lakdsiigyben sem 8k, sem a fels6bb szervek nem tudtdk kielégiteni az igényeket” (BFL
XXXV.108.c. 3[-74]. 8. e. Az L. sz. Autdjavité Villalat II. alapszervének pértraggytilése, 1954.
augusztus 27.).

76 Ehhez hozzdjirultak az 1953. janiusi események, a kdrzeti partszervezetek sszevondsa, de
a propaganda és a hétkdznapi tapasztalatok kozdtti fesziiltség miatt mdr 1951-52-ben is érzé-
kelhetd volt a visszaesés (Huhdk 2020: 54-59).

77 BFL XXXV.18.c. 130. 8. e. Az MSZMP XIII/1. kdrzetének jelentése, 1958. jalius 31. 3.

78 BFL XVIIL.1101. 15. doboz. Bodonyi Pilné, a Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdga titkdra-
nak eléaddsa, 1974. oktdber 18. 23.

79 Szdnté Miklés: Legyenek-e népneveld csoportok? (Hozzdszolds) Népszabadsdg 1957. november
23.5.
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A mindennapokat érinté nagy valtozds az otthonok politikamentesebbé
véldsa volt. A hdzi agiticié megsziintetésével megsziiletett az a magdntér, amely-
nek falai az addiginl jéval erésebben védték a belsd csalddi életet. Az, hogy mi
zajlik a torvényeket betarté dtlagemberek lakdsiban, tdbbnyire csak akkor érde-
kelte az dllampdrt szerveit, ha az a szocialista egyiittélés vagy a hdzirend szabd-
lyaiba titkozote.

A népneveldkkel szemben nem tértént ekkora viltozds Mogyordsi Imre éle-
tében, aki 1956 utdn is folytatta tandcstagi palyafutdsdt.’° A lakébizottsdgok
a hdzi agitdcids hdlézattal szemben szintén tovdbb mikaodtek, a tirsadalmimun-
ka-akcidk pedig az 1960-as évek végétdl virdgoztak igazdn, a kiilonféle kampa-
nyok és mozgalmak keretében, de immadr a lakdsok falain kiviil.
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Somogyvari Lajos

Az 1949-es valasztasok amerikai szemmel
Nagykovetségi uti beszamolok a vidéki Magyarorszdgrol

Az 1945 utdni magyarorszdgi politikatorténetben, a kommunista rendszer sta-
bilizaldsdrdl sz616 narrativdban hangsulyos szerepet tolt be az 1949-es vélasztds.
Jelen irds ennek nyugati, pontosabban amerikai recepciéjét mutatja be, a buda-
pesti amerikai nagykovetség ti beszdmoldi alapjan. A kdvetségi hivatalnokok és
tolmdcsaik szdmdra a f6 cél az dtlagember megszdlaltatdsa volt. Az igy [étrejote
forrésegyiittes tobb szempontbdl is kiilonleges: kortdrs, kdzvetlen élményekbdl,
benyomdsokbdl szdrmazé nyugati megfigyelésekrdl olvashatunk benniik, melyek
sajatos torésben, tobbszoros dttétellel, de 1949 mdjusdnak hétkéznapi magyar
véleményeit, vélekedéseit, sejtéseit kozvetitik. A korban idehaza meghatdrozé
marxista—leninista ideol6gia nyelve helyett itt ennek ellenpdrjdt figyelhetjiik meg
miikodés kdzben: az uti beszdmoldk a kommunistaellenes hangulatot, megnyil-
vénuldsokat prébéltdk megragadni, mivel az informdcidgyijtés feltételezhetd
szdndéka a rendszer gyenge pontjainak feltérképezése volt. A fékusz dthelyezs-
dik e dokumentumokban: a hagyomdnyosnak tekintheté févéroscentrikussdg és
a partok, politikusok 4ltal dominalt interpretdcié helyét a vidéki Magyarorszdg
ismeretlen dllampolgdrainak egy olyan idépontban rogzitett megszélaldsai veszik
4t, amikor az Ujfajta berendezkedés tényét, kereteit még nem feltétleniil fogadtak
el automatikusan a beszélsk.

ELOFELTEVESEK ES KUTATOI KERDESEK

Az élesedd hideghdbort nemzetkézi kontextusdban lezajlé magyarorszdgi vélasz-
tasrol sz616 ati beszdmoldk elsd megkozelitésben a vasfiiggony végleges lezdru-
ldsa elétti pillanatot ragadjék meg.! A vasfiiggdny azonban sosem zdrt herme-
tikusan, hiszen szdmos, magyaroktdl szdrmazé élménybeszdmol6t olvashatunk
az 1949 utdni idékbél is, melyek elérhetdek voltak a dontéshozdk szdmdra, és
megszlirt, torzitott formdban a propaganda is kozvetitette Sket. A bipolaritds,
antagonisztikus ellentét, elkiiloniilés és bezartsdg kozkeletd kulesszavak a hideg-
habort jellemzésére (f8ként az 1949-t8l 1953-ig terjedd idészakra vonatkozdan),
ennek ellenére a kommunikacié, az informdcidcsere, az adatszerzés, az érintkezés
kiilonboz8 formdi folyamatosan jelen voltak a két vildgrend kozotr.

1 A miszaki munkdlatok és az aknazdr telepitése 1949-ben, a valasztdsok utdn kezdédtek meg
a nyugati hatdrszélen (Sallai 2012: 20-25).
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Néhdny példa a ,hossz” 6tvenes évek vonatkozdsdban? az amerikai irdny-
bél érkezd aktiv 1épésekre: amellett, hogy az 1949-es budapesti Vildgifjasdgi
Taldlkozé alkalmat teremtett a taldlkozdsra az eltérd berendezkedésti orszdgok-
bél érkezd didkok szdmdra, a CIA is kihasznalta az eseményt az informdcidgytj-
tésre, beépiilésre.> A Gale kiadévillalat dltal, az Archives Unbound cimi program
keretében digitalizalt mikrofilmek (Hungary: Records of the U.S. Department
of State, 1945-1963) szintén a vasfiiggony két oldala kozote létrejote, egyol-
dalt kapcsolatokrdl tantskodnak.* Az Ggynevezett Peripheral Reporting Unit
1954-ben példdul az el8z8 két év sordn dissziddlt magyarok vallomdsait (6ssze-
sen 14-et) engedett 4t a Szabad Eurépa Rddié szdmdra, hogy azokat misoraiban
felhaszndlja, bemutatva a kommunista rendszer elnyomé jellegét.” A forradalom
utdn is folytatédott az USA informdcidszerzd tevékenysége, 1957-1958-ban
a kollektivizalds befejezésére irdnyulé magyar kormdanyzati szdndékok feltérképe-
zése céljabdl amerikai nagykovetségi alkalmazottak t6bb korutat is tettek dllami
gazdasdgokban, falvakban érdeklddve, a f8utak melletti szdnt6foldeken dolgozd
parasztokat megkérdezve.®

A fenti epizédokhoz hasonléan a valasztdsi Gti beszdmoldk is a nyugati
informécidgyijtési kisérletek torténetéhez tartoznak. 1949-ben és 1957-1959-
ben egyardnt a kdzvéleményt szonddzd, a hivatalos utazdsok protokolljit 4tlépd,
informilis kapcsolatfelvételekre keriilt sor. Az 1949. méjusi utakban a legfur-
csdbb az, hogy mennyire készségesen vélaszoltak (és adtak hangot szovjetellenes
érzelmeiknek) az ismeretlen amerikai hivatalnokoknak a megkérdezett magyarok
— a leirdsok szerint legaldbbis. Sok 1épés vélasztja el azonban az egykor tényle-
gesen elhangzottakat a jelentésekben olvashaté megallapitisoktdl. A valasztdsok
utdn néhdny nappal késziilt 6sszefoglalé jelentések az eredmények ismeretében
késziiltek, ami minden bizonnyal befolydsolé tényezd volt. Nem tudjuk, mit
hagytak ki, és mit hangsulyoztak a jelentéstevék (nem ismerjiik a szelekcié folya-
matdt), sem azt, hogy milyen szempontok szerint végezték feladatukat. Az anti-
kommunizmus ideolégiai sziirdje torzité hatdssal lehetett, s az is feltételezhetd,
hogy akik szdba dlltak az amerikaiakkal, nem mindig dtlagpolgdrok voltak, lehet-
tek kozottiik provokdtorok, beépitett emberek is.

2 Horvath (szerk.) 2018: 7.

3 Somogyviri 2019.

4 A Gale adatbdzisdhoz néhdny napig hozzdférésem volt 2018 szeptemberében, ekkor tdltdttem
le az elemzés alapjdul szolgdlé forrdsokat. Az aldbb megadott linkek csak a hozzaféréssel rendel-
kez8k szdmdra nyithatdak meg.

5 A Peripheral Reporting Unit az amerikai Kiiliigyminisztérium szovjet specialistdibol 4llt 8ssze,
és Németorszdgban dllomdsozott (Tromly 2019: 220). F8 célja a vasfiiggdny mogotti orszd-
gokra vonatkozé informdcidszerzés volt, forrdsként pedig a politikai menekiiltek, utazék beszé-
moldit haszndledk, amelyek alapjin késébb kiilonb6z8 elemzéseket irtak (Keane—Warner [eds]
2007: 581). A Szabad Eurdépa Rddiénak dtengedett anyagok: NARA 864.43. Peripheral: Radio
Free Europe Reports on Education and Propaganda in Hungary, April 26, 1954.

6 NARA 864.20/4-2858. Agricultural Observation Trips: Early Season Crop Data, April
28, 1958; NARA 864.20/10-2358. Visit to Cooperative Farm, October 23, 1958; NARA
864.20/5-2259. Crop Conditions in Hungary — Spring, 1959, May 22, 1959.
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A fenti szempontokat is figyelembe kell venniink, ha kézelebb kivdnunk
jutni a korabeli magyarok ldtdsmédjdhoz, mdskiildnben a forrdsban megjelend
értelmezési rétegek ezt elfedhetik. A tanulmdny tdrgydul szolgdlé kétfajta ldcds-
mod tehdt a kovetkezd:

—a korabeli magyar emberek nézetei hatalom és politika mikodésérdl,

vagyis a diktatira hétkdznapi percepcidja;

— az angolszdsz l4t6sz6g a korabeli Magyarorszdgrdl (a forrdsban valéjdban

ezen keresztiil valik hozzaférhetévé az elébbi az elemzés szdmdra).

Az ismertetendd forrdsok amerikai ldt6sz6gbél értelmezték a valasztisi ered-
ményeket,” megmagyardztik az amerikai kormdny szdmdra a teljes kommunista
hatalomdtvétel lezdr6 eseményét, mikozben igyekeztek felmutatni a lakossdg
ellenalldsdt is.

Az 1949-es vilasztds elézményeit, orszdgos lebonyolitdsdt, politikai vonatko-
zdsait Feitl Istvdn tobb {rdsdban részletesen leirta, a vidéki kontextushoz Gyar-
mati Gyorgy tanulmdnya, az agitdcié problémdihoz Koltai Gdbor nyujt rend-
kiviil fontos adalékokat — ez utdbbi kérdés az amerikai iratok kozott is tdbbszor
felbukkan.® Valamennyi értelmezés megerdsiti a valasztdsok er6sen megtervezett
jellegét, a kommunista pdrt teljes dominancidjdt, jollehet — amint arra Koltai
Gdbor felhivja a figyelmet — ez egydltalin nem volt olyan zokkendmentes, mint
ahogyan azt az utélagos nézépont, a totdlis hatalomdtvétel fényében ldtni szok-
tuk. A lakossdg kiilonb6z6 reakcidira, elutasité magatartdsira gyakran szolgdltat-
nak példdt az uti beszdmoldk is.

A cselekvdk eltérd viselkedésformadi, életstratégidi a rendszer elutasitdsatdl,
eltlirésétdl, a humorral valé viszonyuldson 4t a szitudciéfiiggd érdekérvényesité-
sig és a kollabordcioig terjedtek (akdr egyetlen ember esetében is). Ezek feltdra-
sdban példaéreékiiek szimomra Horvath Sdndor, Nagy Agnes, O. Kovécs Jézsef,
Farkas Gyongyi és Majtényi Gyorgy elemzései, melyek az alulnézeti, hétkoz-
napi perspektivdbél mutatjak be a tirsadalom és a hatalom viszonydt.” Hason-
16an ellentmonddsos megnyilvanuldsok vélnak majd megfigyelhetévé az ameri-
kai dokumentumokbdl kirajzol6dé kommunista dtlagpolgdr figurdjdban — még
akkor is, ha ez a kép egyoldalt maradt, mivel az amerikai nagykovetség szakértdi
els6sorban a szembendllds kiilonbozé formdira koncentraltak, kihagyva a lojdlis,
rendszerht dllampolgirt az elemzésiikbél.

De nem csak a mindennapok emberérél van itt sz6. Ami igazdn érdekessé
teszi e forrdsokat, az a globdlis és a lokdlis szint taldlkozdsa, az a méd, ahogyan
a nemzetkozi politika dimenziéjaban az amerikai nagykovetség reflekeal a vidéki
Magyarorszdg kiilsé szemszogbdl megfigyelhetd jelenségeire. Az 1945 utdni
magyar politikatorténet geopolitikailag bedgyazott, ennélfogva tanulmanyunk-
hoz a szemléletiikben ezt titkr6z6 munkak jelentik a mdsik fontos szakirodalmi

7 Best—Krueger 2012: 1.
8 Feitl 2000, 2005, 2010; Koltgi 2012; Gyarmati 2015.
9 Horvath 2004; Nagy 2014; O. Kovécs 2015; Farkas 2016; Majtényi 2018.
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hétteret, f8ként Békés Csaba, Borhi Lészlé és Charles Gati elemzései.'® Ilyen
szempontbdl az is érdekes, milyen hideghdborts ideoldgiai eléfeltevésekkel éltek
az amerikai hivatalnokok, hogyan kozelitettek a korabeli, kommunista ura-
lom ald keriil6 Magyarorszdghoz — a leirdsokbdl kirajzol6dé képzetek jelentik
ugyanis azt a nyugati szempontot, ami tovabb gazdagithatja torténeti tuddsunkat
a korrol.

AZ UTI BESZAMOLOK KONTEXTUSA

A most bemutatandé iratanyag nagyobb témacsoportokba és id3szakokra bontva
4ll rendelkezésre: az uti beszdmol6k az 1945-t8l 1949-ig tarté periédus doku-
mentumaiban, az 1949-es év eseményei kozote, az Internal Affairs osztdly és
a Political Affairs jelzet alatt taldlhat6k, melyek a két orszdg kapcsolataira vonat-
koz6 utaldsokat is tartalmaznak az emigrans politikusok (példdul Bin Antal)
kapcsdn.!! A forrdsok koziil, melyekhez hozzdférhettem, 939 oldalt tesz ki az
1945 és 1949 kozotti idészak irattermése, ebbdl 41 oldal foglalkozik az 1949.
mijusi vélasztdsokkal. Az eredeti magyar forrdsok (szavazélapok, plakdtok, jelen-
tés a népneveldi munkdrdl, Gjsdgcikkek) mellett azok forditdsai, elemzések,
a mozgodsitds és az agitdciés munka részletei is megtaldlhat6k — az igazi Gjdonsd-
got azonban a nagykévetség tti beszimoléi jelentik.

Az amerikai nagykovetség munkatdrsai egy kovetségi taviratban vazolt eléze-
tes tervet megvaldsitva, négy-6t irdnyba tettek megfigyeld utat, hogy informdciét
gylijtsenek a valasztdsokrdl (az irdnyokat az eredeti irat szerint kozlom):

— Gydr irdnyédba (nyugat),

— Miskolcra (észak),

— Debrecenbe (kelet),

— Szegedre (délkelet) és a Balaton térségébe (dél).'?

A két nyugati nagyhatalom — a brit és az amerikai — egylittmkodott, hogy
személyes jelenlétitkkel lefedjék az orszdg teljes egészét. A budapesti térséget
a britek figyelték meg. Ebben az id8szakban az USA-nak nem volt a legmaga-
sabb szinten képviselete Magyarorszdgon, miutdn Selden Chapin nagykévetet
1949 februdrjaban visszarendelték. A magyar kormany nemkivinatos személy-
nek nyilvdnitotta 6t a Mindszenty- és a Vogeler-ligy miatt.'? Az 4j nagykovet,
Nathaniel P. Davis pedig csak 1949 &szén érkezett Budapestre.'* Chapin tdvo-
zésa utdn William P. Cochran tandcsadé villalta a kovetség vezetését diplomdciai

10 Bekés 2004, 2019; Borhi 2015, 2016; Gati 2006.

11 NARA 864.00/12-1248. May 14, 1949 Election Day Observations, May 19, 1949; NARA
864.00/12-1248. Despatch No. 387, May 19, 1949; NARA 864.00/12-1248. Legtel No. 691,
May 16, 1949; NARA 864.00/12-1248. Observations on Trip to Nyiregyhaza. Despatch No.
559, July 15, 1949.

12 NARA 864.00/12-1248. Legtel No. 691. May 16, 1949.

13 Borhi 2009: 31.

14 Bognar-Péterfi 2014.
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Desp. 387
Budapest, Hungary ¢
May 19, 1949 .

SERDT o

the invalidation of many ballots, since in Hungary it has
been traditional to mark a ballot with a cross and not
parallel lines.

£ B e, T
iZ

1. Election Day Obssrvations at al .,('
Gyor, by Jack Ronto. m 03’

Enclosures:

2. Eledtion Day Observations at

Balaton, Keszthely, N @ W
Kaposvar an an Eu aEast
3 : n, fice

by Major D. E. Griffi

of the Air aAttaché. ,i‘.
*Election Day Observations at '~ (*This enclosure classi-
Debrecen, by Lt. Colonel John F fied "SECRET", with

oyne, Office of the Military parts of it "Confiden-
Attachd. (Originel and one copy tial" becausa of the
attached.) source of information
contained therein)
3. Election Day Observations at Szeged ,
by Philip Cloock. ; oy LR o

1. kép. Az elsé harom melléklet felsoroldsa a jelentés végén

tigyvivéként."” FeltételezhetSen & irta azt a jelentést, amelynek mellékleteiként
fennmaradrak az uti beszdmolok.'

Az 1. képen kozolt forrdsban ldthatd, hogy kik hovd utaztak. Felt(ing, hogy
kiilon mellékletként hidnyzik az északi tervezett Gtirdny. Egy révid, kesobbl
megjegyzésbdl értesiilhetiink, hogy Hilbert F. Muenter ezredes, légiigyi attasé és
kiséréje, Holomany kisasszony a Gyongyds—Miskolc—Eger tton hasonlé reakei-
dkat figyelt meg, mint a balatoni kérutat megtevé Donald E. Griffin érnagy, aki
szintén a légligyi attasé hivataldhoz tartozott."”

A mellékletek iréi koziil a katondk egy részét 1950 marciusiban — a kém-
kedés és szabotdzs védjait felsorolé Geiger—Vogeler—Sanders-féle tigy kapcsin'®

15 Slany—Churchill (eds) 1976.

16 NARA 864.00/12-1248. May 14, 1949 Election Day Observations [a cim itt nyilvinvalé
elirds, a késdbbiekben mindig a helyes, mdjus 15-i ddtummal utalnak a vélasztdsi megfigyelé-
sekre]. Despatch No. 387, May 19, 1949. Az tti beszdmol6kbél vett valamennyi késbbi rész-
let innen szdrmazik, ezek forrdsit nem jel6lom kiilon-kiilon.

17" A Kiiliigyi Szolgalat 1949. julius 1-ji listdja szerint egy idében, egyszerre hdrom katonai és két
légiigyi attasé szolgalt Budapesten (Foreign Service List July 1, 1949 [1949]. Department of
State, Washington, 37).

18 Révész 1998.
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— kiutasitottdk az orszdgbdl: John T. Hoyne alezredesnek, helyettes katonai atta-
sénak és Griffin légiigyi attasénak is tdvoznia kellett. Az tigy el6zményeként még
1949 decemberében az Gj kovet, Davis kérte a kovetség katonai tagjait, hogy
munkatdrsaik (nem tudni, hogy itt a magyar szdrmazdst kollégdkrol volt-e csak
sz6, vagy mindenkirdl) korldtozzék az orszdgban a felderit§ utakat — ekkor mér
Hoyne alezredes személyzetének tbb tagjit is letartéztartdk.!” A fentiekbdl
annyi mindenesetre kideriil, hogy a hasonlé informdaciégytjté utak rendszeresek
lehettek, ami a magyar hatésdgok szemében gyanakvdsra adhatott okot.

Az Gti beszdmoldk tovébbi szerz8irdl a kovetkezd informdcidkat lehet dssze-
szedni: Charles Philip Clock egy 1949. janudr 1-ji lista szerint mdsodtitkdr és
alkonzul volt, FSO-5 besoroldsban.?® 1949. oktéber 1-jén viszont mdr nem sze-
repelt ugyanezen a listdn.”! Clock nem a katonai, hanem a civil vonalhoz tarto-
zott, ugyanugy, ahogyan Jack Ronto, akit két 1949. tavaszi dtsoroldsi jegyzékbdl
kiolvashatéan FSS stdtusban (Foreign Service Specialist) helyeztek el Budapest-
r6l. (Itc egyébként van egy kis zavar a ddtumok koriil, mivel Rontdénak elvileg
1949 méjusidban mdir vagy Antwerpenben, vagy Sanghajban kellett volna tart6z-
kodnia, és nem Magyarorszdgon, egy északnyugat-dundntuli informdcidszerzd
kératon.)??

Mindegyik kovetségi alkalmazottat el kellett kisérnie egy-egy magyarul
beszéld, tolmdcsként szolgalé stibtagnak: Holomany Matildrél, Muenter segi-
t6jérdl annyit lehet tudni, hogy 1950 tavaszdig maradt Budapesten FSS besoro-
lasban, ekkor keriilt 4t Bécsbe.?? Grifhn érnagyot Emil S. Fugger kalauzolta, aki
az amerikai légierénél szolgalt. Hoyne alezredes mellett Julius Feher érmestert
taldljuk, akinek a neve mellett az OMA révidités (feltehetéen az Operations and
Maintenance Army, a hadsereg pénziigyi részlegét takarja) szerepelt. A Szegedre
utazé Clock sokszor timaszkodott Mr. Kiralyra a helyiekkel valé kommunikdci-
6ban, valészintileg 6 szerepel a mér emlitett 1949. janudr 1-ji listdn a kdvetség-
hez kapcsolva, Emery R. Kiraly néven, helyettes attasé poziciéban.*

19 Szorényi 2013. Hoyne egyébként nem sok idét toleodte hazdnkban, 1949 janudrjaban érkezett
budapesti dllomdshelyére (v6. Pool 1949).

20 Foreign Service Officer, a szdm a fokozatot jelzi, minél alacsonyabb, anndl magasabb rangot

jelsl, az 4ltalam dttanulmdnyozott felsoroldsokban az FSO-6 volt a legalsé besorolds, a nagyobb

képviseleteken a harmadtitkdrok viselték ezt a rangot.

Foreign Service List January 1, 1949 (1949). Department of State, Washington, 36; Foreign Ser-

vice List April 1, 1949 (1949). Department of State, Washington, 37.

22 Latest changes in stations in the Foreign Service (1949). The American Foreign Service Journal
(26.) 5. 55; Foreign Service changes. As of April 30, 1949 (1949). The American Foreign Service
Journal (26.) 6. 54. A ddtumok kériili zavarnak természetesen tdbb oka is lehet: a kiiliigyi szol-
gélat hivatalos folydiratdnak tévedése, pongyolasdga; az dthelyezések elhuzéddsa, mddositdsa;
vagy olyan dezinformdciés mivelet is eredményezhette ezt, ami a kiilsé megfigyeld szimdra
megnehezitette Ronto tevékenykedésének fdldrajzi beazonositdsit.

23 Foreign Service changes (1950). The American Foreign Service Journal (27.) 6. 54.

24 A hasonlé utak megszervezéséhez, a magyar szdrmazdst alkalmazottak felhaszndldsdhoz érdekes
adalék, hogy 1949 juliusinak mésodik hétvégéjén Kiraly meglétogatta nyiregyhdzi rokonsd-
gét, akikkel mdr régen nem taldlkozott, és ez szintén iiriigyiil szolgdlt hasonlé jelentés meg-

2
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1. tdbldzat
A kirutak amerikai résztvevéi

Név Beosztds Stdtus Uti cél

Jack Ronto ESS civil Gyér

Donald E. Griffin Srnagy, légligyi attasé katona o
Emil S. Fugger tolmdcs, amerikai légierd katona Balaton térsége
John T. Hoyne alezredes, helyettes attasé katona Debrecen
Julius Feher tolmdcs, érmester, OMA katona

Philip Clock FSOS5, masodtitkar, alkonzul civil Speoed

Emery R. Kiraly tolmdcs, helyettes attasé civil &

Hilbert E. Muenter ezredes, légiigyi attasé katona .

Matild Holomany ESS civil Miskole

Az 1. tébldzat osszefoglalja, amit megtudhatunk a korutakra kikiildott, eddig
ismert kovetségi vagy a kovetséghez kothetd alkalmazottakrdl. A féként a légi-
er6hoz kapcsolhaté katondk tobbségben voltak kozottiik, ami fontos tény, hiszen
a civilekhez képest az amerikai hader8hoz tartozdk ardnya mindéssze egynegyede
1949-ben a teljes kovetségi létszamnak.? Az utazdsok lebonyolitdsdban ehhez
képest feliilreprezentaltak, ami kiilonosen érdekessé tehette a magyar dllampol-
garokkal valé kapcsolatfelvételt — bar nem tudjuk, hogy civilben vagy egyenru-
hdban utaztak-e.

UTVONALAK

A felderitd, megfigyeld ati beszimol6k tartalmazzdk a Budapestrdl kiindulé és
oda visszatérd tGtvonalak részleteit, az érintett telepiiléseket és utakat:

* Gy6r — Esztergom;

* Gyongyos — Miskolc — Lillaftired — Eger;

* Budapest (09.00) — Székesfehérvar (10.15) — Szabadbattydn (10.30) — Sié-
fok (12.00) — Balatonmariafiirdd (15.30) — Keszthely (16.00) — Nagyka-
nizsa (18.00) — Kaposvidr (éjszaka) — Balatonfoldvar (10.00 k.) — Tihany
(12.30, dtkelés komppal) — Budapest;

* Budapest (8.30) — Vecsés (09.00) — Ull8 (09.05) — Monor (09.20) — Pilis
(09.25) — Irsa (09.30) — Ceglédbercel (09.40) — Cegléd (10.00) — Abony
(10.20) — Szolnok (10.35) — Szajol (10.50) — Térokszentmiklds (11.05)
— Szapirfalu (11.25) — Fegyvernek (11.30) — Kenderes (11.40) — Kisdj-
szallds (11.50) — Karcag (12.10) — Piispokladdny (12.40) — Hajddszoboszlé
(13.15) — Debrecen (13.40 — 16.30) — Mikepércs (16.45) — Derecske
(17.00) — Berettydujfalu (17.15) — Féldes (17.35) — Bdrand (17.50) —

irdsdra. Kirédly djra Philip Clockkal utazott, Clock irta le a benyomdsait a kdvetségnek (NARA
864.00/12-1248. Observations on Trip to Nyiregyhdza. Despatch No. 559, July 15, 1949).

25 Ronto tolmdcsit nem ismerjiik, ha 8 civil, akkor az ardny fele-fele. De az is lehetséges, hogy
Jack Ronto tudott magyarul, hiszen a Ronté létezik vezetéknévként.
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2. kép. Az 1949. mdjusi kérutazdsok térképen

Piispokladdny (18.00) — Karcag (18.15) — Kistjszéllds (18.40) — Szapdrfalu
(19.05) — Tordkszentmikldés (19.17) — Szajol (19.30) — Szolnok (19.45)
— Abony (20.05) — Cegléd (20.20) — Ceglédbercel (20.40) — Irsa (20.45) —
Budapest (21.45);

* Kecskemét — Szeged.

A balatoni térségbe és a Debrecenbe tartd kocsitit leirdsa a legaprélékosabb,
itt a telepiiléseknél a pontos érkezési idpontot is feltiintetik, amibdl kitdnik,
hogy sehol sem toltoteek sok id8t, inkdbb csak dtutazdsrol volt szd. Félkovérrel
jeloltem azokat a helyeket, ahol hosszabban megdlltak, illetve amely vérosokrdl
tobb sz6 esett a jelentésekben. Valamennyi egynapos kortt volt, kivéve a balato-
nit, hiszen itt egy kaposviri dllami hotelban toltotte az éjszakdt Griffin drnagy
és tolmdcsa. Nem biztos, hogy ez elére tervezett volt, a jelentés megemliti, hogy
Nagykanizsa felé nagyon zoty6g6s volt az ut, Nagykanizsa és Kaposvér kozott
pedig olyan rossz, hogy csak 25 mérfold/éra (kb. 40 km/h) sebességgel lehetett
haladni.

Az 1ti beszdmoldk topogrifidjit dbrazolé térkép még nyilvanvalébba teszi az
amerikai szindékokat: a féttvonalak mentén behatolni a vidéki Magyarorszdgba.
A hazai Gtszerkezetnek megfelelSen ez centrlis, sugaras szerkezetet adott ki, ami
a févéros-kozpontusdgot tiikrozte, hiszen onnan indultak ki és oda tértek vissza
az utvonalak. Ez tobb szempontbdl természetesnek tekinthetd, hiszen kis orszdg
esetében 4ltaldnos a csillagstrukedra, a nagykovetség Budapesten volt, valamint
a II. vildghdbords romboldsok utdn, a haroméves tervben is ezeket a f6bb ird-
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nyokat jelolték ki az Gthelyredllitdsi munkdk szdmdra.?® Az amerikaiak tehdt
nem nagyon valaszthattak volna mds ti célokat, igaz, tobb megyeszékhely is
kimaradt igy. Azt nem tudjuk, hogy milyen autékkal utaztak, 1954-ben pél-
ddul az akkori amerikai kovet felesége Buick Centuryvel kozlekedett, ami bizto-
sitotta, hogy bédrhol is jelent meg Magyarorszdgon, hatalmas tomeg gytilt koré.
Az amerikai auté felbukkandsa a magyar utakon Ravndal kovet szerint nagy pro-
pagandaértékkel birt a [élektani hadviselésben, hiszen demonstrélta a magasabb
nyugati életnivdt, megjelenitette a vdgyott amerikai életforma ikonikus tdrgydt
(egyuttal érvet biztositott a kovetnek Gjabb autdigénylése megindokldsdhoz).?”

A kovetségi alkalmazottak valészintleg 1949 mdjusdban is amerikai kocsik-
kal utaztak, ami ugyancsak felttinést keltethetett, hiszen gépkocsik, féként
amerikaiak ritkdn tlintek fel a vidéki utakon. Ez persze azt is jelentette, hogy
semmiképp sem inkognitéban kozlekedtek, de erre nem is volt sziikség, a dip-
lomata-ttlevelek biztositottdk a diplomdciai védettséget. Két szévegrész is aldtd-
masztja, hogy valéban nyugati gydrtmdnyu kocsival mentek: miutdn egy siéfoki
étterem eldtt leparkoltdk az autdjukat, hamarosan hatalmas tdmeg gytlt 6ssze
bdmészkod6kbdl, Nagykanizsdn szintén nagy feltinést keltettek, koriilbeliil szaz
ember csoportosult pillanatok alatt a kocsi koriil.

AZ ELEMZES SZEMPONTJAI

A megfigyelés szempontjait az utazék széban kapték meg a diplomdciai tigy-
vivétdl, ezek nem maradtak fenn (taldn nem véletleniil). Az informdacidkat alap-
vetden két formdban gytjtoteék: egyszerl szemrevételezés, illetve beszélgetések
utjan.

1. A szemrevételezés az utcdk, telepiilések, a tdj és a valasztdsi diszek ldc-
vénydra, a killonb6z8 csoportosuldsok, egyenruhdsok jellegzetes, kiilsé
vizudlis jegyeire irdnyult, és azt is jelentették, ha semmi szokatlant nem
tapasztaltak.

2. A beszélgetések sordn hol aktiv, kezdeményez8 szerepben tlintek fel
a kovetségi alkalmazottak, hol passziv résztvevék maradtak, azaz Sket sz6-
litottdk meg. A beszélgetéseket a kovetkezd szempontok alapjdn elemzem:

— Legel8szor azt vizsgalom, mit tudunk meg a beszélgetések magyar részt-
vevéirdl, kik azok, akik informdciét szolgéltattak, és ezt milyen koriilmé-
nyek kozott tették. Ez sok mindent eldrul arrdl, hogy kikkel volt lehetd-
ségiik kapcsolatba lépni a felderitéknek.

— Ezt kéveti a leirdsokban hangstlyosan szerepld informdcidk és tematikai
fokuszok feltérképezése és elemzése, ekképp rekonstrudlva a meghigyeldk
tarsadalmi val6sdgdt.?

26 Téth 1995: 129.
27 Borhi 2000: 149.
28 Berger—Luckmann 1991.



34 KORALL 79.

— Ennek folytatdsa-, illetve lezdrdsaképp dttekintem, hogy az tti beszdmo-
16k iréi hogyan értelmezték a megszerzett adatokat, és milyen narrativé-
kat alkottak beldliik.

Alapvetden kvalitativ jellegd, kritikai forrdselemzést alkalmazok, melyet
a magyar adatkozlék jellemzd tulajdonsdgainak és a megfigyelt elemeknek
a szdmszerUsithetd dimenzidi egészitenek ki.

HELYSZINI MEGFIGYELESEK

A meghigyelések két nagy csoportra oszthaték: vannak ,kemény” tények, az uta-
zds kornyezetének értékelés nélkiil rogzitett, kiilsd jellemzdi, tdrgyi, térbeli és
személyi tekintetben egyardnt. Idetartoznak:

— a valasztds diszletei,

— a szavaz6helyiségek,

— a hivatalos épiiletek,

— az utazdshoz kapcsol6dé egyéb terek,

— események, tdmegek,

— hivatalos és nem hivatalos személyek, civilek leirdsai.

Az emberek jellemzése dtvezet a médsodik tipusba tartozé megfigyelések terii-
letére, ez pedig a magatartds, a viselkedés szubjektiv megitélése, érzelemkifeje-
zések, hangulatok és az dltaldnos atmoszféra dekdédoldsa, més széval a ,,puha”
tények. Egy rendérrel valé taldlkozds irdsba foglaldsindl mindkét szempont érvé-
nyesiil, hiszen az 6lt6z¢k, a felfegyverzettség hidnya vagy megléte utdn a jelen-
téstevd ratér az arckifejezésre, az intelligencia vélelmezett mértékére, az életkor
megtippelésére stb. — erre majd t6bb példit is litunk. A felsorolt elemek meg-
mutatjik, melyek lehettek a nagykovetség szébeli instrukeidi az utazdsok el6tt.
Valészintleg azt is jelenteni kellett egyébként, ha semmit sem észleltek, hiszen
nagyon gyakoriak a kitételek az eseménytelen, csendes telepiilésekrdl (Hajduszo-
boszld, Monor, Székesfehérvdr és Siéfok is ilyen volt).

A 2. tébldzatban a megfigyelésekben felsorolt, szdmszer(isithetd eleme-
ket dsszesitettem, a nem hivatalos, civil személyekrél a kovetkezd fejezetben
adok dttekintést. A voros zdszlékat emlitették meg legtobbszor a jelentéstevok
— 13-szor irték le, hogy volt-e valahol vorés zdszlo —, ezért furcsa, hogy tszor
éppen a zdszl6k hidnydt emelték ki. Ilyen esetekben nyomatékosan irtdk le, hogy
nincsen vords zdszlo, vagy feltinden hidnyzik, Kenderes esetében: ,Red flags
were noticeably absent...”. Tovabbi hirom alkalommal hangstlyoztik a 13 emli-
tés sordn, hogy csak 1-2 voros zdszl6 ldthatd, példdul Ceglédnél: ,,Only one red
flag was observed...”. Ugy tiinik — nem csak itt egyébként —, hogy nagyobb
elékésziileteket, ldtvanyosabb kiilséségeket vartak az amerikaiak. Ezek a zdszlék
mindig hivatalos épiileteken (partbizottsigokon, rend6rérsokon, tandcs- és koz-
séghdzdkon, orosz emlékmiveken, szavazéhelyiségeken, birésdgon) voltak latha-
tok. Szolnokon 25-30 f8nyi, 14 és 18 év kozotti fiatal masirozott vords zdszloval
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2. tabldzat
A megfigyelés elemei (legaldbb két emlités)

Elemek Emlitések

voros zaszld

magyar z4szlé
A vilasztis diszletei kfp . L.,
voros dekoricid
hangosbeszél8k
jelszavak, feliratok
szavazOhelyiség
partbizottsdg

renddrség

Hivatalos épiiletek Y _y
P kozséghdza, tandcshdza

tomegszervezetek székhdza
posta

étterem, kocsma

szalloda

Egyéb terek

szervezett tomeg
Témegek és események vélasztdshoz kapcsolédé események
spontin, vasdrnapi tomeg

renddr

illambiztonsdgi személy
Hivatalos személyek pionir, ifjisdgi szervezet tagja

katona

(S ST CUIS e (S Y R [ SR S [ R O N N Y (S NV Br-C i o

rendezd gdrda tagja

és egy felirattal: , Kovess minket, szavazz a Hazafias Népfrontra!” (majd hozzi-
teszi a szerzé kommentdrként, hogy nem keltettek kiilonosebb feltlinést a jars-
kelk kérében).

A nemzeti szin(i zdszlékat gyakran a voros zdszléval szembedllitva jelenitik
meg, ez pedig mar egyfajta irdnyultsigot jelez. Ugy tiinik, mintha a hazafias
érzés kiilonbozd jelentkezési formdit szerették volna kidomboritani (mig a voros
zdszI6k hidnyoznak, addig a magyar mindenhol ott van), ezt azonban nem
tdmasztjdk ald a tények. A nemzeti érzelmek a kommunista rendszert destabili-
z4l6 tényezdnek tlintek az amerikaiak szemében, nem véletlen, hogy kiemelték,
amikor Kecskeméttdl északra magyar dalokat énekld fiatalokkal, vagy Karcag
kiilteriiletén Kossuth képével taldlkoztak (jollehet a nemzeti jelleg a kommunista
intencidk része volt, de nem biztos, hogy az amerikaiak ezt tudtdk vagy értették).
Természetesen jelen volt a klasszikus kommunista ikonografia is, a Duna—Tisza
kozén példdul a majus elsejei diszitést hasznositottdk Gjra, egy kicsit kevesebb
Lenin- és Sztdlin-arcképpel, a virdgokbdl és sz8l6levelekbdl épitett boltiveket
inkdbb Rakosival kiteljesitve. Rakosi mellett Gerd képe tlint még fel a vélasztdsi
plakdtokon Térékszentmikléson és Kenderesen, a két partvezér egyformdn hang-
sulyos pozicidban szerepelt.
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Kevés szlogen keriilt be a jelentésekbe, ha igen, azok ugyanolyan egyszertek,
mint a szolnoki példa. Szapdrfalun példdul nem volt z4szl6, de a kovetkezd felirat
fogadra a ldtogatdkat: ,Aki nem szavaz a Népfrontra, az a nép ellensége!” Szege-
den a szokdsos, szintén a kordbbi tinnepélyes alkalmakrél megmaradt transzpa-
rensek tlintek fel a terveeljesitésrél, a ,,békeharcrél”, a nagy Szovjetunidval valé
bardtsdgrol és a virdgzé orszdgrol. A voros dekordcié mindig a szavazohelyiségek
bejdratdt diszitette, hangosbeszéléket a telepiilések kozpontjdban (Nagykani-
zsa, Pilis, Szeged) figyeltek meg, illetve a Szolnokra vezetd tton, egy feldiszitett
teherautén. Szegeden magyar, orosz dalok és politikai beszédek felvdltva széltak
a hangsz6rékbdl, az emberek tdncoltak. Kecskeméten ugyanezt zenekari muzsi-
kara tették az utcabdlon — mdshol is tartottak hasonlé koncerteket, a vdlasztas-
hoz kapcsolédéan bidbmisorokat szerveztek a fiatalsignak (,puppet shows [...]
to attract the youth”). A torténelem akusztikus dimenzidja mdra kiilon kutatdsi
témdva vélt Nyugaton, a kommunista propaganda esetében pedig ez kiilonosen
érdekes lehet, hiszen a harsogé megafonok vagy a mozgalmi indul6k fontos és
kevéssé vizsgalt eszkozok voltak a tdmegek mobilizdldsdban, az agitdcidban.”

Az épitett kdrnyezetrdl csak az emberek vagy a diszités vonatkozdsdban esett
sz a jelentésekben, a szdmszer( felsorolds szintjén. Jellemzd az Abonyrdl sz6l6
szovegrészlet (,Hdrom vords zdszlé volt megfigyelhetd, egy a helyi renddrérson,
egy a tandcshdzdn, egy az orosz emlékmiinél”), vagy a Szajolon megfigyelt élet-
kép (,Hdrom vagy négy ember éppen belépett a helyi partbizottsdg épiiletébe”).
Az utcdkat, telepiiléskozpontokat elfoglalé szervezett tomegek vagy az dtlagos
tinnepnapnak megfeleld, sétdlé csoportosuldsok miatt keriilnek széba a kiilon-
b6z6 nyilvdnos terek.

A vélasztdsi mozgositas kiilonbozd jeleneteit ldthatjuk a leirdsokban. Egy sza-
badbattydni utcakeresztez8désben teherautén odaszéllitote, koriilbeliil 75 ember
énekelt Népfront-dalokat, mikdzben egy kamera vette 8ket. Nagykanizsdn a piac
és a féutca volt tele emberekkel, rendérokkel, katondkkal és politikai aktivistik-
kal. Cegléden 14-15 éves fiak, linyok vonultak fel zdszlokkal, ettdl eltekintve
a vérosban ,,nem volt tapasztalhaté lelkesedés”. A kenderesi tandcs el8tt 3-400
helyi gyiilekezett, a téren feltlinden hidnyoztak a vords zdszlok, magyar lobogd
viszont tobb is volt. Tobb helyen megemlitik, hogy dtlagos vasirnap délutdni,
templom utdni tomegekrdl van sz, amihez képest azonban nagy létszimok
meriilnek fel, Derecskén és Abonyban 1500-1500 f8re becsiilték az utcikon 1évd
emberek szdmdt, ami ,a szokdsos vasdrnapi, templom utdni sétdt, beszélgetést”
(,normal Sunday groups who were walking and talking together after Church”)
jelentette.

A kozteriileteket és a valasztékoroket a renddrok biztositottak, Gydrben pél-
ddul géppisztolyos egyenruhdsok, masutt viszont fegyver nélkiiliek posztoltak.
Karcag és Kistjszdllds kozott hdrom atzdr is megéllitotta az amerikai csoportot,
mindegyiknél egy rendér és egy, az R-garddhoz tartozé civil allt, ez utébbi kék

29 Bailey 1996.
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ingben, voros nyakkenddvel. Az elsénél zavar és bizonytalansdg fogadta Sket,
Hoyne alezredes diplomata-ttlevele és orosz ttengedélye® azonban természete-
sen minden utat megnyitott; a harmadik Gtakaddlynal egy 35 év koriili udvarias
és ,intelligensnek kinéz8” renddr 8rmester nézte meg a diplomata-ttleveleket és
engedte Sket tovabb. Mindenhol akadélytalanul tovdbbjutottak, s6t Szaparfa-
lundl egy dzsip érte be 8ket, amit valdszintleg Debrecenbdl kiildtek utdnuk (az
amerikaiak legaldbbis igy gondoltik), hogy ellendrizzék, a visszatton is baj nél-
kil dtjutottak az ttblokddokon.’' A renddr, aki kiugrott a dzsipbdl, valamelyest
tudott angolul, nagyon udvariasan ellendrizte a papirokat, szalutdlt nekik, majd
folytathattdk az utjukat. A beszimoldk tobb részlete is arrél tandskodik, hogy
a megfigyelSket megfigyelték: Nagykanizsat elhagyva egy szeddn kovette 8ket
kilométereken dt, Szegeden, a Tombdcz étteremben két detektiv hallgatézott egy
szomszéd asztalndl (legaldbbis az amerikaiak ezt vélelmezték, habar bizonyitékuk
nem volt rd). Két mdsik esetben konkrétan felvetédott, hogy az dllambiztonsdg
emberei kdvetik és szemmel tartjak 8ket: nagykanizsai sétdjukat két titkosrendér
figyelhette, Debrecenben kozvetleniil is kapcsolatba keriiltek az AVH-val (leg-
aldbbis 6k igy gondoltdk), ezt az ottani tapasztalatokndl ismertetem majd.

ADATKOZLOK ES NARRATIVAK

Az esetek tobbségében az amerikaiak kezdeményezték a kapcsolatfelvételt, 6k
szélitottdk meg az ismeretlen — és névtelenségiiket megérz6 — magyar polgéro-
kat. Egyediil Debrecenbél tudjuk a beszélgetdpartnerek nevét, de itt hivatalos
kapcsolatfelvétel tortént. Ez a megyeszékhely mas szempontbdl is kivételnek szd-
mit, hiszen itt az amerikai utazok asztaldhoz iilt oda egy Gjsdgiré, majd mutatott
be mdsokat — minderrdl kiilon fejezetben lesz sz6. A kecskeméti tanyavildgban
hasonl¢ jelenség volt megfigyelhetd, a helyiek aktivan 1éptek fel és kérdezés nél-
kiil is beszéltek, nem csak a valasztdsokrol.

A 3. tdbldzat tartalmazza azoknak a magyar beszélget8partnereknek az ada-
tait, akikkel érdemi eszmecsere tortént. A felsorolt beszélgetések tobbsége a bala-
toni térségbe tarté amerikai hivatalnokokkal zajlott, ezekben az esetekben valé-
szintleg tényleg spontdn kapcsolatfelvétel tortént, amit nem a magyar szervek
rendeztek meg. A gy6ri és miskolci jelentésekben csak dltaldnossigban volt sz6
a beszélgetépartnerekrdl: ,,Sok magyar benyomadsa az volt, hogy...” (,It was the

impression of many Hungarians that...”, Gyér); ,Minden magyar, akivel beszél-
gettiink, akdr nyugatpdrti, akdr nem...” (,All Hungarians interviewed, whether
pro-western or not...”, Miskolc). Ezt kévetéen egyik esetben sem tudunk meg

semmit a kozvéleményt kifejezd nyelvtani formakrél, nincs individualizélva az

30" Russian road pass’, ezt az engedélyt egyediil itt emlitik.
31" A dundntili kériaton, Vése mellett egy marhacsorda dllitotta meg Griffint és kiséréjét, majd egy
renddr, aki egy ideig hezitdlt, hogy tovdbbengedheti-e Sket, végiil engedélyezte az ut folytatdsit.
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3. tabldzat

A beszélgetésekben részt vevd magyar adatkozlok

Adatkozl8k és helyszinek Telepiilés Kapcsolatfelvétel médja
csapos, utcan Siéfok beszall az autéba, utat mutat
két kozépkorti né e P q ’
) b & Balatonmdriafiirdd amerikaiak kezdeményeznek
étteremben
étteremvezetd egy hotelben Keszthely amerikaiak kezdeményeznek
fiatal paraszt az Gt mellett Andocs kornyékén stopposként veszik fel
pincér, hotelben Tihany amerikaiak kezdeményeznek
hdrom paraszt, lakott teriileten e, o ,
Kviil b ’ Fegyvernek kérnyékén  amerikaiak kezdeményeznek
Ujsdgird, az Aranybika Sz4llé g, )
JSABIro, Y Debrecen Ujsdgiré kezdeményez
éttermében
a vélasztdsi bizottsdg elndke és . ,

A OHeas Debrecen hivatalos bemutatds
segédje a tandcshdzdn
polgdrmester a tandcshdza el6tt  Debrecen hivatalos bemutatds

paraszt, lakott teriileten kiviil
B forrés, kis faluban
étteremvezetd felesége, pincér,

Foldes kornyékén
Budapesttdl 40 km-re

Szeged

amerikaiak kezdeményeznek
nem ismert

amerikaiak kezdeményeznek

a Trombdcz étteremben
oreg paraszt és ldnya, tanydndl

Kecskeméttdl északra
biciklis fiatalember

magyarok kezdeményeznek

dltaldnos alany, igy ezeket a megjegyzéseket nem vettem figyelembe a harmadik
tabldzat osszedllitdsdnal.

A kovetkezd megjegyzések tehdt féleg a Balaton kornyéki megfigyelések
tapasztalataibdl szdrmaznak. Nagykanizsin példdul annyian beszéltek egyszerre,
szinte megostromolva az amerikaiakat, hogy lehetetlen volt bérkit kikérdezni,
mintegy 25-en kovették is 8ket egészen egy kocsmdig, ahovd szinte bemene-
kiiltek (de tiz ember még ide is bejott). A tulajdonos azonban olyan ideges és
nyugtalan volt, hogy Gjra az utcdra mentek. Itt harsogé megafon virta éket, s a
tovabbiakban két titkosrenddr figyelte a lépéseiket, a vdrosbdl valé tévozdsukat
szintén nyomon kovették. Az eseménysor megrendezettnek tinik, hiszen el8szor
a tdmeg hitsitotta meg a tdjékozéddst, majd a kocsmatulajdonos zdrkézott el,
a hangsz6ré a témeg nyomdsat folytatta mds eszkozokkel, végiil a kovetés bete-
t6zte a megfélemlitést, igy a virosban minden arra irdnyul6 kisérlet kudarcba
fulladt, hogy informdacidkat szerezzenek (,az dltaldnos hangulat annyira megvél-
tozott, hogy nem prébalkoztunk tbbet”).

Altaldban kétfajta embert tudtak beszélgetésre birni az amerikaiak: a ven-
déglatdhelyek személyzetét (pincérek, étteremvezetdk, vendégek), illetve az ut
mentén, a falvak kiilteriiletén megszdlitott parasztokat. Az igy megalkotott nar-
rativk legaldbb két mddosuldson estek dt: egyrészt egy szelektiv, értelemadé
folyamat sordn, amikor a jelentés szerzje szovegbe foglalta tapasztalatait, mds-
részt az ezutdn kiilon kiemelt kommentdrokban, amelyekben sajdt véleményét
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mondta el, tehdt itt a megfigyeld amerikai hivatalnok értékelte az dltala ltott,
hallott dolgokat. A forrdsok kiilonlegességét az adja, hogy nem a korban dltald-
nos, és a valésigértelmezést sokdig uralé kommunista nyelvezet a meghatdrozé
benniik — a korabeli cikkek, jegyz8kdnyvek széfordulatai még napjaink interp-
retdciéit is befolydsolhatjdk —, hanem 4ctételes és torzitott formédban, de a hét-
koznapi szemlélet sz6lal meg benniik, egyfajta ellenideologikus, antikommunista
keretben.?? A rendszerhez nem konform, hasonlé kortdrs tapasztalatok {rdsba
foglaldsa (a marxista ideoldgia értelmezési kerete nélkiil) nagyon ritka, a nap-
16k jelentenek még ilyen korpuszt, ahol a kritikus vélemények is szabadabban
megnyilvdnulhattak.®

A vilasztdsokra a kovetkezd kifejezéseket haszndltdk a beszélgetSpartnerek:
wgyerekes”, ,aggdlyoskodéan megfigyelt” (GySr — ebben az esetben a ,kozvéle-
mény” nevében fogalmazza meg sok magyar benyomdsdt az eseményekrdl Jack
Ronto), ,,nem becsiiletes” (Siéfok), ,vicc” (Balatonmdriafiirdd), ,kedvetlen”
(Tihany), ,teljesen szabdlyos” (Szeged). Az utolsé megallapitds kivécelével érzel-
mekkel dtszinezve, inkdbb negativ jelenségként irtdk le az eseményt, amelynek
eredménye eleve el volt déntve — mér akik hajlandék voltak bdrmit is mondani
réla. Siéfokon egy étteremben esély sem volt a kapcsolatfelvételre, a Fegyvernek
mellett megkérdezett hdrom paraszt folyamatosan kitérd vdlaszt adott: ,,Mi csak
egy csomé okor vagyunk, nem tudunk semmirdl semmit. [...] Nem olvasunk
Ujsdgot, nem hallgatunk rddiét, mert nincs benne semmi, ami érdekelne minket.
Mi csak vdrakozunk...”. Semmiféle megjegyzés nincs a mondatok mellett, tehdt
nem tudjuk, hogy ezeket milyen hangstllyal és metakommunikaciéval, esetleges
tobbletjelentéssel mondtik a megkérdezettek. Annyit végiil eldrultak, hogy azok
szavazhattak valéban titkosan, akiknek meg lett engedve ez a kivéltsig (ugyanezt
emlitették Foldesen is).

Egy Budapesttdl 40 kilométerre 1évé, nem megnevezett falu bizalmas
magyar forrdsa (B source, confidential) részletesen leirja a vélasztdsi procedud-
rdt, ezt kiilon fiiggelékként csatoltdk a debreceni uti beszimoléhoz. Mindéssze
100 vélasztopolgdrra 16 f8s valasztdsi bizottsdg jutott, feltehetden a teljes kont-
roll biztositdsa érdekében. A szavazds helyszinére belépve az elnokedl kérdezte
meg az ismeretlen informdtort, hogy mit kell tennie. Az elnék elmagyardzta
neki, hogy ha a pdrtra akar szavazni (a szoveg kivetkezetesen a ,party” szét hasz-
nalja a Népfront/People’s Front helyett), akkor csak ossze kell hajtania a szava-
z6lapot, betenni a boritékba, aztdn az urndba dobni; ha viszont nem a pdrtra
akarja adni a voksdt, akkor be kell Iépnie a fiilkébe, és a szavazdlap aljin talal-
hat6 kérbe tollal keresztet kell rajzolnia.’* Amig a pdrbeszéd lezajlott, megkapta
a lapot és a boritékot, de tollat nem — s mivel félt a kovetkezményektdl, az elsé

32 Kotkin 1997: 198-237; Gyorgy 2016; O. Kovécs 2015.
33 Hellbeck 2006; Paperno 2009; Kunt 2018.
34 A szavazdlap aljdn 1év kis karikdba két vonalat kellett hizni, ha az illeté a Népfront ellen sza-

vazott. A kis karika felett ez volt a széveg: ,Aki ellene szavaz, az két vondssal a kort keresztiil
hizza” (idézi és a technikdt bemutatja: Feitl 1994: 80).
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Example of ballot for Greater Fudapsst:

ORSZAGGYOLESI KEPVISELOVALASZTAS

1949. majus 15.

NAGYBUDAPESTI

vialasztékarilot

Szavazélap
FERFI

MAGYAR ;
FUGGETLENSEGI NEPFRONT

pes

(hramdggwildei &dpaniniife ek
HAKIISE MATVAS
BEND KNS
MARGSEAY Y ihisnd
MIHNAR JiRdsi s

AR FLIEE NG TR
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LASPAK 5ANIMig

(ORI IR BT

HATRO ANNG
MARUSTYAE ML)
FARIAG YT
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LU BN RS VAL Wik s

AFRIE A%V ) VAGVTH YT Pl
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BATDAS I5TVAN
WEIL EMIL i

AbEN. JRKEREE URITRERY JUEESEE NE

ARD B RN AR 8t Shanay w ROEE KIREVE LR,

Magra dlmw vt Boens lew o MF

3. kép. Melléklet a jelentésekbez. Szava-
zblap a nagybudapesti vilasztokeriilethez,
az also részén: ,,Aki ellene szavaz, az két
vondssal a kort keresztiil hiizza”

lehetdséget vélasztotta. Egy bizottsdgi tag
elmondta neki, hogy csak ketten vagy
hdrman mentek be a fiiggonnyel elvd-
lasztott szavazéfiilkébe, a neviiket persze
felirtdk. Késdbb a szavazdlapjuk ellendr-
zésekor (1) meglepddve ldttdk, hogy 6k is
a ,partra” szavaztak.” Osszefoglalésként:
a szavazas minden volt, csak nem titkos,
mindenki ismert mindenkit, és azt is,
hogyan szavazott az illetd. Az iratanyag-
ban, mellékletként taldlhaté egy tovébbi
szavazdlap is a nagybudapesti valaszté-
keriiletbdl (3. kép), ennek az aljén kellett
jelezni, ha valaki nem a Népfront jeldltjeit
tamogatta.

A két dundntali kérat beszdmoléjé-
ban szintén sok sz esik a szavazds tech-
nikai részleteirdl, a {6 motivum a szava-
zds titkossdgdnak kétségbe vondsa. Tobb
helyen nem dllt rendelkezésre kiilon
fulke (Siéfok, Balatonmidriafiirdd), vagy
kevés ilyen volt, nem mertek bemenni az
emberek (Kaposvdr), nem volt benn toll
(Keszthely),* gyakorlatilag nem haszndl-
tak a filkéket (Tihany). Gy6r esetében
tudunk meg tobbet (Ronto nem nevezi
meg a konkrét forrdsait): itt a valasztdsi
bizottsdgok tagjait a tombbizalmik, hdz-
bizalmik, megbizhaté kommunistdk és
a SZIT (Szakszervezeti és Ifjimunkds
Tanoncmozgalom) delegéltjai adtdk.?”
Ugy helyezték el a fiilkéket, hogy a szava-
zatszedd bizottsigok tagjai ldssak, a bori-
tékban, a szavazélapon van-e kereszt vagy

35 Jollehet az 4ltalam tanulmdnyozott forrdsokban t8bbszor megemlitik a dekordcio és a beszél-
getések alapjdn a Népfrontot, nem tisztdzzdk ennek viszonydt a kommunista pdrctal és

a valasztdsokkal.

36 Ttt szintén nem mert tollat kérni az az étteremvezetd, aki hajlandé volt beszélni az amerika-
iakkal, ezért a kdrmével véste be a keresztet, ami szerinte érvénytelen szavazatnak szdmitott.
A Népfrontra valé szavazdsrdl részletes utasitdsokat kaptak, de arrél nem, hogyan lehet ellene

szavazni, csak a voksolds utdn.

37 Ronto tandcsaddknak vagy informdtoroknak nevezi a bizalmikat. A lakéhelyeket a legalsébb
szintig behdl6zé és ellenérzd, a kommunista pért befolydsa alatt 4116 rendszerr8l Budapest

vonatkozdsédban: Nagy 2014.
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nincs. Néhdnyan egyébként iires boritékot dobtak be az urndba, ami szintén
a tiltakozds jele volt. Az ,egyszer(i emberek” — bejdréndk, parasztok — kérdéseire
a bizottsdg elndke kivette a keziikbdl a szavazélapot, belehelyezve azt a boritékba,
lezdrta és leadta a szavazatot, aztdn hazakiildte 8ket azzal, hogy ezzel minden el
van intézve. A szavazok nem mertek tollat kérni, mert ezzel eldrultdk volna, hogy
nemmel akarnak szavazni, ami azt vonta volna maga utdn, hogy a bizottsdg tag-
jai feljegyzik réluk: 8k a ,nép ellenségei”.

A gytldlet, a félelem, a kesertiség és a beletor8dés érzései viltakozva szélalnak
meg a szovegekben. Az érzelmek torténettudomdnyban valé felhasznaldsa, anali-
zise Uj irdnyként jelentkezhet a rendszerhez valé viszonyulds kutatdséban, amire
tovabbi példdkat lithatunk majd a kovetkez8kben.*® Siéfokon egy csapos széllt be
a tomegbdl Griffin és Fugger aut6jdba, hogy elkalauzolja 8ket a fiirdShelyekhez,
meglepden nyiltan kifejtve a véleményét mindenrél. Gytillte az oroszokat, akiket
gyakran ki kellett szolgdlnia, bdrmit megtett volna, hogy az j magyar demok-
rdcidt felcserélhesse az amerikai rabszolgasdggal (feltehet8en itt a rendszer nyelvi
paneljeit haszndlta ironikusan). Szerinte a mostani helyzet tizszer rosszabb, mint
a ndci rezsim alatt volt. Tal nagynak itélte az emberek bénultsigit az ellendlldshoz,
a hivatalos embereken kiviil mindenkit kommunistaellenesként jellemzett Siéfo-
kon, de 6nvédelembdl 8k is a Népfrontra szavaztak. Maga is elismerte, hogy veszé-
lyes a nyilt beszéd, majd két lehetSséget vazolt fel az elénydsebb politikai hely-
zet kibontakozdsdra: békés véltozdsok a kormdnyban, vagy hdbord, amire sokan
végynak (egyik alternativa sincs kifejtve). Husz bardtja mdr Nyugatra dissziddlt,
kettd az el6z8 héten érkezett Bécsbe, a hatdron valé dtszokés megnehezedett, mi6ta
az oroszok pénzt szednek az dtengedésért, majd kiszolgdltatjdk a menekiil6ket
a magyar hatésdgoknak. A hasonld, &szintének tlind beszéd nagyon ritka a besza-
mol6kban, itt legaldbb két magyardzat adédik az idegenek el6tti nyiltsdgra. Lehet-
séges, hogy tényleg ennyire bétor volt az illetd, taldn 6 maga is disszidalds el6te 4lle,
ezért mar mindegy volt neki, mit mond el; vagy pedig beépitett emberrdl van sz6,
aki az amerikaiak reakciéit mérte fel, esetleg olyan vélaszokat akart kiprovokalni,
ami alapot adhat az elleniik valé fellépésre.

Egy Andocs mellett stopposként felvett fiatal paraszt elégedetlenségér fejezte
ki a valasztdssal kapcsolatban (8t egyébként teherautéval gytjeoteék dssze és vit-
ték el szavazni), majd kijelentette, hogy Amerikdba akar menni — lehet, hogy
azt gondolta, el tudjék ezt intézni neki, a kovetségi alkalmazottak vélaszdt it
sem ismerjiik. A balatoni térség uti beszdmoldjdnak végén Griflin 6sszefoglalta
a tanulsdgokat (a tobbi jelentésben a szovegbe ékelve, jelzés nélkiil vagy ,,Com-
ment” kiemeléssel maradtak fenn hasonlé egyéni értékelések). Eszerint mind-
egy, hogy nyugatpdrti vagy nem nyugatpdrti illet6kkel beszéltek, egyontetii volt
a vélemény a kommunistdk, a Népfront gyézelmének elkeriilhetetlenségérol.
Nem volt lehetdség valédi valasztdsra, mivel a fiilkébe valé belépést célralan

38 Rosenwein 2002; Plamper 2012. Az 4j kutatdsi iriny Magyarorszdgon is teret nyert mdr, ldsd
példdul a Hajnal Istvan Kor konferencidjinak tanulmdnykétetét: Lukdcs—Toth (szerk.) 2019.
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és meggondolatlan 1épésnek itélte az emberek tobbsége. Az amerikai értékelés
Osszegzése szerint a vélasztds igy inkdbb a kiilfoldnek szélt, megmutatva az (j
demokricia timogatottsigdt, belf6ldon viszont amit a kommunistdk megnyertek
a politikai konszoliddci6 érdekében, azt elvesztették népszertségben.

A jelentésekbdl két ttleirds emelkedik ki, ezért ezeket kiilon ismertetem az
elemzés lezdrdsaként. A debreceni, illetve a szegedi, Duna—Tisza kozi a legrészle-
tesebb beszdmold, mindkett 6nmagdban is megdllé narrativdr alkot.

A VENDEGLATAS TECHNIKAI: DEBRECEN

Paul Hollander a nyugati utazék kommunista orszdgokba tett ldtogatdsait dtte-
kintve tobbszor is haszndlja a ,,vendégldtds technikdi” kifejezést.” A széosszetétel
lényegében azt a folyamatot jel6li, amikor a kiilfoldieket fogadé helyi prtembe-
rek a val6sdg kozmetikdzdsdval, a ldtnivaldk szelektaldsdval és ldtszélag véletlen,
valéjdban aprélékosan megrendezett lépések sorozatdval becsapjék a nyugatia-
kat, hogy kedvezdbb szinben tiintessék fel az (j berendezkedést, ezzel is igazolva,
hogy az a kapitalizmushoz képest joval fejlettebb és magasabb rendd térsadal-
mi-gazdasdgi formdcié. Hasonlé jelenséget figyelt meg a Debrecenbe ldtogatd
Hoyne alezredes és Julius Feher 8rmester is, akik szdmdra hamar nyilvinvalévd
vélt a megrendezett jelleg — eltéréen nagyon sok nyugati értelmiségitél, akik
készséggel elhitték, amit ldttatni akartak veliik.

A debreceni Aranybika Szélloddban ebédeld amerikaiak asztaldhoz egy 30
év korili magyar férfi iilt oda (ez azon ritka esetek egyike volt, amikor nem
az amerikaiak kezdeményezték a kapcsolatfelvételt), aki Gjsdgiréként, az egyik
helyi lap szerkesztjeként mutatkozott be, majd elvitte ket a Kézponti Valasz-
tasi Bizottsdghoz. Itt osszeismerkedhettek két, a negyvenes éveik kdzepén jiré
férfival, az alacsony, vékony, arckifejezésével er8s 6nuralmat draszté Sdndor
Lészléval, a bizottsdg elndkével, valamint segitdjével, az amerikaiak figyelmét
inkdbb felkeltd Erdei Géborral. Az Gjsdgird és Erdei kisérte el Sket, hogy meg-
nézzék a vdrost és a valasztisokat. Ahogy kiléptek az épiiletbdl, épp akkor hoz-
tak fel a 1épcs6n az elsd szavazatokkal teli lezdrt vdlasztdsi urnde. Erdei szerint
egy TBC-szanatérium betegei adték le voksaikat a mozgéurndba, de a jelentés
kommentdrja szerint az id8zités (pont akkor jelentek meg az urndval a lépcsén,
amikor 8k lefelé jottek) gyandsan tokéletes volt. Ez persze csak megérzés volt, de
késébb mis jelek is igazoltdk helyességét.

A kocsival tett vdrosnézd koraton Erdei és az Gjsdgiré megmutatta nekik az
egyetemet, a klinika épiileteit, majd a Szabadsdgtelepet, az élmunkdsoknak szdnt,
épiilében 1évé lakohazakkal és a MAV-boltokkal. Visszafelé megdlltak egy temp-
lomnal, s a magyar kisérék azt javasoltdk, nézzék meg a hiveket, akik éppen sza-
badon gyakoroljdk valldsukat és imddkoznak, de Hoyne és Feher visszautasitotta
az ajdnlatot, mondvdn, 6k csak a vilasztdsokra kivincsiak. Az amerikaiak azt is

39 Hollander 1996.
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megtudhattdk, hogy Debrecen térségében 130 helyen szavazhat a 150 000 sza-
vazd, ebbdl azonban egyet sem ldthattak, mert Erdei és az jsdgiré ekkor 6ssze-
vitatkoztak. Erdei elvileg azt az utasitdst kapta, hogy barmelyik szavazékorbe
elviheti 6ket, mig a mésik szerint csak egy bizonyos vélasztdhelyiségbe mehettek
az amerikaiakkal, akiknek az volt a benyomdsuk, hogy 6 (mdrmint az Gjsdgird)
mésfajta parancsot kovet, mivel a titkosrenddrség civil ruhds tagja. A fesziilt koz-
jaték lattdn Hoyne alezredes letett arrél, hogy bérhol él6ben nyomon kévesse
a voksoldst, de késébb azért megkérdezte a hirlapirétédl, hogy hol van a titkos-
renddrség székhelye, amitdl az lithatéan ideges lett. Az amerikaiak szerint az
Ujsdgird gesztusai és arckifejezése azt mutatta, hogy errél nem akar beszélni Erdei
jelenlétében. Még egy hasonléan éles szitudci6 akadt, amikor a katondk szavazdsi
lehetdségei feldl tudakozddtak a nyugatiak: kitérd vélaszokat és dltaldnossigokat
kaptak (a megjegyzés szerint ez kettds beszéd, ,double talk” volt), végiil nem
sikeriilt megtudniuk, hogy a korletiikben vagy otthon élhetnek-e dllampolgdri
jogukkal a hadsereg tagjai. A tandcshdzdra érve még elcsipték Ménes Jdnos pol-
garmestert, majd kolcsonos udvariaskodds utdn elhagytik Debrecent.

T6bb szempontbdl is érdekes a debreceni intermezzo: a leirdsbdl kitinik,
hogy az Gjsdgirdval valé taldlkozis az étteremben megrendezett lehetett, ahogyan
a korat dllomdsait is eldre eltervezeék, hogy megmurassdk az épiil8 rendszert,
amelyben példdul a hivek is szabadon imddkozhatnak. Val6szind, hogy a valasz-
tasi bizottsdg tagjai nem voltak beavatva, hiszen Erdei arra hivatkozott a mdr
emlitett vita sordn, hogy Sdndor LdszIl6 ugy instrudlta 8t, hogy barhovd elviheti
6ket, megmutatni a vélasztdsokat. Az ezzel szembeszallé Gjsdgir6rél nehezen kép-
zelhetd el, hogy sajat kezdeményezésére prébélta volna befolydsolni a vélasztdsi
adminisztrdcié egy tagjdt. Valészin(, hogy magasabb szintrdl utasitottak, vagy
egyszerlien a politikai rendérséghez kothetd személy volt.

PHILIP CLOCK ES MR. KIRALY UTAZASA A DUNA-TISZA KOZEN ES
SZEGEDEN

Philip Clock jelentése a tobbihez képest kifejezetten irodalmi stilusban irédott,
amely az Gt beszdmolé eredeti miifaji sajdtossdgait titkrozi. Az elsé mondat for-
ditdsa igy hangzik: ,A Budapestrél Kecskeméten 4t Szegedre vezetd ut politi-
kai szempontbél eseménytelen volt, a bujdn z8ldell, virdgba borult tdj azon-
ban gazdagnak tiint és festdi litvanyt nytjrott.”* A feliités egyaltaldn nem illik
a politikai jelentés hangneméhez, sét, egyfajta humor is dtlengi — a késébbiek-
ben szintén olvashatunk hasonlé széfordulatokat. Két éra alatt Szegedre értek, az
elsé at a Tisza Hotelbe vezetett, ahol Clock 1948-ban midr eltdltott egy éjszakdt,
ezért feltlint neki, hogy a kordbbi tapasztalataihoz képest erésen érizte a rend-
8rség, nagyon sok kordon is volt. Ez alapjin az Egyesiilt Allamok budapesti

40 The trip from Budapest to Szeged via Kecskemet was uneventful politically speaking, although
the countryside lush green and in full blossom appeared prosperous and was scenic.”
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nagykovetségének mdsodtitkdra azt feltételezte, hogy egyfajta rendérségi koz-
ponttd, parancsnoksdgga alakult 4t a szdlloda. Mikozben szemiigyre vették az
épiiletet, érezhetd volt, hogy megfigyelik 8ket, de nem tartéztatta fel Sket senki.

A kovetkezd megillé a Tombdcz étterem volt, ahol addig nem tilteteék le
Sket, amig a szomszédos asztalhoz meg nem érkezett egy ,magyar ar”. Az illet§
jol 6ltdzote, intelligens férfi volt, aki ldthatéan értett angolul, hiszen hallgatézott,
feltehetdleg bizonytalansigkeltés céljabdl. Kiraly a pincérrel folytatott pérbeszéde
alapjdn nem helyinek gondolta, a foglalkozdsdt féiskolai tandrnak tippelték.
A Lhosszu fuli és éles szemi” ismeretlen tdvozdsa utdn a teraszon beszélgettek az
étteremvezetd feleségével és a pincérrel. A vélasztdsok eredményére nézve a szo-
kdsos valaszt kaptdk: senki sem szavazott nemmel, mert azt nem lehetett, és senki
sem maradt otthon, hogy igy tiltakozzon, mert azt ,nem szabad” (ez igy szere-
pel a szovegben, magyarul, majd utdna az angol forditds). Miutdn megjelent két
ember, akik rdnézésre detektivnek tlintek, a tdrsalgdsnak vége szakadt.

Amikor a visszadton Kecskeméttdl északra megélltak egy kis faluban, hogy
megnézzenek egy fiatalok dltal el6adott énekes misort, egy szokatlanul jél 6lto-
zdtt vérosi ember idvozolte ket nagy kalaplengetéssel, majd hdrom tdrsdval
egylitt odalépett a kocsihoz. Nem is prébéltak beszélgetést kezdeményezni, felté-
telezve, hogy a ldtogatok tgysem tudnak magyarul, csak mosolyogtak, és muto-
gatds Utjdn szivélyességiikrdl biztositottdk dket. Mivel minden kétséget kizdréan
partemberek voltak (és ezt nem is akartdk elrejteni), az amerikaiak ezt nagyon
meglepdnek taldltdk, és nem tudtdk mivel magyardzni. Tovibbutazva egy tanya-
ndl dlltak meg, ahol egy oreg paraszt és a ldnya jott az aut6jukhoz, akik maguk-
t6l elkezdtek mindenfélérdl beszélni. Egyikiik sem szavazhatott, az 6reg kordb-
ban bérténben volt, emiatt nem engedték, a linydnak pedig azért tiltottdk meg
a voksoldst, mert németnek kidltottak ki, jéllehet sajdt bevalldsa szerint egy szét
sem beszélt németiil; a ldny férje ezzel szemben szavazhatott, pedig hdrom évet
volt hadifogsdgban a Szovjetunidban, és mindent utdlt, ami orosz.

Ezt kovetben a parasztsdg helyzetérdl hallhattak informdcidkat az ameri-
kaiak: az elsé id6szakban a kommunista agitdtorok a parasztsdg felemelésérdl
beszéltek, a régi rendszer ,mocskos parasztjdnak” az 4j elitbe val6 felemelését
és a falu villamositdsdt igéreék. Egyik sem valésult meg, 6 ,mocskos kuldk”
lett, mivel 34 hold foldje volt, amit csalddilag miiveltek meg — ezen a ponton
a biitykos, kérges kezét is megmutatta a parasztember, a kemény munka bizo-
nyitékaként. Hamarosan egy biciklis fiatalember csatlakozott a nyilt és kritikus
beszélgetéshez. A fiatal férfi szarkasztikusan annyit mondott az 6regrél, hogy
6 tényleg egy ,mocskos kuldk”, és minden foldjét el fogjék venni az 6téves
terv alatt. A nd kdzbevetésére — ne rémisztgesse az apjdt, dregkordra megérde-
melné végre a békés életet — csak nevetett, hogy nem kell aggddni, még tobb
szdz ilyen 6téves terv lesz. Majd kozolte az 6reggel, hogy az idésebb fia, akirdl
a hdboru vége 6ta nem hallott, valészintleg biztonsdgban van Németorszdg
nyugati zéndjdban. A visszatt tovibbi részén Budapestig mar mds emlitésre
mélté dolog nem tortént.
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Ez az Gti beszdmolé a nyelvi megformaltsdga, dramatizélt, élbeszédhez
kozelitd parbeszédei és az ezdltal megragadott és dtélhetdvé tett korabeli atmosz-
féra miatt mindenképpen kivételesnek mondhaté.

ko ok sk

Nagyon fontos, hogy helyi értékén kezeljiik a fenti dokumentumokban olva-
sottakat: Magyarorszdg nem tartozott az amerikai kiilpolitika prioritdsai kozé.
Az Egyesiilt Allamok fokozatosan meg is hdtrélt a kommunista nyomds eldl,
s tdvolsdgtartdssal szemlélte az eseményeket — ezen a hozzddlldson késébb az
1956-0s forradalom természetesen médositott.*! Tovdbbi kutatds tudnd csak fel-
tarni, hogy az itt szerzett informdaciok mennyiben befolydsoltdk az USA kor-
mdnyzati tevékenységét, a dontéshozatalt. Csak kovették és rogzitették az esemé-
nyeket, vagy konkrét 1épéseknél felhaszndltdk ezt a tuddst? Az eddigi ismeretek
alapjdn inkabb az elsé véltozat a valdszin(ibb, a reaktiv magatartds, a kivdrds tak-
tikdja volt jellemzd, mely az utélagos, inkdbb a kozvéleménynek sz616 megnyi-
latkozdsokban meriilt ki (gondoljunk csak a jél ismert propagandaszélamokra,
a politikai cselekvés mérsékelt modozataira).

A magyar kiiliigyminisztérium bizalmas iratai, illetve az dllambizton-
sdg jelentései szintén érdekesek lehetnek abban a tekintetben, vajon a magyar
hatésdgok tudtak-e a korutakrél, és ha igen, mennyire kovették azokat, milyen
lépéseket tettek veliik kapcsolatban. Ugy tlinik, hogy a hasonlé megfigyeld, fel-
deritd utazdsokat tobbszor is felhaszndlta az amerikai nagykovetség informdcié-
szerzésre, egyfajta kozvélemény-kutatdsra (1949-ben és utdna is), ami biztosan
felkeltette a magyar hatésigok figyelmét, ahogyan errdl a forrdsok is tantiskod-
nak. Az 1949-es vilasztdsok mindenképpen egy korszak végét jelentették, hiszen
ekkor szdmolddott fel végleg a tobbpdrtrendszer, és szlint meg a formdlisan még
létezd koaliciés kormdnyzds.® Az 1949-es alkotmdny mdr a sztdlinista diktattira
teljes kiépitését jelezte.** A kortdrs recepci6 viszont kevésbé a lezdruldst, inkdbb
a folyamatjelleget érzékelhette, mivel természetszertileg hijival volt az utélagos
torténeti tuddsnak. Ezt minden elemzésnek fontos figyelembe vennie, s taldn
a hasonlé forrdsok felhaszndldsdnak is ez a legnagyobb tanulsdga. A tradiciond-
lis tirsadalmi szervez8dés szétromboldsa a vélasztdsokat megel6z6 idészakban,
1949 tavaszdn a totdlis mozgdsitds és kontroll, a népiinnepélyjelleg meghozta az
eredményt: a szavazdsra jogosultak 95%-a részt vett, és 95% a Népfrontra adta le
a voksit.¥” A tanulmdnybél azonban remélhetSleg kdrvonalazédott, hogy a szd-
mok mogott kiildnboz8 emberi magatartdsok és dontések alltak, amelyek eltérd
értelmezéseket jelenitettek meg a kontextusoknak és érdekeknek megfeleléen.

41 Borhi 2005: 12—13.
42 Borhi 1999.

43 Palasik 2017.

44 Hubai 2005.

45 Feitl 1994.
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Slachta Krisztina

Lathatatlan eroszak

Az dllambiztonsdgi szervek ldthatatlan jelenlétének erdterei és
ellenségképeinek rendszere — értelmezési és elemzési lehetoségek

A szovjet blokkhoz tartozé kelet-eurépai orszdgok dllambiztonsagi szervei az
adott orszdgok szovjetizdléddsdval parhuzamosan, illetve annak elsd 1épéseként,
a tovabbi folyamatokat megeldzve és megelblegezve, szovjet mintdra jottek [étre.
Az 1950-es évekre jellemzd nyilt vagy titkolt, de a tdrsadalom minden tagja
szdmdra nyilvdnvald fizikai erészakot alkalmazé dllambiztonsdgi gyakorlatot az
1960-as évektdl felvaltotta az egyre kifinomultabb pszichikai erdszak.! Az 1960-
as évektdl mindinkdbb jellemzévé vélt az dllambiztonsdgi szervek rafindlt, kvazi
ldthatatlan jelenléte, az 1970-es évektdl pedig tobbnyire mdr az dllambiztonsdg,
a beliigyi szervek dltal letartdztatott, kihallgatott, vizsgélati fogsdgba keriilt dldo-
zatoknak sem kellett fizikai terrort 4télniiik. Tanulmdnyomban a keletnémet és
a magyar dllambiztonsdg térténetére vonatkozd kutatdsaimra® alapozva jarom
koriil a lithatatlan erészak® fogalmi értelmezési lehetéségeit a kommunista dik-
tatirdkban, valamint elméleti és médszertani vizsgalatdnak lehetSségeit és kere-
teit elemzem.

A nemzetkozi elszigeteltségbdl kitérni vigyd kelet-eurdpai orszdgok nem
engedhették meg maguknak, hogy a kordbban bebortonzétt emigransok, kiva-
sarolt politikai foglyok Nyugaton elmeséljék az dtélt borzalmakat és — az adott
dllambiztonsdgi szervek tagjainak gondolatmenete szerint — ott t8két kovicsol-
janak az élettorténetiik nyilvdnossdgra hozataldbdl, és politikai hangulatkeltésre,
ellenséges propaganda terjesztésére haszndljik fel azt.t

Az dllambiztonsdgi szervek hivatdsos dllomdnydba az 1960-as évek elejétdl
egyre képzettebb, s6t, egyre specidlisabban képzett hivatdsosok keriiltek, akik
nemcsak jogi, blintildozési és kriminalisztikai, de kiilonleges dllambiztonsdgi
képzést is kaptak. Az NDK-ban a vizsgdlati f6osztdlyon® dolgozék sajdtos pszi-
cholégiai képzésben is részesiiltek, amit vallatdskor haszniltak nagyon kegyet-
len médon, egyben igen hatékonyan. A Stasi® 6nall6 ,jogi f8iskoldt” (Juris-
tische Hochschule des MfS) mikédtetett Potsdamban,” a magyar dllomdny

Gieseke 2001: 23.

Péld4ul: Slachta 2011, 2016, 2017, 2018, 2019.

Baberowski 2019: 130-135; Galtung 1982: 9—16; Tomka 2018: 174.

Hiirtgen 2014: 242-253.

Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS), Hauptabteilung IX.

Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS), az NDK Allambiztonségi Minisztériuma, kozkeletlt
nevén a Stasi.

7 Forster 1996, 1997, 1998; Gieseke 1994.
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a Rendértiszti Féiskola keretén beliil kapott specidlis, alapvetSen jogi, krimi-
nalisztikai jellegli képzést. A magyar dllambiztonsdg hivatdsos dllomdnydnak,
illetve képzésének professzionalizdléddsirdl a korszakban késziilt szakdolgozatok
és az dllambiztonsdgi munkdt elméleti szempontbdl megalapozé tanulményok is
drulkodnak.?

Az 3llambiztonsdg tevékenysége nemcsak hatdsdban, vagyis a fizikai erd-
szak, a konkrét fizikai kinzdsok elhagydsiban vilt egyre ldthatatlanabbd, hanem
a vdrosi térben is: a magyarorszdgi dllambiztonsdg egységei a helyi, megyei vagy
févdrosi rendér-fékapitdnysdgok, illetve a Beligyminisztérium épiiletein beliil
végezték tevékenységiiket — nem lehetett tehdt tudni, hogy ki hol dolgozik
valéjdban, vagy éppen hovd vitték, hova hivtdk be az embert. Az NDK-ban
ugyan kiilon minisztériumként tevékenykedett a Stasi, igy féleg a vidéki kiren-
deltségek esetében egyértelmd volt, hogy hol mikodik az dllambiztonsdg,
a minisztérium kelet-berlini kozpontjdnak tombjét’ és vizsgdlati fogddit azon-
ban a kornyezd utcdkba valé behajtds, gyalogos bejutds ellendrzésével és kor-
ldtozdsdval sikeriilt ldthatatlannd tenni.!® Potsdam azon részét pedig, ahol az
NDK-ban dllomdsozé szovjetek és a KGB kdzpontja, valamint a mér emlitett
Stasi-féiskola volt, a helyiek csak tiltott vdrosként emlegették, mivel teljesen el
volt zdrva a kornyezetétdl, tilos volt a belépés a civilek, egyszert dllampolgérok
szamdra.''

A keletnémet dllambiztonsdg nemcsak a rendszer ellenzékéhez soroltakkal
szemben [épett fel, hanem a csendes tobbség életét is alapjaiban befolydsolta.
A hétkoznapi élet minden teriiletére behatolt, az dllampolgdrok dllandé és teljes
kort megfigyelésének megvaldsitdsdra torekedett. A rendszervéltds idejére a Stasi
az egykori NDK lakossdgszamdhoz viszonyitva a vildg legnagyobb titkosszolga-
latdvd nétte ki magdt, és példa nélkiili médon sikeriilt megvalésitania a tdrsa-
dalom majdnem tokéletes megfigyelését. Ezzel szemben a magyar dllambizton-
sdg egyre konkrétabb és kisebb ellenségcsoportokat definidlt, ellenségképeket
konstrudly, illetve olyan, mdr ellenségként definidlt csoportok megfigyelését vitte
tovabb, amelyeket a kommunista diktatdra mdr kiépiilésekor kiszemelt, igy az
ezekhez kapcsolédé ellenségképeknek mdr gymond megvolt a diktattrdn beliili
bedgyazottsiga.

8 Sajnos e forrdscsoport tudoményos igényii elemzé feldolgozdsa még nem téreént meg, az ABTL
4llomdnyédban kézel 400 szakdolgozat taldlhaté. Lasd példdul: ABTL 4.1. A-2087. Az operativ
Uton nyert bizonyitékok jogi erejlivé tételének 4ttekintése. 1978.

9 A Stasi kdzponti épiileteiben jelenleg kiallitds és a BStU (Der Bundesbeauftragte fiir die Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik) levél-
téra taldlhatd: heeps://www.stasimuseum.de/ — utolsé letsleés: 2019. november 22.

10 Hohenschénhausen kézponti vizsgdlati fogda és bortdn, jelenleg emlékhely és kidllitds: heeps://
www.stiftung-hsh.de/ — utolsé letsltés: 2019. november 22.

11 Jelenleg emlékhely és kidllitds Leistikowstrafle Potsdam: hteps://www.leistikowstrasse-sbg.de/ —
utolsé letdleés: 2019. november 22.
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KOMMUNIKATIV EMLEKEZET - ELMELETI MEGFONTOLA SOK

A klasszikus weberi definicié szerint a raciondlis dllam a legitim erészak mono-
pSliumdval rendelkezd intézményes uralmi szervezet, az dllam hatalma tehdt
legitimitdson alapul, modern dllamok esetében ez a térvényesség, a legalitds.'?
Az éllami szervezetek mikodését raciondlis jogszabalyok szabdlyozzdk, az dllam
és szervezetei iizemszertien, kiszimithatéan, demokratikusan miikédnek, ellen-
érizhetdek, vezetdi felelésségre vonhatéak.'® Ezzel szemben egy diktatdra ille-
gitim, nem igazolt, a tdrsadalom tobbsége dltal nem elfogadott dllami hatalom:
a legitimitdsi feltételeknek nem megfeleld dllami, hatalmi, uralmi rendszer.
Az illegitim dllam alapja tehdt nem a ,legitim erészak monopéliuma”, hanem
éppen hogy a nem legitim mddon bevetett erdszak és megfélemlités. Az erdszak
és az erészak alkalmazdsa vagy annak lehet6sége dllambiztonsdgi részrél jog-
sértd, jogszertitlen, jogi kovetkezmények nélkiili monopdlium. Illegitim dllamok
erdszakszervezetei jellemzden egyiittesen érvényesitett és intézményesitett erd-
szak-alkalmazdssal 1épnek fel az dllamhatalom, az dllampdrt, a totalitdrius dik-
tattra vagy a diktdtor személyes érdekrendszerének megfeleléen' — dm attdl az
még nem valik legitim dllammd, vagy legitim médon alkalmazott erészakka.

Az 1950-es évek kelet-eurdpai diktatdrdira, a diktatira kiépitésének fézisira
jellemzd fizikai terror, valamint egy-egy felkelés, forradalom brutdlis leverésének
kollektiv tapasztalata és emléke minden érintett orszdg tdrsadalmédban — és tézi-
sem szerint a keleti blokk t6bbi, bardti szocialista orszégiéban is — évtizedekre
megalapozta a kolcsonos évatossdg beidegzédését. Kialakult a nyilvanos és fél-
nyilvdnos terek kolesdnésen kddolt beszédmddjainak, illetve elhallgatdsainak,
tabusitdsainak rendszere, ezek a tapasztalatok és emlékek tehdrt a kollektiv kultu-
ralis emlékezet" részévé viltak. A kelet-eurépai diktattirdk dllambiztonsdgi ellen-
Srzése az 1950-es évek végétdl, az 1960-as évek elejétdl éppen a kordbbi fel-
kelések, forradalmak tapasztalataira épitve mar nemcsak a rendszer — nyilt vagy
csak vélt — ellenségei ellen irdnyult, hanem igyekezett minél inkdbb dtfogni az
adott orszdg teljes tirsadalmdt és a mindennapi életterek teljes korée, lefedni azt
a munkahelyektdl a kultdra terein 4t, az oktatds, a szabadidé, a lakéhelyek, az
intézmények teljes palettdjdig, a lakossig mozgdsinak, engedélyezett utazdsainak
teljes territériumdig.

A fizikai erészak alkalmazdsinak, bevetésének kollektiv tapasztalata és kollek-
tiv traumatikus emléke, vagy csak kollektiv kulturdlis emlékezete azokra a gene-
ricidkra, egy-egy kozosség, tirsadalom azon tagjaira is dthagyomdnyozdédott,
akik az adott eseményekben nem is vettek részt, nem érte 8ket fizikai erészak,
és még annak ldtvdnya sem hatott kozvetleniil traumatizal6 élményként rdjuk.

12 Weber 1998: 162.

13 Balogh 2011: 124-127.

14 E klasszikus definicié alapjén a 20. szdzad folyamdn az olasz és a német fasizmus, valamint
a kommunista, szovjet tipust diktatdrdk sorolhaték ebbe a kategéridba.

15 Assmann 1999.
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A tabusitott és traumatizdld, tobb generdcién 4t is traumatikusan hat6 esemé-
nyek dthagyomdnyozdddsdt a kozosség szintjén a kollektiv és a kulturdlis emlé-
kezet mechanizmusai hatdrozzdk meg. Az egyén és a csaldd szintjén ugyanez
a jelenség a kumulativ kommunikativ emlékezet — Harald Welzer 4ltal részletei-
ben kidolgozott — elmélete’ feldl kozelithetd meg: Welzer szerint az emlékezet
onmagdban nem létezik, hanem eléfeltételezi a kommunikativ emlékezetet, és
mivel az emlékezet mdr eleve tdrsas, kozdsségi, csalddi lényegli, igy kumulativ,
kollektiv és egyben kommunikativ emlékezetként kell felfognunk.'” Welzer és
munkatdrsai Opa war kein Nazi cimmel publikélt kutatdsukban azt a folyamatot
elemezték, melynek sordn a fiatalabb generacidk a sajit csalddi narrativdjuk ele-
meit Ggy értelmezik, és a hidnyos — vagy éppen részlegesen elhallgatott — puzzle-t
a kumulativ heroizdciénak nevezett folyamat sordn tudattalanul is Ggy egészitik
ki, hogy a nagysziilék II. vilighdboruas tevékenysége a kollektiv emlékezetben
pozitivként megitélt cselekvésmintakat kovesse.'®

Az édllambiztonsdgi szervek ldthatatlan jelenlétének ldthatatlan erdszakként
valé definidldsa egy hasonlé transzgenerdcids és egyben transznaciondlis folyamat
eredménye, és a kumulativ, kollektiv, kommunikativ emlékezet elméleti kereté-
ben értelmezhetd. A kumulativ heroizici6 folyamata ez esetben nem a kordbbi
generdcidk tetteinek a hivatalos emlékezetkultira elemeivel valé megfeleltetése-
ként jelenik meg, hanem a kozelmalt eseményeirdl jellemzden informalis, privdt
csatorndkon terjedd hirek és torténetek dthagyomdnyozdddsaval, az dtélt, elszen-
vedett vagy csak ldtott erészak kommunikativ emlékezeteként.

Az 3llamhatalom és erészakszervezetei dltal elkovetett — egy diktatiira ese-
tében illegitim — fizikai erészaknak tehdt nemcsak az a célja, hogy akik ellen
konkrétan irdnyul, azokat megsemmisitse vagy fizikai fdjdalmat okozzon nekik,
hanem hogy az elkovetett erdszakra vonatkozé informdcidval, az dldozatok koz-
szemlére tételével, esetenként totdlis eltiintetésével, illetve a barmikor lecsapni
kész irraciondlis és illegitim erdszak lehetSségével tartsa rettegésben, vagyis rend-
ben a megszillt, leigizott, elfoglalt teriiletet, tdrsadalmat. A kelet-eurdpai orszd-
gok szovjet mintdra, szovjet tandcsadok vezetésével kiépiile dllambiztonsdgi szer-
vei tokélyre fejlesztették ezt a folyamatort, tulteljesitették a Moszkvdbdl kapott
hdzi feladatot:"? az 1945-1949 kozotti tevékenységiik, illetve az 1953-as és
1956-o0s felkelések, forradalmak utdni megtorlds olyannyira sikeres és hatékony
volt, hogy — 1968-at kivéve — nyilt 8sszecsapdsra tdbbé nem is keriilt sor.

A kommunista diktatirdk tobbek kozott éppen azért tudedk olyan rovid id6
alatt kiépiteni, megszildrditani és oly hossztl id6re megtartani hatalmukat, mert
az dllambiztonsdgi szervek pusztdn a — tényleges vagy feltételezett — jelenlétiikkel,
a szervezeteik miikodésére vonatkozé ismeret, homdlyos kollektiv tudds, vagyis
emlékezet révén a kiszdmithatatlan, 6nkényes, jogtalan és barmikor lecsapni kész

16 Welzer 2005.

17 Welzer 2005: 16, 46.

18 Welzer—Moller—Tschuggnall 2002: 64, 196.

19" Gyarmati Gyorgy dllambiztonsdgi témdju el6addsainak kedvelt széfordulata.
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erdszakot jelenitették meg. A tabusitott kollektiv és transzgenerdcids traumaként
haté, intézményesitett, dm attdl még illegitim erdszakhullimok emléke, egy-egy
Ujabb 6nkényes erdszakos tett, hatalmi tilkapds mindenkori lehetdségének kol-
lektiv beidegzédése ldthatatlan erészakként lengte be a szocialista-kommunista
diktatdrdkat, rarakédott a mindennapok vildgdra, megbénitotta a kelet-eurépai
orszdgok dllampolgarait.

A lathatatlan erdszak, mint a szocialista-kommunista diktatirakban az 4llam
és képviseldi dleal elkovetett illegitim erdszak, tehdt dthagyomdnyozddott, azaz
transzgenerdcids és transznaciondlis, kumulativ és egyben tabusitott, kollektiv
kommunikativ emlékezetként értelmezhetd. A diktatdra hatalma nem feltétleniil
a fizikai, konkrét és kozvetleniil elszenvedett, és nem is az egyént vagy egy kisebb
csoportot redlis veszélyként fenyegetd erészakon alapszik, hanem annak lehetd-
ségén: egy kordbban, mdsok dltal elszenvedett illegitim erészak kumulativ kom-
munikativ emlékezetén, az illegitim és irraciondlis erészak barmikor lehetséges
Ujboli elkovetkeztének vélelmén. Ez a fenyegetd, félelmekkel, tabujelzésekkel teli
mentdlis tér a maga ldthatatlansdgdban — vagy inkdbb annak ellenére — nagyon
is érzékelhet volt ezeknek az orszdgoknak a mindennapjaiban: a hétkoznapi
beszélgetésekben, az elhallgatdsokban, a tabusitdsokban, a hétkdznapi életet
megbénité 6ncenzira rendszerében.

Az elhallgatdsok egyrészt abban az értelemben uraltdk a mindennapokat,
hogy bizonyos témakrél eleve nem beszéltek a nyilvdnos és félnyilvanos terek-
ben (munkahelyen, utcdn, presszéban, kocsmdban), sét otthon, a csalddban sem,
vagyis minden magdn, félmagdn és nyilvdnos térnek megvolt a maga tabugytj-
teménye. Mdsrészt elhallgatdsok rendszere szétte be a tdrsadalmat abban az érte-
lemben is, hogy azonnal elhallgatott még a suttogis és a kodolt beszéd is, amikor
X.'Y., akir6l mindenki tudta vagy tudni vélte, hogy pérttag, pdrttitkdr, szakszer-
vezeti bizalmi, személyzetis vagy éppen az dllambiztonsdgnak dolgozé személy,
belépett az adott térbe. Az elhallgatdsok dthagyomdnyozéddsa ebben a tekintet-
ben is észrevétleniil zajlott: a gyerekek belendttek azokba a helyzetekbe, ami-
kor elhangzott egy nicht vor dem Kind, vagy egyszerlien csak hirtelen mindenki
elhallgatott vagy suttogni kezdett. A hidnyzé informdciédarabok ez esetben nem
a hivatalos emlékezetkultira elemeivel egésziiltek ki,?® hanem a bizonytalan,
ismeretlen, kiszdmithatatlan erészak bekévetkeztétsl valé félelmével, a suttogva
terjedd hirek és hirmorzsak kumulativ kollektiv emlékezetével.

DISKURZUSTORTENET - MODSZERTANI MEGFONTOLA SOK

Az édllambiztonsdgi iratokat egyrészt a magyar dllambiztonsdgi szervek torténe-
tét kirajzolé puzzle-darabokként, intézménytdreéneti forrdsokként, mdsrészt az
adott megfigyelt csoport, csaldd, személy torténetére vonatkozé forrdsként kezeli

20 Welzer—Moller-Tschuggnall 2002: 196, 205.
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a torténettudomdny. Ez a vitathatatlanul kiilonleges forrdsanyag mindemellett
tirsadalomtorténeti, életmddtdrténeti forrdsként is értelmezhetd. Az dllambiz-
tonsdg gyujtdkore sajétos logikdt kovetett: az egyes iratcsoportok, mint példdul
az un. objektumdossziék, vagy akdr az tigynoki munkadossziék egyszerre tar-
talmaznak jelentéseket az adott intézményrdl, a megfigyeltek korérdl és tigabb
kornyezetiikrdl, s mindezt olyan részletességgel és olyan sajdtos perspektivéd-
ban, melyet kevés mds forrdscsoport tud visszaadni. Az egy-egy konkrét telepii-
lést dtfogd dossziék jelentései olyan széles képet rajzolnak a helyi tdrsadalomrdl,
a helyi egyhdzi személyekrdl, az iskoldkrdl és tandraikrdl, a helyi téesz problémdi-
16l vagy az ott él6 nemzetiségekrél,”! hogy azok a konvenciondlis torténeti forra-
sokkal egybevetve akar helytorténeti, egyhdztorténeti, gazdasdgtorténeti, néprajzi
kutatdsokhoz is felhaszndlhatdk. Egyes iratcsoportok a nemzetkdzi kulturdlis
és gazdasdgi kapcsolatok torténetére, példdul a nyugatnémet—magyar, illetve
német—német kapcsolatok toérténetére vonatkozé forrasként, az életmddtorténet,
a hétkoznapi élet torténetének taldn legkiilondsebb forrdsaiként is kezelhetSk.

Szlikebb kutatdsi teriiletem, az idegenforgalom ellendrzése, a kitelepitettek
és az emigrdnsok kapcsolatai, rokonldtogatdsai sordn keletkezett dllambizton-
sdgi iratok az emberek hétkdznapi életét befolydsolé diktatira miikodését teszik
érthetdbbé, és jol érzékeltetik a hatalom 4ltal kredlt ellenségképet, az onmaga
szdmdra munkdt és feladatot teremtd biirokratikus hivatali monstrumm4 valé
dllambiztonsdgi szervek miikodését. A turistaként vagy rokonldtogatéként uta-
20k megfigyelése a diktatérikus dllam egészének jellemvondsa volt, és az dllam-
biztonsdg mikodését alapvetéen meghatdrozé paranoia szellemében zajlott.
A bestgék jelentései azonban az ilyen irdnyd informdciééhség kielégitése mel-
lett olyan részleteket is rogzitettek az utazdsok és a litogatdsok koriilményeirdl,
a kornyezetiikben él8k szokdsairdl, melyeket mds, az életmddtorténet szempont-
jabol hagyomdnyosnak tekinthetd forrdsokbdl, fényképekbél, képeslapokbdl,
filmfelvételekbdl nehezen vagy egyaltalin nem ismerhetnénk meg.

Az édllambiztonsdgi szolgdlatok iratai tobb szinten is értelmezhetdk. Elséd-
leges jelentésiikben egy-egy konkrét esetet irnak le, amelynek megismerhetjitk
szerepldit, helyszineit, eseményeit. Kirajzolédik azonban ezen til az 4llambizton-
sdgi szolglatok mikodésére, felépitésére, modszereire vonatkozé ismeretanyag
is. A jelentések vizsgilhatok nyelvi szempontbdl: egyes jellegzetes szavak, sz6-
fordulatok, nyelvtani szerkezetek sajétos dllambiztonsdgi nyelvezetet, egy rideg
és kiszdmithatdsdga ellenére mégis irraciondlis vildgot hoznak létre, és hozzdtar-
toznak a beliigyi iratok és jelentések dltal keltett atmoszférdhoz, a kor immanens
jellemzéihez. »* Ennek a sajdtos nyelvnek a nem ismerete csak tovabb fokozza
a kiszolgéltatottsdg érzését még az iratok tdbb évtizeddel késdbbi olvasdsa koz-
ben is, amikor pedig mdr dllambiztonsdgi szétdrakat® is haszndlhatunk az osszes

21 Lasd példdul: ABTL 3.1.2. M-23 281. ,Csilla”; uo. M-30 265. ,Kardos” és uo. M-31 526.
,Kardos”; uo. M-32 729. ,Rozgonyi”.

22 Példdul: Bergmann 1999.

23 Példaul: Cseh 1999; Suckut 2001.
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rejtélyes rovidités és kifejezés felolddséhoz. A dokumentumok elsddleges jelen-
tése mogotti tartalmak feltdrdsdnak segitségével kirajzolédik, hogyan befolydsolta
az dllambiztonsdgi szolgdlatok 1étének tobb évtizedes tudata az emberek életét,
milyen hatdssal volt az dllampolgdrok hétkdznapjaira, gondolkoddsmddjéra.

E jelentési szintek alatt taldljuk meg a tovdbbi szemantikai szinteket.
Az elsbdleges olvasat mogott feltdrul a hatalom eszkozeként, ,szemeként és fiile-
ként” m(ikdé dllambiztonsdg struktdrdja, miiksdési mechanizmusa, gondolko-
ddsmddja és a hatalom 4ltal az adott orszdg lakossdgdrdl alkotott torz, a folyama-
tos megfigyeld szemiivegén keresztiil litott kép. Ebben a torz tikkorben feltdrul
a folyamatosan megfigyelt tdrsadalom torzitott emlékezete, tobbszoros fényts-
résben jelenik meg 6nmagdrdl alkotott képe, viszonya a hatalomhoz, a hatalmat
megjelenitd dllambiztonsighoz és 6nmagihoz.** A titkos munkatdrs, a besugd
ugyan megfigyeldje egy tirsadalomnak, egy kis kozosségnek, de egyben tagja is:
amit észrevesz és kiemel, az rola és a megfigyelt kozosségrol egyarant pétolhatat-
lan forrdséreékd pillanatfelvétel.

A lakossdg, ezen beliil az utazdk, ldtogatdk és turistdk dllambiztonsigi
kontrolljdnak torténete ugyanakkor elsédlegesen az ellenségképek torténete.
Ezen ellenségképek konstrukcidjdnak folyamatdt leginkdbb a diskurzustorténet
modszereivel lehet feltdrni, melynek sordn a binbakképzés elméletei lehetnek
segitségiinkre. Az dllambiztonsdgi szerveket a pdrtéllami struktirdban elfoglalt
helyiik és rendszerszintl pértirdnyitdsuk mellett, illetve éppen annak ellenére,
az 1960-as években mdr egy 6ndll6 ellenségkép-kredlé entitdsként vizsgdlhat-
juk. A politikai rendérség, illetve az dllambiztonsdg miitkodésének kezdeti id6-
szakdban, az 1940-es évek mdsodik felében készen kapta az ellenséges csopor-
tok korének listdjdt a szovjet rendszer képvisel8itdl, a szovjet tandcsaddkedl.
Nem meriilt fel az ellenségek definidldsdnak, Gjradefinidldsénak igénye vagy
feladata az 1950-es évek elsd felében sem. A forradalmat — a hatalom szerint
— kirobbanté csoportok is eleve adottnak tekinthetdk, 1956 utdn az 1953-as
kelet-berlini felkelés leverését kovetd fellépést lehetett mdsolni: a munkdsok és
fiatalok 4ltal kirobbantott forradalmak mogott a nyugati emigrans, revansista,
fasiszta restaurdciét vélelmezték. A szovjet és a helyi kommunista elit értelme-
zésében az NDK esetében a tulajdonaiktdl megfosztott porosz arisztokricia,
Magyarorszdg esetében a horthysta katonatisztek és a lettint korszak elitje 4llt
az ellenforradalmi kisérlet mogott.

Az 1956-o0s forradalom leverését, majd az 1960-as évek elejének amneszti-
dit kovetd iddszakban azonban Uj ellenségképekre volt sziiksége a magyar dllam-
biztonsdgnak is. A hideghdborus hisztéria enyhiilni ldtszott, a forradalom jbdli
fellingoldsdnak el8késziileteit sem sikeriilt bizonyitani. A beltigyminiszteri és
dllambiztonsdgi miniszterhelyettesi szintl parancsok és végrehajtdsi utasitdsok,
az idészakos és tematikus sszefoglalé jelentések, értékelések, valamint belsd
felhaszndldsra szdnt tanulmdnyok, szakdolgozatok, tdjékoztaték és tankdnyvek

24 Gyarmati 2011: 87-91.
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rendszerszer(ien épitették fel azokat az ellenségképeket, amelyek az dllambiz-
tonsig mindennapi munkdjit meghatdroztik, annak elméleti és eszmei keretét
adtdk.

A rokonldtogaté kitelepitett németek, a svdbok elleni dllambiztonsdgi fel-
1épés torténetée feltdrd kutatdsom kiinduldpontja szerint az Gn. svdb vonal® is
egy sikeres belsd ellenségkép-kredlds eredménye, melynek csticsai egy-egy lelep-
lezett kémiigy sordn a nyilvdnossdgot is elérték. A rokonldtogatdk elleni fellé-
pés f6 érve a nyugatnémet hirszerzés, a BND* tevékenységének elharitdsa volt,
azaz a magyar dllambiztonsdgi iratokban foglaltakat alapvetéen a BND-iratok-
kal dsszevetve lehetne elemezni. Az akkori nyugatnémet hirszerzés azonban az
NSZK hirszerz6 szerveként mdig miikodik, igy iratanyagdnak kutathatésiga erd-
sen korldtozott — kiils§ kutaték szdmdra gyakorlatilag lehetetlen. A kelet-eurépai
dllambiztonsagi szervezetek iratai az 1989-1990-es rendszervaltdsok utdn levél-
tdrakba keriiltek, az érintettek, a tudomdny és a sajtd szdmdra is kutathaték, hoz-
zéférhetdk, a szervezetek torténetérdl pedig mdra szdmos irds jelent meg. A nyu-
gati demokratikus orszdgokban mkods titkosszolgdlatok torténete azonban ma
sem kutathatd, a legtobb iratot automatikusan 70, de gyakran 90 évre titkosit-
jak. Az iratanyag felettébb kényes informdacidkat tartalmazhat, hiszen egy-egy
orszdg nemcsak a szovjetek ellen kémkedett, hanem sajdt, an. belsd ellensége fel-
térképezését is végezte, amibe akdr a politikai ellenfelek, az egyhdzi és gazdasdgi
élet szerepl6i is beletartozhattak.

A mai Németorszdgban, példa nélkiili médon, 2011 6ta miikédik a BND és
a szovetségi kormdny megbizdsibdl egy tn. Fuggetlen Torténész Bizottsdg, mely-
nek tagjai nemcsak azt a néhdny iratot kutathatjik, melyeket a BND dtadott
a Szovetségi Levéltdrnak, hanem anndl sokkal tobb aktdba is belenézhetnek.
A titkosszolgalat torténetének kutatdsira vonatkozé megbizds azonban csak
1968-ig sz4l, addig az idépontig, amig Reinhard Gehlen volt a szervezet vezetd-
je.”” A bizottsdg publikdcidi segitségével toredékes lehetdség nyilik tehdt példdul
a magyar 4llambiztonsdgi szervek tevékenységével valé dsszevetésre. A forrdsok
elsédleges tanulmanyozdsa hidnydban a 2013 6ta folyamatosan megjelend pub-
likdciékra®® tdimaszkodva kaphatunk némi képet a BND vasfiiggony mogotti,
azon belil pedig Magyarorszdgon 1968 elétt folytatott tevékenységérdl, ami
ugyan némi tdimpontot nyujt, de nem pétolhatja a levéltdri forrdsok kozvetlen
kutatdsit. Eppen e torz forrdsadottsdgok miatt kiemelten fontos a megismerhetd
magyar dllambiztonsdgi iratokban foglaltak diskurzustdrténeti elemzése, vala-

25 Az 4llambiztonsdgi munkdban vonalas elvnek nevezték a tirsadalom, a kozélet egy-egy szeg-
mensét, melyet szisztematikusan ellenériztek, megfigyeltek, ,feldolgoztak”, mint példdul egy-
hdz, kultira, nemzetiségek, szubkultirdk, vagy a gazdasdg kiilonbozd teriiletei (Engelmann
2011:203).

26 Bundesnachrichtendienst, BND, Szévetségi Hirszerz8 Szolgdlat, hteps://www.bnd.bund.de —
utolsé letoleés: 2019. augusztus 20.

27 http://www.uhk-bnd.de — utolsé letdleés: 2019. oktdber 25.

28 htep://www.uhk-bnd.de/?page_id=340 — utolsé letdleés: 2019. oktdber 25.
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mint a kitelepitettek és rokonldtogatdk torténetének az NSZK-ban fennmaradt
forrdsaival valé parhuzamos dsszevetése.

A diskurzustorténet, illetve a torténeti diskurzuselemzés elmélete” és mod-
szertana tdrsadalmi, politikai fogalmak tdrténeti vetiiletének vizsgdlatdra épiil.
Alapja a Koselleck-féle fogalomtdrténet és torténeti fogalomelemzés,? vala-
mint az aszimmetrikus ellenfogalmak elmélete,’ de a blinbakképzés, az ellen-
ségkép-konstrukcié®? elméleti alapvetéseit is érdemes figyelembe venni hozz4.
Ezen elméleti vértezet segitséget nydjthat abban, hogy az dllambiztonsdgi iratok
elemzése sordn elkiilonithetd legyen az elsédleges jelentési szint magdtél az ellen-
ségképtd], illetve az azt reprezentdld széhaszndlattdl, és kikristdlyosodjon annak
konstrukcié jellege. E szdlak mentén elindulva djabb olvasatok rajzolédhatnak ki
az dllambiztonsdgi iratok elemzésével, az elméleti vértezet azonban a médszertani
alapvetések meghatdrozdsit koveteli.

Achim Landwehr, a torténeti diskurzuselemzés médszertandrél sz6l6 dssze-
foglal6 kézikonyvében® gy definidlja a mddszert, hogy ,a torténeti diskurzus-
elemzés alapvetSen a szociokulturdlis valésdgok konstrukeid jellegébdl indul
ki”,** mikozben maga is bevallja, hogy nem igazdn van 4ltaldnosan haszndlhaté
moédszertan a diskurzuselemzéshez.?> Els6 médszertani ajdnldsként annak defi-
nidldsdt javasolja, hogy egyéltaldin mi az a diskurzus, vagyis a torténeti elem-
zés sordn legelészor azt kell tisztdznunk, hogy targyunk egyéltalin diskurzus-e.
Landwehr szerint célszerti nemcsak egy konkrét csoport, intézmény vagy jelen-
ség vizsgalatdra koncentrdlni, hanem egy-egy tematikus dsszefiiggésen keresztiil
érdemes a torténeti valésigok konstrukcié jellegét is feltdrni.>® A médszertan
kovetkezd ajanldsa a szévegkorpusz, azaz azon forrdsbazis koriilhatdroldsa, amely
szovegeken a kérdéses diskurzus elemeit vizsgdljuk, ezt pedig a szovegek kelet-
kezési kontextusdnak meghatdrozdsa, majd elemzése koveti.’” A mdr ismertetett
forrdsbazis, melyben nemcsak az dllambiztonsdgi iratok, azaz az dllambiztonsdg
belsd diskurzusinak ,terméke” 4ll az elemzés kézéppontjiban, hanem szdmos
mis forrds is kiegésziti azt, megfeleld alapja lehet egy diskurzustorténeti elemzés-
nek. Az 4llambiztonsdg bels¢ kommunikdcidja sajt feladatairdl, tevékenységérdl
és terveirdl, azaz ellenségképeirdl tehdt ugyan egy sziik és zdrt, de mindenképpen
diskurzusnak tekinthetd és elemezhetd rendszer.

A kivélasztott szvegekben ezutdn azoknak a kijelentéseknek és megallapita-
soknak a feltdrdsa kovetkezik, amelyek rendszeresen visszatérnek, és funkciondlis

29 Foucault 1991. A diskurzus fogalmdnak fogalom- és tudomdnytorténeti 8sszefoglaldsa: Mills
2007.

30 Koselleck 2006.

31 Koselleck 1997.

32 Lidszl6 2013; Pék 2013.

33 Landwehr 2008, 2018.

34 Landwehr 2008: 98. A tdrsadalmi valésdg(ok) konstrukcié jellegérdl: Berger—Luckmann 1998.
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37 Landwehr 2008: 103-110.
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szerepiik van a diskurzus konstitudléddsdban, amelyekben tehdt megragadhaté
a diskurzus konstrukcié jellege. Landwehr hangsilyozza azonban azt is, hogy
nem szabad egyenl8ségjelet tenni e kivalasztott kijelentések és maga a diskurzus
kozé, a kijelentésekbdl nem kévetkezik egy az egyben a diskurzus maga, sok-
kal inkdbb arrél van sz6, hogy kijelentés és diskurzus kélcsonosen feltételezik és
meghatdrozzak egymist, a kozottiik 1év8 viszony pedig strukturdlt és strukeurdld
is egyben.*® A diskurzus tehdt torténeti aspektusban is egy kommunikdcids szi-
tudciéban jon létre, melynek sordn megfelelé mennyiségii kijelentés konstitudlja
a valésdgot. E kijelentések lehatdroldsa és elemzése révén ragadhaté meg maga
a diskurzus, illetve az a torténeti valtozds, az a folyamat, melynek sordn a kije-
lentések, vagyis érvelések, koncepcidk, bizonyos szavak és kifejezések hasznilata
vagy éppen elhagydsa révén létrejon a (torténeti) tdrsadalmi valésdg konstrukei-
6ja.?? Kiilonodsen jol alkalmazhaté Landwehr szerint a tdrténeti diskurzuselem-
zés modszere idegenellenes jelentéstartalmu diskurzusok elemzésére, ahol kife-
jezetten jol és viszonylag konnyen megragadhaté a diskurzus (ki)alakuldsdnak
folyamata: mint példdul a kulturdlis és tdrsadalmi rend fenyegetettsége a mdssdg
révén, a gazdasdgi érdekek fenyegetettsége a konkurenciaharc 4ltal. Ebben a reld-
ciéban viszonylag kénnyen azonosithat6k a vizsgalt diskurzussal kapcsolatos tér-
beli és id8beli hatdrok, az idegen és az ismert, a mds és a sajdt tdrsadalmi rend(-
szer) jellemzdi, aminek révén feltdrul a téreéneti diskurzus feltételezett célja is.*

A diskurzustorténet médszertana ezen a ponton szorosan kapcsolédik Kosel-
leck aszimmetrikus ellenfogalmakra vonatkozé elméletéhez, ami szintén alkal-
mazhaté a kitelepitettek és rokonldtogaték dllambiztonsdgi ellendrzésének
elemzésekor. Koselleck szerint azok a fogalompdrok aszimmetrikusak, amelyek
egyik elemiikben egyértelmien pozitivak, mdsik elemiikben pedig kirekesz-
t8ek, negativak, pejorativ tartalmat hordoznak. Egy-egy tdrsadalom, kozosség,
kisebb csoport tagjai ilyen jellegti fogalmakkal hatdrozzdk meg magukat, illetve
hatdroljk el sajit csoportjukat a csoportjukhoz nem tartozéktdl. Mindezen tdl
kiemelt jelent8sége van a konkrét fogalomhaszndlatnak: ha egy csoportot leki-
csinylé megnevezéssel illetnek, az elhatdrolédds egyben egyenl8tlenséget jeldl,
azaz a fogalomhasznalat aszimmetrikussd vélik.*!

Ebben az értelmezési keretben is megragadhat6 a magyar dllambiztonsdg
ellenségkép-konstrudlé gyakorlata, hiszen mi mds lenne a mi, vagyis a magyar-
orszdgi kommunista-szocialista rendszer és dllambiztonsdga, és 8k, az ellenség,
ez esetben a nyugati imperialista, revansista, a magyarorszdgi rendszerrel eleve
ellenséges magatartdst tanusité svabok, vagyis a rokonldtogaték csoportjdnak
rendszerszintd szembedllitdsa, mint ellentétes fogalompdr, aszimmetrikus ellen-
fogalom. Az dllambiztonsdg bels¢ kommunikdciéjanak és ellenségkép-konstruk-
cidjénak e 1épését azonban megeldzte a svibok, a magyarorszdgi németek mint

38 Landwehr 2008: 110-115, 127.
39 Landwehr 2008: 128.
40 Landwehr 2008: 129.
41 Koselleck 1997: 5-8.



Slachta Krisztina ® Lathatatlan erészak 59

ellenséges csoport definidldsa, a tdrsadalmi kozbeszédben ellenséggé nyilvdnitasa,
hiszen ez a folyamat mdr 1944 decemberében megkezd4dott, és a németek elleni
kollektiv szankci6k és jogfosztdsok sorozatdba torkollott.*?

AZ ALLAMBIZTONSAG ELLENSEGKEPEINEK RENDSZERE

A magyar politikai rend6rség, dllambiztonsdg szovjet irdnymutatds mellett,
a szovjet politikai modell alapjan aktivan részt vett a szovjet tipusti kommunista
diktattra kiépitésében.® Ez a kiinduldsi pont alapvetden meghatdrozta ellen-
ségképeinek korét is, ami az 1940-es évek mdsodik felétdl egészen az 1960-as
évek elejéig egybeesett az dllam ideoldgiai alapon kredlt ellenségeinek korével.
Az 3llamhatalom 4ltal irdnyitott propagandagépezetként mikodd sajeé mind-
ezen ellenségképek kialakitdsdnak és fenntartdsdnak, illetve tovdbbéltetésének
eszkoze volt.

Mig az 1956-0s forradalom leverése utdn, az 1960-as évek elejétdl-kozepétdl
tovabbra is az dllambiztonsdg lit6korében maradtak a kordbbi ellenségek, f6ként
értelmiségiek, irok, egyhdzi személyek, 1945 elétti katonatisztek és politikusok,*
addig a tdrsadalom nagyobb csoportjait érinté ellenségkép-kredlds, ellenségke-
resés és -generdlds visszaszorult. A Kdddr-rendszer a tarsadalom széles rétegeivel
valé megbékélés szdndékdra épiilt,” igy a hatalom 4llambiztonsdgi szerve sem 4ll-
hatott mdr harcban az orszdg szinte teljes lakossdgaval. Az egyre biirokratizal6dé
és egyre biirokratikusabb médszerekkel dolgozé beltigyi appardtus mind jobban
eltdvolodott a ,kézzelfoghatd” ellenségek vildgitdl, és egyre inkdbb a szervezet
belsé diskurzusiaban konstrudlt vagy tovdbb éltetett kordbbi ellenségképek foglya
maradt.

Az dllambiztonsdgi szervek nemcsak vizsgalati médszereikben, megfigye-
1ési és kihallgatdsi technikdikban lettek egyre kifinomultabbak és rafindltab-
bak, hanem az ellenség definidldsa, az ellenségképek kredldsa is egyre szofisz-
tikdltabb lett, részletes bizonyitds és érvelés eredményeként alakult, mikoézben
egyre inkdbb elkiiloniilt az dllam és dllambiztonsdga ellenségeinek kore, egyfajta
ellenségkép-olloként széttartéva vale az dllam és dllambiztonsdga érdekrendszere,
ellenségképei. Kiilonésen jol példdzza ezt az idegenforgalom, példdul a Magyar-
orszdgra ldtogaté nyugati dllampolgirok ellendrzésének torténete: mig az orszdg
vezetése kiilpolitikai és gazdasdgi szempontbdl is alapvet8en tdimogatta a turis-
tdk, sdt, az egykori disszidensek és kitelepitettek litogatdsait is, az dllambiztonsig
az 1960-as évek folyamdn ezzel ellentétes irdnyban haladt: a nyugati vendégeket
eleve ellenségként kezelte, szisztematikus ellendrzésiikre torekedett, és a kozvéle-
mény szdmdra is ldtvinyos eseteket igyekezett prezentdlni.

42 Té6th 2008: 11-17.

43 Gyarmati 2000; Gyarmati 2011: 112-295.

44 Bankuti 2011; Rainer 2008, 2018; Ungvary 2013.
45 Rainer 2011.
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A magyarorszdgi németek elleni dllambiztonsdgi intézkedéssorozatok mésodik
hulldma az 1956-0s forradalmat kévetd megtorldsok sordn, illetve azok lezdrulta
utdn kezd8dott meg. Az dllambiztonsdg figyelme ekkor az emigricidra, a nyu-
gati emigracié ellenséges tevékenységének felderitésére irdnyult®® — kevés sikerrel.
Az idegenforgalmi nyitdssal egytitt azonban Uj ellenségek ellen kellett kiizdeni, az
egyre nagyobb létszdmu nyugati turista érkezésével egyiitt a kémelhdritds feltéte-
lezte az ellenséges szdndéku személyek, kémek, tigynokok magasabb ardnyd beuta-
z4sdt is. A nyugati emigrdcié egészen a rendszervéltdsig a hirszerzés és a kémelhd-
ritds célkeresztjében maradt, de Gjabb és jabb, a Magyar Népkoztdrsasdg elleni
ellenséges diverziét folytat6 csoportok és személyek is a ldtokoriikbe kertiltek:
a kitelepitett magyarorszdgi németek mellett nyugati tizletemberek és a térséggel
foglalkozé tudésok, kutatdk, akiket mind kémkedéssel gyandsitottak.

Az 4llambiztonsdgi szempontbdl veszélyesnek mindsiilé beutazék kore,
illetve annak véltozdsa a mindenkori ellenségképek alakuldsdt, az dllamhatalom
vélt, esetleg valds ellenségeinek idében valtozé korét mutatja meg. Az dllambiz-
tonsdg dltal 1944-t8l kezd8dben a magyarorszdgi németekrdl — Gjra — dsszegyij-
tott iratok alapvet8en meghatdroztdk a beliigyi szervek ellenségképének forma-
16ddsit az 1960-as években is, amikor az egyre nyitottabb utazdsi lehetdségek
révén a kitelepitett magyarorszdgi németek mar nyugati rokonldtogatéként, eset-
leg turistaként érkeztek az orszdgba. Az dllambiztonsdg szdmdra ezek a nyugati
dllampolgdrok a kémtevékenységgel gyanusithatd, Gn. kiilsé ellenségek korébe
tartoztak, ehhez jarult, hogy a nyugati fogyasztéi tdrsadalom értékrendjét és tar-
gyi kultardjic kozvetitették a szocialista Magyarorszdg felé. A kémtevékenység
gyanuja mellett a beutazé nyugati turistdk létszamnovekedésének legfébb veszé-
lye a nyugati ideoldgiai diverzié terjedése, a fellazité politika volt, ami alapve-
téen a nyugati életstilus csdbitdsaként jelent meg a rokonldtogatdk esetében.

A magyarorszdgi németek elleni intézkedéssorozatok az 1940-es évek mdso-
dik felében az dllami szintre emelt ellenségkép-kredldst és blinbakképzést pél-
ddzzik.”” Az 1957-ben megnyitott, ,Ellenséges svéb szervezetek az NSZK-ban”
cim hdromkdotetesre duzzadt objektumdosszié®® elsé része alapvetSen a magyar-
orszdgi németekkel kapcsolatos kordbbi, 1944 végétsl 6sszegytijtott iratok mdso-
latait tartalmazza, melyek a svabok dltal Magyarorszdg ellen elkovetett blintettek
felidézését szolgdltdk.” A kommunikativ emlékezet elmélete™ feldl kozelitve azt
mondhatjuk, hogy a magyarorszdgi németekkel kapcsolatos, akdr pozitiv elgjeld
egyéni emlékezetre rdrakédott dtpolitizalt, sét, politikai szempontok mentén
instrumentalizalt emlékezetkultira hatdrozta meg a svabokkal kapcsolatos kol-
lektiv értékpreferencidkat az 1960-as évek Magyarorszdgdn, és f8ként az dllam-
biztonsdg hivatdsos dllomdnya esetében.

46 Barith 2011a.

47 Ldszlé 2013: 47-48.
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Az dllambiztonsig a Kdddr-rendszer konszoliddléddsa idején is igyekezett
fenntartani a hiszterizdlt hideghdborus és ellenforradalmi viszonyokat, ahol
csak az lehetséges volt: ellenségeket keresett — és taldlt. A magyar dllambiztonsdg
ebben a megkozelitésben jol vélasztotta ki a kitelepitett és a Magyarorszdgon €16
németeket, hiszen esetiikben egy olyan ellenségképet, illetve egy olyan feltétele-
zett ellenséges csoportot sikertilt taldlniuk, akikkel szemben hatékonyan alkal-
mazhatdak voltak az dllambiztonsdg hideghdboris toposzai és a kémelhdritds
kliséi. Rdaddsul ezt a csoportot — hivatalos diplom4ciai kapcsolatok hidnydban
—az NSZK sem tudta volna hatékonyan megvédeni, és nyilvanvalé volt, hogy
Magyarorszigon sem lett volna senki, sem a pdrtban, sem a beltigyben, sem mds
platformon,’® aki az eljirdsok és a nagyobb nyilvdnossdgot kapott tigyek eseté-
ben sz6t emelt volna. Igy ez a csoport, illetve az esetek tdlnyomé tbbségében
egy-egy egyén vagy csaldd, teljesen védteleniil allt az dllambiztonsdgi és renddr-
ségi intézkedésekkel szemben.

Az édllambiztonsdg ellenségképei fokozatosan dtalakultak, mikézben a rend-
szervéltdsig megdriztek bizonyos alapvetd vondsokat, viszonyitdsi pontokat,
hiszen a rendszer — vdltozdsai ellenére — alapjaiban szovjet tipust, marxista alapt
tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi berendezkedési maradt, és a hideghdboru véltoz6
intenzitds hullimaiban is mindvégig a Szovjetunié oldaldn 4llt. Az dllambiz-
tonsdgi munka ellenségképeinek viltozdsdt is ezek a folyamatok, illetve vdltozat-
lan tényezSk hatiroztik meg. Az dllambiztonsdg tisztjei tovdbbra is ellenségként
tekintettek a Nyugatrdl érkezdkre, a turistdk és a rokonldtogaték mellett késébb
a gazdasdgi és tudomdnyos élet képviselSire is, mikozben ez utébbi csoport az
dllam és a pdrtvezetés szdimdra mdr bardtként, partnerként, s6t, a rendszerval-
tas felé kozeledve a gazdasdg szdmadra létfontossdgti kapcsolatként jelent meg.
Az dllambiztonsdg szdmdra az 1980-as évek mésodik felében formdlédé ellenzék
és az 6 nyugati, illetve a blokkon beliili orszdgok ellenzéki csoportjaival valé kap-
csolataik jelentettek egy Gjabb célteriiletet. Itt egy ideig ismét taldlkozott dllam és
dllambiztonsdga ellenségképe, dm a beliigyi szervek — sajdt pozicidjukat is féleve
— végiil még a rendszervéltds eseményein tdlnydlva is teljesiteni igyekeztek a fel-
adatot, tulfeszitették a kereteket.”

EE

Az éllandé ellendrzés és megfigyelés, vagy akdrcsak annak fenyegetd lehetd-
sége generdcidkon 4t haté bizonytalansigot és bizalmatlansigot eredményezett,
s ennek hosszt tdva hatdsai, kvazi mint egy kollektiv (kelet-eurépai) poszttrau-
mis stressz-szindréma, determindlja kulturdlis emlékezetiinket és mdig érzékel-
hetd. Gyakran tdrgyalt kérdés, hogy vajon a megfigyeltek tudjdk-e, tudtdk-e,
hogy megfigyelik 8ket — a megfigyeltek, barmilyen személyek, mdsként viselked-
nek, ha tudjdk, hogy 6k éppen megfigyelés alatt dllnak, legyen az egy kisérleti

51 Bar4th 2011b; Gyarmati 2010.
52 Esterhdzy 2002: 163 (kiemelés az eredetiben).
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szitudcio, vagy akdr egy dllambiztonsdgi megfigyelés. Az dllambiztonsdgi iratok-
ban, jelentésekben, majd az azokat elemzd és kiértékeld dsszefoglalokban l4t-
hatjuk, hogyan haszndlja fel az dllambiztonsdg a legirtatlanabb jelentéseket is.
Tudtak-e vajon a megfigyeltek célszemélyi mivoltukrdl, illetve sejtették-e vajon
tetteik és az azokrol késziilt jelentések jelentdségét és veszélyességét? Esterhdzyt
idézve: ,Artalmatlan kis szines, de mar tudjuk, semmi sem drtalmatlan: A jelentés
bizonyitja, hogy K. M. és csalddja kapcsolatot tart fenn K. K.-val és csalddjdval. |[...]
Ezek az adatok szdmunkra operativ szempontbil érdekesek.”>

FORRA SOK

Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)
3.1.2. M-dosszi¢k (Munkadossziék).
M-23 281. ,GCsilla”.
M-30 265. ,Kardos”.
M-31 526. ,Kardos”.
M-32 729. ,Rozgonyi”.
3.2.5. O-dossziék (Objektumdossziék).
O-8-121/1., 11, I11. , Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban”.
4.1. A-anyagok.
A-2087. Az operativ Gton nyert bizonyitékok jogi erejlivé tételének 4ceekintése,
1978.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Assmann, Jan 1999: A kulturilis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban. Adantisz—C. H. Beck Verlag, Budapest—Miinchen.

Baberowski, Jérg 2019: Az erdszak terei. Eurépa, Budapest.

Balogh Ldszl6 Levente 2011: Allam ¢s erdszak. Politikatudomdnyi Szemle (20.) 1.
119-134.

Bardth Magdolna 2011a: TAmogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos szer-
vek emigracids politikdjanak valtozdsdhoz. Betekintd (5.) 3. http://www.betekinto.hu/
2011_3_barath — utolsé letsltés: 2019. december 20.

Bardth Magdolna 2011b: Adalékok a magyar és szovjet hirszerzd szervek egytitemiiko-
déséhez. In: Bdnkuti Gdbor — Bardth Magdolna — Rainer M. Jdnos (szerk.): Meg-
értd torténelem. Tanulmdnyok a hatvanéves Gyarmati Gyirgy tiszteletére. UHarmattan,
Budapest, 29-42.

53 Esterhdzy 2002: 163 (kiemelés az eredetiben).



Slachta Krisztina ® Lathatatlan erészak 63

Bankuti Gdbor 2011: Jezsuitdk a diktatiirdban. A Jézus Tarsasdga Magyarorszdgi Rendtar-
tomdnya tirténete 1945—1965. UHarmattan—Jézus Térsasdga Magyarorszdgi Rend-
tartoménya—ABTL, Budapest.

Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas 1998: A valdsdg tarsadalmi felépitése. Tuddsszocio-
légiai értekezés. Joszdveg, Budapest.

Bergmann, Christian 1999: Die Sprache der Stasi. Ein Beitrag zur Sprachkritik. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen.

Cseh Gergd Bendegtiz 1999: A magyar dllambiztonsdgi szervek intézménytdreéneti
vézlata, 1945-1990. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor 1. A Torténeti Hivatal
évkinyve 1999. Torténeti Hivatal, Budapest, 73-90.

Esterhdzy Péter 2002: javitotr kiadds. Mellékler a Harmonia Caelestishez. Magvet§,
Budapest.

Engelmann, Roger — Florath, Bernd — Heidemeyer, Helge — Miinkel, Dniela — Polzin,
Arno — Siff, Walter (Hg.) 2011: Das MfS-Lexikon. Ch. Links Verlag, Berlin.

Foucault, Michel 1991: A diskurzus rendje. Holmi (3.) 7. 868-889.

Forster, Giinter 1996: Die Juristische Hochschule des Ministeriums fiir Staatssicherbeit.
BStU, Berlin.

Forster, Glinter 1997: Die Dissertationen an der ,, Juristischen Hochschule” des MfS Eine
annotierte Bibliographie. BStU, Berlin.

Forster, Giinter 1998: Bibliographie der Diplomarbeiten und Abschlufarbeiten an der
Hochschule des MfS. BStU, Berlin.

Galtung, Johan 1982: Strukturelle Gewalt. Beitrige zur Friedens-und Konfliktforschung.
Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg.

Gieseke, Jens (Hg.) 1994: Doktoren der Tichekistik. Die Promovenden der ,, Juristischen
Hochschule” des MfS. BStU, Berlin.

Gieseke, Jens 2001: Der Mielke-Konzern. Die Geschichte der Stasi 1945—1990. Deutsche
Verlags-Anstalt, Miinchen.

Gyarmati Gybrgy 2000: Allamvédelem a Rikosi-korszakban. Torténeti Hivatal, Budapest.

Gyarmati Gydrgy 2010: ,Nem kdr értiik”: Az dllambiztonsdgi szervek alkonya Magyar-
orszdgon 1989-ben. In: Okvdth Imre (szerk.): Allambiztomzz’g és rendszerviltds.
ABTL-LHarmattan, Budapest, 35-61.

Gyarmati Gydrgy 2011: Kisértd kozelmiilt — avagy a rendszervdltds egyik deficitje.
ABTL-L’Harmattan, Budapest.

Hiirtgen, Renate 2014: Ausreise per Antrag: Der lange Weg nach driiben. Eine Studie iiber
Herrschaft und Alltag in der DDR-Provinz. Analysen und Dokumente. BStU-Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen.

Koselleck, Reinhart 1997: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemanti-
kdja. Jészoveg Miihely, Budapest.

Koselleck, Reinhart 2006: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der
politischen und sozialen Sprache. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Landwehr, Achim 2008: Historische Diskursanalyse. Historische Einfiihrungen. Campus
Verlag, Frankfurt—New York.

Landwehr, Achim 2018: Diskurs und Diskursgeschichte. Docupedia-Zeitgeschichte.
docupedia.de/zg/Landwehr_diskursgeschichte_v2_de_2018 — utolsd letsleés: 2019.
janudr 18.



64 KORALL 79.

Lész16 Janos 2013: Blinbakképzés és nemzeti identitds, avagy a szocidlpszicholégia mint
empirikus tdrsadalomtudomdny. In Gyarmati Gydrgy — Lengvdri Istvdn — Pk Attila
— Vony¢ Jézsef (szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes
torténelemben. Kronosz—MTT—-ABTL, Pécs—Budapest, 43-61.

Mills, Sara 2007: Der Diskurs. Begriff, Theorie, Praxis. A. Francke Verlag, Tiibingen—Basel.

Pék Attila 2013: Blinbakok a magyar torténeti gondolkoddsban. In: Gyarmati Gydrgy
— Lengvdri Istvdn — Pok Attila — Vonyd J6zsef (szerk.): Biéinbak minden idében. Biin-
bakok a magyar és az egyetemes tirténelemben. Kronosz—MTT—ABTL, Pécs—Buda-
pest, 15-32.

Rainer M. Jdnos 2008: Jelentések hildjdban. Antall Jozsef és az dllambiztonsdg emberei,
1957-1989. 1956-0s Intézet, Budapest.

Rainer M. Jdnos 2011: Bevezetés a Kiddrizmusba. 1956-o0s Intézet—’Harmattan,
Budapest.

Rainer M. Jdnos 2018: Szdzadosok. Osiris—OSZK, Budapest.

Slachta Krisztina 2011: A Stasi operativ csoportja Magyarorszdgon 1964-1989. In:
Bénkuti Gdbor — Bardth Magdolna — Rainer M. Jdnos (szerk.): Megértd torténelem.
Tanulmdnyok a hatvanéves Gyarmati Gyiorgy tiszteletére. UHarmattan, Budapest,
101-112.

Slachta Krisztina 2016: Megfigyelt szabadsdg. A keletnémet és magyar dllambiztonsdgi
sgervek egyiittmiikidése a Kiddr-kori Magyarorszdgon. 1956-1990. ABTL-Kronosz,
Budapest—Pécs.

Slachta Krisztina 2017: Zur historiographischen Aufarbeitung kommunistischer Gehe-
imdienst-Kooperationen. Die DDR-Staatssicherheit in Ungarn, 1964-1990. In:
K. Lengyel, Zsolt — Géllner, Ralf Thomas — Aschauer, Wolfgang (Hg.): Ungarn
Deutschland Europa. Einblicke in ein schwieriges Verhdltnis. Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg, 57-73.

Slachta Krisztina 2018: A turizmus mint a kulturdlis ellendllds dllambiztonsdgi megfigye-
lésének transznaciondlis gyakorlata. In: Apor Péter — Bédi Lérdnt — Horvdth Sdndor
— Huhdk Heléna — Schreibner Tamas (szerk.): Kulturilis ellendllds a Kiddir-korszak-
ban: Gytijtemények tirténete. MTA BTK TTI, Budapest, 331-344.

Slachta Krisztina 2019: Reisen durch den Eisernen Vorhang: Familientreffen, Ver-
wandtschaftsbesuche, Urlauber und die ungarische Staatssicherheit, 1955-1960.
Spiegelungen. Zeitschrift fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas. (14.) 1.
11-20.

Seewann, Gerhard 2013: Politikai tisztogatds Magyarorszdgon a mdsodik vildghdboru
utdn. Franz Basch népbirésdgi pere. In: Gyarmati Gyorgy — Lengviri Istvdn — Pok
Attila — Vony¢ Jozsef (szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar é az egye-
temes torténelemben. Kronosz—MTT-ABTL, Pécs—Budapest, 383-404.

Suckut, Siegfried (Hg.) 2001: Worterbuch der Staatssicherbeit. Definitionen zur ,poli-
tisch-operativen Arbeit.” BStU-Ch. Links Verlag, Berlin.

Tomka Béla 2018: Erdszak a torténelemben: jelentések és hosszti téva trendek. Aezas
(33.) 3. 170-185.

Toth Agnes 2008: Hazatértek. A németorszigi kitelepitéshil visszatért magyarorszdgi néme-
tek megprdbiltatdsainak emlékezete. Gondolat, Budapest.



Slachta Krisztina ® Lathatatlan erészak 65

Téth Agnes 2017: Németek Magyarorszigon 1950—1970. (Doktori disszertéci.) Magyar
Tudomdnyos Akadémia, Budapest.

Ungvidry Krisztidn 2013: Tdrsadalmi ellendllds a Kdddr-rendszerben és az 4llambiztonsdg
sjobboldali” ellenségei. In: Ungvary Krisztidn (szerk.): Bivdpatakok. A jobboldal és
az dllambiztonsdg, 1945—1989. 1956-os Intézet—Jaffa, Budapest, 13-80.

Weber, Max 1998: A politika mint hivatds. In: Weber, Max: Tanulmdnyok. Osiris, Buda-
pest, 156-209.

Welzer, Harald 2005: Das kommunikative Gedichinis. Eine Theorie der Erinnerung. C. H.
Beck Verlag, Miinchen.

Welzer, Harald — Moller, Sabine — Tschugnall, Karoline 2002: ,,Opa war kein Nazi”.
Nationalismus und Holocaust im Familiengediichtnis. Fischer Verlag, Frankfurt am
Main.



66

Voros Géza

Apacak a politikai rendorseg cel-
keresztjében, avagy mennyit ér egy
lehallgatokésziilék?

A misodik vildghdboru befejezését kovetd idészakban a Magyarorszdgot meg-
sz4ll6 szovjet hadsereg segitségével a Magyar Kommunista Pdrt (MKP) magéhoz
ragadta a politikai hatalmat, és Moszkva dltal ellenérzote diktatdrdt épitett ki.
Az MKP legfébb célja az volt, hogy minél hamarabb leszdmoljon politikai ellen-
feleivel, illetve az ideoldgiailag vele szemben 4116, nagy tdrsadalmi tdmogatdst
élvezd szervezetekkel. A politikai vetélytdrsak mellett az egyik legnagyobb ellen-
félnek a tdrsadalom szovetébe évszdzadok alatt bedgyazédott Magyar Katolikus
Egyhdz tlint. A pértéllami diktatdra egyhdzpolitikdja nem egyszertien megtorni
akarta az egyhdzakat olyan tdrvényekkel, rendeletekkel és egyéb médszerekkel,
amelyek mikodési lehetdségeiket korldtoztdk, hanem hatalmi eszkozeivel egye-
nesen megsemmisitésiiket, miikodésiik ellehetetlenitését, vagy legaldbbis teljes
ellendrzésitk megvaldsitdsdt tizte ki végcélul.!

1950 nyardn kozrendészeti és kozbiztonsdgi okokra hivatkozva tobb mint
kétezer apdcdt és férfi szerzetest kényszeritettek rendhdzuk elhagydsdra. Bér
a Magyar Katolikus Egyhdz 1950. augusztus 30-4n aldirta az dllammal azt
a megillapodist, amely rendezte viszonyukat, az 1950. szeptember 7-én kihirde-
tett 34. szdmu torvényerejli rendelet ennek ellenére — négy kivételével — az sszes
magyarorszagi szerzetesrend mikodési engedélyének a felfiiggesztésérdl rendel-
kezett. Igy az 1921-ben alapitott Jézus Szive (Néplednyai) Tirsasiga néi rend is
erre a sorsra jutott. Tanulmdnyomban e kevéssé ismert vildgi valldsos tdrsasdg lét-
rejottét és tevékenységét mutatom be, valamint azt vizsgdlom, hogy a 20. szdzad
folyamdn, de kiilondsen a kommunista diktatdra idején, a keresztény tokéletes-
ség megszerzésére és az apostolkodds teljes gyakorldsira torekedd Tdrsasdg tagjai
hogyan prébaltik az evangéliumi tandcsokat kovetni, a szabdlyzatukban lefekte-
tett elSirdsokat betartani és a feladatokat elldtni. A Jézus Szive (Néplednyai) Tdr-
sasdga miikddésének elsdsorban a Kdddr-korszak 1960-as éveire esd torténetét
abbdl a szempontbdl vizsgilom, hogy az dllambiztonsdg a partdllami egyhdzpo-
litika részérdl milyen direktivakat kapott, az ezek végrehajtdsa érdekében beve-
tett titkos mddszerekkel milyen informdciékat tudott 8sszegytjteni, ezen adatok
titkrében hogyan zdrultak a nyomozésok, és ezt kovetden a testvéreknek milyen
lehetSségeik maradtak a fennmaraddsra.

1 Mészéros 1993: 31-33; Balogh 1997: 387-390; Tomka 2005: 28—32; Bankuti 2010: 81.

Korall 79. 2020. 66-86.
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AZ EGYHAZAK MUKODESI KERETEI

Az orszdg irdnyitdsit 1948-ban magdhoz ragadé kommunista partvezetés — bér
alkotmdnyban rogzitette a vallds szabad gyakorldsdnak jogdt — nem tiirte az
ellenfelet: a vallis megsziintetését, az egyhdzak felszdmoldsdt elsédleges célnak
tekintette.? A Rdkosi-diktatdrdban ezt elsésorban a bibliai ,,izd el a pdsztort, és
szétszéled a nydj” koncepcid jegyében, az egyhdzak elleni adminisztrativ intéz-
kedésekkel, megtorldsokkal, koncepciés perek sorozatdval kivintdk megvalési-
tani. 1949 végére az egypdrtrendszer irdnyit6i lemondatdsokkal, dthelyezésekkel,
interndldssal vagy bortonbiintetéssel elérték, hogy a lényegesebb egyhdzi poszto-
kon drségvaltas kovetkezett be.?

A Rékosi Mdty4s vezette kommunista diktatira Magyar Katolikus Egyhdzzal
szembeni radikélis intézkedései koziil kiemelkedik a szerzetesrendek felszdmo-
ldsa. 1950. méjus 25-én terjesztette a kommunista pértvezetés elé Révai Jozsef
népmiivelési miniszter Harc a klerikdlis reakcié ellen cim(i referdtumdt, amely-
ben indokolni prébélta a partdllam egyhdzellenes adminisztrativ intézkedéseit.
A miniszter szerint:

»[A] kolduld és missziés rendek tagjai jdrjak az orszdgot, és mint az imperialistdk
agitdtorai, mint reakcids hirver8k [épnek fel. A tanité szerzetesrendek tagjai, meg-
tagadva a tanitdst, mint lelkészek helyezkedtek el, aminek kdovetkeztében a papok
létszama indokolatlanul megndétt, megduzzadt a klerikélis reakci6 agitdtor appard-
tusa, amelynek terheit végsé soron a dolgozé nép viseli. Ezt a helyzetet a magyar
népi demokricia nem tlirheti tovibb.”

A Révai-féle referdtum alapjdn az dllampdrt, a Magyar Dolgozék Pértja
Kozponti Vezetdsége 1950. janius 1-jén hatdrozatot hozott a ,klerikdlis reak-
ci6 elleni harcrél”, amelyben az egyhdzakkal szembeni fellépés fokozésdt, a tel-
jes ellendrzés megvaldsitdsdt tlizték ki célul.’ 1950 janiusa és augusztusa kozote
ykozrendészeti és kozbiztonsdgi” okokra hivatkozva t6bb hullimban majdnem
hdromezer szerzetesndvért és férf szerzetest kényszeritettek rendhdzuk elhagyd-
sara, féként a déli és a nyugati hatdr mentén.°

A Magyar Katolikus Egyhdz 1950. augusztus 30-4dn irta ald azt a megéllapo-
ddst az dllammal, amely rendezte a viszonyukat. A dokumentum szerint a Piis-
poki Kar tdmogatdsardl biztositotta ,,a Magyar Népkoztdrsasdg allamrendjét”,
a partéllam vezetése igéretet tett arra, hogy ,a Népkoztdrsasdg Alkotmanyd-
nak értelmében biztositja a katolikus hivek szdmadra a teljes valldsszabadsdgor,

Balogh 2008: 51-60.

Laddnyi 1999: 111-119; Gergely 2001: 31-50.; Balogh 2002: 206-255; Fabiny 2002: 38—46.
Bankuti 2011: 37.

MDP hatdrozatai 1951: 164. A hatdrozat a ,,protestdns egyhdzakban, a zsid6 egyhdzakban jelent-
kez8 reakcids irdnyzatokkal” szembeni fellépést is megemliti (MDP hatdrozatai 1951: 168).

6 Balogh—Gergely 1993: 291-292; Bénkuti 2011: 38-40.
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ugyancsak biztositja a katolikus egyhdz szdimdra a mikddési szabadsdgot™.”
Azonban hidba tett hangzatos igéreteket a kormdny a megdllapoddsban, azokat
ténylegesen betartani nem akarta. Ennek egyik bizonyitéka volt a magyarorszdgi
szerzetesrendek miikodési engedélyének a megsziintetésérdl sz616 34. szdma
torvényerejli rendelet, amely négy kivételével az dsszes szerzetesrend miikodési
engedélyét megvonta.® A miikodési engedélyét elvesztd 20 férfi és 43 néi szer-
zetesrend Gsszesen tobb mint tizenegyezer tagjdnak hdrom hénapot adtak rend-
hazaik elhagydsira.” Megélhetésiiket kisebb részben az egyhdzmegyékben végzett
lelkipdsztori munka jelentette, a t6bbségiik azonban valamilyen polgdri dlldsban
volt kénytelen elhelyezkedni. J6 néhdnyan kiléptek a rendjiikbdl, sokan az emig-
raciét vélasztottdk, mdsok pedig, ellendllva a kommunista hatalom intézkedé-
seinek, megtorldsként bortonbe vagy interndlé tdborba keriiltek.'” A feloszlatott
rendek ingé és ingatlan vagyona 4llami tulajdonba keriilt. A végrehajtdsi utasi-
tdsnak megfelelden leltdrozé bizottsdgokat hoztak létre, amelyek tételesen Gssze-
ircdk e vagyont."' A miikddési engedélyiiktdl megfosztrott szerzetesrendi kozossé-
gek ezt kovetden csak illegilis formaban folytathattdk egyhdzi tevékenységiiket,
amelyet igyekeztek a lehetd legjobban elrejteni a pdrtallam kutaté szemei el8l.
A szerzetesek a talélést is kockdztatva, megprébaltik fogadalmukat és rendi kere-
teiket megtartani. Kisebb kozosségekben miikodtek tovabb; az egyes csoportok
a kijeldlt eloljarékon keresztiil kapcsolatot tartva tevékenykedtek elsésorban
a pasztoracié, a hitoktatds és a rendi utdnpétlds képzése teriiletén. '

A Rakosi-rendszert talél§ egyhdzakat a pdrtdllam igyekezett sajdt céljai eléré-
sére felhaszndlni. Korldtozd intézkedései ellenére a Kdddr-korszak egyhdzpoliti-
kija engedte, hogy az egyhdzak ellendrzott keretek kozote bér, de folytathassik
tevékenységiiket, cserébe az dllampdrt politikdjanak tdmogatdsdra kellett buzdita-
niuk hiveiket.’ 1958-tl a sztdlinista mddszereket fokozatosan a kifinomultabb
eszkozok valrottdk fel.' A harcot immadr a valldsos vildgnézet, és nem az egy-
hdz ellen kellett megvivni, ezért vélt hangstlyossd az ideoldgiai oktatds: ,a pro-
letdrdiktatira dllamdnak egyik f8 feladata az egész nép szocialista dtnevelése”.”
A kommunista politikai vezetés kategorikusan kizdrta annak a lehetdségét, hogy
az egyhdzak a meglévd jogi kereteken til az ifjusdg nevelésével is foglalkozhas-

7 Balogh—Gergely 2005: 945.

8 Balogh—Gergely 2005: 947-948. A kivételek a férfi rendek koziil a bencések, a ferencesek és
a piaristdk, a néi rendek koziil pedig egyediil a Miasszonyunkrdl nevezett Szegény Iskolanévé-
rek voltak.

9 Gergely—Kardos—Rottler 1997: 220. A Magyar Katolikus Lexikon ’Szerzetesek és apdcdk elhur-
coldsa’ szécikke szerint a 23 férfi (2582 £6) és 40 néi (8956 £8) rend miikddési engedélyét meg-
vontdk, a 635 rendhdzat folszerelésével és tartozékaival egyiite kisajdtitottdk.

10 Balogh 1997: 398; Tomka 2005: 84.

11 Kobel 2005: 50-51.

12 Bénkuti 2011: 81-82.

13 Mészéros 1994: 200; Pal 1995: 195-199; Gardonyi 2004: 28-29.

14 Balogh 1997: 392-394.

15 Kobel 2005: 133.



Vérgs Géza ® Apacdk a politikai rendérség célkeresztjében 69

sanak.'® A valldsszabadsdg ,csupdn a templomban gyakorolhaté valldsossigot”
jelentette.!” Ezért mindazokat az egyhdzi személyeket, akik nem tartottdk be eze-
ket az egyhdzpolitika dltal el8irt kereteket, a végrehajté hatalom ellenségként
kezelte, és velitk szemben az Allami Egyhaziigyi Hivatal, illetve az dllambizton-
sdg segitségével megtorl6 intézkedéseket foganatositott.

CELKERESZTBEN A SZERZETESRENDEK

Az dllambiztonsdgnak az egyhdzakkal szemben alkalmazott médszerek hasz-
nélatdban az éppen aktudlis egyhdzpolitikai irdnyelvek szabtak hatdrokat.
A Kéddr-korszak egyhdzpolitikdja a megszoritdsok ellenére is azon gondolat
mentén haladt, hogy ha mér az egyhdzakat a Rdkosi-rendszerben a kitarté pré-
balkozdsok ellenére sem sikeriilt megsemmisiteni, akkor most meg kell kisé-
relni felhaszndlni 8ket az dllam, a part érdekeinek érvényesitésére, nemzetkozi
helyzetének erdsitésére, elfogadtatdsdra.'s Az MSZMP Politikai Bizottsiganak
(PB) 1958. janius 10-i hatdrozatdban fogalmazddott meg a kdvetkezd évtize-
dek egyhazpolitikdjinak alaptézise, miszerint: ,mivel az egyhdzak a szocializmus
koriilményei kozote is hossza ideig létezni fognak, sziikséges a szocialista dllam
és a kiilonbozd egyhdzak kozotti egytitemikodés™.” 1958-tdl, illetve a megtor-
ldsok befejezédésével nemcsak a politikai retorika, hanem az dllambiztonsigi
modszerek alkalmazdsa is finomodott. Az dllambiztonsdgi munkdban a letart6z-
tatdsok helyett egyre inkdbb a korabeli jogszabdlyok dltal biintetendd tevékeny-
ségek megeldzésére és a differencidlt operativ megel6z6 intézkedések megtételére
helyezték a hangstlyt. Azonban a korabeli jogszabélyokat, rendelkezéseket be
nem tarté egyhdzi személyekre gyorsan rdsiitoteék a klerikdlis reakciéhoz tartozds
bélyegét, ami lehetdvé tette velitk szemben a renddrhatdsagi fellépést.>

A beltigyi szervek, igy az dllambiztonsig miikodését is normdak (parancsok,
utasitdsok, intézkedések, korlevelek) szabdlyoztdk. A rendvédelmi szervek tevé-
kenységét érintd jogszabdlyok kialakitdsakor mindig figyelembe kellett venni,
hogy a pdrt legfels§ vezetése milyen irdnyelvet fogalmazott meg ezekkel kapcso-
latban. A politikai vezetés pedig a szaktdrcdt vezet miniszter javaslatdnak figye-
lembevételével hozta meg az erre vonatkozé hatdrozatit, és ezt kovetéen ez alap-
jan késziiltek el a norméak. Igy tortént 1966-ban is, amikor janudr 27-én Benkei
Andrés beliigyminiszter az 1956-os forradalom leverésének tizedik évforduléjd-
hoz kozeledve jelentést készitett az MSZMP KB PB szdmadra a ,belsé ellensé-
ges erék tevékenységérdl és elhelyezkedésérdl”. Ebben leirta a belsd ellenséggel

—_
[}

Balogh—Gergely 2005: 1006.

17 Mészaros 1994: 202.

18 Balogh 1997: 393-394.

19° Balogh—Gergely 2005: 1003. ) )

20 ABTL 3.1.9. V-150392/4. 43—67; ABTL 4.1. A-3222. 2-18, 30-31; ABTL 4.1. A-1353/1.
16-19; ABTL 4.1. A-3829/15. 14-20; ABTL 4.1. A-3971. 9-13.
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folytatott harc f6bb dllomdsait 1956-t8] 1966-ig, és felvzolta az ellenséges tevé-
kenység néhdny jellemz8jét. Az egyhdzakkal kapcsolatban Benkei kiemelte:

»[A] kiilonb6z8 egyhdzak fedése alatt tevékenykedd ellenséges korok akeivitdsde
nagymértékben befolydsolta a kormdny és a Vatikdn kozétti megéllapodds, a veliik
szemben foganatositott kiildnbézd politikai intézkedések. A megallapodds erdsitette
a haladé és lojdlis eréket és dtmeneti zavart okozott a reakcids és illegélis tevékeny-
séget kifejtdk korében. A reakcids egyhdzi korok és személyek az egyezmény alapjén
elfogadtdk a szocializmus épitését, mint programot, ugyanakkor errél a platform-
r6l tdimadjdk rendszeriinket. A legaktivabbak a feloszlatott szerzetesrendek vezetdi
és tagjai, els8sorban a jezsuitdk. Jelenleg 145 6 ellen folyik aktiv feldolgozé munka.
[...] A kordbban feloszlatott szerzetesrendek egy része illegdlisan Gjjdszervez8dote és
rendi életet él (P4los-rend, Domonkos-rend, apcarendek).”?!

Az egyhdzak tevékenységével kapcsolatban felvetett problémdk megolddsdra
a beltigyminiszter jelentésében megolddst is javasolt. Eszerint ,hatdrozott admi-
nisztrativ intézkedésekkel fel kell szdmolni az illegdlisan Gjjdszervezddott szerze-
tes rendeket [sic!] és meg kell akaddlyozni az Gjjészervezédésiiket”.

A Politikai Bizottsdg 1966. februdr 1-jén tartott iilésén harmadik napirendi
pontként tdrgyalta a beltigyminiszter dltal eléadott jelentést, amelyhez Fehér
Lajos, Szirmai Istvdn, Nyers Rezs6, Nemes Dezs6, Gaspdr Sdndor és Kddar Jdnos
sz6ltak hozzd. Az tilésen tobbek kozott azt vitattak meg, hogy beliigyi jelzés alap-
jan kiket lehet vezetd pozicidban az ellenséges kategéridba sorolni és ezért a mun-
kahelyérél elbocsdjtani, és kik legyenek azok, akik bar kritizdljak a rendszert, de
szakértelmitknek koszonhetSen fontos, hogy ne fosszdk meg Sket az alldsukedl.
A vitdban az az dlldspont kerekedett feliil, amit Kdddr is megfogalmazott:

»[A] cél az, hogy tényleg ne szaporitsuk a népkodztdrsasdg ellenségeinek a szdmdt.
Es mi marxistik vagyunk, hisziink a személyiségek fejlédésében. Ez is figyelemre
mélté szempont. Ttt van a javaslat a vezetd 4lldsokban lev8k eltévolitdsara. Ervénye-
siteni kell azt a kévetelményt, ami felmeriilt, hogy azt a bizonyos beltigyi véleményrt,
ami megalapozza, 6ssze kell vetni az illetékes hivatali f6nokok tapasztalataival és
»22

abbdl kell kisztirni, hogy kell vagy nem kell, el kell tdvolitani vagy maradjon.

A f8titkdr kijelentette: ,egyetértek azzal, hogy a BM kiilondsen az ideolé-
giai teriiletre dsszpontositsa figyelmét. Most nem a HM-ben van a {8 teriilet,
nem a BM-nen [sic!], most ez a {6 teriilet. Ideoldgiai teriileten kell dolgozni.”
Mindezek ellenére az egyhdzak e napirendi pont tirgyaldsakor nem lettek neve-
sitve, mivel a {8 ellenséges teriiletnek ekkor mdr inkdbb a nyugati vildg szocia-

21 MNL OL M-KS 288-5 386. 6. e. Jelentés a Politikai Bizottsdgnak a bels ellenséges erdk tevé-
kenységérél és elhelyezkedésérdl, 1966. janudr 27.

22 MNL OL M-KS 288-5 386. &. e. Jelentés a Politikai Bizottsdgnak a belsd ellenséges erék tevé-
kenységérél és elhelyezkedésérdl, 1966. janudr 27.
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lista rendszerre haté ,fellazit” tevékenysége szdmitott. Az iilésrél kiadott hatdro-
zatban azonban a ,revizionista, nacionalista ellenséges személyek”, a , megsziint
polgdri partok ellenséges elemei”, a ,horthysta erdszakszervek volt tagjai” mellett
mér megjelent az ,egyhdzi reakcié” is. 2 A hatdrozat készit6i megdllapitottdk,

hogy

»[...] az egyhdzi reakcién beliil a f6 erdt tovdbbra is a katolikus reakcié képviseli.
Ideoldgiai befolydsa az utols6 két évben némiképp névekedett. E tényt elsésorban az
egyhdzi szertartdsokon részt vevk novekvd szdma, az illegilis hitoktatds terjedése, az
egyhdzi kozépiskoldkba valé tdljelentkezések mutatjdk. Fokozottabb erdfeszitéseket
tesznek az ifjisdg befolydsoldsira és megnyerésére. A kordbban feloszlatott szerzetes-

rendek egy része illegdlisan Gjjdszervezddore és rendi életet é1.”%

Feladatként a PB az ellenségesnek mindsitett tevékenységek folytatdi-
val szemben elsésorban a munkahelyiikrdl torténd eltdvolitdst hatdrozta meg.
Ennek végrehajtdsidban a BM az adott szervezet vezetdivel egyiitt hozott kozos
doéntésiikkel helyezték jobban ellendrizhetd munkakorbe azokat, akik a partdl-
lamra veszélyes nézeteket hirdettek. Az egyhdzi személyekkel kapcsolatban azon-
ban erdteljesebben fogalmaztak a dokumentum készitdi. Eszerint a feladat az
volt, hogy ,hatdrozott adminisztrativ intézkedésekkel fel kell szimolni az illegd-
lisan Gjjdszervezddott szerzetesrendeket”.”> Ennek végrehajtdsdra adta ki 1966.
madrcius 19-én Benkei Andrds beliigyminiszter 0014/1966. szdmt parancsit,
amelyben elrendelte a m(ikodési engedéllyel nem rendelkezd szerzetesrendek
szervezetének felderitését, mikodésének ellendrzését. A beliigyi norma alap-
jdn a rendértiszteknek biintetd eljdrdsok meginditdsival, operativ intézkedések
megtételével, valamint ms dllami szervekkel, elsésorban az Allami Egyhaziigyi
Hivatallal egyiittmiikodve kellett megakaddlyozniuk az illegdlisan m(ikédd szer-
zetesrendek Gjjdszervezddését, s felszimolni mikodésiiket.”® A beliigyminisz-
ter parancsdban jelezte az dllomdny részére, hogy feladatuk végrehajtdsa sordn
»vegyék figyelembe a Btk. 207. §. alkalmazisi lehetéségét is”. Az 1961. évi V.,
vagyis a Magyar Népkoztdrsasdg Biinteté Torvénykonyvérdl sz6l6 torvény 207.
§-a az egyesiilési joggal valé visszaélésrdl rendelkezett. Eszerint aki ,,aki olyan
egyesiilet vezetésében vagy szervezésében vesz részt, amelynek miikodését az ille-
tékes feliigyeleti szerv nem vette tudomdsul, egy évig terjedd szabadsigvesztéssel

773

biintetend$”.”” Benkei ezzel arra adott utasitdst, hogy a nyomozé szervek olyan

23 MNL OL M-KS 288-5 386. 8. e. A Politikai Bizottsidg 1966. februdr 1-i hatdrozata a belsé
ellenséges erék tevékenységérél és elhelyezkedésérdl.

24 MNL OL M-KS 288-5 386. 6. e. A Politikai Bizottsdg 1966. februdr 1-i hatdrozata a belsé
ellenséges erék tevékenységérdl és elhelyezkedésérdl.

25 MNL OL M-KS 288-5 386. 8. e. A Politikai Bizottsdg 1966. februdr 1-i hatdrozata a belsd
ellenséges erék tevékenységérél és elhelyezkedésérol.

26 ABTL 4.2. 10-21/14/1966.

27 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl (heep://www.jogi-
portal.hu/index.php?id=gko4y25brxtctd8vw&state=19790414& menu=view — utolsé letdleés:
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bizonyitékokat is gylijtsenek, amelyek lehet6vé teszik a birésigok szdmdra, hogy
a fenti jogszabdly alkalmazdsdval akdr bortonbiintetésre is itélhessék a miikodési
engedély nélkiil tevékenykedd szerzeteseket.

A beltigyminiszteri parancs kiaddsit néhdny héttel késébb kovette Galambos
Jézsef beliigyminiszter-helyettes 007/1966. szdma utasitdsa, amely részletesen
meghatdrozta a BM I11., Allambiztonsdgi Fécsoportféndksége szamdra a szerze-
tesrendekkel kapcsolatban végrehajtandé feladatokat. A nyomozati munka meg-
hatdrozdsa el6tt a renddr vezérérnagy réviden bemutatta a szerzetesrendek jelen-
legi helyzetét.

»[Alz 1950. évi 34. tvr. alapjdn feloszlatott szerzetesrendek illegdlisan Gjjdszervezéd-
tek és kiilsd osztonzésre aktivizdlédrak. A jelenlegi adataink szerint 20 férfi és 21
ndi rend folytat jelentésebb illegdlis tevékenységet. Az illegdlis rendek az egyhdzi
reakci6 bazisdt és legszervezettebb erejét képezik. Széleskor(l »misszids« tevékenysé-
giikkel fejlesztik a hitéletet. Térsadalmilag legveszélyesebb az ifjisdg korében végzett
ellenséges tevékenységiik. Az illegdlis szerzetesek és szerzetesnék koziil tdbben stlyos
dllamellenes blincselekményeket kévetnek el felhaszndlva ehhez az illegalis szerzetes-
rendi kereteket és jelentds anyagi eszkdzeit. Nagyobb szdmban kovetnek el gazdasdgi
blincselekményeket kiilfldi anyagi forrdsaik felhaszndldsdval. Az illegdlis szerzetes-
rendeket megalapozott politikai, operativ és adminisztrativ intézkedések széles skdld-

jénak egyiittes alkalmazdsdval fel kell szdmolni.”*®

A beliigyi norma egyértelmtien fogalmazott: fel kell szimolni a makodési
engedéllyel nem rendelkezd szerzetesrendeket. Ennek érdekében Galambos
nyolc pontban foglalta 6ssze az dllambiztonsdgi munkdban elvirt teenddket.
Az utasitds értelmében a BM III/1IL., vagyis a Belsé Reakcié és Szabotdzselhd-
rité Csoportféndkség egyhdzi elhdritdsi vonalon dolgozé tisztjei szorosabb hilé-
zati ellendrzés ald vontdk a szerzetesrendeket, kiilfsldi kozpontjaikat és kapcso-
lataikat, fokozott figyelemmel kisérték az ifjusdg valldsos nevelésével foglalkozd
egyhdzi személyeket, és az Orszdgos Renddr-fékapitdnysiggal kozosen végezték
a gazdasdgi tevékenységek ellendrzését. Az utasitds eldirta, hogy az dllambiz-
tonsdg az Allami Egyhaziigyi Hivatallal egyiittmikodve a szocialista rendszer-
hez lojalis egyhdzi személyek segitségével prébdlja meg az ellenségesnek tekintett
szerzeteseket eltdvolitani a rendi keretekbdl. A beliigyminiszter-helyettes utasi-
totta az operativ tiszteket, hogy a rendi utdnpétlds kivalasztisdval és nevelésével
foglalkozékkal szemben, az dltaluk megitélt helyzet stlyossigidhoz mérten hasz-
ndljdk a rendéri figyelmeztetést, a renddri feliigyelet ald helyezést, szabdlysértési
eljards vagy akdr birdsdgi eljards kezdeményezését is. A feladatok végrehajtdsdnak
koordindldsdért a BM III/III-2. osztaly vezetje felelt.”” Az elvégzend§ feladatok
sulydt jelezte, hogy Galambos az utasitdséban eléirta a budapesti és a megyei

2020. janudr 17.).
28 ABTL 4.2. 10-24/7/1966. 1.

29 Az dllambiztonsdg egyhdzi elhdritdsdnak szervezettorténetéhez: Vorss 2009: 3-19.
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f6kapitdnyoknak, hogy ,biztositsik e fontos politikai és operativ feladatok végre-
hajtdsdhoz szitkséges operativ erdk és eszkozok megfeleld biztositdsit”.*° Ezeknek
a beliigyi normdknak a megsziiletése j6l jelzi, hogy a politikai akarat végrehaj-
tésa érdekében az dllambiztonsdg gépezete mozgdsba lendiilt az engedély nélkiili
szerzetesrendek tevékenységének felderitésére és mikodésiik ellehetetlenitésére,
igy varhaté volt, hogy hamarosan a Jézus Szive (Néplednyai) Tdrsasdga is Gjbol
a politikai renddrség ldtékorébe kertil.

A JEZUS SZIVE (NEPLEANYAI) TARSASAGA

»Negyvenéves fold ald kényszeriiltség utdn Gjra a f6ld szinére kertilhettiink.
Szabad megvallanunk, kik vagyunk. Szabad 6nazonossdgunk szerint élniink.
Kimondhatatlan az 6romiink.” Ezekkel a sorokkal kezdi bevezetdjét Binyai
Ilona dltaldnos eloljiré a Jézus Szive Tdrsasdga hetvenéves torténetét bemutatd,
rendszervaltds utdn megjelent kotetben.®! Hogyan is kezd8dott a toreénetiik?
A Tirsasdg alapitdja Bir6 Ferenc jezsuita szerzetes volt, aki igen jelentds szerepet
jdtszott a Magyarorszdgi Jezsuita Rendtartomdny életében. Az elsésorban misz-
szi6s tevékenységgel foglalkozé jezsuitdk 6ndll6 magyar rendtartomdnya 1909-
ben alakult meg.* A rendtartomdny tagjai kozott volt Béta Jend, Bird Ferenc és
Bangha Béla, akik életiikkel és munkdssagukkal meghatdrozé hatdst gyakoroltak
mind a rendre, mind a magyar katolikus egyhazi életre. Béta Erné inditott el
egy olyan, a korszak tdrsadalmanak erkdlcsi megujitdst célzé mozgalmat, a Jézus
Szive Szovetséget, amellyel a hivék nagy tdmegei korében szerették volna a Jézus
Szive-tiszteletet elterjeszteni.”® A Szovetség vezetdje 1914-t8l Bird Ferenc lett,
aki az eszme terjesztése érdekében 1915-ben megalapitotta a hetente megjelend
katolikus hitbuzgalmi lapot, a Sziv #jsdgot.>* Az Gjsdggal is a kor legjelentésebb
katolikus lelkiségi dramlatdt, a Jézus Szive tiszteletét kivintik népszertsiteni.
Az Gjsdg ismertsége folyamatosan névekedett, és 1930-ban olvasétébora mdr
400 000 8t szdmldle.?

Biré tevékenységére, és dltala a Szévetség miikodésére nagy hatdst gya-
korolt XIII. Leé pdpa 1891-ben kiadott ,Rerum novarum” kezdet(i encikli-
kdja.’® Az elsd szocidlis pdpai korlevél a munkdssig nehéz helyzetére hivta fel
a figyelmet, igy a jezsuita szerzetes figyelme a tdrsadalom aljdn 4ll6 csoportok
felé fordult. Elfogadta, hogy neki az evangélium hirdetéséhez nem elég csak
a hivek érkezésére vérnia a templom falai kozott, hanem oda kell mennie, ahol

30 ABTL 4.2. 10-24/7/1966.

31 Bdnyai 1992: 7.

32 Bankuti 2011: 23.

33 Bikfalvi 2016.

34 Horvath 1992: 19.

35 Mihalik 2019: 201.

36 Az enciklikdval kapcsolatban ldsd a Magyar Katolikus Lexikon 'Rerum novarum’ szécikkér.



74 KORALL 79.

az emberek dolgoznak, illetve szérakoznak és egymadssal taldlkoznak, éppen gy,
ahogyan azt hajdan az Eurépdt megtéritd kora kozépkori szerzetesek tették.?”
Azonban a hdbort miatt tdvol 1évé férfiak hidnya fontos felismerésre vezette
Birét, nevezetesen arra, hogy néket vonjon be a pasztordciés munkaba. Szdmta-
lan feladatot kivant rdjuk bizni: gyermek és felndtt hitokratdst, szentségekre valé
felkészitést, szitkségkdpolndk létesitését, és ahol stlyos paphidny volt, ott akdr
még a lelkidldozds elvégzését is, valamint gyakorlati ismeretek oktatdsdt a kor-
nyezetitkben él6k szdmdra. E célok megvaldsitdsdnak érdekében Biré 1916-ban
hitoktaténé-képzd iskolat alapitott, amely a Ward Kollégiumban kapott helyet.?®
Biré fejében egy olyan szervezet terve korvonalazédott, amelyben az evangélium
szerint €16 apostolndk sajit példdjuk, tuddsuk altal prébaljék hozzdsegiteni a kor-
nyezetiikben €16 embereket a lelki-szellemi-anyagi felemelkedéshez. Mindehhez
Bir6 az anyagi biztonsdgot is meg akarta teremteni, ezért 1917-ben konyves-
boltot nyitott Jézus Szive Szdvetség Katolikus Sajtdtermékeket Terjesztd Véllalat
elnevezéssel, majd 1919-ben a céget a budapesti Hordnszky utcdba koltoztette,
ahol Korda néven részvénytdrsasiggd alakitotta 4t.>> Az apostolndk tdrsasdgdt
pedig 1918-ban kezdte el szervezni, amikor Csernoch Jdnos esztergomi herceg-
primds jévdhagyta a Jézus Szive Szdvetség miikddését, amelynek szdmos tagja

gy nyilatkozott, hogy

»[...] életét teljes egészében Jézus Szive orszdgos terjesztésére egészen odaszdnja.
Ezen hivatdsos apostolndk akdr otthonukban élhetnek, akdr egyiitt egy otthonban
hdzi szabdlyok alatt. Csakis ily intézményes kozeg 4ltal juthat a Szdvetség rdtermett,
lland6 munkaer8khéz. Mivel ezen apostolndk Jézus Szive szeretetébdl teljesen

a népnek szentelik az életiiket, joggal nevezhetdk a »Néplednyainak«.”*°

A Térsasdg tényleges megalapitdsdra végiil 1921. janudr 1-jén keriilt sor, ami-
kor tizenkét testvér tett eskiit a Kongregiciés Otthon kdpolndjiban.*

A Jézus Szive (Néplednyai) Térsasdga (Societas Cordis Jesu, S]JC) olyan vildgi
valldsos tdrsasdg, amelynek tagjai a keresztény tokéletesség megszerzésére és az
apostolkodais teljes gyakorldsdra torekedé nék, akik az evangéliumi tandcsokat
kovetik. A Tirsasdg tagjaitdél a hdrom nyilvdnos szerzetesi fogadalmat (szegény-
ség, engedelmesség, tisztasdg) nem kivdnjak meg, de a tagok, bdr nem nyilvdno-
san és nem ordkre, de e hdrmas fogadalom betartdsit megigérik.*> A Tdrsasdg-
ban ,a kdzds életet, vagyis ugyanazon hdzban valé tartézkoddst a jogszabalyok
szerint tagjaiknak eld nem irjdk”, igy az egyhdzjog szervezetiiket szerzeteseket

37 Filsp 1992: 10.

38 Horvath 1992: 20.

39 Corda Omnium Res Dicamus Amore, vagyis Mindenek Szivének szenteljitk oda dolgainkat szere-
tettel (Horvdth 1992: 21-22).

40 Bikfalvi 2014: 16.

41 Horv4th 1992: 22.

42 Edelényi 1999.
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utdnzo, fogadalom nélkiili tdrsasigoknak nevezi, tagjai pedig nem szerzetesek.*
Az ilyen tipust egyhdzi intézményeket a II. vatikdni zsinatot kovetden Societas
Vitae Apostolicae-nek, vagyis apostoli élet tdrsasigdnak nevezték, amelyek belsg
életét sajit vagy egyhdzmegyei vagy pdpai jogt szabdlyok hatdrozzék meg, tagjai
testvéri kdzosségben élnek, maginfogadalommal villaljak az evangéliumi tand-
csok megtartdst.* A Jézus Szive Tdrsasdga miikodéséhez az Esztergomi Féegy-
hdzmegyében az egyhdzjogi hozzdjéruldst 1945. november 12-én kaptak, 1989.
augusztus 2-dn pedig pdpai jogti vildgi intézménnyé véltak.®

A Tirsasag létszama az 1920-as évekbeli 1étrejottét kovetden lassan emelke-
dett, sokan léptek be, de idével sokan is tdvoztak. A belépdk az apostoli munk4-
juk mellett a megélhetésiikért kiilonféle munkdkat vallaltak: dolgoztak a Korda
konyvesboltban, varroddt nyitottak, vidéken tartottak moziel6addsokat, bazért
rendeztek, élelmiszeriizletet, egyetemi menzit vezettek, drva gyermekek neve-
lését és tanitdsdt véllaltdk, rézsafiizéreket készitettek, és ezekhez hasonlé egyéb
tevékenységet folytattak.® A legjelent8sebb bevételt a Korda Villalat biztosi-
totta, ahol a konyvértékesités mellett nyomdadt, konyvkiadét és kegytdrgyiizletet
is mtkodreettek. Az 1930-as években a sajét kiadvdnyaikon til tizenhdrom lapot,
szdmos konyvet és negyvennél is tdbb egyhdzkozségi tuddsitdt jelentettek meg.

Az apostolkodds és a gazdasdgi tevékenység mellett a testvérek egyéb szocidlis
munkadt is végeztek. Az 1930-as években a févdros tobb pontjdn is élelmiszer-
adomdnyokat, ruhanemiket osztottak szét a rdszoruldk kozott. A Pestszenterzsé-
beten taldlhaté nyomortelepen, a Hangyatelepen,” ahol 200 bédéban mintegy
1500 ember lakott rendkiviil nagy szegénységben, a kiilonb6z6 adomdnyok szét-
osztdsa mellett a testvérek lelkigyakorlatokat tartottak és szentségekre valé el6ké-
szitéssel is foglalkoztak.”® A testvérek a Tdrsasdg alapitdsdt kovetden a Kongrega-
ciés Otthonban laktak, de a novekvd létszdm miatt ez a hely lassan tdl sztiknek
bizonyult, ezért 1934-ben dtkoltozeek a jozsefvarosi Hordnszky utca 14-es szdm
alatti 4j épiiletbe, ahol Budapest 1944/1945-6s ostromdt is sikeresen dtvészelték.
A Tiérsasdg tagjait szdmos helyre hivtdk orszdgszerte, de a testvérek és ndvérek
mindig szem eldtt tartottdk, hogy megélhetésiikrdl sajit maguknak kell gondos-
kodniuk. 1920 és 1949 kozott a helybeliek segitségével 16 0j varosban és kozség-
ben telepedtek le és kezdték el ottani apostoli munkdjukat.®’

43 Bank 1948: 20.

44 Ma Magyarorszdgon hat néi apostoliélet-tarsulds miikédik: Magyarok Nagyasszonya Térsasdg,
Szeplétlen Szliz Mdria Szolgaldlednyai Szerzetesrend, Szeretet Lednyai Térsulata, Szocidlis Test-
vérek Térsasdga, UNUM Sanctissimae Trinitatis Térsasdg és a Jézus Szive Tdrsasdga (Edelényi
1999).

45 ’Jézus Szive Néplednyai Tirsasdga’ szécikk. In: Magyar Katolikus Lexikon online.

46 Horvath 1992: 22.

47 A Hangyatelep torténetéhez: Bérdcz 2009.

48 Horvath 1992: 26-27.

49 Mezékovesd (1920), Dunanagyvarsiny (1920), Szeged (1924), Kecskemér (1925), Pécel
(1927), Balatonfiired (1930), Kdléz (1930), Kiskunfélegyhdza (1931), Gyémore (1934), Hod-
mezévasirhely (1936), Monok (1937), Kolozsvdr (1941), K8szeg (1942), Csizfiirdd (1942),
Majos (1945), Kéty (1949) (Horvdth 1992: 32-68).
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A misodik vilighdborat kévetd politikai véltozdsok a Jézus Szive Tdrsasdg
tagjait is elérték. Amikor 1950-ben a kommunista vezetést partdllam megvonta
a szerzetesrendek miikodési engedélyét, a Tdrsasdg Osszesen 257 tagot szdmldle.>
A testvérek utja ekkor szétvalt. Egy részitk még 1949-ben, majd 1956-ban emig-
rdlt, Kanaddban illetve Ausztridban telepedett le, s ezek az idegenben él6 rend-
tagok csak 1990 utdn tértek, térhettek haza.>' A tobbség azonban itthon maradst,
és megprébalta az 0j koriilményekhez alkalmazkodva folytatni az életet, amely-
ben az dsszetartd erét Kern Margit dltaldnos el6ljaroné jelentette.>? A testvérek
igyekeztek munkdt véllalni, dltaldban ketten-hdrman laktak egy helyen, és pré-
béltak lelki és anyagi timogatdst nydjtani a kornyezetiikben él6knek.>

Az ateista dllamhatalom azonban ezt nem nézte j6 szemmel, és igyekezett
a testvérek munkdjit ellehetetleniteni, a kdzosségiiket teljesen felszdmolni. Két
testvért izgatds vddjdval mdr 1950 el8tt két évre interndltak, mivel a fakulta-
tiv hitoktatds bevezetése ellen felemelték a szavukat.”* 1953-ban valldsi kony-
vek és kegyszerek illegdlis terjesztéséére 6t néplednyt itéltek bortdnbiintetésre.”
1955-ben Gjabb megproébaltatds vért a testvérekre. A Népkoztdrsasdg ellen ird-
nyuld szervezkedés blintettének vadjdval a Tarsasdg hat vezetjét letartéztattdk és
tovabbi hetven ember ellen inditottak eljdrdst. A birdsdg a vezetSket, Kern Mar-
gitot, Nagy Lenkét, Wenisch Gabrielldt, Szildgyi Ilondt, Borbély Ilondt és Dobos
Erzsébetet 2 és 6 év kozotti bortonbiintetésre itélte.>® A testvérek a bortdnbiinte-
tésiik letoltését kovetden azonban tovébb folytattdk a korabeli jogszabalyok dltal
biintetendének mindsiil, és ezért illegdlis apostolkoddst (tobbek kozdtt dssze-
joveteleket tartottak, valldsos szovegeket terjesztettek, hitoktatdssal és 4j testvé-
rek képzésével foglalkoztak). Mindezek fényében nem meglepd, hogy a politikai
renddrség ismét felfigyelt rdjuk.

AZ 1967/1968-AS NYOMOZAS

Galambos J6zsef beltigyminiszter-helyettes 1966. dprilis 8-dn kiadott 007/1966.

szdmU utasitdsa alapjdn a BM III., Allambiztonsidgi Fécsoportfénoksége még

50 A Jézus Szive Tirsasdga tirténete (hteps://www.sjc.hu/tarsasagunk/jezus-szive-tarsasaga-tortenete
— utolsd letsleés: 2020. janudr 31.).

51 Dobos 1992: 93—108; Wenisch 1992: 109-116.

52 Bikfalvi 2009.

53 Ujvary 1992: 72-76.

54 Ujvéry 1992: 76.

55 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 33. »Jézus Szive Néplednyai Tarsasdg” elnevezési ndi szerzetesrend
tigyében, 1967. junius 5.

56 Kern Margit elsé fokon 10 évet, mdsodfokon 6 évet, Nagy Lenke elsd fokon 10 évet, mdsod-
fokon 5 évet, Wenisch Gabriella elsé fokon 8 évet, mdsodfokon 2 év 6 hénapot, Szildgyi Ilona
elsé fokon 6 évet, misodfokon 2 év 6 hénapot, Borbély Ilona elsé fokon 3 évet, mdsodfokon
2 év 6 hénapot és Dobos Erzsébet elsd fokon 6 évet, masodfokon 2 évet kapott (ABTL 3.1.5.
0O-13273/3. 48-49. Osszefoglalé jelentés a ,,Jézus Szive Néplednyai Tdrsasdg” tevékenységérél,
1967. augusztus 31.).
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az év folyamdn megkezdte a mikodési engedély nélkiil tevékenykedd szerzetes-
rendekkel kapcsolatban a nyomozati munkdt. Az utasitds alapjan a BM III/III.
csoportf8nokség vezetdjének a budapesti és megyei politikai osztdlyok vezetdi-
vel egyetértésben 1966. 4prilis 30-dig kellett meghatdrozniuk, hogy ,mely ren-
dek vonaldn kezdjék el, illetve folytassék a felderité munkdt”.”” A Jézus Szive
(Néplednyai) Tarsasdgdval kapcsolatban elséként a Vas Megyei Renddrkapitiny-
sdg Politikai Osztélya készitette el jelentését 1966. szeptember 16-dn, amelyet
a BM Kozponti III/1II-1a alosztdly vezetdjének, Zalai Emil rendér érnagynak
cimeztek. A jelentésben az operativ tisztek réviden dsszefoglaltdk a Térsasdg
torténetét, majd az egyhdzmegyei sematizmus alapjdn feltérképezték, hol taldl-
hatéak rendhdzak, illetve kik élnek benniik, milyen tevékenységet folytatnak,
keriiltek-e mdr a testvérek a renddrség ldtékorébe, és ha igen, akkor miért, és
milyen nyilvdntartdsokban szerepelnek.”® Hasonlé tartalommal készitett jelentést
1967. janudr 13-4n a Csongrdd megyei Renddrkapitdnysdg II1/111. alosztalya,>
majd a nyomozati munkdjukhoz februdr 28-dn ,,Imddkozék” fedénéven nyitot-
tak dossziét.® A Balatonfiireden él§ testvérekkel szemben mdr 1963-ban elkezd-
ték a nyomozdst a Veszprém megyei politikai tisztek,' az dsszegy(jtott iratokat
1966. oktéber 1-jén a ,Zarkézottak” fed8nevili dossziéba rakedk le.®* A buda-
pesti testvérek tevékenységét 1966 végén kezdte el felderiteni a Budapesti Rend-
Sr-fékapitanysdg (BRFK) Politikai Osztdlydnak az egyhdzi elhdritdssal foglalkozé
III/c. csoportja, a nyomozds sordn keletkezett iratokat pedig 1967 janudrjitdl az
,Osszetarték” fedénevii dossziéba helyezték el.®® Az orszdg négy kiilonbozd rend-
6rkapitdnysdgdn meginditott nyomozati munkdt a BM kozponti egyhdzi elhdri-
tassal foglalkozé osztédlya irdnyitotta, ellendrizte és koordindlta.®

A Térsasdg tagjaival kapcsolatos adatok dsszegylijtése azonban nem volt
konny( feladat, mivel a tényleges tagokrdl megbizhaté [étszdimadatok nem 4ll-
tak a renddrség rendelkezésére. A nyomozdst irdnyité BM III/I1I-1b aloszedly

57 ABTL 4.2. 10-24/7/1966. 1-2.

58 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 6-7. Jelentés a ,Jézus Szive Néplednyok Tdrsasiga” szerzetesrendrdl,
1966. szeptember 16. A Vas megyei csoporttal kapcsolatos bizalmas nyomoz4s anyagai nem
keriiltek az Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltdrdba.

59 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 11-14. Osszefoglalé jelentés a volt ,,Jézus Szive Néplednyok” tigyé-
ben, 1967. janudr 13.

60 ABTL 3.1.5. O-13273/1. 71. Intézkedési terv ,,Imadkozék” fn. tigyben, 1967. junius 7.; uo.
0-13273/3. 157. Osszefoglalé jelentés az illegilisan m(ikodd ,Jézus Szive Néplednyai Tarsasdg”
Csongrdd megyei csoportjinak realizdldsirdl, 1968. augusztus 15. A Csongrdd megyei csoport-
tal szembeni bizalmas nyomozds iratanyagai az ABTL 3.1.5. O-13273/1, 2. jelzet(i dossziékban
taldlhatdk.

61 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 18. Osszefoglalé jelentés ,Zarkézottak” fn. iigyben, 1967. mdjus 4.

62 ABTL 3.1.5. O-13271. 10. Javaslat El6zetes Ellendrzé Csoportdosszié megnyitdsira, 1966.
oktéber 1.5 uo. O-13273/3. 15. Jelentés Jézus Szive Néplednyokrdl, 1967. februdr 6. A Veszp-
rém megyei csoporttal szembeni bizalmas nyomoz4s iratanyagai az ABTL 3.1.5. O-13271.
jelzetti dossziéban taldlhatdk.

63 ABTL 3.1.5. O-13273/3. G4. Javaslat a ,Jézus Szive Néplednyai” elnevezési szerzetesrend
bomlasztdsdra, 1967. szeptember 20.

64 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 3. Javaslat Ellendrzé dossziéra, 1967. november 3.
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jelentése szerint a Tdrsasignak 1950-ben a mdr kordbban emlitett 257 f8s adattal
szemben csak 202 testvér volt a tagja, 1967-ben pedig 206 {8 szerepelt népledny-
ként a nyilvantartdsukban.® Ezzel szemben a BRFK nyomozdinak adatai szerint
»a szerzetesrend vezetdje és kb. 75 tagja él a févdrosban; kb. 30 Veszprém, Vas,
illetve Csongrdd megyében helyezkedett el”.

Az eltérd szdmadatokat és a testvérekkel kapcsolatos viszonylag csekély infor-
méciét tobbek kozt az magyardzza, hogy a politikai renddrség tisztjei a nyomozé
munkdt a Tdrsasdggal kapcsolatban 1958-ban, a tagokkal szemben 1963-ban
abbahagytdk.”” Hogy mindez miért térténhetett, az a rendelkezésre 4ll6 dllam-
biztonsagi forrdsokbdl nem deriil ki.

Az 1966 folyamdn inditott nyomozdsok sordn bizonyossa valt, hogy mivel
a testvérek, valamint a Térsasdg vezetSje, Kern Margit, Budapesten laknak, a fel-
derité munka legnagyobb része a budapesti politikai detektivek feladata lesz.%
A testvérek 1950 utdni tevékenységét a BRFK Politikai Osztdly I1l/c. csoportjd-
nak 1967. junius 5-én készitett jelentése igy foglalta dssze:

o[...] a szerzetesrendek 1950-ben tortént feloszlatdsa, miikddési engedélyiik meg-
vondsa, dtmenetileg zavart okozott a rendben. Rovid idén beliil a generdlisfénoknd
irdnyitdsdval az illegalitds korilményeinek megfelelden rendezték soraikat és fejtet-
wék ki tevékenységiiket. Kern Margit dltal készitett és illegdlisan el8allitott korlevele-
ket terjesztettek egymds kozott, az egyes csoportok konspirdlt koriilmények kozote,
rendszeres illegdlis dsszejoveteleket tartottak. Szervezett személyes és postai kapcso-
latot tartottak fenn a rend vidéken él§ tagjaival. Aktiv tevékenységet fejeettek ki,
»apostolkoddst végezteke« a sziilk kdrében, gyermekeik hittanra jératdsa érdekében.
A rend tagjain tilmenden bizalmas kapcsolataik részére is eljuttactdk izgatd kité-
teleket is tartalmazé »elmélkedési anyagaikat«. Fentieken kiviil a rend aktiv tagjai
széleskori agitaciot fejtettek ki a kiilonboz6 kormanyrendeletekkel szemben. Igy pl.
az anya és csecsemdvédelmi rendelet ellen, a fakultativ valldsoktatds ellen stb. Az ille-
galitds koriilményei kozott is rendszeresen tartottak lelkigyakorlatokat balatonfiiredi
és mez8kovesdi »dtmentett« rendhdzaikban. Rendszeresen végeztek fogadalomujité-
sokat és a rendi utdnpétlds biztositdsa érdekében t6bb fiatal ledny folyamatos kikép-

65 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 51. Osszefoglal() jelentés a ,Jézus Szive Néplednyai Tdrsasdg” tevé-
kenységérél, 1967. augusztus 31.

66 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 34. ,Jézus Szive Néplednyai Térsasdg” elnevezési néi szerzetesrend
tigyében, 1967. junius 5. A BRFK egy mdsik jelentésében a Budapesten él8 testvérek szdmdt
kb. nyolcvan fére tette (ABTL 3.1.5. O-13273/3. 64. Javaslat a ,Jézus Szive Néplednyai” elne-
vezésli szerzetesrend bomlasztdsdra, 1967. szeptember 20.).

67 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 34. ,Jézus Szive Néplednyai Tdrsasdg” elnevezést ndi szerzetesrend
tigyében, 1967. junius 5.

68 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 34. wJézus Szive Néplednyai Tarsasdg” elnevezésii ndi szerzetesrend
tigyében, 1967. junius 5.
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zésével foglalkoztak. Feloszlatdst kovetden a rend tagjai a gazdasdgi élet kiilonbozd
teriiletein, illetve mint egészségiigyi dolgozdk és pedagégusok helyezkedtek el.”®

A fenti leirdsbdl kideriil, hogy a politikai nyomozdéknak milyen teriileteken
kellett a nyomozdst folytatniuk, vagyis a testvérek hitoktatd, utdnpétldssal foglal-
kozd, gazdasdgi munkdt végzd tevékenységét akartdk ellendrizni, és ezen keresz-
tiil a Tdrsasdg miikodését ellehetetleniteni. A négy renddri szervtdl beérkezd
adatok alapjan a BM III/III-1/b, vagyis a kozponti egyhdzi elhdritds szerzetesren-
dek tevékenységét felderitd alosztilya 1967 augusztusdban 6sszefoglalé jelentést
készitett a nyomozés pillanatnyi 4lldsardl. Eszerint

»1966-ban — a 007-es sz. parancs alapjdn — 4ltaldban a szerzetesrendek, kozottitk
a »Jézus Szive Néplednyai Térsasdga« ndi rend létének — tevékenységének felmé-
résére az operativ ellenrzé munkdc meginditottuk. Felderitettiik 1étszdmukat, ez
ideig 140-et, fldrajzi, munkahelyi elhelyezkedésiiket. Tobbségiik ma is Budapes-
ten és Pest kornyékén lakik, de tobb megyében vannak kisebb létszdmu csoportjaik.
Sok kozottiik id8s nyugdijas, eltartott, tobben pedagdgiai, egészségiigyi teriileten,
szdvetkezetekben dolgoznak, egyhdzi alkalmazdsban vannak. Ez év mdjus hé 2-dn
a Néplanyok tigyében végzett operativ feldolgozé munkdrdl az osztélyvezetd elvtdrs-
nak beszdmoltunk, ennek alapjdn a feldolgozé munka tovabbi irdnydt meghatdrozta.
A feldolgozds ald vont személyek korée szikitettiik, csak azokkal a személyekkel fog-
lalkozunk, akik ellenséges tevékenységére megalapozott jelzések vannak, az operativ
erdt, eszkdzoket ezek tevékenységének felderitésére koncentrdleuk”.”®

A jelentésbdl kideriil, hogy az dllambiztonsdgi tisztek Budapesten és Csong-
rdd megyében 6t-6t, Veszprém és Vas megyében hirom-hdrom személy ellen
folytattak bizalmas, vagy mds néven titkos nyomozdst, amelynek sordn titkos
figyeléssel, lakds- és telefonlehallgatdssal, levélellendrzéssel, tdrsadalmi kapcsola-
tok és hdl6zati személyek segitségével probéltak minél tobb informécidhoz jut-
ni.”! Az operativ tisztek igyekeztek eleget tenni a nyomozdst elrendeld parancs-
nak. A BRFK dllambiztonsdgi tisztjei feltérképezték a Tarsasdg tagjai 4ltal lakott
ingatlanokat, hazai és kiilfoldi kapcsolataikat, s6t megélhetésiik, anyagi lehetd-
ségeik j6 részét is felderitették, de olyan adatra nem bukkantak, amelynek segit-
ségével valamilyen jogi eljdrds ald vonhattdk volna a néplednyokat. A nyomozds
ilyen jellegli eredménytelenségének tényér allapitottdk meg a budapesti politikai
tisztek, amikor kijelentették, hogy minden igyekezetiik ellenére

69 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 33. »Jézus Szive Néplednyai Tarsasdg” elnevezési ndi szerzetesrend
tigyében, 1967. junius 5.

70 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 49. Osszefoglalé jelentés a ,,Jézus Szive Néplednyai Tdrsasdg” tevé-
kenységérdl, 1967. augusztus 31.

71" Az 4llambiztonsdg titkos informdcidszerzd eszkozeirdl: Vorss 2013.
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»nem rendelkeziink azonban biintetéjogilag mindsithetd adatokkal az illegicié tevé-
kenységére — alsé és felsé kapcsolataira, utdnpétldst képz8 kdderbdzisdra, anyagi
forrdsaira, irdsos anyagok készit8i és terjesztSire stb. — vonatkozdan. Fentiek tisztd-
zdsa és az illegdcid tevékenységének félbeszakitdsa érdekében, a kiilonbozd operativ
intézkedéseinken kiviil, olyan kombindcidkat kivinunk végrehajtani, melyek elé-
segitik a részleges realizdldst, a rend vezetdi ill. tagjai folyamatos zaklatdsdt és az ille-
gdcioba val6 hdlézati beépiilést. A javasolt kombindcidk keretében kozépkddereket
érintd, a rendi tevékenységtdl fliggetlen, gazdasdgi jellegli intézkedéseket kivinunk

alkalmazni.””?

A Budapesten él6 testvérek koziil az egyik ilyen, az dllambiztonsagi szakzsar-
gon szerint kozépkddernek mindsitett személy, akivel szemben az operativ tisztek
a fenti mddszerek alkalmazdsit taldledk a legcélravezetébbnek a parancsba adott
célok elérése érdekében, Bendik Alojzia volt. O a VIII. keriileti Miksz4th Kal-
mdn tér 4. alatti lak6hdz els6 emelet, 4. szdma lakdsban lakott hdrom mdsik test-
vérrel egytitt. A lakds a Jézus Szive Tdrsasdg egyik kdzpontjdnak szdmitott, ahol
a Tdrsasdg mikodési engedélyének 1950-es megvondsa elétt a Korda Kiadé és
annak boltja is mikodott. Bendik mint kegytdrgykészitd kisiparos keriilt a poli-
tikai renddrség célkeresztjébe. A nyomozds sordn az dllambiztonsdgi tisztek tit-
kos eszkozok alkalmazdsdval (kiilsé megfigyelés, levélellendrzés, szobalehallgatds)
megdllapitottik, hogy Bendik ,orszdgos kiterjedésti forgalmat bonyolit le, mely-
nek jovedelme a rend anyagi bdzisdnak jelentékeny részét képezi. Adataink sze-
rint Bendik terjesztéket is foglalkoztat a kegytargyak drusitdsindl”.”

Az dllambiztonsig ezenkiviil kideritette, hogy Bendik a kegytdrgyak mel-
lett valldsi tdrgyd kdnyvek forgalmazdsdval, papi ruhdk készitésével és eladdsdval
szintén foglalkozott, rdaddsul a vevékore még az orszdghatdron tilra is kiterjedt:
Lengyelorszdgbol, az NDK-bdl és Jugoszldviabdl is érkeztek hozzd megrende-
lések. Mivel az dllambiztonsdgi ellendrzés sordn az alkalmazott nélkiil dolgozd
Bendik tizleti forgalma tdl nagynak bizonyult a bejelentett jovedelméhez képest,
az operativ tisztek ezt a tényt lehetSségként értékelték a testvérrel szembeni fellé-
péshez, vagyis ahogy a nyomozést vezet egyik dllambiztonsdgi tiszt fogalmazott:
»a rend anyagi bdzisdt a hdziipari dton elédllitott kegytdrgyak drusitdsa képezi.
Ezen t6bben dolgoznak, nagy tételek eladdsira vannak adatok, itt az adétérvény
kijdtszdsa egyértelmd”.”*

A BM III/ITI-1b alosztélya altal jévahagyott realizéldsi-bomlasztdsi terv sze-
rint az operativ tisztek ,.a feldolgozds ald vont ellenséges csoportok tevékenységé-
nek megszakitdsit — a tovébbi intenziv, célratérébb operativ feldolgozé munka
folytatdsdval parhuzamosan — hosszabb tévra kidolgozott tébboldald, folyamatos

72 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 65. Javaslat a ,Jézus Szive Néplednyai” elnevezési szerzetesrend
bomlasztdsdra, 1967. szeptember 20.

73 ABTL 3.1.5. O-13273/365; uo. O-13273/3. Javaslat a ,Jézus Szive Néplednyai” elnevezéstt
szerzetesrend bomlasztdsdra, 1967. szeptember 20.

74 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 59. Feljegyzés, 1967. szeptember 5.
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eljardsok meginditdsdval, birdsdgi, renddri, torvénybe iitk6z8 gazdasigi esemé-
nyek, SZTK bejelentési kotelezettség elmulasztdsiére valé felelésségre vondsok
utjén” szerették volna megvaldsitani.”” A nyomozds sordn az dllambiztonsdgi
tisztek konspirdlt médon beszerezték Bendik addbevalldsat, amelybdl kideriilt,
hogy tényleges jovedelmének valéban csak egy részét tiintette fel. Ebbél a detek-
tivek arra kovetkeztettek, hogy az eltitkolt bevétel a néplednyok anyagi bazisdt
képezi, ezért ennek felszdmoldsdt hatdroztdk el.”® Bendik esetében a BRFK Poli-
tikai Osztdlya egészen pontosan egy bejelentést kivant kiildeni a VIII. kertileti
tandcs vezetdjének, amelyben felhivjik a figyelmét a testvér dltal elkovetett add-
csaldsra. A tervezet szerint az dllambiztonsdg a kertileti tandcs pénziigyi osztdlyd-
val kozosen tartana ellenérzést, és prébalnd meg a bejelentésben szereplé vadakat
dokumentdlni. Az ellenérzés sordn a nyomozok a gazdasdgi blincselekmények
feltdrdsdval a Tdrsasdg anyagi alapjait kivantdk felszimolni, emellett azonban
figyelmiiket az illegdlis valldsi tevékenységet bizonyité nyomok feltdrdsdra is
osszpontositaniuk kellett. Mindezen célok elérése érdekében az dllambiztonsdgi
tisztek a testvérek levelezését felbontottdk, valamint igyekeztek beszélgetéseiket
lehallgatni.””

Mivel a testvérek alig hagytdk el a lakdsukat, lehallgatokésziilék beépitésére
nem volt lehetéség, azonban vezeték nélkiili, rddidfrekvencids dtviteli utat alkal-
maz6, hordozhaté technikai eszkdzzel, dllambiztonsagi szakzsargonban ,szikra”
rendszabdly alkalmazdsdval a lehallgatds megoldhaténak tiint.”® A késziilék elhe-
lyezése érdekében az dllambiztonsdgi tisztek a Vam- és Pénziigydrség operativ
tisztjeivel kozdsen tartottak hdzkutatdst tdbb testvérnél a bejelentésben sze-
repld gazdasdgi blintett miatt. A vdmhatdsdg fedésével dolgozé politikai nyo-
mozok a hdzkutatdsok sordn Bendik Alojzia lakdsdban 3/e ,szikra” rendszabdlyt
helyeztek el.”” A tovébbi iratokbdl azonban tgy tlinik, hogy az akcidéban részt
vev dllambiztonsdgi tisztek nem megfeleld koriiltekintéssel jértak el a késziilék
elhelyezése sordn. A lehallgatékésziilékek alkalmazdsdrdl készitett jelentés sze-
rint ugyanis ,a rendszabdly védelme érdekében, az eredeti javaslatban foglalt 14
napig tarté alkalmazdstdl el kellett térniink, a Mikszdth K. tér 4. sz. alatti 3/e
rendszabdly alkalmatlan helyre valé feltétele és két nap utdn t6rténd — célsze-
mély dltal eszkozolt — megsemmisitése miatt”.®* Bdr a jelentést készitd Turcsi-

75 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 111. Realizélisi bomlasztési terv a Jézus Szive Néplednyai Térsasi-
gdra, 1967. oktéber 10.

76 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 112. Realizdldsi bomlasztési terv a Jézus Szive Néplednyai Tirsasa-
gdra, 1967. oktéber 10.

77 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 135. Javaslat Bendik Alojzia elleni eljérds kezdeményezésére, 1967.
november 23.

78 Dobdk-Solti 2016: 129.

79 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 138. Feljegyzés az ,Osszetarték” fn. tigyben tervezett intézkedé-
sekrdl, 1968. februdr 19. A késziilék addsdt a BM I1/2. osztdlydnak egyik kozeli K-lakdsdban
vették.

80 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 141. Ertékeld jelentés ,Osszetartok” fn. tigyben alkalmazott 3/e
rendszabély anyagdrdl, 1968. februdr 29.
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nyi Lajosné renddr alezredes szerint a megsemmisités koriilményeirdl lefolytatott
vizsgalat alapjdn a lehallgatékésziilék ,nem dekonspirdlédott”, ennek ellentmon-
danak a nyomozds sordn készitett tigynoki jelentések. Az ,Attila” feddnevii tigy-
ndk mdrcius 5-én adott jelentésében a kovetkez8krdl tdjékoztatta tartdtisztjée:

»[Tludomdsomra jutott, Sz8ke Gydrgy mdriabesnydi prépost plébdnoson keresztiil,
hogy Bendik Lujza hdziiparosndl és a vele egy lakdsban laké Erzsébet nevili névér-
nél (Budapest, VIII. Mikszdth tér 4.sz.) hdzkutatds zajlott le. Az is tudomdsomra
jutott ez titon, hogy a lakdsban lehallgat6 késziiléket helyeztek el, ezek koziil egyiket
Erzsébet, amikor megtaldlta bedobta az égé kdlyhdba s a hamut a kukdba vitte. Elbe-
szélése szerint a tdrgy erésen pattogott, ropogott, amikor égett, kiviil vékony fabur-
kolat volt rajta. Font jértam a lakdsukban. Szdjra tett ujjal figyelmeztettek, hogy ne
beszéljek. Megnéztem a késziiléket, sét meg is érintettem néhdnyszor. Egyszerd kis
fa rad alaky, 4llitdlag a mésik is olyan volt. De mondtdk, ne nytkéljak [sic!] hozz4,
ne hogy az is baj legyen, ha az ujjlenyomatot rajta taldljék. Szerintiik a hdzkuta-
tds valuta tiggyel kapcsolatban jeldlték meg. Erzsébetet azzal fenyegették meg, hogy
feleldsségre vonjék a késziilék eltiintetéséére. (Ugyanis nem hiszik el, hogy elégette.)
és azt mondtdk, hogy 4-5000.-Ft-ba fog keriilni. Sem feldliik, sem a dolgok 4lldsa
felél azéta nem értesiiltem semmirdl.”®!

Az tigynoki jelentésbdl kideriil, hogy a testvérek felfedezték a lehallgaté-
berendezéseket, és az egyiket meg is semmisitették. Ezzel az informdcidval tel-
jesen egybehangzé jelentéseket adtak az ,Erdds” és ,Zichy Gyorgy” fedénevil
tigynokok is, megerdsitve a lehallgatdkésziilék megsemmisitését.®? Természetesen
arr6l, hogy az eltiizelt ,szikra” rendszabélyért vajon tényleg kartéritést fizettet-
tek-e a testvérekkel, nem taldlunk adatot a dossziéban. Egyaltaldn kifizettethet-
te-e volna velitk az dllambiztonsdg a megsemmisitett technikai berendezést? Erre
a kérdésre a vélasz egyértelm(i nem: hiszen ebben az esetben a nyomozdk meg-
sértették volna a konspirdcids szabdlyokat, elismerték volna a titkos adatgytjtés
tényét, és ezt nyilvdnosan egyetlen titkosszolgdlat sem teheti meg. Az azonban
anndl inkdbb belefért a politikai rendérség tevékenységébe, hogy a megfigyel-
teket pressziondlja, demonstrdcids céllal nyiltan, agressziv médon 1épjen fel
elleniik, remélve, hogy az dltaluk elkdvetett taktikai hiba igy nem kertl nyilvi-
nossdgra. Jelen esetben is ez tortént. Az dllambiztonsdgi nyomozék igyekeztek
a névéreket megfélemlitve a leleplez8dott technikai berendezést visszaszerezni, és
végiil csak az tigynoki jelentések nyomdn fogadtak el, hogy azt a névérek valéban
megsemmisitették.

Az 4llambiztonsdg e balul sikeriilt titkos lehallgatdsi mandvere ellenére
a Jézus Szive Tdrsasdg tagjai ellen inditott orszdgos akciét eredményesnek kony-

81 ABTL 3.1.2. M-34675. 136. Jelentés a Jézus Szive Néplednyokkal kapcsolatban, 1968. mér-
cius 5.

82 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 143. Koordinal6 jelentés, 1968. mércius 8.; uo. 143; Kivonat ,,Zichy
Gyorgy” fn. . 1968. II1. hé 29-i jelentésébdl, 1968. dprilis 1.
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velhette el, hiszen sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a testvérek megsértették a Biin-
tetd Torvénykonyv 207. §-dt, vagyis egyestilési joggal vald visszaélést kovettek
el. A Térsasdg elleni bizalmas nyomozds eredményeirdl készitett jelentés szerint
a vezetSket, Jancsé Evit, Babits Emesét és Kern Margitot

yrenddrhatdsdgi figyelmeztetésben részesitettiik és rendéri feliigyelet ald helyeztiik.
Tovébbi 9 személyt rend8rhatésdgi figyelmeztetésben részesitettiink, 2 személynél
munkahelyi szignalizdciét alkalmaztunk, 2 f8t8] bevontuk a gépjirmiivezetdi jogo-
sitvanyt. 11 helyen tartottunk hazkutatdst. Osszesen 24 £t hallgattunk ki gyantsi-

tottként vagy tantként.”

A jelentést készitd Borék Kdlman renddr 8rnagy elégedetten dllapitotta meg,
hogy a testvérek felhagytak dsszejoveteleikkel, besziintették az utdnpétldskép-
zést, nem foglalkoznak mdr fiatalokkal, nem taldlkoznak mdr az éket patrondlé
jezsuita szerzetesekkel, és megsemmisitették a Tdrsasdg életével és az utdnpéilds
kérdésével foglalkozo szabdlyzataikat és egyéb irdsos anyagaikat. A jelentés végén
Borék igy dsszegezte az elvégzett nyomozati munkdt:

»az orszdg kiilonbozd részein tevékenykedd illegilis csoportok t6bb megye 4ltal vég-
zett egyideji feldolgozdsa eredményes volt. A kozpontilag jévahagyott, dsszehangolt,
idében és médszerekben differencidlt médszereink hatdsosnak bizonyultak”.34

Minderrdl a testvérek, a Jézus Szive (Néplednyai) Tédrsasdga tagjai nyilvdn-
val6an mdsképp vélekedtek.

% sk ok

A politikai rendérség igyekezett minden informdciét 6sszegyijteni a szerzetes-
rendekrdl, hogy az engedélyezettek legdlis, illetve a mikodési engedélyiikedl
megfosztottak illegdlis tevékenységét ellenérizni tudjik. Az 1967-ben ,,Osszetar-
t0k” fed8néven inditott bizalmas nyomozds keretében az dllambiztonsdg titkos
modszereinek bevetésével prébélta a Jézus Szive (Néplednyai) Térsasdga tagjai-
nak mindennapi életét dokumentdlni, kapcsolattartdsukat megakaddlyozni, hogy
ezzel kényszeritsék rd a n6véreket illegdlis rendi tevékenységiik feladdsira. A nyo-
mozati anyagokbdl kideriil, hogy a testvérek hogyan éltek, milyen lehetéségeik
voltak a Kdddr-korszakban a Vatikdnnal kotott megallapoddst kovetden, hogyan
szervezték meg a lelkigyakorlataikat, hogyan prébaltdk biztositani a fenndllé
koriilmények kozote az utdnpétldsukat, mikozben el kellett viselniiik, hogy meg-
figyelik Sket és hazkutatdsokat tartanak ndluk. 1945 és 1989 kozote végiil 42

83 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 163—164. Jelentés a ,Jézus Szive Néplednyai” csoportjainak realizild-
sardl, 1968. szeptember 13. Hogy Bendik Alojzidval kapcsolatban alkalmaztak-e retorzidt, s ha
igen, milyen rendéri intézkedésre keriilt sor, az nem deriil ki a dokumentumbdl.

84 ABTL 3.1.5. O-13273/3. 163—164. Jelentés a ,,Jézus Szive Néplednyai” csoportjainak realizald-
sardl, 1968. szeptember 13.
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testvért {téltek bortonbiintetésre vagy interndldsra, dsszesen 333 hénapnyi id6-
tartamra.® Az irdsomban bemutatott esettanulmanyon keresztiil azt igyekeztem
igazolni, hogy az egyhdzak az dllambiztonsigi szerveknek mindvégig az egyik leg-
inkdbb kittintetett figyelemmel kisért intézményei, tagjai pedig szinte minden
mis tdrsadalmi rétegnél jobban ellendrzdtt ,,célszemélyei” voltak.

FORRA SOK

Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltira (ABTL)

3.1.2. Munkadosszi¢k.
M-34675. ,Attila”.

3.1.5. Operativ dosszi¢k.
0-13273/3. ,Konspirdlok™.
0-13273/1. ,Imidkozdk”.
0-13271. ,,Zirkézottak”.

3.1.9. Vizsgdlati dossziék.
V-150392/4. A klerikélis reakci6 tevékenysége 1957-ben.

4.1. Gyljtemények.
A-3222. Tijékoztat6 a belsd elhdritds vonalain 1960-ban realizdlt jelentésebb
tigyekrdl.
A-1353/1. A BM HII/II1. Csoportféndkség iratai: Feljegyzések ellenséges ideols-
gidk és nézetek terjesztésérdl, 1963—1968.
A-3829/15. Geréb Sdndor: A klerikdlis reakcié helyzete és tevékenysége.
A-3971. Téth Ferenc: Ellenséges tevékenység egyhdzi tertileten.

4.2. Parancsgytijtemény.
10-21/14/1966. ,A belsd ellenséges erék tevékenységérdl, elhelyezkedésérdl, az
ellentik folyd harcrdl” sz6l6 1966. februdr 1-i parthatdrozat feladatainak végre-
hajtdsdrél sz616 0014/1966. szimG BM parancs.
10-24/7/1966. A Magyar Koztdrsasdg beliigyminiszter-helyettesének az ,,4jji-
szervez3dote szerzetesrendek ellenséges tevékenységével kapesolatos operativ fel-
adatok”-rél sz616 007/1966. (IV.08.) szamu utasitdsa.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
M-KS 288-5 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Politikai Bizottsdgdnak iratai,
1956-1989.

85 A Jézus Szive Tirsasdga tirténete (hteps://www.sjc.hu/tarsasagunk/jezus-szive-tarsasaga-tortenete
— utolsd letsleés: 2020. janudr 31.).
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Soos Viktor Attila

Az ,EK” fedénevii konspiralt lakas
a hirszerzes szolgalataban

Tanulmdnyomban egy konspirdlt, dgynevezett K-lakds' térténetén keresztiil
igyekszem bemutatni a tdrsadalom és a titkosszolgalat hétkdznapi kapcsolatdt
a Kdddr-korszakban.? Elemzésemet két kérdéscsoport koré szervezve végzem el.
Egyrészt a K-lakds mint titkos tér mikodését vizsgdlom, a rendelkezésre 4116
levéltari forrdsok alapjdn. Bemutatom kivélasztdsinak szempontjait, megszer-
zésének kortilményeit és mindennapos mikodésének kereteit, leginkdbb arra
a kérdésre fokuszédlva, miként tudtdk ticokban tartani a bérhdz tobbi lakéja el6tr,
hogy itt nem bérl8k laknak. Mdsrészt rekonstrudlom, hogyan olvadt bele a hdz
életébe a lakds mindennapi miikodése annak ellenére, hogy ennek sordn gyakran
fordultak meg benne a legkiilonfélébb emberek, koztitk magas tisztséget betoltd
egyhdzi személyiségek is.

A Budapest II. keriilet Bem Jézsef utca 14. szdm alatti hdz I1. emeletén 1évé
1. szamu lakdst 1969-ben a magyar hirszerzés részérél a Beliigyminisztérium
(BM) II1/1-4. osztalya a BM Kiiliigyi Osztély kézremikodésével kapta meg, és
hasznilta t6bb mint 15 éven keresztiil, elsédlegesen az egyhdzakkal kapcsola-
tos hirszerzésre, kiemelten az Allami Egyhdziigyi Hivatalba (AEH) telepitett hir-
szerz tisztekbdl 1968-ban szervezett ,,Vildgossdg” rezidentdra® mikodésének
elésegitésére.* Az dllambiztonsdgi iratokbdl rekonstrudlhatjuk, hogyan mikodore

1 K-lakds: az dllambiztonsdgi szerv, illetve fed8szerve dltal fenntartott és iizemeltetett lakds, ame-
lyet az tigynokok és az operativ tisztek konspirdlt taldlkozdsdra haszndltak.

2 Koszonettel tartozom Sz. Kovdcs Evénak, az Allamblztonsagl Szolgélatok Térténeti Levéltdra
(ABTL) munkatirsinak, aki 2004-ben felhivta a figyelmemet a ,,Vildgossdg” rezidentirdra
és a mikddését titkrozd dossziésorozatra. Tanulmdnyom forrdsbédzisdt ezek a vaskos dossziék
(ABTL 3.2.6. 8-69/1; 8-70/1; 8=70/11; 8—70/111; 8~70/IV — mintegy ezerdtszdz oldal maradt
fenn a ,Vildgossdg” rezidentdra mikddése nyomdn), valamint a lakds dossziéja jelentik (ABTL
3.2.1. B-2316/1-4).

3 Rezidentira: dllambiztonsdgi tisztekbdl vagy a halézat tagjaibdl 4116, meghatdrozott dllambiz-
tonsdgi — operativ — feladatok elldtdsdra felkészitett, konspirdlt szervezeti forma. Vezetdje a rezi-
dens. Jellege szerint lehetett belfoldi, kiilfoldi, legdlis és illegalis (vo. Gergely 1980).

4 1968-ban egy egyszobds K-lakdst kért Budapest teriiletén Rajnai Sindor rendér vezérérnagy,
a BM III/I. csoportféndkség f6csoportféndk-helyettese Dr. Dénes Istvdn rendér alezredes-
8, a BM Kiiliigyi Osztaly vezetéjétdl a BM ITI/1-4. osztély részére. Ennek az ,Ek” fedénevii
K-lakdsnak a [écérdl tudrunk, de amikor az elsé publikiciok (Szabé—So6s 2006, Szabé 2010:
207-253, Ittzés 2010: 229-272) sziilettek a ,,Vildgossdg” rezidentira torténetéré] és mitkodé-
sérél, a lakdsra vonatkozd ismereteink csupdn a rezidentdra iratanyagdbdl szérmaztak, akkor
még magdra a lakdsra vonatkozé dokumentumok nem élltak a kutaték rendelkezésére. Azéta
azonban bekeriilt az ABTL-be ennek az ,Ek” fedénevii K-lakdsnak a dossziéja (ABTL 3.2.1.
Bt-2316/1-4). A BM II1/1-4. osztaly éltal miikddtetett rezidenttra és lakdsa a hirszerzés kezelé-
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konspiralt taldlkozdsi helyszinként az ,Ek” fedénevii lakds, ahol az operativ tisz-
tek tilnyomérészt egyhdzi személyekkel taldlkoztak. Mivel az AEH-ba telepitett
hirszerz§ tisztek tevékenysége a nemzetkozi egyhdzi szervezetek — t6bbek kozt
a Vatikdn, az Egyhdzak Vildgtandcsa, a Lutherdnus Vildgszovetség, a Keresztyén
Békekonferencia — felé irdnyult, igy a rezidentdra tagjainak elsésorban nemzet-
kozi kapcsolatokra kellett koncentrélniuk, ami sokuk szdmdra teljesen 4j feladat
volt. Az egyes tisztek karrieratjit elemezve megvizsgilhatd, milyen véltozdst
hozott mindez a személyes életiikben, munkakériilményeikben. Kik voltak ezek
az emberek, és milyen médon keriiltek a rezidentira tagjai k6z¢2 Mit jelentett
szamukra, hogy magas rangt hazai és kiilfoldi egyhdzi személyekrédl és szemé-
lyektdl gytjtoteek informdcide, s hogyan tudtak a rezidenttrdban végzett mun-
kéjukra az egyéni karrierdtjuk sordn a tovabbiakban épiteni? Az ,Ek” fedénevii
K-lakds torténetének levéltdri forrdsok elemzésén alapulé feldolgozdsa nyoman
tehdt a titkosszolgélat és a tdrsadalom napi szinti kapcsolatinak bemutatdsdn
tal, az ott dolgozd személyek egy részének karrierttjt elemezve, a hirszerz4-
munka nyujtotta karrierlehet8ségek is bemutathatéva vélnak.

A kommunista diktatdra idészakdban az dllambiztonsdggal valé minden
kapcsolat, egytittmikodés titokban zajlott. A mai napig keveset tudunk azok-
16l a helyekrdl, ahol az informdcié dtaddsa toértént. Ennek oka részben a hidnyos
forrdsadottsdg, részben pedig az, hogy az érintett személyek cselekedetei sokkal
inkdbb a kutatds homlokterébe keriiltek, mint az érintett ingatlanok. Ugyan-
akkor az dllambiztonsdg tevékenységének minél teljesebb kori feltdrdsdhoz azok
a helyszinek is hozzdtartoznak, ahol rendszeresen taldlkozott az informdciét adé
és vevé fél. Hiszen egy ilyen bizalmi kapcsolathoz nyugodt, a kiilvildgtdl elzdrt
kornyezet kellett, hogy a jelentést ad6 fél biztonsdgban érezze magit.

A hatvanas évek végén az dllambiztonsdg hirszerzd szerve, a BM IIl/I-es
fécsoportféndksége komoly 1épéseket tett az egyhdzak feltérképezésére, kiils-
nds tekintettel azok nemzetkozi kapcesolatrendszerére. Magyarorszdg az 6tvenes
évek elejéd] kiemelt figyelmet forditott erre a teriiletre, mivel a szovjet blokk
orszdgai koziil neki jutott feladatul az egyhdzak feliigyelete. A II. vatikdni zsinat
(1962-1965) jelentds véltozdst hozott a rémai katolikus egyhdz életében: szi-
mos f8pap, egyhdzi és vildgi személy utazhatott ki Rémdba a zsinatra, kiterjedt
nemzetkdzi kapesolatokat épithetett ki, és megtapasztalhatta, hogy a vasfiiggony-
nyel elzdrt, a Nyugattal szinte semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 magyar tdrsa-
dalomra, benne az egyhdziakra nagy lehetdségek vdrnak. Felcsillant a kiilfsldi
tanulmdnyut, pozicié lehet8sége, ennek azonban nagy dra volt. Aki kiilfoldre
ment, annak valamilyen médon egyiitt kellett mikddnie a hirszerzéssel. Min-
den személyben, aki 4tlépte az orszdghatdrt, tudatositottdk, hogy ha birmi olyan

sében volt. Az ,Ek” lakds tigydossziéjanak mindsitését 1999. janudr 11-én feliilvizsgaltdk, ekkor
2067. augusztus 8-ig fenntartottdk a szigordan titkos mindsitést, amit 2003. junius 13-dn Ujra
felilvizsgdltak, eztttal 2048. december 31-ig tartva fenn a mindsitését. Ujabb feliilvizsgalatra
2012. 4prilis 18-4n keriilt sor, ekkor t6rélték a szigortian titkos mindsitést, s a dossziésorozat

ezt kovetden bekeriilt az ABTL-be.
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informdcié a tudomdsdra jut, ami a Magyar Népkoztdrsasiggal kapcsolatos, vele
szemben ellenséges, azt jelentenie kell. Ahhoz azonban, hogy ezek az utak bevélt-
sak a pdrtdllam reményeit, kielégitsék az dllambiztonsdg, a hirszerzés igényeit,
képzett, magas pozicidt betdltd dllambiztonsdgi kapcsolatokra és partnerként
ugyancsak jol képzett, tdjékozott tisztekre volt sziikség.

Egy ilyen viszonyrendszerben, kiemelt kapcsolatban nem volt tandcsos nyil-
vanos helyen taldlkozni, hiszen nagy volt a lebukds veszélye. A kiemelt halézati
személyekkel érthetd médon nyugodt koriilmények kozote, teljesen titokban és
biztonsdgban kivantak taldlkozni a tartétisztek. Az is fontos szempont volt, hogy
a kiilfsldon bevetett, nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezd hdlézati személye-
ket vagy beszervezésre viré embereket alkalmi, rendszeres vagy tartds kiilfoldi
utjuk eldte fel kellett késziteni, ami hosszabb idét és még komolyabb konspird-
ciét igényelt, mint egy jelentésdtadé taldlkozd. A hirszerzésnek tehdt olyan hely-

szinekre volt sziiksége, amelyek megfeleld koriilményeket biztositottak a konspi-
ralt talalkozdkra.

A ,VILAGOSSAG” REZIDENTURA

A rezidenturdk jelentds része a kiilfoldi hirszerzés teriiletén mikoddet.” Mint
a Kenedi Jdnos vezette szakértdi bizottsdg jelentése megallapitotta:

LA vatikdni—magyar kapcsolatokkal foglakozd »Vildgossdg« csak egy a III/1. 1967—
1969 kozott alapitott, belfoldon is m(ikdd rezidentirdi koziil. Hasonld hirigény
kielégitése céljabol 4llitotta fel a hirszerzés mdr 1958-ban a nyugati magyar emigrd-
ci6 tevékenységét megismerd és bomlaszeé »Honfitdrsak« fed8nevi rezidentirdjic,
valamint a »Magyarok Vildgszovetsége«, a »Press«, az »Akadémiac, a »Kultint« (Kul-
turdlis Kapcsolatok Intézete), a » Tdjékoztatdsi Hivatale, a yMUOSZ« és az »MTl,
majd 1980-tdl a tcudomdnyos- és miszaki hirszerzés szdmdra a »Parabola«, »Pajzs«
rezidentardt. Az 1984. februdr 23-i adatkdzlés szerint a I1I/1. hazai dllomanydban
32, kiilfoldi szolgdlatdban pedig 109 SzT-tiszt dolgozott a rezidenttirdkon, noha
1983. szeptember 13-dn a I11/I-es B. Torzs operativ alosztdlya magasabb kvétdt igé-
nyelt. Id8vel a III. F8csoportf8nokség vezetdi beldttdk, hogy a hirszerzés személyi

»G

igényei megalapozottak, és emelték a kvotit.

5 A rezidentirdk jelents részét diplomdciai vagy kiilfoldi kereskedelmi kapcsolatok intézményei-
ben hozta létre a hirszerzés. Sokkal kisebb a hazai, belsé rezidenttrdk mtkodésére vonatkozéd
forrdsanyag, melyek koziil kiemelkedik az egyhdzi vonalon mikédtetett , Vildgossdg”, a sajtd
vonaldn mukédtetett ,,Press” (errdl: Borvendég 2016), illetve a tudomdnyos vonalon létreho-
zott ,Akadémia”, amirdl — iratanyag hidnydban — szinte semmit sem tudunk. A ,Vildgossdg”
rezidenttra éppen a belsd rezidenttrdk miikodésének megismerése miatt fontos.

6 A Szakértdi Bizottsdg jelentése 2007-2008: 7-8. http://mek.oszk.hu/08400/08450/08450.pdf —
utolsé letdleés: 2020. 4prilis 16.
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A rezidentura a hirszerzés eredményesen, hatékonyan m(ikodé szervezeti
formdja volt, nem véletleniil alkalmaztdk ezt az egyhdzak nemzetkdzi kapesolat-
rendszerének feltérképezése és felhaszndldsa terén is.

Az Bk lakds szerves részét alkotta a ,Vildgossig” rezidenttrdnak, majd
annak megsz(inése utén is a BM I11/1-4. osztly haszndlatdban maradt. Eppen
ezért érdemes roviden dttekinteni a ,,Vildgossig” miikodését. A belsd, hazai
székhelyl rezidenturdk koziil kiemelkedett a ,, Vildgossdg”, melynek létrejotte
miatt 1969-ben sor keriilt az AEH szervezetének nagyardnyt 4talakitdsdra is.”
Az dtszervezésre azért volt szitkség, mert a beliigyminiszter, Benkei Andrds és az
AEH elngke, Prantner Jézsef titkos megegyezése alapjan a BM egy belsé rezi-
dentdrit hozott létre az AEH-n beliil.® A ,»Vildgossdg” rezidentira mikodése
elsésorban a magyar katolikus egyhdz és a Vatikdn, valamint a protestdns egy-
hdzak pdrtdllami, dllambiztonsdgi ellendrzését szolgilta. A BM III/1. csoportfs-
nokségének 4. osztilya foglalkozott a hirszerzéssel a Vatikdn, Izrael és az egy-
hdzi emigrdcié irdnydba. Az osztdly K-alosztdlya 1967. december 15-én készitett
egy jelentést arrél, hogy hamarosan hirszerzé tiszteket telepitenek az AEH-ba.’
Informativ, amit Orosz Jézsef renddr 8rnagy, a ,,Vildgossdg” rezidenttra késébbi
vezetdje irt a jelentésben:

LA hatdrozatok a BM. hirszerzd szervének és kiilonbozd hirszerzésben érdekelt tars-
szervek, illetve f8hatésdgok egyiittmiikddésének alapelveit szabdlyozza. Ez lehet8vé
teszi, hogy a hirszerzd szerv felhaszndlja a tdrsszervek, illetve f8hatésdgok pozici-
6it, titkos informdciék megszerzésére. A hatdrozatok alapjan elkészitettiik az AEH-al
kétendd megillapodds tervezetét, amely vdrhatdan e hénap mésodik felében ald-
irdsra keriil. A megdllapodds alapjdn el8reldthatéan 1968 janudrjaban hirszerz tisz-
tek keriilnek az AEH allomanyéba. E bels§ rezidentira kialakitésa jelentésen meg-

kénnyiti a hazai bazis tanulmdnyozdsat, és felhaszndldst.” !

Az AEH ebben az idében jobb kapcsolatot dpolt a nemzetkdzi egyhdzi
szervezetekkel, mint példdul a Kiiliigyminisztérium (KUM) vagy birmely mds
magyar hatésdg. A Szentszékkel a hatvanas évek elejétdl folytatott targyaldsok
soran az AEH érintett munkatirsai nemcsak rutinra tettek szert, de komoly
sikereket is elértek, és j6 kapcsolatokat épitettek ki, igy a Hivatal alkalmas tlint
arra, hogy ne csak a III/III. haszndlja alkalmanként a Magyarorszdgon beliili
wklerikdlis reakci6 elleni harcban” fed8szervként, hanem a III/1. is eredménye-
sen miikddhessen egyiitt vele. A BM III/I. csoportfénokség 1968 novemberé-
ben 4llitotta fel az AEH-ban a ,Vildgossdg” fedénevii bels rezidentdrdt, azaz
dllambiztonsdgi tisztekbdl 4116, meghatdrozott dllambiztonsdgi — operativ — fel-
adatok elldtdsdra felkészitett, konspirdlt szervezeti formdt hozott létre az AEH

7 MNL OL XIX-A-21-e 0011-1/c/1969.

8 ABTL 3.2.6. 8-69/1. 57—64. Errél bévebben: Szab6—Soés 2006.
9 ABTL 3.2.6. 8-69/1. 164.

10 ABTL 3.2.6. 8-69/1. 164.
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fedése alatt. Az AEH-t felhaszndlva akarték szélesiteni a magyar papsig korében
a kutatd- és tanulmdnyozé munkdt, amelynek irdnya a Vatikdn, a papi emigrdcié
és a protestans vildgszervezetek felé mutatott. Mindehhez — a pdrtdllami, dllam-
biztonsdgi logika szerint — sziikség volt a belsd rezidentira sajét hirszerz8 bézi-
sanak kiszélesitésére, valamint a célobjektumok felé telepitésre alkalmas jelltek
felkutatdsdra. A rezidenttra tagjait az AEH Katolikus és Protestans Féosztalyara
és Nemzetkozi Féosztdlydra osztottdk be.

A ,Vildgossdg” rezidentira 1969. évi munkatervének bevezetéjében olvas-
haté, hogy a ,kézpont hazai bdzison végzendé munkdjinak kézéppontjiban
a Vildgossdg rezidenttra megszervezése és tevékenységének beinditdsa all”."
A fed8szerv legilis lehetdségeit kihaszndlva els@sorban ,sotéten” szindékoz-
tak informdcidt gydjteni. Ez azt jelentette, hogy a hirszerz8k ,drtatlannak ting
beszélgetések” sordn szereztek meg értékes adatokat. A beszélgetSpartner észre
sem vette, hogy irdnyitottan, elére meghatdrozott, kidolgozott kérdésekre vala-
szolgat. Az ilyen jellegli hirszerzés sordn nyilvdn sok értékelhetetlen tdltelékinfor-
mici6 is elhangzott, de el8keriilt [ényeges is. A ,sotét” hirszerzés mellett ritkdb-
ban tudtak élni a személyes felderités mddszerével, amikor a hirszerz6 behatolt
a célobjektumba, és ott végezte a megfigyelést, adatgytijtést.

A hirszerz§ tisztek természetesen hozzdjutottak a feddszerv dltal megszer-
zett anyagokhoz is, fel is haszndltdk, és a hirszerzd célok igényeinek megfelelden
feldolgoztik azokat. Ugyanakkor az informdacidszerzés a kolcsonosség alapjan
miikodott, tehdt a hirszerzés a fedészerv munkdjihoz nélkiilozhetetlen anyago-
kat szintén dtadta. Szamos példdr taldlunk erre a kolcsonosségre az AEH iratai
kozt. Az ide lerakott anyagok gyakran szerepelnek a , Vildgossdg” rezidentdra
levelezési dossziéjiban is.'> Ennek ellenére az AEH-ba telepitett hirszerzd tisztek
munkdja nem lehetett teljesen eredményes. Nyolc évvel a szervezés megkezdését
kovetden, 1976. 4prilis 27-én a BM 111/1-4. osztdlydnak vezetSjéhez a kovetkezd
javaslat érkezett: , Tekintettel arra, hogy az 1968-ban szervezett »Vildgossdg«
belsd rezidenttra megsziint, javaslom az OL-21/68. sz. Rezidenttra Levelezési
dosszié I-IV. kotetét irattdrba helyezni.”'? A levelezési dossziék tartalma is meg-
erdsiti, hogy a rezidentira legfeljebb két évig miikddott, ugyanis az dtadott ira-
tok kizdrélag 1969-1971 kozote keletkeztek, az utolsok 1971 decemberében.

A fellelheté forrasokbdl nehezen megmagyardzhatd, hogy mi lehetett az oka
a rezidentdra megsziintetésének. Taldn a hirszerzd tisztek sem tudtak mélyebbre
hatolni a célobjektumokban, mint a hivatal munkatirsai. Ugyanakkor az egyhd-
zak irdnydba végzett hirszerzés nem csokkent, csak a keretei alakultak dt. Azok

11 ABTL 3.2.6. 8-69/1. 126-132.

12 A levelezési” dossziéba kellett lerakni a ,szigortian titkos” beosztott operativ munkdjdval
Osszefiiggd beszdmoldkat, munkaterveket, irdsos utasitdsokat, jelentéseket, valamint a térs-
szervek megkeresésére vonatkozé, illetve a megtett intézkedések sordn készitett anyagok
mdsodpélddnyait.

13 ABTL 3.2.6. 8-70/76/4. 133.
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a rezidensek, akik itt az egyhdzak irdnydba végeztek hirszerz6 munkdt, hossza
évekig, évtizedekig ezt végzik majd, csak mds formdban, més teriileten.

A ,Vildgossdg” rezidenttra egyfajta kisérlet volt, amelynek keretében az
AEH, a2 BM és 2 KUM megfeleld emberei, szervezetei dsszehangolt munkdt
végeztek, olyan informdcidkhoz jutottak, és olyan befolydsra, kapcsolatrend-
szerre tettek szert — elsésorban a Vatikdn és a nemzetkozi protestdns szervezetek
irdnydba —, amelyeket kiilon-kiilon nem tudtak volna elérni. A jol kiépitett és
hatékonyan miikodtetett kapcsolatrendszernek koszonhet8en a rémai kovetsé-
gen beosztott diplomatdk, akik egyuttal az dllambiztonsdg munkatdrsai is voltak,
rendszeres kapcsolatban dlltak a vatikdni diplomatdkkal.

A ,Vildgossdg” rezidentdra ugrédeszkaként is szolgdlt, hiszen a rezidentira
tagjai diplomdciai szolgdlatba keriiltek ki a rémai nagykovetségre, kozépvezetdk
lettek az AEH-ban, és a rezidenttira megszlinése utdn is azok maradtak egészen
a rendszervaltdsig. Ugyan a rezidentdra mint szervezeti keret rovid ideig miiks-
dott, de a rezidensek tovdbbra is végezték beliigyi, hirszerz8 munkdjukat, és
tovabb tevékenykedtek akdr az AEH-ban, akir a Kiiligyminisztériumban, akar
a rémai kiilképviseleten mint diplomatdk, hiszen t6bb hirszerzési, egyhdzi ird-
nyultsdga projekt futott parhuzamosan, amelyekben ugyanigy aktivak marad-
tak. Osszességében meghatirozé volt a rezidentiira tagjai szaméra az a két év,
amit egytitt dolgoztak, hogy informdci6t szerezzenek és kapesolatokat épitsenek
ki a Vatikdn és a protestdns vildgszervezetek felé.

A ,VILAGOSSAG” REZIDENTURA TAGJAI

A kovetkez8kben azoknak a BM-tiszteknek a rekonstrudlhaté élettitjat elemzem,
akik a ,Vildgossdg” rezidentdra tagjaiként dolgoztak az AEH-ban mint feds-
szervben, illetve a Kiiliigyminisztériumban.'* Tobbségiik tevékenysége végig-
kiséri a magyar—vatikdni kapcsolatok alakuldsdt, hiszen aktiv részesei, alakitdi
voltak ennek a kapcsolatrendszernek, ezért fontos ldtni, hogy mikor milyen pozi-
ciét toltoteek be. A hivatali ranglétrdn valé elérejutdsukat, sét egész tdrsadalmi
felemelkedésiiket pedig alapvetSen hatdrozta meg a rezidentira keretei kozott
végzett munka — a kés6bbiekben ez a pdr év sok esetben kihatott a munkdjukra,
az el6meneteliikre.

A rezidentira vezetdje Orosz J6zsef renddr 6rnagy,” ,Vigi” feddnevii szi-
gortan titkos (SzT) tiszt volt, aki az AEH Elvi és Nemzetkozi Féosztalyanak
vezetSjeként, késbb a Katolikus Fosztily vezetdjeként tevékenykedett. A rezi-

14 Mivel az életttjuk kordbban mdr — s a kutatds elérehaladtdval egyre inkdbb — feldolgozdsra és
publikaldsra keriile, igy itt eltekintek azok részletes bemutatdsitol.

15 Orosz Jézsef: MNL OL XIX-A-21-b Személyzeti iratok M—R. Orosz Jézsef; ABTL 2.8.2.1.
309; Szab6—-Soés 2006: 38-39; Szabd 2010: 224-226; Soés 2014: 172-173, 287-288;
Soés 2018: 471-473; https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:::NO::P5_PRS_
ID:1036808 — utolsé letdltés: 2020. mércius 9.
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dentira tagjai: Pozsonyi Ldszlé renddr hadnagy,'® , Vértesi” fedénevi SzT tiszt,
az AEH Protesténs Féosztalydnak nemzetkozi kérdésekkel foglalkozé eléadéja;
Horvith Sdndor renddr hadnagy," ,Bajomi” fedénevi SzT tiszt, az AEH Kato-
likus Féosztdlydnak nemzetkozi kérdésekkel foglalkozé eléadéja; Kozdon Jénos
renddr szdzados,' ,Szlics” feddnevli SzT tiszt, a Kiiligyminisztérium egyhdzi
kérdésekkel foglalkozé referense; Stokl Jozsef renddr f6hadnagy," , Zentai” fedd-
nevii” SzT tiszt, az AEH Elvi és Nemzetkozi Féosztalydnak el6adédja.

A ,Vildgossig” rezidentdra tagjai 1928 és 1940 kozotr sziilettek, 1968-ban,
az AEH-ba telepitett hirszerz§ szerv létrehozdsanak évében 28 és 40 év kozottiek
voltak, tehdt pélydjuk elsé felében jartak. Igaz, mdr komoly beliigyi tapasztalattal
rendelkeztek, de megéllapithat6, hogy a rezidentira keretében végzett munka
késébb mindannyiuk karrierje szempontjdbdl az elérelépést alapozta meg.
A rezidenttra szakmai karrierjitk meghatdrozé kiindulépontja vagy 4j irdnyt ad6
idészaka volt.

A legiddsebb koziilik az éppen negyvenéves Orosz Jozsef volt, aki a rezi-
dentira vezetdjeként fogta dssze munkdjukat, de a legfiatalabb Pozsonyi Ldszlé
is, aki éppen huszonnyolc éves volt, rendelkezett mdr néhdny éves hirszerzdi
tapasztalattal.

Harman Budapesten, ketten vidéken — egy kis faluban és egy megyeszék-
helyen — sziilettek, munkds, bdnydsz, szerszdmkészitd, vasutas csalddban. Ebbél
a kozegbdl mindenképpen felemelkedést jelentett a hivatali munka, a kozigaz-
gatdsba keriilés, az pedig ujabb elérelépés volt, hogy kiilszolgdlatra mehettek,
s diplomataként, rdaddsul egy kiemelt helyen, Rémdban folytathattdk a kordb-
ban megkezdett hirszerz tevékenységet. Nem mindenki keriilt koziilik rogton
a felséoktatdsba, a rezidentura tagjainak alapvégzettsége elég sokréti volt. Bar
nem mindenkirél rendelkeziink teljes kori életattal, igy példdul Horvéth Sdndor
esetében az iskolai végzettségérdl nincs adatunk, de azt tudjuk, hogy fiatal kora
6ta aktivan részt vett a DISZ, a KISZ, majd a pdrt munkdjiban. El§bb a Finom-
mechanikai Villalatndl, majd a Magyar Néphadseregben és az Elektroimpex

16 Pozsonyi Lészlé: MNL OL XIX-A-21-b Személyzeti iratok M—R. Pozsonyi Liszlé; ABTL
2.8.2.1. 290; uo. 973/94-832; MNL OL XIX-A-21-b Személyi (megsziint) nyilvintartds M—;
uo. Szerzédéses munkavallalék...; Szab6—Sods 2006: 42—43; Szabd 2010: 228-229; Sods
2014: 173, 292-293; Sods 2018: 473—-474; hetps://www.neb.hu/asset/phpL2jp1h.pdf — utolsé
letsltés: 2020. mdrcius 12.

17 Horvdth Sindor: MNL OL XIX-A-21-b Személyzeti iratok H-L. Horvath Sdndor; ABTL
2.8.1. 17281; Szab6—So6s 2006: 40—41; Szabd 2010: 226-227; Soés 2014: 171, 172, 257;
Sods 2018: 470—471; https://www.neb.hu/asset/phpeXIQyQ.pdf — utolsé letdltés: 2020. mér-
cius 12.

18 Kozdon Jdnos: ABTL 2.8.2.1. 490; uo. 973/94-599; Szabé—Soés 2006: 43—45; Szabsé 2010:
229-230; Sods 2018: 475-476; https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5::NO::P5_
PRS_ID:656627 — utolsé letsltés: 2020. marcius 9.

19 Stokl Jézsef: MNL OL XIX-A-21-b Személyzeti iratok S—V. Stdkl Jézsef; uo. Megszint sze-
mélyi nyilvdntartdsok R-Z; uo. Szerzédéses munkavillaldk...; Szabé—Sods 2006: 41-42;
Szabé 2010: 227-228; Sods 2014: 173—174; Sods 2018: 474-475; hteps://www.neb.hu/asset/
php1i4QYf.pdf — utolsé letdleés: 2020. mércius 5.
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véllalatndl dolgozott. 1968. november 1.—1970. november 15. kozétt az AEH
Karolikus Fosztdlydnak nemzetkozi kérdésekkel foglalkozé féeléaddjaként fele-
18s volt a Vatikdn, a nemzeti hierarchidk és a katolikus papi emigricié teriile-
tén folytatott hirszerz6 munkdért. 1969-ben felvételt nyert az E6tvos Lordnd
Tudomanyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomanyi Kardnak levelez$ tagoza-
tdra. 1970-ben 4chelyezéssel keriilt a Technika Kiilkereskedelmi Véllalathoz.
1975-t81 a Kulturdlis Kapesolatok Intézetének munkatdrsa lett. Hivatdsos szol-
gdlati idejének kezdete a Belﬁgyminisztériumban 1958, valészintileg a néphad-
seregben szervezték be. 1981-ben rendér érnaggyd léprettek elé. Szolgdlati viszo-
nya a BM-ben 1986-ban sziint meg. O viszonylag gyorsan elkeriilt az AEH-bél,
s ezzel a rezidenttrdbél, de mint ldthatjuk, beliigyi karrierje nem szakadt meg,
igaz, nem egyhdzi, hanem kulturdlis-kiiliigyi vonalon tevékenykedett tovébb.

A misik négy rezidenturatag, akik kordbban ugyancsak beliigyi, hirszerzd,
de nem egyhdzi vonalon dolgoztak, a rezidenttra megalakitdsdval 4j helyzetbe
keriiltek, meg kellett ismerniiik az egyhdzi teriiletet, bele kellett tanulniuk. Ok a
rezidenttra megsziinése utdn is ezen a teriileten maradrak, az AEH-ban, illetve
a Kiiliigyminisztériumban, de ott is kiilszolgdlaton, Réméban, tébbek kozt
a Vatikdnnal kapcsolatos feladatokat végezve.

1969-ben Stokl Jézsef és felesége Somogyi Jézsef és Somogyi Jézsefné néven
lett a Bem Jézsef u. 14., II. emelet 1. szdm alatti ,EK” fednevii K-lakds bérlgje.
Stokl Jozsef ipari tanuldként végzett, ezt kovetden tizendt év alatt 6t munka-
helyen dolgozott, mielStt az AEH-ba keriilt. El8szor a Budapesti Vdrosi Tandcs
Porcelingyariban segédmunkds, majd a Budapesti Utfenntarté Vallalatndl szl-
litsi ellendr, a legtobb idét — tizenegy évet — a Goldberger Textilmuvek II.
szdmu telepén textilfestdként és diszpéceserként toltotte, majd néhdny hénapot az
IBUSZ-nal idegenvezetéként, mdsfél évet a Technika Kiilkereskedelmi Villalat-
ndl tizletkotSként dolgozott. 1962-ben levelezd tagozaton érettségizett le, majd
szintén levelezd képzésben az ELTE BTK magyar—olasz szakdn szerzett tandri
diplomdt. 1965-ben lett a BM Idegen Nyelvi Féiskola hallgatdja, és 1967-ben
keriilt a BM III/I. csoportfénokség, azaz a hirszerzés dllomanydba mint operativ
beosztott. 1969. 4prilis 1-t8l lett az AEH munkatérsa. Rendér f6hadnagyként,
a ,Vildgossdg” rezidentira tagjaként, mint az AEH Elvi és Nemzetkozi Féoszta-
lydnak el8adéja, felelés volt a legilis és titkos tton szerzett informdcidk elemzé-
séért, feldolgozdsdérrt, elsésorban a Vatikdn és a nemzeti hierarchidk viszonylatd-
ban. Stokl Jézsef 1970. szeptember 16-dn tdvozott a Technika Kiilkereskedelmi
Villalathoz, druosztdly-vezetSi beosztdsba. 1971. szeptember 1-jei hatdllyal az
MSZMP Politikai Féiskoldjdnak nappali tagozatdra vezényelték hallgatdnak,
ahol 1977-ben politikatudomdnyi doktori cimet szerzett, kamatoztatva a mun-
kdjdbdl szarmazé informécidkat, hiszen A Magyar Népkoztdrsasdg és a Vatikdn
kapcsolatainak problematikdja 1945—1974 ciml munkdjéval szerezte meg a dok-
toratust. Nemcsak doktori cimet szerzett 1977-ben, hanem mint a III/I-4. osz-
taly alosztalyvezet8jét, rendér szdzadost a Haza Szolgélatéért Erdemérem arany
fokozatdval is kitiintették. 1978. mdjus 23-tdl a Kiiliigyminisztériumban dol-



Sods Vikior Attila ® Az ,Ek” fedénevii konspirdlt lakas a hirszerzés szolgalataban 95

gozott a XI. teriileti f8osztdlyon, majd a rémai kiilképviseleten 1. osztdlyd tit-
kari rangban. 1979-1983 kozott San Mariné-i f6konzulként tevékenykedett.
Ezt kdvetSen visszatért a Technika Kiilkereskedelmi Vallalathoz. 1988. mércius
1-jéedl felvetrték a Kiiligyminisztérium VII. teriileti f6osztdlydra, a madridi kiil-
képviseleten teljesitett kiilszolgalatot. Lathatjuk, hogy bir elkeriilt az AEH-bél és
a fedémunkahelye megvéltozott, de tovdbbra is a hirszerzés munkatdrsa maradt,
s6t ott kozépvezetd lett. A hirszerzés logikdjanak megfelel8en késdbb 6 is dtke-
riilt a Kiltigyminisztérium 4llomdnydba, és kiilszolgdlatra Rémadba helyezték,
ahol a nagykdvetség munkatdrsaként és a romai rezidentira tagjaként Gjra egy-
hazi személyekkel és feladatokkal taldlta szembe magdt; ugyanebben az idében
a rémai MSZMP-pdrtalapszervezet titkdra is volt.

A legegyenletesebb szakmai elémenetel Pozsonyi Ldszl6ndl figyelheté meg,
aki husz évig volt az AEH munkatirsa és nagyrészt kozépvezetSje, mindezt azon-
ban beliigyes, hirszerzdi tevékenysége és a ,,Vildgossdg” rezidentirdban betdl-
tott szerepe alapozta meg. Sziilévdrosiban, Sdtoraljatjhelyen érettségizett, majd
a pécsi Allam- és Jogtudomdnyi Egyetemen szerzett jogi diplomdt 1964-ben.
El6bb a Malév jogiigyi el6addja lett 1964-1968 kozott, majd a Kiiliigyminisz-
térium Nemzetkozi Jogi Osztdlydnak féel6addja (1968-1969). 1969. mircius
1-jén lett az AEH munkatdrsa, f6el6adé a Protestdns Féosztalyon 1969—1972
kozott, majd elnoki referens (1972-1974) és osztalyvezetd (1974-1975) a Tajé-
koztatdsi és Dokumentdciés Osztdlyon. A ,Vildgossdg” rezidenttra tagjaként
renddr hadnagy beosztdsban a Protestdns Féosztdly nemzetkozi kérdésekkel fog-
lalkozé eléadéja volt. A protestdns vildgszervezetek vonaldn végzendd hirszerzé
munkéért volt felelés. Minden bizonnyal a jogi egyetemen szervezték be, mert
1964. jalius 1-jei hatdllyal keriilt prébaidére a BM dllomdnydba rendér alhad-
nagyként a hirszerz§ csoportfénokséghez, egyben a prébaidé tartamdra a ITI/III.
csoportféndkség 2. osztdlydra, amely az ifjasdg korében (egyetemek, féiskoldk,
ifjasdgi klubok, galerik stb.) végzett elhdritist. Az eredményes munka hatdsdra
1965-ben véglegesitették a I11/1. csoportfénokségen. Az AEH Protestans és Mds
Felekezetek Fdosztlydnak f8osztilyvezetSje 1976-1980, a Nemzetkozi és Koor-
dindciés Féosztaly féosztalyvezetdje 19801983, a Nemzetkozi Titkdrsig veze-
t6je 1984-1989 kézote. Az AEH joguréd nélkiili megsziintetése eléee két hérrel
dtkeriilt az Igazsdgiigyi Minisztérium dllomdnydba, majd 1992-t8l az American
Dreams Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tdrsasdg lizletvezetdje lett. Lathato,
hogy a rezidentirdban végzett feladata — a protestdns teriiletek nemzetkézi kér-
désekkel foglalkozé eléaddja — a késdbbiekben is megjelent, ez volt a feladata az
AEH-ban is kézépvezetként.

A legjelentésebb tdrsadalmi felemelkedés Orosz Jozsef esetében figyelhetd
meg, aki 1947-ben még kiilszini segédmunkds volt egy banyaiizemben, 1948—
1949-ben viszont mdr személyzeti el6adé a Népbolt Kézpontndl. 1953-ban elvé-
gezte a Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetemet, aztdn a Beliigyminisztériumba kertilt
gazdasdgi, pénziigyi teriiletre, majd operativ munkatdrsként tevékenykedett
a BM Allamvédelmi Hatésdgnal, késébb f6vizsgdld, nyomozé és tdjékoztatdsi
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munkatirs lett. Az AEH személyzeti iratai szerint 1957-1967 kozote az Orsza-
gos Tervhivatal Kozgazdasdgi Féosztilydn volt f8eléadd, 1960-1964 kozote part-
alapszervezeti vezet8ségi tag, 1966-t6l a Partbizottsdg tagja és pdrtalapszervezeti
titkdr. 1967-t8l annak az osztdlynak a munkatdrsa lett f6operativ beosztottként,
amelyik az egyhdzi vonalat is feliigyelte. Feddmunkahelye 1967. szeptember
1-t8l az AEH, ahol az Elvi és Nemzetkdzi Féosztdly vezetéje lett. Ekkor rendér
Srnaggya léptették eld, & lett a ,Vildgossdg” rezidentira vezetdje. Felelds volt
a legdlis és titkos uton szerzett informdcidk elemzéséért, feldolgozaséér, a rezi-
dentiira kozvetlen iranyftdsdére. 1972. februdr 16-ig toltotte be az AEH-ban
a féosztilyvezetdi poziciét, ekkor Miklés Imre, az AEH elnoke megbizta
a Vatikdnnal kapcsolatos tigyek szakértéi teenddinek elldtdsdval. 1972. novem-
ber 15-ét8] megvéltozott a fedémunkahelye, és a Kiiliigyminisztérium dllom4-
nydba keriilt, a XI. tertileti f8osztily (a dél-eurdpai orszdgokat feliigyeld szerve-
zeti egység) munkatdrsa, 1973-1977 kozott a romai férezidentira f8rezidense
és a romai nagykdvetség konzuli osztdlydnak helyettes vezetdje lett, majd ismét
a kozpontban, a konzuli f8osztilyon dolgozott 1977-1979 kozote. 1979-1981
kozote a rémai nagykévetség konzuli osztdlydnak osztilyvezetdje. Hazarendelése
utdn a konzuli osztédly féeléaddja. Kiiliigyminisztériumi munkaviszonydt 1981-
ben sziintették meg, dthelyezték az Orszdgos Tervhivatal Tervgazddlkoddsi Inté-
zetének dllomdnydba, innen ment nyugillomdnyba. Kiilszolgdlatai alatt mindig
Rémdba helyezték, és komoly szerepe volt a Vatikdnnal val6 kapesolattartdsban.

Kozdon Jdnos személye és életttja azért érdekes, mert 6 mar a ,Vildgossdg”
rezidentura létrehozdsa el6tt nemcesak hogy hirszerzéként dolgozott, de a Kiil-
tigyminisztériumban annak a teriileti f6osztdlynak volt a munkatdrsa, amelynek
hatdskdre a dél-eurdpai orszdgokra, igy Olaszorszdgra és a Vatikdnra is kiterjedt,
s kiilszolglaton Rémdban is tevékenykedett. De hogyan is keriilt ebbe a feladat-
korbe? Miutdn kereskedelmi érettségit tett, ezen a vonalon kezdte meg palydjit,
elébb kényvels volt kiilonbozé kiilkereskedelmi véllalatokndl (Agrimpex, Terim-
pex Kiilkereskedelmi Villalat), majd 1955-1958 kozott a BM Idegen Nyelvi
Féiskoldjanak hallgatéja, operativ beosztott a BM kiilonb6z6 hirszerzési szerve-
zeti egységeinél. Ezzel pirhuzamosan a Kohé- és Gépipari Minisztérium Pénz-
tigyi és Koltségvetési Osztalydnak munkatdrsa volt. Fedémunkahelye 1962-t61
a Kiliigyminiszeérium XI. teriileti f6osztdlya, ahol féel6adé volt, majd 1962—
1967 kozott a romai rezidenttra féoperativ beosztottja, 1967. julius—december
kozott megbizott rezidenshelyettes, kiilszolgalati kihelyezését 1967-ben sziintet-
ték meg. A BM III/I-4. osztély f8operativ beosztottja 19671970 kozote. A Kiil-
tigyminisztérium XI. teriileti f6osztalydn referens 1968—1970 kozott. Az SzT
dllomdnybdl 1970. december 20-dn t6r6lték. A BM III. f6csoportféndkség
torzsosztalydnak operativ titkdra 1971-1973, a titkdrsdg vezetdje 1973-1975
kozote. A BM III/I-7. osztily kiemelt féoperativ beosztottja, alosztilyvezetdje
1975-1976, a BM I11/1-4. osztély alosztédlyvezetSje 1976-1978 kozott. Fedd-
munkahelye a Kiiligyminisztérium XI. teriileti f8osztilya, ahol f8el6adé 1977—
1984 kozote. A BM III/I-3. osztély alosztélyvezetdje 1979-1984 kozott. Fedd-
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munkahelye a bécsi nagykovetség, nagykovetségi titkdr és a béesi férezidenttra
helyettes vezetdje 1979-1984 kozott. Kiilszolgdlati kihelyezésének megsziinteté-
sére 1984-ben keriilt sor, ekkor helyezték nyugéllomdnyba.

Kozdon agy volt a ,,Vildgossdg” rezidentira tagja renddr szdzadosi beosz-
tdsban, hogy 6 nem az AEH fedése al4, hanem a Kiiliigyminisztériumba nyert
beosztdst mint SzT tiszt, egyhdzi kérdésekkel foglalkozé referensként. Felelds
volt a nem rezidenturélis (Dél-Amerika, Hollandia, Belgium, skandindv 4lla-
mok) teriileteken folytatandé hirszerz8 munkdért.

Az életutak néhdny koz6s vondsit érdemes hangstlyozni. Mindegyik rezi-
dentdratag munkds szdrmazdsa volt, részt vett az 1956-os forradalom fegyve-
res leverésében, tobben koziilitk a Munkdsdrség tagjai is voltak. Egy-két nyelv-
bél mindegyikiik rendelkezett kozép-, de inkdbb felséfoka nyelvvizsgdval. Bir
akadt koztiik, aki érettségi utdn felséfoku végzettséget szerzett, tdbbségiik inkdbb
munka mellett tanult, jellemz8en a BM f8iskoldjit és az MSZMP piértfdiskoldjac
végezte el. A beliiggyel val6 kapcsolat, az ottani elkdtelez6dés, munkavégzés Gj
lehet8ségeket adott, hiszen a beliigyi munka mellett fedémunkahelyen is dol-
goztak, azaz egyszerre két teriileten tevékenykedtek és két helyrdl kaptak fizetést.
Hirszerzd tisztnek lenni rangot jelentett, a beliigyi teriiletek koziil ez kiemelke-
dett. A rezidenttra tagjai is fels6foku képzést, nyelvismeretet, kiilszolgdlatot kap-
tak annak készonhetSen, hogy elkotelezddtek a hirszerzési teriileten.

A kovetkezékben néhdny példdn keresztiil mutatom be, mit jelentett a rezi-
dentira a tagok késébbi szakmai elémenetelében.

Orosz Jézsef viszonylag gyorsan, mdr 1973 juliusiban kihelyezésre kertilt
a rémai kovetségre, a konzuldtus helyettes vezet8jének. Olasz nyelvbdl csak
kozépfoku nyelvvizsgdt sikeriilt letennie, igy nem tudtdk magasabb diplomdciai
ranggal kihelyezni, mint III. osztdlyu titkdr, de jogot kapott a II. osztdlyt titkdri
cim haszndlatdra. 1974-ben elékeriilt ranghaszndlati kérdése és nyelvvizsgdja:
megkapta a II. osztdlyt titkdri rangot és az I. osztdlyd titkdri rang haszndlatdnak
jogdt, ugyanakkor kotelezték rd, hogy 1975 nyardn felséfokd olasz nyelvvizsgit
tegyen. Az & esetében azonban nem a rang- és cimhaszndlat vagy a nyelvvizsga
a f6 kérdés, hanem az, hogy miért is volt az 8 személye fontos. Erre Bényi Jozsef
nagykovet, Nagy Janos kiiliigyminiszter-helyettes és Miklés Imre AEH-elnok
tizenetvaltdsa derit némi fényt, amely személyi anyagiban maradt fenn. A kiil-
tigyminiszter-helyettes a személyzeti és munkatigyi f8osztdly helyettes veze-
t8jének jelezte, hogy Orosz Jézsef hosszt ideig az AEH f8osztilyvezetdje vol,
rendszeresen részt vett a magyar—vatikdni tdrgyaldsokon, és bdr a rémai nagy-
kovetségnek nem kimondottan feladata a kdzépszintd kapcsolattartds a Vati-
kdnnal, a Vatikdn képvisel8i rendszeresen Orosz Jézsefet keresik meg, nyilvin
kordbbi személyes ismeretségiik miatt. Azonban ennél tobb is kideril arrél, hogy
miért volt Orosz rémai jelenléte fontos. Az AEH-nak és a KUM-nek ugyanis az
volt a terve, hogy hivatalosan is megbizzanak egy diplomatdt Rémédban, hogy
tartsa a kapcsolatot a Vatikdnnal. Ez tobb szempontbdl is fontos volt, hiszen
1945. dprilis 4-én kiutasitottdk Magyarorszdgrél Angelo Rotta nunciust, s ezzel
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megszakadt a diplomdciai kapcsolat Magyarorszdg és a Szentszék kozott, ami
csak 1990-ben 4llt helyre. Nem 4llt fenn tehdc hivatalos diplomdciai kapcsolat,
amire pedig a pdrtdllam kiilonb6z6 szerveinek sziiksége lett volna, akdr a hat-
vanas évek elején elindult magyar—vatikdni tdrgyaldsok sordn, akdr az 1964-es
részleges megéllapodds utdn. A partnak, az AEH-nak, a BM-nek és a KUM-nek
ugyanis egyardnt az volt a szindéka, hogy még jobban beférkdzzon a kiilonbozd
nemzetkdzi egyhdzi szervezetekbe, és ott pozicidhoz segitse a szimdra megfeleld
egyhdzi személyeket, illetve onnan informdcidkat szerezzen hélézati Gton. Erre
a kapcsolattarté poziciéra Orosz Jézsefet tartottdk akkor a legalkalmasabbnak,
amiben nyilvin AEH-s vezetdi tapasztalata mellett sokkal inkabb a hirszerzésnél
betoltott pozicidja és a ,Vildgossdg” rezidentidra élén végzett munkdja tette 6t
alkalmassd. Emiatt kapta meg a magasabb diplomdciai rangot és cimhasznélati
jogot. Ekkor, 1974 nyardn, az AEH elnske, Miklés Imre azt is felvetette a kiil-
tigyminiszter-helyettesnek, hogy ha netaldn nem sikeriilne 1975 nyardn Orosz
Jozsef felséfoku olasz nyelvvizsgdja, akkor is maradhasson Rémdban kiilszolgdla-
ton. Bényi Jézsef nagykovet is tdmogatta a magasabb diplomiciai rang és rang-
haszndlat megaddsit — vélelmezhetjiik, hogy 6 is a beavatottak kozé tartozott, aki
hivatalbdl ismerte Orosz J6zsef hirszerzé munkdjit. Elsd kiilszolgdlatdt 1977-ben
fejezte be Orosz, ezutdn visszatért a Kiiliigyminisztériumba. Amikor 1979-ben
jra kihelyezésre javasoltdk konzulnak, ismét az 1. osztdlyd rang haszndlatdnak
engedélyére tett javaslatot a személyzeti és okrtatdsi osztdly vezet§je. Orosznak
a fels6foku olasz nyelvvizsgit nem sikeriilt letennie, de ez nem lett akaddlya az
Ujabb rémai diplomdciai kikiildetésnek.

Stokl Jézsef 1979-es, a San Marino Koéztdrsasdg teriiletére sz616 fé6konzuli
kinevezésekor az indokldsban Puja Frigyes kiiliigyminiszter ezt irta: ,A nemzet-
kozi kapcsolatok teriiletén jelentds tapasztalatokkal rendelkezik, amit az Allami
Egyhdziigyi Hivatal dllomdnyaban eltsltdtt két évtizedes munkdssdga alatt szer-
zett.” Stokl Jozsef személyi iratai szerint azonban csupdn sziik két évig dolgozott
az AEH-ban. Amikor ez a kiiliigyminiszteri eléterjesztés két évtizedes tevékeny-
séget emleget az AEH-ban a nemzetkézi kapesolatok terén, az mégsem elirds: az
el6terjesztésben nem akarték felfedni hirszerzdi tapasztalatat, ezért irtak helyette
AEH-beli munkaviszonyt.

Az Orosz J6zsef esetében felmeriilt romai egyhdzi, vatikdni kapcsolattartd
személyének megvolt a pirhuzama a Kiiligyminisztériumban. A hatvanas évek
miésodik felétdl dolgozott ott olyan politikai munkatdrs, akinek kifejezett fel-
adata volt az egyhdzi tigyek sszefogdsa; akihez befutottak Rémébdl a jelentések,
informécidk, dokumentumok, és az 8 javaslatai, feljegyzései keriiltek a teriileti
f6osztalyvezetd elé. Miutdn a Rémdban keletkezett, a Vatikdnnal, egyhdzi tigyek-
kel kapcsolatos iratok beérkeztek a KUM-be, a teriileti féosztalyvezetd két helyre
kiildte meg azokat: a miniszternek és a XI. teriileti f8osztdly referensének, aki
a hatvanas években két id8szakban is Kozdon Jdnos volt. 1973-t8l hivatalosan
kiemelték, és létrehoztak szdmdra az egyhazi tigyek referense poziciét. Tudjuk,
hogy a ,,Vildgossdg” rezidentuira keretében négy BM-tiszt az AEH-ban, egy pedig
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a Kiiliigyminisztériumban tevékenykedett. A , Vildgossdg” rezidentira érdemi
mikodése 1971-ben megsziint, de mint lithaté, a KUM-ben 1973-ban létre-
hozott egyhdzi tigyek referense stdtusz egyenes folytatdsa volt a ,, Vildgossdg” rezi-
denturdhoz tartozé kiiltigyi stitusznak. 1973-t6l az egyhdzi tigyek referensének
a feladata volt a Vatikdnnal, mds egyhdzakkal és nemzetkozi egyhdzi szervezetek-
kel kapcsolatos informdacidk gylijtése, azok elemzése, valamint a kapcsolattartds
az AEH-val, nem vezetdi, hanem eladéi szinten. Tovabb4 a munkakoréhez tar-
tozott, hogy a Kiiliigyminisztériumban 6sszegyijtott informacidkrol tdjékoztassa
az AEH-t az egyhdzpolitikdr érinté, a kiilkapcsolatok teriiletén felmeriilé ope-
rativ tigyekben is (példdul kiilfoldi egyhdzi vezetk beutazdsa, kéréseik intézése,
elbirdldsa, tovdbbitdsa), a Hivatal munkdjit segit6 egyhdzpolitikai koncepcidk
kialakitdsa céljabol. Az egyhdziigyi referens munkdja volt, hogy a nagykovetsé-
gekrdl a Kiiliigyminisztériumba érkezd egyhdzpolitikai informdacidkat eljuttassa
az illetékes part- és dllami vezet8khoz a Téjékoztatdsi Osztdly Gtjdn vagy egyéb
modon, illetve informdlja a kiilképviseleteket az aktudlis egyhdzpolitikai esemé-
nyekrél, Magyarorszdg ezekkel kapcsolatos hivatalos dlldsfoglaldsardl. A Kiiliigy-
minisztériumban létesitett egyhdzi tigyek referense munkakor kizdrélag a minisz-
tériumon beliili haszndlatra szolgilt.

Ezek az esetek jol mutatjdk a pértdllam szdvevényes, sok szintet és egységet
osszekotd informdcids rendszerét. Ugyanakkor az is kideriil beléliik, hogy a rezi-
dentira megsziinése utdn a kordbban abban tevékenyked8k személyi kapcsola-
tainak szerepe és a vezetdi irdnyitds nem szlint meg, csak mds formdban folyta-
tédott tovdbb. Bar a ,,Vildgossig” rezidentira viszonylag révid ideig mikodott,
hatdsa, eredményessége tdlmutat ezen a par éven. A hirszerzés egyhdzak irdnydba
végzett tevékenysége, ellendrzése nem hagyott aldbb; egy-egy konkrét személy,
tigy, intézmény, egyhdzi szervezet felé ugyanigy felléptek, sok esetben éppen
azok a hirszerzd tisztek, akik részt vettek a rezidentira mikodésében. A ,Vild-
gossdg” rezidenttrdhoz tartozd LEk” fedénevii K-lakds, mint aldbb l4tni fogjuk,
egészen a nyolcvanas évek kozepéig szolgdlta a hirszerzést, magas rangti egyhdzi
személyekkel val6 taldlkozdsok helyszineként.

AZ ,EK” FEDONEVU KONSPIRALT LAKAS LETREJOTTE ES MEGSZUNESE

A Ganz Abrahdm 4ltal 1845-ben alapitott Ganz-gyar egykori 6ntédéje mellett
taldlhaté a Bem Jézsef u. 14. szdm alatti hatemeletes lakéhdz. A Ganz-gydrban
az lzemi termelés 1964-ben 4llt le, ezt kovetden ipari mtemlékké nyilvénitot-
tak, és a helyredllitds utdn 1969. mdjus 20-dn nyilt meg a gyar épiiletében az
Ontddei Mtzeum. Ebben az id8szakban épiilt a Bem Jézsef u. 14-es szdmu hdz,
amelyet az Autd- és Alkatrész-kereskedelmi (AUTOKER) Villalat épittetett.
Az 1949-ben alapitott dllami tulajdond vallalat a magyar autéalkatrész-kereske-
delem lebonyolitéja volt, autbalkatrészek beszerzésével, kereskedelmével foglal-
kozott. A huszlakdsos hdz — amelyben a féldszinten ketté és minden emeleten



100 KORALL 79.

hdrom lakds taldlhat6 — tulajdonjoga a vallalaté maradt, a lakbér hosszti tévon
finanszirozta az épités koltségeit, sét bevételt is hozott. Ebben a hdzban, mely-
nek épitése 1968/69-ben fejez8dott be, szerzett egy lakdst a hirszerzés, melyet
a BM Kiiltugyi Osztély kozremikodésével a I1. Keriileti Tandcs VB Lakdsoszta-
lya 1969. mdrcius 11-én utalt ki résziikre.® A korabeli szabdlyozds értelmében
a K-lakdsok létesitése, cseréje és anyagi ellitdsa a BM Kiiliigyi Osztdly feladata
volt.?! Feltételezhetjiik, hogy egy 4j épitésti lakds megszerzése mogott az a logika
is meghuzdédhat, hogy konnyebb legalizdlni a bérlét, hiszen még nincs kialakult
lakokozosség. Az LEK” lak4s dossziéjdban fennmaradt egy korabeli lakényilvan-
tarté konyv mdsolata, illetve a lakdkra vonatkozé kérdSjegyek sorozata.?? Ezek-
bél rekonstrudlhatd, hogy 1969-ben kik alkottdk a Bem J6zsef u. 14. szdm alatti
bérhdz lakékozosségét. Az elsd bekoltozésekre 1969. mércius 1-jén keriilt sor, az
utolsé bekoltozés ebben az id8szakban 1969. augusztus 16-dn volt. A hdzmester
szolgalati lakdsan kiviil minden lakdsban f8bérlé lakott a csalddtagjaival.

1969-ben a hisz lakdsban 59 £8 lakott, egy lakds ekkor még iiresen 4llt.
A hiéz lakéi kozote 44 nagykorue és 15 kiskorut taldlunk, 30 nde és 29 férfic.
Sziiletési helyiiket tekintve 36-an Budapesten, 23-an vidéken, ebbél 4-en a tria-
noni hatdrokon tul (Ungvér, Dunaszerdahely, Székelykeresztar) ldttdk meg
a napvildgot.

A f8bérlsk koziil tizenkettd férfi és hét nd (két egyediildlls és 6t hdzas) volt.
Egy egyediildllé kozépiskolai tandrnd és egy elvélt keramikus holgy — akivel egy
tanulé lakott egyiitt —, és egy 6zvegy nyugdijas mellett tizenhat csaldd lakott
a hdzban. A tizenhat csalddbdl hdrom hizaspdrnak vagy nem volt gyermeke, vagy
volt ugyan, de nem lakott veliik. Egy csalddnal a sziil8k egytitt laktak a hdzas
gyermekiikkel, és volt egy csaldd, ahol a nagyobb gyermek is a hdzban, de kiilon
lakdsban élt a hdzastdrsival.> Mint utaltam rd, a hdz épittetdje és tulajdonosa az
AUTOKER Villalat volt, igy érthetd, ha tobben is a véllalat munkatdrsai voltak.

1. tdbldzat
A Bem Jozsef utca 14. szim alatti hdz lakdi

Nem Eletkor  Foglalkozds Munkahely

férfi 51 osztdlyvezetd Kohdszati Alapanyagelldt6 Véllalat — Budapest,
VI. ker. Benczir utca 11.

né 48 adminisztritor Vetémag Villalat — Budapest, VII. ker. Rotten-
biller utca 33.

férfi 39 gépkocsivezetd AUTOKER Villalat — Budapest, VI. ker. Nagy-
mez6 utca 9.

né 35 hazfeliigyeld I1. Keriileti Tandcs VB Ingatlankezels Villalat —

Budapest, II. ker. Frankel Led utca 5.

20 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 220-222.

21 Belﬁgyminisztérium 10-2232/1964. 3.

22 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 101-125; 126-205.
23 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 101-125.
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Nem Eletkor Foglalkozds Munkahely

férfi 63 nyugdijas

né 56 hdztartdsbeli

férfi 28 technikus Budapesti Kozlekedési Véllalat — Budapest, VII.
ker. Akdcfa utca 15.

né 27 konyveld Févérosi EpitSipari Uzemgazdasigi Ugyviteli
Iroda — Budapest, XI. ker. Bdnk bdn utca 6-10.

férfi 55

né 44 féel6add Belkereskedelmi Minisztérium — Budapest, V.
ker. Vigadé utca 6.

né 26 kozépiskolai tandr  Toldy Ferenc Gimndzium — Budapest, 1. ker.
Toldy Ferenc utca 9.

férfi 33 tandr Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomd-
nyi Kar?*

né 31 tandr Szegedi Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomd-
nyi Kar?

férfi 39 f8osztélyvezetd Epitéstigyi és Vdrosfejlesztési Minisztérium —
Budapest, V. ker. Beloiannisz utca 2—4.

nd 38 tdevél tigyintéz6  VILATI — Budapest, 1. ker. Krisztina korut 55.

nd 20 keramikus Kerdmia Iparmiivész HTSZ — Budapest, XI.
ker. Zsombolyai utca 16.

férfi 27 vegyésztechnikus  Kozponti Fizikai Kutatéintézet — Budapest, XII.
ker. Konkoly-Thege Miklés Gt 29-33.

né 25 technikus Kozponti Fizikai Kutatdintézet — Budapest, XII.
ker. Konkoly-Thege Miklés tat 29-33.

férfi 49 fémérnok Epit8ipari Beruhdzdsi Vallalat — Budapest, I.
ker. Ybl Miklés tér 8.

né 43 mérnok Lakéterv — Budapest, VII. ker. Madéch ¢ér 4.

né 71 nyugdijas

férfa 51 férfi fodrdsz Budai Fodrdsz KTSZ — Budapest, II. ker. Bem
Jézsef utca 7.

né 43 manikiiros Budai Fodrdsz KTSZ — Budapest, II. ker. Bem
Jbzsef utca 7.

férfi 48 partalkalmazott MSZMP Bp-i Bizottsdga — Budapest, VIII. ker.
Koztdrsasdg tér 20.

né 40 téeléadd MUM 9. sz. Ipari Szakmunkiasképzd Intézet —
Budapest, XIII. ker. Vdci e 179.

férfi 24 férfi fodrasz Budai Fodrdsz KTSZ — Budapest, II. ker. Bem

Jbzsef utca 7.

24 Ez a munkahelyi bejegyzés a hirszerzés dltal kitaldle és kialakitott legenda része volt. Olyan
munkahelyet kivintak a bérlének és feleségének, Somogyi Jézsefnek és Jézsefnének (valéjiban
Stokl Jézsefnek, aki rendér f8hadnagyi rangban, operativ tiszt volt a BM III/1. f8csoportféndk-
ségen, valamint az AEH Elvi é Nemzetkozi Féosztalyanak eléadéjaként dolgozott, és feleségé-
nek, aki a BM Nyelvi Féiskola oktatdja volt), hogy meg lehessen magyardzni, miért jelennek
meg ritkdn az ltaluk bérelt lakdsban. gy lettek a Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudo-
ményi Kardnak tandrai.

25 Ez volt a hirszerzés dltal kitaldlt legenda szerinti munkahely.
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Nem Eletkor  Foglalkozds Munkahely

né 24 néi szabd EKISZ Ruhdzati KTSZ — Budapest, V. ker.
Guszev utca 3.

férfi 49 Ujsdgiré Magyar Tévirati Iroda — Budapest, I. ker. Fém
utca 5-7.

né 48 hdztartdsbeli

férfi 35 felel8s szerkeszté  Corvina Konyvkiadé — Budapest, V. ker. Vici
utca 12.

né 33 felel8s szerkesztd ~ Zenemiikiadé Véllalat — Budapest, V. ker. Sem-
melweis utca 1-3.

férfi 81 nyugdijas

férfi 36 épitészmérnok Allami Gazdasigok Orszdgos Kézpontja —
Budapest, V. ker. Akadémia utca 1.

né 26 gépiréné AUTOKER Villalat — Budapest, VI. Nagymez§
u. 9.

nd 58 nyugdijas

férfi 50 term. osztdlyvezetd DANUVIA Kézponti Szerszdm- és Késziilék-
gyar — Budapest, XIV. ker. Fiirész utca 156.

né 45 hdztartdsbeli

férfi 20 szerszamkészitd DANUVIA Kézponti Szerszimgyar — Buda-
pest, XIV. ker. Fiirész utca 106.

férfi 59 meds DANUVIA Szerszdamgépgydr — Budapest, XIV.
ker. Angol utca 10-20.

nd 53 hdztartésbeli

férfi 21 betanitott munkds Duna Cipdgydr — Budapest, IV. ker. Tdncsics

Mihaly utca 10.

Tizennyolcan Pesten, tizennégyen Buddn dolgoztak, kilenc 8 hdztartdsbeli,
nyugdijas, vagy nem rendelkeziink informdciéval munkahelyérél. Lithatjuk,
hogy alapvetden hivatalnokok, kdzépvezetdi rangban, illetve a szolgaltaté szek-
torban dolgozék alkottdk a lakokozosséget. Kezdetben egy beliigyi munkahely-
lyel rendelkezd hdzaspdr ,lakott” a hdzban, késébb két volt beliigyi munkatdrs
is a hdz lakéja lett. Ebben a kizegben kellett tehdt a konspiralt lakds miikodésée
titokban tartani.

Egy K-lakdst minden esetben a lakdst tarté operativ beosztott fedénevére
kellett kiutalni. Az ,Ek” fedénevti lakdst a »Vildgossig” rezidentira tagja, Stokl
Jézsef renddr f6hadnagy ,bérelte”. Személye és felesége koré dolgozott ki meg-
feleld legenddt a BM II1/I-4. osztédly, melyet Berényi Istvin renddr alezredes,
osztélyvezetd-helyettes® terjesztett fel 1968. december 5-i javaslatdban.?” Stokl
Jozsefet és feleségét mint a Szegedi Tudomdnyegyetem bolcsészkardnak tandrait
jelentették be bérldként, de Somogyi Jézsef néven. A legenda szerint munka-
juk hetenként valtozé napokon, 3-4-5 napi vidéki tartézkoddst igényelt. Nyelv-

26 Eletﬁtjérél, tevékenységérol: Kiss—Sods—Tabajdi 2012.
27 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 48-49.
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tandrok lévén mindketten adtak nyelvordkat, amikor Budapesten tartézkodrak,
ez magyardzta a lakdsra ldtogatd idegen személyeket. A javaslat szerint heti 1-2
alkalommal a Somogyi/Stokl hdzaspdr a lakdsban t8ltotte az éjszakd, és a hdz-
ban valé mozgdsukkal a természetesség ldtszatdt keltették. A hdzaspdrnak nem
volt gyermeke, és mozgdsukban sem akaddlyozta ket semmi. A feleség, Stokl
Jézsefné a BM Nyelvi Féiskola dllomdnyédban teljesitett szolgalatot.?® Stokl Jézsef
nyilt lakdstelefonszdmdt titkosra valtoztattdk, tovdbbd a BM III/I-4. osztédly
kérte, hogy az LEk” fedénevii K-lakdsba szereljenek be telefont, azonban mivel ez
nem tartozott a BM Kiiliigyi Osztdly feladatai kozé, javasoltdk, hogy ezt a mun-
kdt a III/V. csoportfénokség vezetdje engedélyezze.”

Az EK” lakdsra egy B-dosszié kiaddsdt kérte Foldes Gyorgy renddr alezredes,
a BM II1/1-4. osztily vezetdje, 1969. mércius 18-dn.** Ugyszintén aznap kér-
ték, hogy a K-lakds bejdrati ajtajdra biztonsdgi zdrat szereltessenck fel, emellett
ellattdk a konspiralt tigyintézéshez sziikséges eszkozokkel is (rejtett, kddos pdn-
célszekrény, irdgép stb.).’! A lakdsban értekezleteket, szakmai megbeszéléseket
tartottak, jelentéseket készitettek. A rezidentidra tagjai az tigynokkel, tdrsadalmi
kapcsolatokkal, jeldltekkel folytatott taldlkozékrdl negyvennyolc 6ra elteltével
kotelesek voltak irdsbeli jelentést késziteni, és azt a feletteseiknek eljuttatni.

»Zentai”, azaz Stokl Jézsef 1969. augusztus 11-én kornyezettanulmdnyt és
prioraldst kért az LEk” fedénevii K-lakdsra a »Vildgossdg” rezidentura részérél,
mert ettdl fliggote a lakds operativ felhaszndlhatésdga. A jelentéshez hdrom meg-
jegyzést flizott, a kdrnyezettanulmanyt végzé munkatdrsak tdjékoztatdsdra:

»A hdz, ahol a K-lakds elhelyezkedik, Gjonnan épiilt, a lakék most illeszkednek bele
az 0j megvéltozott koriilményekbe. 1969. julius hé végén a II. emelet 2. szdmu lakd-
sdba ismeretlen tettesek betortek és értékeket loptak el. Az iigyben rend8rségi nyo-
moz4s folyik. Neubauerné a hdzfeliigyeld egész nap otthon tartézkodik — 4ltaldban
— névére csalddjéval 1956-ban disszidalt és az olaszorszdgi Udinében él. Fittestvére
pedig Amerikdban.”%

Miutdn a lakds berendezése megtortént, révid idén belill sor keriilt operativ
felhaszndldsdra, s hamarosan albérldt is kapott Dr. Pozsonyi Ldszl6, azaz ,,Vér-
tesi” SzT tiszt személyében. Neki szintén legenddt kredltak, mely szerint mint
Dr. Polgar Liszl6, a Hatvani Cukorgydr jogtandcsosa bérelte ki a lakdst, ahonnan

28 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 53-54.

29 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 56, 59.

30 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 51. A K-lakédsok létesitése sordn keletkezett anyagok gytijtésére
,B-dossziét” kellett nyitni, ez ugyanolyan dosszié volt, és ugyanolyan tartalommal kellett meg-
tolteni, mint a hdlézati személyekre nyitott B, azaz beszervezési dossziée (vé. BM 33/1958.
parancs. ABTL 4.2. 10-21/33/1958, illetve 0012. szdmt 1972. évi beliigyminiszteri parancs.
ABTL 4.2. 11. sorozat 45-5-12/4/72).

31 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 82.

32 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 88-89.

33 ABTL 3.2.1. Bt-2316/1. 91-92; 94-95.
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azutdn 1978. augusztus 15-én jelentkezett ki.?* A lakdst a megfeleld szinvonala
haszndlathoz 1978. szeptember 12-én felszerelték hiitdszekrénnyel, televizidval
és villanykdlyhdval is.>> Stokl Jézsef 1979-ben kiilszolgdlatra Réméba keriilt,
ekkortdl nem & bérelte a lakdst, hanem a BM I11/1-4. osztdly részérél Szabé
Jézsef renddr f8hadnagy.

A lakdst eredetileg a ,,Vildgossdg” rezidentdra hdlézatdval valé kapcsolattar-
tds céljdbdl, a rezidentira megsziinése utdn az alosztdly dltal kozvetleniil tartote
hdlézati személyekkel val6 taldlkozdsra haszndledk. Belfoldi hélézati személyek
kozil rendszeresen nyolc személlyel taldlkoztak, ami havonta 10-15 taldlko-
z6t jelentett. Megfordult a lakdsban a ,Gordon”, ,,Sdrdy”, ,Bordkay”, ,Séfar”,
,Lonyai”, ,Szentendrei”, , Kecskeméti” és ,,Zeusz” fednevii hdl6zati személy.

A kiilfoldi halézati kapesolatok koziil a ,Mainz”, ,,Salzner” és ,,Bower” fedd-
nevil személyeket alkalmanként beutaztattdk, Sket az LEk” lakdsban szall4sol-
tak el és képezték ki, amelyet felhaszndltak tovabbd a Pdpai Magyar Intézetbe
kiutazé hdlézati személyek felkészitésére és kiképzésére is. Ez 1979-ben felfuté és
a kovetkezd években meghatdrozé tevékenység volt.® A hdrom kiilonbozd cso-
portba tartozé hilézati személyekkel 6t operativ tiszt foglalkozott.?”

Egy K-lakds esetében a legfontosabb az volt, hogy mindvégig titokban
maradjon, mire haszndljdk és kik fordulnak meg benne. Mivel nem sok ilyen
j6 ingatlannal rendelkezett a hirszerzés, és elég sokan megfordultak itt, virhaté
volt, hogy elébb-utébb elveszti stlyat. Az LEK” esetében erre a nyolcvanas évek
kozepén keriilt sor, addig meghatdrozé taldlkozdsi, képzési helyként hasznélta
a BM III/I-4. osztaly. A lakds tigydossziéibdl pontosan rekonstrudlhatd, hogy
kik ismerték a lakast. Erdemes kiilon dttekinteni az operativ tiszteket, a hdlézati
személyeket és a nem hdlézati személyeket is. Mint ldtni fogjuk, meghatdrozo,
késébb magas beosztdsba keriil$ egyhdzi személyekkel valé taldlkozdsra, informad-
cidszerzésre haszndlta a hirszerzés.?

2. tabldzat
A K-lakdst ismerd operativ tisztek

Név Rendfokozat Tisztség, beosztds
Almos Lészl6 renddr f8hadnagy
Benkd Viktor renddr 8rnagy BM III/I-4. osztdly, alosztdlyvezetd

34 ABTL 3.2.1. Bt-2316/2. 21.

35 ABTL 3.2.1. Bt-2316/2. 23.

36 A P4pai Magyar Intézet m(ikodésérdl, a partallami id8szak vonatkozdsdban bdvebben: Bandi
2007: 174-188; Bottoni 2010: 253-280; Majsai 2007: 44—65; Majsai 2008a: 58-85; Majsai
2008b: 77-94; Majsai 2008c: 80-99; Majsai 2012; Szabé 2001; Téth 2017.

37 ABTL 3.2.1. Bt-2316/3. 22.

38 A 2. ésa 3. tdbldzatban gy(jtottem 8ssze, hogy kik azok, akik a lakds mikodése alacti id8k-
ben itt megfordultak, feltiintetve tisztségiiket, foglalkozdsukat és legmagasabb rendfokozatukat,
amibdl ldthaté, hogy az objektumot magas tisztséget betdltd személyek haszndledk — a kutatds
jelenlegi lldsa szerint. Jelen kutatds nem terjed ki arra, hogy értékeljiik, az adott halézati sze-
mély milyen tevékenységet fejtett ki, ezért most csupdn a tényt régzitem, hogy az illet§ meg-

fordult a lakdsban.
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Név

Rendfokozat

Tisztség, beosztds

Berényi Istvan

renddr alezredes

BM I11/1-4-K alosztdly, alosztdlyvezetd, egyben
osztalyvezetd-helyettes, 1968-1970
BM III/1-11. osztély, osztilyvezets, 1970-1981

Farkasinszky
Zoltin

renddr alezredes

BM I1I/1-3-] alosztély

Fésti Ferenc

renddr f8hadnagy

BM I11/1-4-K alosztdly

Foldes Gyorgy

renddr alezredes

BM II1/1-4. osztdly, mb. osztdlyvezetd,
1967-1969

BM II1/1-4. osztdly, osztdlyvezets, 1969—-1971
BM II1/1-8. osztdly, kiemelt f6operativ beosztott,
1972-1974

BM I11/1-8-B alosztdly, alosztalyvezetd,
1974-1976

BM II1/1-8. osztdly, osztdlyvezets, 19761981
BM II1/1-8. osztély, osztdlyvezetd-helyettes,
1981-1982

Haldsz Ferenc

renddr szdzados

BM II1/I-4-K alosztdly

Horvéth Sindor

renddr szdzados

a ,,Vildgossdg” rezidentira tagja

Jdnka Sindorné

irodai fétiszt

Keszthelyi Liszlé

renddr alezredes

BM II1/I-4-K alosztaly

Kiss Oszkdr renddr alezredes BM I11/1-4. osztily, osztlyvezetd
Knopp Jédnos renddr f8hadnagy ~ BM I11/I-4. osztdly

Késa Gyorgy renddr 8rnagy BM III/I-4. osztdly

Mercz Kiroly renddr szdzados

Ocské Gyérgy renddr f8hadnagy  BM I11/1-4. osztdly

Orosz J6zsef

renddr 8rnagy

a ,,Vildgossdg” rezidentira vezetdje

Pados Gdbor

renddr ezredes

BM II1/1-6. osztdly, osztdlyvezets, 1967-1974
BM Informiciéfeldolgozé Csoportfénédkség,
csoportféndk, 1975-1976

BM II/I. csoportféndkség, csoportféndk-helyet-
tes, 1977-1985

Patké Gabor

renddr szdzados

BM III/I-4. osztdly

Pesti Gyula

renddr alezredes

Posztés Vince

renddr alezredes

Pozsonyi Ldszl4 renddr f8hadnagy  a ,Vildgossdg” rezidentira tagja
Rajos Pil rendér alezredes BM III/I.

Rézsa Sdndor rendér f8hadnagy

Solti Gdbor renddr szdzados

Stokl Jézsef renddr szdzados a ,,Vildgossdg” rezidentira tagja
Stokl Jézsefné renddr hadnagy hdzastdrs, BM Nyelvi Féiskola
Szabé Béla renddr drnagy

Szabé J6zsef renddr szédzados BM II1/1-4. osztdly

Varga Antal renddr f8hadnagy

Zbrényi Gyula

renddr drnagy

BM III/1-4. osztdly

Zsigmond Ferenc

renddr alezredes

BM II1/1-4. osztdly, osztdlyvezetd
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3. tdbldzat
A lakdsban megfordult személyek®

Fedénév Név Tisztség, beosztds

Acs™® fészerkesztd

Aldebréit! Téth Kiroly a Dunamelléki Reformdtus Egyhazkeriilet
pispoke, 1977-1991, a prigai Keresztyén Béke-
konferencia fétitkdra, 1971-1978

Barit®? Takdcs Agoston hittandr, kdntor, volt jezsuita névendék,
kalkuldtor

Blanc* Bagi Istvdn a Pédpai Magyar Intézet rektora, 1975-1979,
esztergomi segédpiispok, 1979-1986

Borékai** Préhle Kéroly evangélikus teoldgiai tandr, 1951-1989, a
Lutherdnus Vildgszovetség Teoldgiai Bizottsdga-
nak tagja, 1957-1970, Magyarorszdgi Egyhdzak
Okumenikus Tanicsinak fotitkdra, 1972—1982

Bower®’ Kardos Gyula rémai katolikus pap, 1956-t6l Bécsben élt

Cséfai® Citkovics Jézsef rémai kartolikus pap, a gy6ri teoldgiai fiskola
tandra, a Pdpai Magyar Intézet névendéke,
1981-1982

Egresi'’ Nagy Gyula evangélikus teoldgiai tandr, evangélikus piispok

Gordon*® Paul Hansen a Lutherdnus Vildgszovetség vezetje

Hammer"’

39

40
4

Jasy

42

43

44

45

46

47

48

49

Azokat a hdlézati személyeket, akik felbukkannak a ,,Vildgossdg” rezidentira és az LEk” K-lak4s
dossziéjiban, az ABTL Hélézati nyilvintartdsban és a H-adattdrban szerepld személyek azo-
nositdsa alapjin prébéltam rekonstrudlni. Kiilén kdszoném Sonnevend Gergd referensnek, az
ABTL munkatérsinak, hogy ebben nagy segitségemre volt.

Csak a fed8nevét és a foglalkozdsdt ismerjiik, a nevét és a tartdtisztjét nem.

Kordbban ,Tolnai Lajos”, majd ,Aldebrdi” fedénéven volt a hdlézat tagja Téth Kéroly
(H-11179; ABTL 2.2.2. Halézati nyilvdntartdsok ,,Aldebréi”, , Tolnai Lajos”; uo. 3.1.2.
M-29 600 + 1-6; uo. M-30 717 + 1; uo. M-31 987, 3.2.3. Mt-980/1-2).

,Barat” fedénéven volt a hélézat tagja Takécs Agoston (H-17087; ABTL 2.2.2. Hal6zati nyil-
vantartasok ,,Bardt”; uo. 3.1.2. M-26 962 +1-2; uo. M-41 644 +1-2).

,Blanc” fedénéven volt a hilézat tagja Bagi Istvdn (H-58 682; ABTL 2.2.2. Hilézati nyilvdn-
tartdsok ,,Blanc”; uo. 3.2.1. Bt-1682/2-3; uo. 3.2.3. Mt-1109/1-4).

,Kordbban ,Pozsonyi”, majd ,Bordkai” fed6néven volt a hélézat tagja Préhle Kéroly
(H-42328; ABTL 3.1.2. M-32 399; uo. 3.2.3. Mt-1586/1).

Kordbban ,,Szed8”, majd ,Ismay Bower” fedénéven volt a hdlézat tagja Kardos Gyula, a halé-
zati nyilvdntartdsban nem szerepel, de az iratanyagbdl feltételezhetd, a jelentések alapjin
kikovetkeztethetd.

Kordbban ,Magyar Levente”, majd ,,Cséfai” fedénéven volt a hélézat tagja Citkovics Jézsef
(H-59085; ABTL 2.2.2. Hélézati nyilvéntartdsok ,Magyar Levente”; uo. 3.1.2. M-40 898;
3.2.1. Bt-2058/2).

»Egresi” fedénéven volt a halézat tagja Nagy Gyula (H-53 602; ABTL 2.2.2. Halézati nyilvan-
tartdsok ,Egressi”; uo. 3.1.2. M-41 832 + 1-2).

A hdlézati nyilvdntartdsban nem szerepel, de az iratanyagbdl feltételezhetd, a jelentések alapjin
kikévetkeztethetd, hogy 6 Paul Hansen.

A hdlézati nyilvdntartdsban nem szerepel, személyét nem sikeriilt beazonositani.
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Fedénév Név Tisztség, beosztds

Henrietce™

Kaiser Alfréd>!

Kerkai’? Timké Imre teoldgiai tandr, 1950—, gdrog katolikus megyés-
piispok, 1975-1988

Kémives” Nagy Tohétom tudomdnyos munkatdrs, kordbban jezsuita
szerzetes

Kormoezi*® Danké Liszlé rémai katolikus pap, a szegedi szemindrium
rektora, 1977-1979, a Pdpai Magyar Intézet
rektora, 1979-1987, kalocsai érsek, 1987-1999

Lesage55 Linka Erné Odén bencés szerzetes, a Sao Paulé-i Szent Gellére
perjelség perjele, 1981—

Lényai*® Varga Jdnos rémai kartolikus pap

Marosi®’ Kapuy Kéroly Vil bencés szerzetes, a Pannonhalmi Bencés
Gimndzium igazgatéja, 1965-1973, a Kato-
likus Kozépiskolai F8hatdsdg fSigazgatdja,
1975-1985

Marosi’® Sévai Jénos rémai kartolikus pap, a szegedi Hittudomdnyi
Féiskola tandra

Nemere”’ Ujsagird

Rakoshegyi® Benyik Gyorgy rémai katolikus pap, a Pépai Magyar Intézet
névendéke, 1978-1980, a szegedi Hittudoma-
nyi Féiskola tandra

50

51
52

53

54

55

56

57

58

59

60

A héldzati nyilvantartdsban nem szerepel, személyét nem sikeriilt beazonositani.

A hdlézati nyilvdntartdsban nem szerepel, személyét nem sikeriilt beazonositani.

Kordbban ,Kiss Janos”, majd ,Kerkai” feddnéven volt a hdlézat tagja Timké Imre (H-1774;
ABTL 2.2.2. Hilézati nyilvéntartdsok ,Kiss Jdnos”; uo. 3.1.2. M-30 613 1+3).

,Kémives Sdndor” és ,Franz Kirchenbauer” fedénéven volt a hdlézat tagja Nagy Tohotom.
Ugyan a hdlézati nyilvdntartdsban nem szerepel, 4m anndl t5bb dosszié tiikrdzi hélézati mun-
kdjdt: ABTL 3.1.2. M-37 054 + 1; uo. 3.2.1. Bt-1584/1-8; uo. 3.2.3. Mt-975/1-4. Elet(xtjzirél,
tevékenységérol: Petrds 2019.

Kordbban ,Bajai Péter”, majd ,Kérmoczi” feddnéven volt a hélézat tagja Dankd Lészlo
(H-46902; ABTL 2.2.2. Hélézati nyilvdntartdsok ,Bajai Péter”, ,Kérmoczi”; uo. 3.1.2.
M-35 493).

,Lesage” fedénéven volt a hdlézat tagja Linka Ernd Odon (H-48559; ABTL 3.2.1. Bt-2206/1-
2; uo. 3.2.3. Mt-537/1).

,Lonyai” fedénéven volt a halézat tagja Varga Jénos (H-52832; ABTL 2.2.2. Halézati nyilvan-
tartdsok ,,Lényai”).

Kordbban ,Rieger Jézsef”, majd ,Marosi Zoltdn” fedénéven volt a halézat tagja Kapuy Kdroly
Vital (ABTL 2.2.2. Hélézati nyilvdntartdsok ,Rieger J6zsef”, ,Marosi Zoltdn”; uo. 3.1.2.
M-36924 + 1-7; Hél6zati munkdjdrél: Cathné Gyéni 2018: 223-244).

,Kordbban ,Marosi Janos”, majd ,Marké” fedénéven volt a hédlézat tagja Sdvai Jénos (H-64465;
ABTL 2.2.2. Halézati nyilvdntartdsok ,Markd”, ,Marosi Jdnos”).

A hélézati nyilvantartdsban nem szerepel, és nem sikeriilt beazonositani a személyét. Annyit
lehet sejteni, hogy Gjsdgiré volt, és vélhetden a ,Press” rezidentra részére is adott jelentéseket.
»Rakoshegyi” fedénéven volt a halézat tagja Benyik Gydrgy (ABTL 2.2.2. Hélézati nyilvan-
tartdsok ,,Rdkoshegyi”; uo. 3.1.2. M-37 896; uo. 3.2.1. Bt-2027/1; uo. 3.2.3. Mt-1356/1).
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Fedénév Név Tisztség, beosztds

Rousso®!

R0y62

Rubin®

Rudolf Mainz®

Safar® AB osztalyvezets

Salzner Richard® Kabék Sindor Jézsef ~ zomdncozé
/67
é

Souvé/Sauv

Szentendrei®® Piros Kédlmdn magyar kirdlyi honvéd szdzados, gépész-
mérndk, tudomdnyos munkatdrs,
OTP-osztalyvezetd

Zeusz® Lévérdy Ferenc Jdnos  volt bencés szerzetes, mivészettdrténész
Cs.J. nyelvtandr
K.J. takarft6nd

AZ ,FK” FEDONEVU K-LAKAS FENNTARTASA

Bérlakdsrdl 1évén sz6, lakbér cimén 1970-t8l havonta 167, majd 1971 mdsodik
felétdl 392, 1973-t6l pedig 410 Fr-ot fizettek. Mivel csak ritkdn laktak a lakds-
ban, inkdbb taldlkozdsra és kiképzésre hasznaltik, a rezsikoltség sajatosan alakult:
a kozponti flitést értelemszertien dllanddan kellett fizetni, havi 226, majd 1971
misodik felétdl 239 Ft-ot. A villanyfogyasztds viszonylag alacsony volt a lakds-
ban (16 és 100 Ft k6zotti), ugyanakkor szinte minden hénapban 100 Ft koriil
(82-119 Frt) alakult a tévbeszélés dija. A kezdetekedl a BM III/1. csoportfénok-
ség takariténdje, Kovdcs Jézsefné végezte a lakds takaritdsdt, aki havi 300 Ft-ot
kapott ezért, majd 1980 mdjusdtél 450 Fr-ot.”

61 A hdlézati nyilvdntartdsban nem szerepel, személyét nem sikeriilt beazonositani.

62 A hélézati nyilvintartdsban nem szerepel, személyét nem sikeriilt beazonosftani.

63 A hdlézati nyilvantartdsban nem szerepel, személyét nem sikeriilt beazonosftani.

64 A hilézati nyilvdntartdsban nem szerepel, személyét nem sikeriilt beazonositani.

65 A hdlézati nyilvintartdsban nem szerepel, személyét nem sikeriilt beazonosftani.

66 Kordbban ,Sdrosi Ivdn”, majd ,Salzner Richdrd” fedénéven volt a hdlézat tagja Kabsk Sindor
Jézsef. Ugyan a hdlézati nyilvdntartdsban nem szerepel, 4m anndl t6bb dosszié tiikrozi halézati
munkdjic: ABTL 3.2.3. Mt-1820/1-7.

67 A hélézati nyilvantartdsban nem szerepel, személyét nem sikeriilt beazonosftani.

68 Koribban ,,Piinkdsdi”, majd ,,Szentendrei” fedénéven volt a halézat tagja Piros Kdlmdn (ABTL
2.2.2. Hélézati nyilvdntartdsok ,,Piinkdsdi”; uo. 3.1.1. B-92018; uo. 3.2.1. Bt-2942/1-2; uo.
3.2.3. Mt-1969/1-2).

69 Koribban ,Kéthly”, majd ,Zeusz” fedénéven volt a hdlézat tagja Lévirdy Ferenc Janos. Ugyan
a hdlézati nyilvdntartdsban nem szerepel, 4m anndl t6bb dosszié tiikrozi hdlézati munkdjdt:
ABTL 3.2.1. Bt-1293/1-3; uo. 3.2.3. Mt-801/1-2.

70 ABTL 3.2.1. Bt-2316/3. 58.
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Az §llandé, rendszeres koltségek mellett akadt egyszeri koltség is 1980-ban,
ami a lakds feltjitdsdt és berendezésének teljes cseréjét jelentette.”! A lakdsba
ekkor 1j vagy Gjszer(i berendezési targyak kertiltek, illetve 100 db irodalmi és
miivészeti konyv, akkori magyar iréktdl, olasz és nyugatnémet szerz8ktdl.”>

Ugyanakkor nem csak kiilsejében Gjult meg a lakds 1980 mdrciusdban.
A lakdst 1969-t61 bérlé és haszndlé Stokl (Somogyi) Jézsef 1979 tavaszdn tartés
kikiildetésre Rémdba utazott, ami miatt sziikségessé vélt a lakds legalizdldsdnak,
biztonsdgi, konspirciés helyzetének feliilvizsgdlata.”” A Févarosi Tandcs illetékes
osztalyan a BM Kiiltigyi Osztdlyon keresztiil mentesitették a lakdst, a bérlé huza-
mosabb kiilfsldi kihelyezése cimén. Igy a lakds az illetékes hatésdgok tudtaval 4lle
tiresen. Szab¢ Jézsef renddr f6hadnagy a K-lakds dtvétele utdn tobbszor megje-
lent a hédzfeltigyel6nél, akivel kozolte, hogy Somogyi (Stokl) Jézsef 6t bizta meg
mint rokont és a , Kiiligyminisztérium munkatdrsit” — ez is egy legenda volt —
a lakds feliigyeletével. Ezt kovetden havi két-hdrom alkalommal felkereste a hdz-
feliigyeldt, és tisztézott vele minden problémdt a lakdssal kapcsolatban. Egyébként
Tuskdn Jézsefné hazfeliigyeldt, aki 1972-t8l toltdtte be ezt a tisztséget, be akar-
tdk szervezni, emiatt kornyezettanulmdnyt is készitettek réla, illetve Szabé Jézsef
dttanulmdnyozta a tobbi beliigyi szervnél réla rzdte anyagot. A csaldd rendezet-
len élete és primitivnek mindsitett bedllitottsdga miatt azonban ettdl végiil eldll-
tak. Ugyanakkor Szabé operativ tton ellendrizte a hdz valamennyi lakéjdt, ami-
nek keretében megillapitotta, hogy a fenndllé rendszerrel szembenalld, politikai
vagy koztorvényes bincselekményért elitéle laké a hdzban nem lakik. Azonban
a K-lakéssal egy szinten 1év6é mdsik két lakds mindkét tulajdonosa kizért hélézati
személy volt. Az egyik Béres Andor nyugalmazott rendér alezredes, akit nyugallo-
mdnyba vonuldsa utdn a BREK III/III. osztdlya rezidensi mindsitéssel foglalkozta-
tott a Budapesti Idegenforgalmi Igazgat6sdg teriiletén. Kizdrdsdra, id3s kora miatt,
sajdt kérésére kerilt sor. A mésik Arvai Jézsef volt, akit a BM III/I1-4. osztdly fog-
lalkozeatote. Ugye titkositva volt, 1976-ban munkahely-véltozeatds miate kizdrtdk,
de hivatalos kapcsolatként tovdbb foglalkoztattdk. A lakdssal kapcsolatban dekons-
pirdciés problémdk nem meriiltek fel. A lakdst igyekeztek legalizdlni: amikor Stokl
Rémdbol Budapestre jott, Szabd Jozseffel felkeresték a hdzfeliigyelSt, s megnyug-
tattdk, hogy a lakds tigyeit Szabé fogja intézni, ahova rendszeresen jonnek majd
vidéki rokonok ldtogatdba. A lakds fenntartisi koltségeit tovdbbra is OTP-szdmlin
keresztiil egyenlitették ki.”*

k% sk

A hatvanas évek végétdl a nyolcvanas évek kdzepéig tartd évek izgalmas és meg-
hatdrozé korszakot hoztak a hirszerzés, a BM III/1., azon beliil is a BM I11/1-4.
osztdly torténetében. Kiemelt hdlézati kapesolatokat alakitottak ki, meghatdrozé

71 ABTL 3.2.1. Bt-2316/3. 24.

72 ABTL 3.2.1. Bt-2316/3. 34-38.
73 ABTL 3.2.1. Bt-2316/3. 59-62.
74 ABTL 3.2.1. Bt-2316/3. 59-62.
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személyeket kiildtek ki kiilféldre mind a hirszerzés részérdl, mind a kapcsolatok
révén, és szereztek télitk fontos informdcidkat. Ennek egyik meghatdrozé titkos
tere az ,Ek” fed8nevii K-lakds volt. Ebben a témdban a lakds mtikodési kere-
tein tdl tovébbi kutatdsokat lehetne végezni, ami a késébbiekben célom is. Jelen
kutatds a Bem Jézsef u. 14., II. emelet 2. szdmu lakds mikodésébe pillantott
bele, megmutatva mindazt, ami ezen keresztiil a partéllami hirszerzés torténeté-

bél lathatd.

FORRASOK

Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltdra (ABTL)

Beliigyminisztérium 10-2232/1964. A konspirdlt és taldlkozdsi lakdsok haszndlatd-

nak és anyagi elldtdsdnak szabdlyzata.

2.8.1. 17281. Horvéth Sindor.

2.8.2.1. 290. Pozsonyi Liszlé.

2.8.2.1. 309. Orosz Jézsef.

2.8.2.1. 490. Kozdon Jénos.

2.8.2.1. 973/94-599. Kozdon Jénos.

2.8.2.1. 973/94-832. Pozsonyi Lészlé.

3.2.1. Bt-2316/1-4. ,Ek” lakds tigydosszié.

3.2.6. 8-69/1; 8-70/1; 8-70/11; 8-70/I1I; 8-70/IV. A TII/1. Csoportfénokség és jog-

elédei 4ltal kezelt dossziék. Rezidenttradossziék. ,,Vildgossdg” rezidentiradosszié.

4.2.10-21/33/1958. BM 33/1958. parancs.

4. 2. 11 sorozat 45-5-12/4/72. 0012. szdma 1972. évi beliigyminiszteri parancs.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL OL)

XIX-A-21-b Allami Egyhdziigyi Hivatal dltaldnos iratai, 1951-1989.
Szerz8déses munkavéllalok. Nyugdijas-nyilvantarté lapok. Munkaviszony nyil-
véntartSlapok. Mellékfoglalkozdsiak. Megsztint Mil-lapok.
Személyi (megsztint) nyilvintartds M—Z.
Személyzeti iratok H-L, M-R, S-V.

XIX-A-21-e Allami Egyhdziigyi Hivatal, tematikusan rendezett iratok.
0011-1/¢/1969. Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti és tigyrendi szabaly-
zata, 1969. mércius 31.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Bandi Istvdn 2007: Adalékok a Pdpai Magyar Intézet torténetéhez, dllambiztonsdgi meg-
kozelitésben. Egyhdztorténeti Szemle (8.) 1. 174-188.
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»A rendszer rajtuk tartotta ovo szemeit”
Megfigyelések az egykori Gulag-rabok korében

A Gulagrél 7-11 éves fogsdg utdn hazatért magyar ,politikai elitéltek” a tdrsa-
dalom megbélyegzett tagjai maradtak egészen a rendszervéltozasig. Megkiilon-
boztetésiik egyik jele az volt, hogy az dllamvédelem kiilondsen veszélyes szemé-
lyekként nyilvdntartotta és meghigyelte 8ket. Mdr 1953-ban, amikor a szovjet
ldgerekbdl elészor visszatértek az 1945 és 1948 kozott kémkedés és hazadrulds
tobbnyire koholt védjéval elitélt rabok, elrendelték nyilvdntartdsukat.

A Gulagot megjdrt egykori foglyok hozzdtartozéinak emlékezetében ugy él,
hogy a Kdddr-rendszerben megfigyelt, ellendrzott és ezért megkiildnbodztetett
csaldd volt az 6vék. Ez deriil ki azokbdl az interjikbél, amelyeket talélék gyer-
mekeivel (néhdny esetben unokdival) készitettiink azzal a céllal, hogy megismer-
jik a sziil8k sorsdnak csalddi emlékezetben valé tovébb élését: mit és hogyan
beszéltek, vagy miért hallgattak a szovjet ldgereket megjdrt emberek szenvedés-
torténetitkrdl.! Jelen tanulmdnyhoz az eddigi 34 interji megfigyelésekre vonat-
koz6 részleteit haszndltuk fel.

Az aldbbiakban el8szor arrdl lesz sz, milyen nyomot hagyott a csalddi emlé-
kezetben a szovjet ldgerbdl hazatért sziil folyamatos hatdsigi ellendrzése. Ezt
kovetden két egykori rab megfigyelésérdl irunk, akik eltéré okokbdl érdemelték
ki az dllambiztonsdg figyelmét. Egyikiik Rézsds Jinos, a Gulagrél sz6l6 magyar
onéletirdsok egyik elsd szerzdje,” akinek tobb mint hdrom évtizeden keresztiil
figyelték a tevékenységét, mikozben egy id6re maga is tigynok lett. A mésik volt
Gulag-rab épp ellenkezéleg, ligerélményeirdl ritkdn, legfeljebb pdr pohar bor
utdn mesélt falubeli ismerdseinek,’ mégis tiz évig késziiltek rola jelentések — igaz,
ezt nem annyira a szovjet munkatdborban toltott hosszt éveknek, mint ,hor-
thysta katona” multjdnak ,kdszonhette”.

ELHURCOLAS, HAZATERES, NYILVANTARTAS

1944 végétdl 1948-ig Magyarorszdgrol tobb szdzezer polgdri lakost hurcoltak el
Gulag- és Gupvi-ldgerekbe.* Az Urdlon tuli, dzsiai teriileteken 1év8 Gulag-ldge-

1 Az interjukat az orszdg kiilonbozd telepiilésein él8kkel készitettiik, Budapesten, Csetényen,
Keszthelyen, Kérmenden, Ozdon, Pécsen, Piispdkmolndriban, Szombathelyen, Tésen és
Veszprémben.

2 Az els6 magyar nyelvii visszaemlékezés Az embertél keletre cimmel Gabor Aron munkdja, 1967-
ben jelent meg Miinchenben.

3 Interju Baliké Mihdllyal, 2019. augusztus 17.

4 Gulag: Ligerek F8igazgatdsdga; Gupvi: Hadifogoly- és Interndltiigyek Fdigazgatdsiga.

Korall 79. 2020. 112-127.
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rekbe az Ggynevezett politikai foglyokat vitték, szovjet birdsdgi itélet alapjdn. It
dltaldban 7-11 évet toltottek a magyar rabok. A Gupvi-ligerekbe birdsdgi ité-
let nélkiil, tomeges elhurcolds kovetkeztében, németként valé interndlds, etni-
kai tisztogatds vagy hadifogolylétszdm-kiegészités kovetkeztében keriilt tobb ezer
civil.’ Ez utébbi kényszermunkatdbort nevezik a koznyelvben mdlenkij robot-
nak, itt a fogsdg tobbnyire 2-3 évig tartott.

Az elhurcoltak szdmdrdl a téma kutatéi részben eltérd adatokat publikél-
nak. A teljes létszdmra vonatkozéan Bogndr Zaldn 6sszegzé munkdjaban azt irja:
»A Szovjetuniéba tdmegesen vagy személyes itéletek alapjan kényszermunkdra
hurcoltak [étszima csak a mai Magyarorszdg teriiletét tekintve mintegy 700
ezer f6 volt.”® Tobbségiik katonaként, egyharmaduk civilként keriilt a ldge-
rekbe. Stark Tamds szerint a civilként elvittek szdma 120 és 200 ezer kozé tehe-
8.7 A ,politikai” elitéltek esetében még nagyobb a bizonytalansdg, Stark Tamds
dllitdsa szerint ,a Gulagra hurcoltak szdimdval kapcsolatban nem 4llnak ren-
delkezésre megbizhat6 adatok”.® Menczer Gusztdv, egykori Gulag-rab, a SZO-
RAKESZ (Szovjetuniéban volt Magyar Politikai Rabok és Kényszermunkésok
Szervezete) alapitdja egy 2000-ben megjelent anyagiban 20 ezer fére becsiilte
a szovjet hatésdgok dltal elitélt magyarok szimdt. Ugyand késébb 40 129 616l
ir.” Egy mdsik adat a szovjet forrdsok alapjdn 14 ezerre teszi az 1949-ben a Gulag
biintetdtaboraiban 1évé magyarok szdimdt'® (ehhez hozzi kell tenniink, hogy
ebben nincsenek benne a halottak).

A Gulagrdl alapvetden két turnusban, 1953-ban és 1955-ben tértek haza
a tulélék — nagysdgrendileg 2500 ember.!" Egy résziik itthon tovébbi hosz-
szt hénapokat t6ltdtt bortonben Jdszberényben,'> majd mint ,hadifoglyokat”
bocsdtottdk el ket a magyar hatdsdgok. A borzalmas ldgerélet sordn szerzete lelki
és fizikai sériilésekkel, betegségekkel kellett Gjrakezdeniiik az életet, ugy, hogy
»mdsodrendd polgdrnak szimitottak, karrierlehetdségiik korldtozott volt”."?

A DPolitikai Nyomozé Osztily felkésziilt a Szovjetuniébdl hazaengedett fog-
lyok érkezésére, hogy ,elhdritds céljdbol meg tudjék tenni a sziikséges intézke-
déseket”." A volt foglyokat nyilvdntartdsba vették, rendszeresen jelentkezniiik
kellett a rend8rségen, a nyomozék munka- és lakéhelytikon érdeklédtek feléliik.
1956 utédn folytatédott a volt Gulag-rabok megfigyelése, sokak operativ karton-
jat a nyolcvanas évek végégig vezették.

Bognar 2017: 87-146.

Bogndr 2017: 10.

Stark 2006: 105.

Stark 2016: 82.

9 Menczer 2016: 159.

10 Varga 2010: 164.

11 Menczer 2016: 104.

12 Jiszberényben 253 {8t tartottak fogva (Menczer 2016: 257-268).
13 Stark 2016: 83.

14 ABTL V-143 319.
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1963-ban a Szovjetunié Legfels6bb Birdsdga rehabilitdlta az egykori
Gulag-rabokat, az itéletet tigyiikben hatdlyon kiviil helyezték, és errdl érte-
sitették a magyar Beliigyminisztérium III. f8csoportféndkségét, eljuttatva
hozzdjuk a rehabilitdltak névsorit is. Neviiket ekkor a III/2. osztdly nyilvén-
tartdsabdl toroleék. Az Igazsigligyi Minisztérium Katonai Féosztdlya ennek meg-
felel8en értesitette a Beliigyminisztérium Politikai Fécsoportfénokségét, misze-
rint a magyar dllampolgirokkal szemben a szovjet birésdgok feliilvizsgaltdk az
itéletet, s azt hatdlyon kiviil helyezték blincselekmény hidnydban. ,Ezen szemé-
lyeket tehdt rehabilitdltnak kell tekinteni.”> A rehabilitdcié azonban egyéltalin
nem jelentette a megfigyelések megsztinését.

A MEGFIGYELESEK A VISSZAEMLEKEZESEKBEN

A talél8k visszaemlékezései megerdsitik, hogy 1953-tdl, rogvest hazaérkezésiik
utdn figyelemmel kiséreék életiiket. A folyamatos vegzildsra igy emlékezik egyi-
kiik: ,Mert miutdan hazamentiink, tobbszor behivtak ide, behivtak oda, nem
hagytak nyugton. Allandéan a rendérségre jarcunk.”'s A kovetkezd toreénetbél
pedig az deriil ki, hogy az dllamvédelem igyekezett megakaddlyozni az egykori
rabok kapcsolattartdsit.

»1954 nyardn vasdrnaponként a Csillaghegyi strandon jéttiink 6ssze néhdnyan és
beszélgettiink — természetesen oroszul — a helyzetiinkrdl. Az 4llandé 12-14 sors-
testvér koziil, rendes 4lldsom csak nekem volt. Az egyik alkalommal a kozeliinkben
napozé férfi megszolalt oroszul. »Elfelejtették, hogy mire figyelmeztették magukat
a Szovjetuniéban és Séstén egyardnt. Ugyhogy hallgassanak! Ez az utolsé figyelmez-
tetés!l« Kissé kényelmetleniil éreztitk magunkat és abbahagytuk a kozos strandoldst.
1”17

Megéreettiik, hogy minden lépésiinket figyelik!

Az 1956-0s forradalom utdn els8sorban az érdekelte az dllambiztonsdgort,
hogy a Szovjetuniébdl dtvett ,hadifoglyoknak” volt-e barmilyen szerepiik az
sellenforradalmi” tevékenységben.

LA telefonomat lehallgattdk, a kapitdnysdgra rendszeresen kellett jirni, Budafokra,
az elhdritdshoz kellett menni. Mindig nyugtattam 8ket, hogy én nem csindltam
semmit. Monok elvtdrs volt, aki figyelt engem. Egy alkalommal el is jétt, bemutat-
kozott, elmondta, hogy valamit csindlt 1956-ban, és hogy ne legyen kovetkezménye,

elvéllalta az én megfigyelésemet.”'®

15 ABTL 3.1.5. 0-9698/5/70.

16 Interjt Poszlovszky Vilmossal (Bogdr 2016: 74).
17 Menczer 2016: 60.

18 Interju Szabo Lészléval (Bogdr 2016: 54).
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Hazmesterek és szomszédok

Az §llambiztonsdg szdmdra a megfigyeltek kdzvetlen kornyezete jelentette a leg-
fontosabb informdcidszerzési lehetdséget, amirdl természetesen az érintetteknek
is tudomdsuk volt. Gyakran a hdzmesternél érdeklédtek: ,mert 1989-ig a rend-
szer, az nyomon kovette az dreget. A hdzmesternél, [...] akkor még a renddrség
a hdzmesterhez ment, és érdekl8dott utdna, hogy mi van.”” Van, aki tgy emlé-
kezik, 6vatosnak kellett lenniiik a megfigyelések miatt: ,Nemegyszer kaptam
informdciét a szomszédoktdl, hogy édesapdm dltal az egész csaldd meghgyelés
alatt volt. Még akkor is, amikor az apim meghalt, még utdna is. [...] Ok mond-
tik, hogy vigydzzatok, hogy mirdl beszélgettek, mert meghigyelés alatt vagyunk.
Ez a rendszerviéltdsig volt.”?* Mdsik visszaemlékezdnk, akinek édesapja 1945-t61
1953-ig volt ligerben, a megkiilonbéztetést emelte ki. ,Allandéan jirnia kellett
Zircre a renddrségre jelentkezni, elészor kéthetente, aztdn havonta, aztdn fél-
évente, a jarasi renddrségre. [...] De mindenhol azért egy kicsit meg volt ugy
kiilonboztetve.”?! Falun, ahol mindenki ismerdse mindenkinek, nyilvdnval6bb
a megfigyeld kiléte, s taldn az egyiittélés kényszer(i helyzete miatt hamarabb tor-
ténik a megbocsdtds is. Egyik interjialanyunk elbeszélése szerint:

»[a hdzukkal szemben] épitkezett oda egy rendér és § figyelte meg apdmat, mert
még a hetvenes évek végén is figyelték. Tehdt, folyamatos megfigyelés alatt volt. [...]
a renddr volt, aki megfigyelte apimat. Rendes ember, neki muszdj volt a munkahe-
lye miatt. Mondtdk neki, hogy figyeld meg a Lippertet, mert ott van szemben. Senki
nem tudja, hogy te megfigyeled. Munkdjébdl adédéan. Nem haragszik rd senki.
Nem kérte ki senki a papirjdc.”**

Van, akiben a csaldd zaklatdsa hagyott nyomot:

,Es miutdn édesapdmat megfigyelték nagyon-nagyon sokdig, ebbdl mi annyit érzé-
keltiink, hogy kéthetenként becséngetett egy vagy két ballonkabdtos driember, és
megkérdezeék, apatok hol van. Nem tudjuk. Puff egy pofon. Az egész gyerekkorunk
ezzel tellett, hogy nem tudtuk, hogy hol van apdnk. Soha nem mondta meg, hogy

hova megy. Azért, hogy benniinket megévjon.”*

19 Interjt Fekete Zoltdnnal, 2018. mércius 29.
20 Interju Hajnal Tiborral, 2018. augusztus 2.
21 Interju Lippert Ferenccel, 2018. julius 6.

22 Interja Lippert Ferenccel, 2018. julius 6.

23 Interjd Menczer Erzsébettel, 2018. mdjus 13.
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»Politikailag passziv, karos szenvedélye nincs”

Balogh Lészl6 Gulag-elitéltrél részletes informdcidkat olvashatunk az Allam-
biztonsdgi Szolgilatok Torténeti Levéltardban (ABTL) 8rzéte jelentésekben.
A Kéddr-rendszerben folytatott megfigyelésének inditéka az lehetett, hogy 6 is
azon foglyok kozé tartozott, akiket a Szovjetuniébdl valé hazaérkezésiik utdn
kiilonosen veszélyes elitéltként honapokig Jaszberényben tartottak fogva. Balogh
Ldszlét 1945-ben 8 év ligermunkdra itélték, a szovjet birdsig szerint kémtevé-
kenységet végzett. 1949-ben, mdr a Szovjetuniéban, 25 év szabadsdgvesztésre
itélték. Az dllambiztonsdg jelentése szerint ennek oka az volt, hogy két tdrsdval
megszokott a Gulag egyik rabtelepérél:

»Balogh és a banda t5bbi tagja rdtdmadtak két kisérdjiikre, akiket kdvel megsebe-
sitettek, elszedtek tliik két géppisztolyt, 70 db éles 18szert és elbujeak. [...] két
vaddsszal taldlkoztak, akiket kifosztottak, majd megéltek. [...] Megtdmadtak egy
erdégazdasigot, lovakat raboltak, élelmiszert és ruhit.” 24

Azok a tettek, amelyek a szovjet és a magyar hatésdgok szemében stlyos blin-
cselekménynek mindsiiltek, fél évszdzaddal késébb Balogh Laszlét a Gulag-tal-
élék legendds alakjdva emelték. Szokései vandortorténetté valtak a talélék gyer-
mekei korében is, tobb interjualanyunk idézte fel ,kalandjait”.?

Balogh Liszl6 1956-ban szabadult, 1958-t61 1969-ig F-dossziét (figyeld
dossziét) vezettek réla. 1969-ben a bilintigyi nyilvdntartdsbdl toroleék, az
indoklds szerint ,magatartdsa ellen kifogds nem meriilt fel. Lakéhelyén zar-
kézott magatartdst tandsit. Szabadidejét csalddja kdrében t6lti [...]. Kéros
szenvedélye nincs. Csalddi élete rendezett. Politikai téren passziv magatartdst
tanusit.”?® 1966-ban a ,renddri informdci6” a lakékornyezetében élék (hazfel-
tigyeld, lakék), valamint a munkatdrsai elbeszélései alapjdn késziilt. Ezek sze-
rint ,az ellenforradalom alatt semmiféle ellenséges magatartdst nem tandsitott.
[...] Munkatdrsai szeretik és megbecsiilik.” A feljegyzés kitér az életkoriilmé-
nyeire is. ,Egyszobds lakdsban neveli feleségével négy gyermekét.”” Lakdsuk
szépen be van rendezve. [...] van még Lehel httészekrény, mosdgép, centri-
fuga, porszivo, televizi6 és radid.”

Egy 1966-ban, a Politikai Osztaly részére késziilt feljegyzés alapjan ,egy-
oldalti ellendrzés adatai szerint magatartdsdval probléma nincs. Politikailag
tartézkodd.” Balogh Ldszl6 fia j6l emlékszik a gyermekként 4télt folyamatos
ellendrzésekre:

24 ABTL V-143 319.

25, Laci bécsi renitens volt, amig élt, a szokddséseivel. Egy legenda volt. Mig ¢élt, ezt csindlta.
Non-konformista” (interji Pregitzer Fruzsindval, 2018. dprilis 16.).

26 ABTL 3.1.5. O-16 615/20.

27 Ugyanez a jelentés mdsutt két gyermeket emlit.
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,Edesanydm hdzmester volt, négy héz tartozott hozzd. Edesapiam Budapesten, Obu-
ddn a budapesti Harisnyagyérba’ dolgozott harom miszakban. Es volt egy laké-
bizottsdgi elndk [...] sokszor megkeresték Sket is, hogy veri-e a csalddot, iszik-e
satobbi. De aztdn 77-ben innen elkéltdztiink a Vaddsz utcdba. Ott médr ugye nem

nagyon jottek.”*®

A megfigyelés nemcsak az dllamhatalom és az egyes személyek kozotti
viszonyra terjedt ki, hanem eléfordult, hogy az egymdst jél ismerd csalddokra
is. Vidi Jézsef Gulag-taléls, akit 1947-ben 23 évesen vittek el, arrél szimolt be,
ismerte a feljelentdjét. ,Itt a szomszéd utcdban kommunista csaldd, 8k voltak
itt Keszthelyen az elsé szamu kommunistdk. A nd jelentett fel. Es akkor innen
hazulrdl vittek el engemet.” Torténete azonban nemcsak a maltrél szél, hanem
a csalddok kozotti ellenséges viselkedés ,tovabborokitésérdl” is. Napjainkban
tortént, mikor az idds Vidi Jézsef a vdrosban taldlkozott egykori feljelentdjének
gyermekével.

,Leléptem a padkdrél, akkor megszdlal a hdtam mogéee ez a holgy. Jéska, alljon
meg. Megillok. En nem ismertem meg. Megillok, megfordulok. Mondom, tessék.
Azt mondja nekem, ne legyen 4m olyan nagy legény, mert ndlam megvan minden
papir, hogy mik voltak, meg mit csindltak. Es akkor deriilt ki, hogy ez a liny, ez

annak a csalddnak a linya.””

Beszervezeési kisérletek

A Gulagrél hazatérteket nemesak megfigyelték, hanem tobbiiket megprébéltdk
arra is rdvenni, hogy mtikddjenek egyiitt az dllamvédelemmel, illetve a pérrtal.
Menczer Gusztdv irja a Gulag magyar vonatkozdsait dttekinté konyvében: ,Igaz,
végeredményben j6l dllunk, mert a talélé alig tobb mint 2200 sorstdrs koziil
csak féltucatnyi 4ll kapcsolatban a belsd karhatalommal.”* A tdlél8k is besza-
molnak visszaemlékezéseikben arrél, hogyan prébélték beszervezni ket:

»Mikor nagy nehezen megkaptam az ttlevelem, behivattak a renddrségre, és ott egy
Csapldri rnagy nevi I11/111-as tigyndk fogadott. Azt mondta nekem ez az ember:
»Ha kimegyek nyugatra, elvirom, hogy mindenrél szdimoljon be, mert gondolom,
elmegy az unokabdtyjihoz, Linzbe, mert remélem, tudja, hogy maga nagyon séros,

majd jon és beszdmol nekem.« Dehogy szdmoltam be!”!

28 Interjt Balogh Attildval, 2018. 4prilis 15.
29 Interju Vidi Jézseffel, 2019. mdrcius 16.

30 Menczer 2016: 80.

31 Interju Fekete Ivannal (Bogdr 2016: 306).
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Egyik interjlialanyunk emlékezetében tgy él, hogy amikor az édesanyja nem
véllalta a ,bestigd” szerepét, dlldsdt is elvesztette:

»~Amikor hazajéttek 55-ben, az anydm elment dolgozni Veszprémbe a Bakony
Miuvekhez. Es egy hénap utdn behivték az iroddra és mondtdk, hogy sziikség lenne
itt valakire, aki figyeli, hogy az embereknek milyen a hangulata, mit beszélnek az
emberek. Mert gy gondoltdk, hogy aki kint volt a Szovjetuniéban, az hajlandé.
Aztén anydm mondta, hogy nem. Ugy gondolta anydm, hogy én nem leszek bestgo.
H4t mdr nem kellett visszamenni dolgozni neki, kiragtak. Es akkor sokdig nem is

kapott, még takariténdi alldst sem kapott.”3?

Volt azonban, akinek az esetében sikeriilt a beszervezés. Rézsds Jdnos, akit
a szovjet ldgerek tapasztalatainak onéletrajzi regénnyé formdldsa mellett az orosz
iréhoz fiz8d4 kapcsolata miatt is a ,magyar Szolzsenyicinnek” szoktak nevezni,
négy évig volt az dllamvédelem tigynoke.

A GULAG-VILAG MAGYAR KRONIKASA - ROZSAS JANOS

Rézsds Janos minden bizonnyal azon Gulag-talélék kozé tartozott, akik a leg-
tobb munkdt adtdk az dllambiztonsdg dolgozdinak. Olyannyira veszélyes sze-
mélynek gondoltdk, hogy 1954-t8l 1989-ig meghgyelés alatt tartottak. Ez alatt
a tobb évtized alatt azonban 6 maga is megfigyeld lett: 1975-ben beszervezték.?

A rendszervéltozds utdn folytatta ismeretterjesztd tevékenységét a magyar-
orszdgi Gulag-rabok sorsdrél. Nevéhez flizdik a tobb mint 3850 fogoly adatdt
magdban foglalé Gulag lexikon,* amely az egyetlen dtfogd adattdr a szovjet ldge-
reket megjdrt magyarokrdl, azonban a sok pontatlansdg és ellendrizetlen infor-
méci6é miatt az érintettek koziil tobben megkérddjelezik hitelességét. Bestugoi
tevékenysége, valamint amiatt, hogy a Gulag lexikonban szerepld személyekkel
gyakran nem egyeztetett adatokat kozolt, Rézsds Jdnos megitélése a Gulag-tal-
él6k leszdrmazottai korében is ellentmonddsos.

»Nacionalista beallitottsagu”

Rézsds Janos 1944 végén, 18 évesen, leventeként esett hadifogsigba, par hénap-
pal késébb tiz év ldgermunkdra itélte a szovjet birésig. 1953-ban, Sztdlin haldla
utdn szabadult, hazaérkezése utdn azonnal megfigyelés ald vontdk. 1954-t4l
kezdve vezettek réla vizsgdlati dossziét, mégis kevés anyag maradt fenn réla,
ugyanis egy mdsik ,dosszié névmutatdja szerint hdrom oldalon 4t volt réla

32 Interju Farkas Kdrollyal, 2018. méjus 1.
33 A Rézsds Janossal kapesolatos jelentésekrdl ldsd még: Murai-Németh 2020.
34 Rézsis 2000.
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valami, ez azonban egy pecsét szerint »csiszolds sordn« térdlve lett”.> Szényei
Tamds értelmezésében ,a csiszoldsnak becézett dtvizsgilds szerint a dosszié 277
oldalrél 40-re karcsisodott”.%

Rézsds az 1956-os forradalom utdn ismét fontossd valt a beliigyi szervek-
nek. Operativ kartonjdban, mely tdméren 6sszefoglalta veszélyességének okait,
az évek sordn a kdvetkezd terheld adatokat soroltdk fel: ,kopjds kiképzésben
részesiilt; 1956-ban Nagykanizsdn a jdrasi ellenforradalmi bizottsdg tagja; nacio-
nalista bedllitottsigt”.” E hdrom vad koziil az elsd a szovjet fogsdgra és Gulagra
hurcoldsinak okdra utal. A Kopjds-mozgalom a II. vilighdborua végén a szovjet
megszéllds ellen szervezédott, és a kommunista rendszer kialakuldsdnak idején
a Magyar Harcosok Bajtdrsi Kozosségének titkosszolgdlati szerveként miiks-
doee.® 1945-t8l 1948-ig tobb embert elitéltek a Kopjds-mozgalomban valé rész-
vétel miatt. (A nyugat-magyarorszdgi régiéban Berkesi Andrds, a Kdddr-rendszer
késébbi sikeres iréja, akkor még AVH-s tiszt vezette az dltaluk aktiv kémszerve-
zetnek tartott mozgalom felszdmoldsit.”’) Az, hogy Rézsdsnak ténylegesen koze
lett volna a kopjdsokhoz, nem deriil ki a dossziéjabél. Mindenestre 1962-ben
a ,Légradi” fedénevii tigyndk azt jelentette, hogy felvette a kapcsolatot a volt
»kopjdssal”, Rézsdssal, de azontul, hogy a volt foglyok igyekeznek egymdssal
»szorosabb bariti kapcsolatot tartani”, csak jét tud irni réla. Az drtatlan jelen-
tésekbdl persze nem dertil ki, hogy Rézsds esetleg tudta, kivel beszél, s ezért volt
dvatos és eldvigydzatos.® Veszélyességének mdsodik okdrdl, 56-os szereplésérdl
osszesen csak annyit tartalmaznak a dossziék, hogy 1956-ban az IBUSZ-ban dol-
gozott, és a forradalom idején kezdeményezdje volt a munkdstandcs fegyveres
részlege megalakuldsdnak. A ,nacionalista bedllitottsdgt” jellemzés elsésorban
a Keserii ifjiisdg cimG kdnyve*! alapjdn fogalmazddott meg, amit egy késébbi
jelentés 1986-bdl megerdsitett: ellenséges tartalmua 6néletrajzi irdsnak, szovjet-
ellenes regénynek nevezte.

A megfigyelt megfigyeld

Rézsdst tehdt mindvégig a rendszer ellenségének tekintette az dllamvédelem, ez
azonban nem akadalyozta meg beszervezését. 1975. mdjus 14-én a Zala megyei
III/11I-as osztdly 6rnagya, Ricz Géza titkos megbizottként végezte el ezt a fel-
adatot. A ,Jutai” fedénevet kapott, akkor 49 éves nagykanizsai lakos beszerve-
zésének alapja: ,hazafias”. Dossziéi azonban eltlintek, igy nem 4ll rendelkezésre
anyag arr6l, hogy milyen feladatokkal biztdk meg, kirdl és mit jelentett, s azt

35 Sz8nyei 2013.

36 Szdnyei 2013.

37 ABTL V-145 386/15.

38 A Kopjds-mozgalomrdl: Zsitnydnyi 2002.
39 ABTL 3.1.5. O-13 766.

40 ABTL 3.1.2. M-22 447.

41 Rézsds 1989.
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sem tudhatjuk, a ,hazafias” alap pontosan mit takar. 1979-ben , kérte a kapcsolat
megszakitdsit”, ezért kizdrtdk a halézatbdl.

Rézsds Jdnos késébb Alekszandr Szolzsenyicinnel (1918-2008) valé kap-
csolata miatt valt ismét fontossa az dllamvédelem szdmadra. 1950-ben, Kazahsz-
tinban taldlkozott el8szor az évtizedekkel késébb vildghirtvé véle iréval a liger
konyvtarszobdjaban.® Bardtsdgukrol a Gulag szigetvildg cim(i monumentdlis,
a szovjet ldgervildgot a legteljesebben megirt szépirodalmi miben is megemléke-
zik Szolzsenyicin. Szabaduldsuk utdn az egykori orosz és magyar fogoly levelezés
utjdn tartotta a kapcsolatot. Rézsds elbeszélése szerint 1962-ben, Szolzsenyicin
elsé Gulag-témadju kisregényének orosz megjelenése utdn vette fel vele a kapcso-
latot. Az fvan Gyenyiszovics egy napja egy évvel az orosz kiaddst kovetden, 1963
februdrjaban ndlunk is megjelent a Nagyvildg cimi folydiratban, majd késébb
konyvalakban is. Innentdl kezdve az dllambiztonsdg az olvaséirdl, terjeszt8irdl is
igyekezett minél tobb informdaciét megszerezni. Rézsds megfigyeldi tudtak arrdl,
hogy a szovjet iré és 6 rabtdrsak voltak, 1982-ben egy ,napi informécids jelentés
szerint Rdzsds kapcsolatot tart fenn Szolzsenyicinnel”. %

Taldn Szolzsenyicin kdnyve is inspirdlta Rézsds Jdnost, hogy megirja sajdt
torténetét. 1982-ben Nyugat-Németorszdgba juttatta Gulag-napléjdt, melybdl
részleteket kozole a kinti emigransok dltal szerkesztett Uj Latohatdr, errdl pedig
beszdmolt a Szabad Eurépa Rddié. Mindezek utdn el8készitett akcidnak tekint-
hetjiik az 1985. szeptember 7-i ellendrzést, amelynek sordn Zalakaros kornyékén
dtvizsgdltdk azt a gépkocsit, amelyben Rézsds is utazott ,egy nagyméret(i cso-
maggal”. Ez volt az akkor mdr teljes m{, az 1032 oldalas Keserd ifjisdg két pél-
danyban, fekete miibSrbe kotve. A jelentésekbdl nem dertiil ki, Rézsds hol akarta
megjelentetni vagy terjeszteni, a kdnyvet mindenesetre lefoglaltdk. A kihallgatds
sordn Rozsds a sokszorositdst végzd személyre vonatkozé kérdésre nem vélaszolt.
A konyv teljes terjedelmében végiil 1986-ban jelent meg Miinchenben, a kiaddst
Borbdndi Gyula, németorszdgi emigrdns, a Szabad Eurépa Rddié munkatdrsa
intézte.®

Nem csupdn konyve kiaddsdt, hanem nyilvdnos szerepléseit is igyekeztek
ekkortdjt megakaddlyozni. 1986-ban Nagykanizsin el6addsra késziilt, egy szer-
vez6d§ bardti kor, a Nagykanizsai Virosvédd Bardti Kor tagjai elétt. Az eléaddst
a Zala megyei pdrttitkdr és Nagykanizsa tandcselnk-helyettese megakadalyozta,
a tdrsasdg tagjait pedig ,operativ ellendrzés ald” vontak.*

A Szabad Eurépa Rédié tobb mint dtven részletben tervezte a konyv eléadé-
sat, amiért 6000 nyugatnémet mdrkdt utaltak volna Rézsdsnak. A honordrium-
rél is tudott az dllambiztonsdgi szolgdlat, mint ahogy — telefonjdnak lehallgatd-

42 ABTL 2.2.2. 238 583. szdm 6-os karton.

43 Elhangzik Sira Séndor dokumentumfilm-sorozatiban, a Rézsds Janossal készitett interjiiban
(Sdra Sindor: Nehézsorsiiak, 2003).

44 ABTL 3.1.2. M-42 169/266.

45 ABTL 271. Zala-23/1985.

46 ABTL 271. Zala-3-53/7/1986.
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sabol — arrdl is, hogy 1989-ben el8addst tervez bortonélményeirdl Egy kiilono-
sen nehéz magyar hadifogoly sorsa a Guldgon cimen a Jurta Szinhdzban.? Ezt az
eléaddst mdr nem akadélyoztdk meg a beliigyi szervek. Operativ kartonjdc 1989-
ben zartik le.

Roézsas Janos a Gulag-tulélok csaladjanak emlékezetében

A Gulagot megjart tilélék gyermekei a trauma csalddon beliili elhallgatdsa miatt
sokszor még felnétt korukban is nagyon keveset tudnak a sziil§ szenvedéstor-
ténetérdl, ezért a visszaemlékezések, a naplék sokat segitenek az dtélt tapasz-
talatok megismerésében, illetve abban, hogy egyaltalin elképzelhetdvé viljék
a Gulag-sors. Egyik interjtalanyunknak, akinek édesapja 9 évet t6ltott szovjet
munkatiborokban, de korai haldla miatt keveset osztott meg a torténetérél,
sokat segitett a Keserii iffiisdg a fogolyélet megismerésében. ,Volt az az ember,
akit tgy hivtak, hogy Rézsds Jdnos, ki egy zalai sziiletésti krapek volt, legin-
kébb ez tiikrozi azt a torténetet, amit az én apdm is végigjirt. Mert & szerintem,
ugyanazon a vonalon ment [...]. Tehdt abbél tudtam meg sokat.”*8

Misik interjhalanyunk arrél szdimolt be, hogy a Keserii ifjiisdg szembesitette
a rabok, s igy apja szenvedéseivel. ,Elkezdtem olvasni a Rézsds Jdnosnak a kony-
vét. Megmondom &szintén, nem tudtam kiolvasni, mert begéresélt a gyomrom.
Ilyen borzalmas az eleje, akkor mit élhetett dt az édesapdm?” A Gulag-talélSket
és csalddtagjaikat Gsszetartd szervezet, a SZORAKESZ tagjai kozott ismertté valt
Rézsds beszervezése, igy & is hallott réla, és bér a részleteket nem ismerte, befo-
lydsolta véleményét. ,,Utélag deriilt ki, hogy Rézsds Janos milyen volt mellette.
Débbenetes, nehezen tudtam feldolgozni ezt. Nem gondoltam volna réla igy
a konyv alapjdn. Nem gondoltam volna, hogy lényegében kettds életet éle.”*

Rézsds a Kddar-rendszerben — a tiltds ellenére — sok egykori rabtdrséval tar-
totta a kapcsolatot. Egyik interjaalanyunk, egy volt Gulag-rab felesége visszaem-
lékezése szerint ,nagyon, nagyon, nagyon rendes ember volt. Olyan jézan, akin
tudott, azon segitett. Legaldbbis én gy emlékszem rd” — s megmutatta a képes-
lapokra fogalmazott névnapi kdszontSket.>

A kapcsolattartds veszélybe is sodorta egyikiiket, legaldbbis interjtalanyunk
igy értelmezi a torténteket.

»Konkrétan a Rézsds Jénosrdl a torténet az, hogy apdm ttlélee és irt, megvan a levél
még, irt egy levelet Nagykanizsdra a katolikus plébdnosnak, hogy: »Tisztelt uram,
most jottem meg tulél8ként a Szovjetuniébdl. Es volt egy nagyon ragyogé fiatal-

47 ABTL 271. 111/iii-49/1989.

48 Interju Pintér Zoltdnnal, 2018. mdrcius 24.
49 Interji Hajnal Tiborral, 2018. augusztus 2.
50 Interji Balogh Lajosnéval, 2018. mdjus 18.
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ember tdrsam, Rézsds Jdnos. Ha tudja az elérhetéségét, akkor ezt a levelet tovdbbitsa

neki, ez a cime.« Igy vették fel utélag a kapcsolatot egymdssal.”>!

A levelezés miatt azonban 1960-ban ,becsuktik megint” — a visszaemlékezd
szerint a tiltott kapcsolattartds alapjan. A hatdr dtlépése utdn a ,magyar elvtdr-
sak” ugyanis megfenyegették a hazatérd rabokat, hogy senkinek nem beszél-
hetnek arrél, ami veliik tortént, kiildnben csalddjukkal egyiitt visszakeriilnek
a szovjet ldgerekbe. Ez a fenyegetettség hossza idére, tobbeknél életre széldéan
meghatdrozta a mult csalddon beliili kommunikdci6jit.

Rézsds nem csupdn a konyvén keresztiil, hanem személyesen is hozzdjdrult
a szillék toreénetének pontosabb, drnyaltabb megismeréséhez. Gyakori jelenség,
hogy az ifji vagy mdr felndtt gyermek nem els6 kézbél, a ligert megjart sziil6tél,
hanem volt rabtdrsaktdl vagy mas visszaemlékezéktdl ismerte meg a Gulag-élet
részleteit. ,R6zsds Janos az apjanak tekinthette az én apamat. En apim haldla
utdn a Rézsds Janostdl tébbet tudtam meg apdmrél, mint az apimtdl magitdl.
Nyilvédn 89 utdn.”>> Mdsik interjtalanyunk, akinek édesapja kilenc évet toltdee
ldgerben, igy beszélt Rézsdssal valé taldlkozdsardl:

»M¢ég a rendszervéltozds eldtt megkerestem. Nagyon tartézkoddan fogadott. Nem
tudta, hogy nem vagyok-e egy provokiror. O is egy dllandéan megfigyelt ember
volt. A Szolzsenyicinnel val$ ismeretsége miatt is § a figyelem kdzéppontjdban volt.
Bekopogtam hozzd, és mondtam neki, hogy beszélgessiink, engem ez nagyon érde-
kel. Elmondtam az édesapdm torténetét, de azt mondta, & tudja, ismerte. Az §
kényvében olvastam apdmrdl, azt hiszem a Rézsdsnak a Guldg lexikonjéban, és rend-
kiviil biiszke voltam rd a késébbiekben. Mindenki olyan 4rtatlan bdrdny volt, és
édesapdmrdl azt irja, hogy az orosz hatésdgok szerint terrorista, anarchista. Az orosz
rendszer 4ddz ellensége. Mintha kenegettek volna hjjal.”>

A Gulag-talélék leszarmazottaival készitett interjuink sordn tobben kiemel-
ték, hogy a Gulag lexikon komoly vitdt valtott ki az egykori rabok kozott:
»A Rézsds olyan adatokat irt le az apurél, ami nem igaz. Az apuval nem egyezte-
tett, nem kérte az engedélyét. [...] A SZORAKESZ-ben iszonyatosan felhdbo-
rodtak. Egy csomé emberrdl nem valds adatok jelentek meg.”* Mdsik interja-
alanyunk — annak a Balogh Liszlénak a fia, akirdl az el6z8 fejezetben irtunk
—, szintén rendszeres ldtogatdja a SZORAKESZ osszejoveteleinek. Véleménye
szerint ,késziilt egy konyv, ami 4ltal nagyon nagy szakadds tortént a SZORA-
KESZ-en beliil. Egy ttlél§ irta meg. A Rézsds.” Beszervezésére célozva tgy fogal-

51 Interji Erdddi Leventével, 2018. julius 1.
52 Interjt Erdédi Leventével, 2018. jdlius 1.
53 Interju Baliké Mihdllyal, 2018. jalius 17.
54 Interja Pregitzer Fruzsindval, 2018. 4prilis 16.
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mazott: ,A Rézsds azért inkdbb lefekiidt, én tigy gondolom, annak a rendszer-
nek, csak azért, hogy megirédhasson a konyv.”>

Az interjik sordn tehdt azt tapasztaltuk, hogy Rézsds Janos emléke élénken
él szdmos egykori Gulag-fogoly csalddjiban, megitélése azonban a leszdrmazot-
tak korében kordntsem egységes. Vannak, akik gy ldtjak, kdnyvei jelentds mér-
tékben hozzdjdrultak a rabok szenvedéseinek és egyaltalin a Gulag létezésének
megismertetéséhez, mdsokban épp ellenkezdleg, indulatot kelt nevének emlitése.
Ebben leginkdbb tigynok multja és a Gulag lexikon tévedései jatszanak szerepet.

HORTHYSTA TISZT, SZOVJET ELITELT, TEESZKONYVELO - JELENTESEK
EGY VOLT GULAG-RABROL

Baliké Mihdlyt, az ABTL-ben érzott dossziéja szerint, kozel tiz évig megfigyel-
tette a III/111-as tigyosztdly: sajdt falubelije vagy egy kornyékbeli irta réla a jelen-
téseket. Baliké a II. vildghdboruban tisztként szolgilt a fronton, majd 1945
utdn a Kopjds-mozgalomhoz csatlakozott. 1949-ben 25 év ligermunkdra itél-
ték. Szdmos sorstdrsdhoz hasonléan 1955-ben érkezett vissza Magyarorszdgra,
azonban csak tobb hénapos jdszberényi fogsdg utdn térhetett haza Plispokmol-
ndri kozségbe. Hosszan tarté megfigyelésének taldn ez is oka volt: Jaszberényben
a kiilonosen veszélyesnek tartott elitélteket gytjtoteék dssze. Operativ kartonja
szerint a ,terhel$ adatok” a kovetkezdk voltak: 1947-ben tagja lett egy kémszer-
vezetnek, 1949-ben a Szovjetunié Legfelsébb Bir6sdga 25 évi szabadsdgvesztésre
itélte, 1969. februdrban izgatds gyandja miatt nyomozist rendeltek el ellene (a
Vas Megyei Rendér-fékapitdnysdg Politikai Osztalya), dprilisban megsziintették
a nyomozést bizonyiték hidnya miatt.*

A faluban a volt csenddrok és politikai elitéltek megfigyelése az 1959-ben
beszervezett ,Kelemen Sindor” fed6nevii informator feladata volt.’” ,,Kelemen”
a volt rendszerben, a , felszabadulds” el8tt funkcidkat betoled személyekrdl készi-
tett jelentést. Ez hirom embert érintett, a volt csendért, a nyilas vezetdt és a volt
yhorthysta tisztet”, Balikét, ahogy a jelentésekben rendszeresen nevezték. Leg-
gyakrabban vele kapcsolatban kapott feladatot: figyelje meg kapcsolatait, ismerje
meg a rendszerre vonatkozd véleményét, ,ellenséges kijelentéseit”.

Bér a szovjet birdsdgi itélet volt nyilvantartdsinak oka, s ez adta a kiindulé-
pontjdt az 1959 utdni megfigyeléseknek (szinte valamennyi, az tigynok dltal irt
jelentés értékelésében szerepel, hogy szovjet elitéltrdl van sz6), Baliké Mihdly még-
sem a Gulag-kapcsolatai miatt volt fontos az dllamvédelem szdmdra. A Politikai
Osztalyt els@sorban az ,ellenforradalom” alatti tevékenysége, valamint kozvetle-
niil a hdboru elétti kapcesolatai érdekelték. Az elsd jelentések szerint 1956 alate
Hnyilt ellenforradalmi tevékenységet” nem fejtett ki, de kijelentette, hogy ,,szivesen

55 Interjt Balogh Attiléval, 2018. dprilis 15.
56 ABTL 2.2.1. 1/12.3./1251.
57 ABTL 3.1.2. M-27 003.
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felment volna Budapestre, biztositva volt neki a hely a parlamentben”.’® Ezt fia
is megerdsitette, tudott rola, hogy értesitést kapott a forradalom napjaiban: ,,56-
ban kapott egy tdviratot, nagyon sokdig drizgették, aztdn elkeveredett. Hogy gyere,
varunk, Budapestre”.” Ez a mondat elég volt ahhoz, hogy az 4llambiztonsdg éve-
ken keresztiil nyomatékosan az 1956-os eseményekkel kapcsolatban esetlegesen
kifejtett véleményérdl prébdljon minél tobb informdcidt szerezni. ,Kelemen”
azonban tiz év alatt sem tudott jelentés rendszerellenes tevékenységrél hirt adni.
Az informdtor els6sorban a Vadalma nevii kocsmédban gytjtotte az adatokat, arrdl
a gyands magatartdsrol szamolt be példdul, hogy ,[e]gyik pultmelletti sarokban
fejliket 6sszedugva beszélgettek”, de eléfordult, hogy személyesen is beszélt Bali-
kéval a hdzdban. Kidertilt réla hogy, gyakran hallgatja bardtaival a nyugati rddidt,
varjak a rendszer megvéltozisit.® 1960-tdl az informdrortdl azt vartdk, szimoljon
be a téeszesitéssel kapcsolatos ellendlldsrél. Baliké — a jelentés szerint — harciasan
tiltakozott a téesz ellen, s azt mondta a Vadalmdban: ,,[S]zeretnék olyan fickéra
akadni, aki a kisujjéval is hozzdm ér. Az biztosan elbtcstzhat a f6ldi hozz4tartozdi-
tol, mert a nagykést elhelyezem a csizmaszdramban.”

A jelentések szerint Baliké népszer(i ember volt, féleg az ,osztélyidegenek”
korében. Eléfordult, hogy dicsekedett hdborus tetteivel: hdrom napig egyfoly-
tdban l8tte a ruszkikat géppuskdval. A ,szovjet fogsdgrél” azonban ritkdn esett
sz0. Egy {zben Baliké arrél panaszkodott, hogy amikor konyveldnek neveziék ki,
feljelentették a minisztériumban, hogyan lehet konyveld, aki kém volt. 1965-t8l
a jelentések szerint mdr nem jdrt el sechovd, inkdbb csalddja korében toltotte ide-
jét, politikai kérdésekkel nem foglalkozott. Nem ldtogattdk idegenek, tehdt nem
tartotta a kapcsolatot a volt rabtdrsaival. A legtobb, amit vele szemben a jelen-
tések alapjan megfogalmaztak, hogy ,elésegiti a tdrsadalmi szervek beosztottjai
irdnti gytloletet”, és téeszellenes tevékenységet folytat, példdul 1967-ben kijelen-
tette, hogy a foldet adjdk vissza a parasztoknak.®!

»Egy borkabatos bacsi”

Interjat készitettiink ifjabb Baliké Mihdllyal, aki kiilonosen felkésziilt és tdjéko-
zott édesapja sorsdrdl. Az ,izgatds gyantja’ miatt 1969-ben inditott eljirdsra és
annak kovetkezményeire igy emlékszik:

LA téeszben 220 ember elétt elmondta ezt a tdrténetet, a sikkasztast. Es mondta,
hogy 8 nem tliri el, hogy az § kozosségét igy megroviditsék. Mdsnapra mér kapott
is egy beidézést az elhdritdsra, meg megjelent a Vas Népében, hogy a rovott multd,
fasiszta konyveld meg akarja buktatni a tisztességes pdrtot, téeszelnokot. Egy éven
keresztiil tartott. Részben flfiiggesztették az lldsabol. Nagyon nehéz id8szak volt

58 ABTL 3.1.2. M-27 003/1.
59 Interju Baliké Mih4llyal, 2019. augusztus 17.
60 ABTL 3.1.2. M-27 003/1.
61 ABTL 3.1.2. M-27 003/1.
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akkor. Allandéan hédzkutatésok voltak. Bejértak hozzénk, elvették a jogositvanyir,
ne tudjon kézlekedni az autdjdval. [...] Egy évig jérta a birdsdgot. [...] Igazdbol
itt osszefogott a pértvezetés, és gy gondoltdk, hogy ezzel egzisztencidlisan teljesen

tonkreteszik.”?

A megfigyelésekrdl is vannak élményei, egyiket a kdvetkezdképpen beszélte el.

»~Amugy is dllandé megfigyelés alatt dlltak ezek az emberek. [...] Nekem van egy
gyerekkori élményem. Abban a szobdban volt. [...] Ott volt a kényvtdrszoba. Ott
laktak a sziileim, nekem volt egy kicsi szobdm. Egyszer egész kis gyerekként engem
itt hagytak. Nagyon katondsan neveltek benniinket, engemet. Szomszédasszonyra rd
voltam bizva. Ez 68—69-ben lehetett, 10 éves lehettem. Ereztem, hogy valami van
ott a mdsik szobdban. Kijottem és egy bérkabdtos bécsi ott 4llt a kdnyvtdrszobdnal
és rizogatta a konyvekbdl a papirokat. Erésen keresgélt. Aztdn mérgesen rdm nézett,
osszehajtotta a konyvet, akkurdtusan visszadugta a helyére, aztdn tdvozott, elment.
[...] Azt hitte, hogy nincs itthon senki. Kifigyelték, hogy a csaldd elment, és nem
vették észre, hogy a kisgyerek az itthon maradt.”®

ko ok 3k

Az egykori Gulag-rabok ma mdr hatvanas-hetvenes éveikben jaré gyermekeivel
készitett interjuink alapjdn két dolog hatdrozottan ldtszik. Egyrészt az emléke-
zetitkben gy él, hogy a sziil6t hosszu ideig megfhigyelte, ellendrizte a hatalom.
Ahogy egyikiik fogalmazott: ,,a rendszer rajtuk tartotta 6v6 szemeit”.* Mdsrészt
a csaldd torténetének rekonstrukcidjéban a ,szemmel tartottsdg”™® édllapota alap-
vetden befolydsolja a csalddtagoknak dnmagukrél és a tdrsadalomban elfoglalt
helyiikrél kialakitott képét. Ugy tekintenek a szocializmus évtizedeire, mint ami-
kor a sziil8(k) ,,szovjet fogsdga” miatt csalddjuk ,,mds”, hdtrdnyosan megkiilon-
boztetett stdtuszban volt.

A megfigyelések — még ha a legtobb esetben véget is értek a Kdddr-rendszer
miésodik felében — fenntartottdk a fenyegetettség érzését, ami évtizedeken keresz-
tiil meghatdrozta a Gulag rabtelepeit megjart emberek életét. J6l szemlélteti ezt
Menczer Erzsébet elbeszélése, aki szervezdként jelen volt 1988 végén a volt fog-
lyok elsé ,hivatalos” taldlkozéjan.

»Ezek az emberek kis bérondokkel meg tdskdkkal joctek. Es akkor megkérdeztem,
miért kell tdskdc hozni. H4t 8k hoztak hdromnapi hideg élelmet meg egy valtds
ruhdt. Miére? Rettegtek attdl, hogy taldlkoznak a tobbiekkel. Mert megfenyegették

8ket, hogy nem beszélhetnek, meg nem taldlkozhatnak. Akkor elviszik éket Gjra.”%

62 Interju Baliké Mihdllyal, 2019. augusztus 17.
63 Interja Baliké Mihdllyal, 2019. augusztus 17.
64 Interju Fekete Zoltdnnal, 2018. mdrcius 29.
65 Interju Pintér Zoltdnnal, 2018. mdrcius 24.
66 Interji Menczer Erzsébettel, 2018. mdjus 13.
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Pap Péter Istvan

Kijelolt eés onkeént vallalt kényszerpalyak
A Jozsef Attila Kor és a hatalom, 1983—-1986*

Robert K. Merton, vildghiri amerikai szociolégus a hatalomhoz és a fennéllé
rendhez valé viszonyulds 6tféle fokozatdt kiilonboztette meg: konformizmus, Gji-
tds, ritualizmus, visszahtizddds és ldzadds.! E helyiitt nincs méd az elmélet részle-
tekbe mend ismertetésére, taldn elég csak annyit felidézni beléle, hogy e modell
eredeti verziéjdban az egyénnek a hatalom 4ltal felmutatott — normativ — éreé-
kekhez valé viszonydt mutatnd meg aszerint, hogy az egyén milyen mértékben
hajlandé azonosulni ezekkel a normativ éreékekkel.?

Noha ez a skdla Mertonndl a teljes tdrsadalom kontextusiban értelmez8dik,
dllaspontom szerint j6l adaptalhaté a kései Kdddr-kor kulturdlis értelmisége és
a kulturdlis hatalom kozti reldcié mikrotorténeti elemzésére is — megfeleld kité-
telekkel. Eszerint a hatalom képviseldi 4ltal kijelslt célokkal és elgondoldsokkal
azonosuld, a kulturdlis és tdrsadalmi szervezetek élén elhelyezkedd értelmiségick
dlltak a konformizmus szintjén. (Nagyrészt tagjai is az dllampdrtnak, bar nem
feltétleniil.) Az Gjitdk voltak mindazok, akik elfogadtdk ugyan a ,létez8 szocializ-
mus” sziikebben vagy tdgabban értelmezett értékeit és politikai keretrendszerét,
de bizonyos kérdésekben a rendszer korrekci6ja mellett tortek lindzsit. A ritua-
listak e konkrét kontextusban, bdr szimos ponton rendkiviil kritikusak voltak
a hatalommal, valamilyen okndl fogva nem kivdntak kimozdulni a partdllam
intézményes keretei koziil: legdlis orgdnumokban publikaltak, aldvetették magu-
kat a formadlis eljdrdsrendeknek, képviseltették magukat a kiilonb6z8 tdrsadalmi
szervezetekben. A visszahtzod6k kategéridja magdcdl értetddden az ,asztalfidk-
nak dolgozd” értelmiségit jelenti; mig a ldzad6k csoportjédba sorolhaté szereplék
egy az egyben felmondtdk a kultdrairdnyitds dltal dikedle alkukat és ledontoceék
a hatalom dltal 4llitott tabukat: magdnkiaddsban, betiltott foly6iratokban pub-
likdltak, illegalis rendezvényeket szerveztek. A nyilt ldzadk természetesen az
egypértrendszerben kiilonleges bindsmédban részesiiltek: mint a ,megvalésult
szocializmus” ellenfeleit, a hatalom folyamatosan megkisérelte 8ket kiszoritani
a kozbeszéd minden — legélis vagy illegdlis — mez6jérdl, s a ,szocialista tdrsada-
lom” ellenségeként mutatta fel 6ket a tobbségi tirsadalomnak. Az értelmiség és
a kulturdlis elit szintjén azonban a ldzadék — a demokratikus ellenzék — nagyon
is részesei voltak a kiilonbsz8 diskurzusoknak. (Eppen ez ingerelte a hatalmat

* A tanulmdny elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok
komplex fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen cim(i pélydzat timogatta.

1 Merton 1980: 356. A magyar torténeti szakirodalomban — konkrétan az 1956-os fegyveres
felkeldk tdrsadalmi hdtterének megvildgitdsira — alkalmazza még: Kozdk 1999.

2 Merton 1980: 344-387.

Korall 79. 2020. 128-149.
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szdmos esetben, s ezért nyultak a lizad6 — disszidens — értelmiségiekkel szemben
a kozvetlen hatésdgi represszi6 eszkdzéhez is.)

A visszahtizbéddst mint passziv kozéleti miikodést nem szémitva, a nyolcva-
nas évek értelmiségi ellenzékének legtobb jelensége valdjdban leirhatd a — tovéb-
biakban kizdr6lag a mertoni értelemben haszndlt — ritualistdk és ldzadok, illetve
az e két kategéria kozti mozgds fogalmaival. Mint a tanulmdnybél reményeim
szerint ldthat6vd vélik, a kor értelmiségi csoportjai és a hatalom is — kiilon-
b6z8 elnevezésekkel, de — efféle sémdkban gondolkodott, s ennek kézenfekvd
illusztraldsira kindlkozik a fiatal irodalmdrokat tomoritd Jozsef Attila Kor (JAK)
mint kiillonboz6 ellenzéki és félellenzéki eréterek metszéspontjdban elhelyez-
kedd szervezet torténete. Hipotézisem szerint, ebbdl a metszéspontbél a JAK
az alapvet$en ritualista formdk kozt m(ik6dé népi erétér felé mozdult el a tdr-
gyalt id8szakban, ily médon eltdvolodva a ldzadds sokféle stratégidjat alkalmazd
demokratikus ellenzéktdl.? Jelen tanulmdny értelmezési keretében ennek a hely-
zetnek az ellentmonddsossdga és az ebbdl fakadé érvényesiilési lehetdségek vizs-
gdlata 4ll — egyfajta diskurzuselemzé megkozelitésben.

Az esettanulmdny kronolégiai hatdrait aszerint célszer( kijelslni, hogy
e szervezet — melynek tobb évtizedes torténetérdl jelent mdr meg kiadvany* —
és a hatalom viszonydt ,,mozgdsban”, egy-egy krizishelyzet miatti feltdrulkozis-
ban lehessen bemutatni — ezzel megidézve egy tGjabb tirsadalomelméleti klasz-
szikust, Victor Turnert.” Ennek megfeleléen kezdéddtumként 1983 8szének
tobbé-kevésbé kozismert eseményei adédnak: szeptemberben egyéves szilen-
ciumra {télték Csodri Sdndort, és nagyjibdl ugyanekkor mentették fel a Mozgd
Vildg Kulin Ferenc vezette szerkeszt8ségét is, amely 1981-es megalakuldsa 6ta
egy, a korszakban meglehetésen szabad és bator hangvételd lapot készitett, mely
idével a JAK tagjainak els6 szdmu férumdvd valt.® A rendszervaltoztatdssal és

3 Err6l bévebben: Csizmadia 1995a, kiilonésen 187-255.

4 Németh 2012. Németh kotetének egyik legfontosabb érdeme, hogy forrdsai kozott szdmos egy-
kori JAK-taggal készitett interju is taldlhatd.

5 Turner 1974: 35-46. A hazai térsadalomtérténet-irdsban az elméletet gyiimélcsdzé eredmény-
nyel haszndlja még Kovér 2011: 10-11: , Turner ugyanis a pozitivista strukttrafelfogdssal
szemben, vagy inkdbb azon tilmutaté médon, a formalizdlt struktirdkedl megkiilonbézeette
a f8ként a konfliktusokban jelentkezd, tdrsadalmi dramak révén képz8dé iddleges strukttrakat.
Ezek nyitottak, a megfigyeld szdmdra utdlag, retrospektive felismerhet8k, szervezeti fékuszuk
nem a diagramok metszéspontjdban, hanem a cselekvék fejében, tettek és eréfeszitések célja-
ként bukkannak a felszinre, alternativakat hordoznak és pszicholdgiai tényez8k elemzése révén
ragadhaték meg.”

6 1983 nyarin jelent meg New Yorkban, a Piiski Kiadé gondozdsaban Duray Miklésnak, a szlo-
vékiai magyarsdg vezetd politikusdnak Kutyaszoritéban cimii esszéje, melyhez — Duray felkéré-
sére — Cso6ri Sandor frta az elész6t. Onmagdban a Nyugaton valé publikilis ténye is ingerelte
a hatalmat, Cso6ri rdaddsul a Kdddr-kori kozbeszéd lefojtottsigdhoz képest éles 8szinteséggel
irt a hatdron tdli magyarsdg nehéz helyzetérél és a kornyezd 4llamok kisebbségpolitikdjdrél.
Ugyanezen év 8szén hatdrozta el magdt a kulturdlis vezetés a mér két éve a Mozgd Vildgot szer-
kesztd csoport és az azt irdny{té Kulin Ferenc eltdvolitdsdra. Kulinékat éppen az ellenzéki han-
gok visszafogdsa érdekében nevezték ki, azonban miikodésiik alatt a leglis orgdnumok viszony-
latédban példdtlanul nyilt forum lett a ,Mozgébdl”. A két akcié minden bizonnyal sszehangolt
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az ellenzéki mozgalmakkal foglalkozé torténeti irodalomban is szakaszhatdrként
kezelt’ 1983-as évvel elkezdédétt id8szak az 1986 novemberében, a Magyar [rék
Szovetsége (MISZ) tiszttjitd kongresszus eseményeivel — legaldbbis részlegesen —
bsszegezhetd. Az [részovetség ezen sszejovetelén levéltottdk az irétirsasdg hata-
lomhoz végletekig lojdlis vezetSségének egy részét, és sikeriilt poziciéhoz juttatni
olyan kritikus értelmiségieket, mint példdul Csurka Istvdn, Mészoly Mikl6s vagy
a mér emlitett Csodri.?

Mindezek a koriilmények jeldlik ki tehdt azokat a hatdrokat, amelyek
kozott a JAK idevonatkozé torténetét kivinom értelmezni, dsszevetve a Kor
lépéseit a manipuldcids eszkoztdrdt sokféleképpen bevetd hatalom szdndékai-
val és cselekedeteivel. Ebbdl adéddan az a kérdés is megvélaszoldsra vér, hogy
a JAK dltal vdlasztott érvényesiilési stratégia végiil mennyiben fakadrt a szerve-
zet sajét elhatdrozdsibol, avagy a bomlasztdsnak valé — tudatos vagy észrevétlen
— aldrendel8désébdl.

SZANDEKOK, SZEREPLOK : SEREGSZEMLE A KULTURALIS IRANYITAS
CSUCSAITOL A JAK-IG

A vizsgilt idémetszetben szdmos eltérd érdekii személy és szervezet tevékeny-
kedett, s ezek — az irodalmi vildgrol [évén szé — szdmos, a kor nyilvinossdgdban
is hozzdférhet6 nyomot hagytak maguk utdn, azaz nem csak a titkosszolgilatok
miikddése keretezte az informéaciégytijtést és a megfigyelést. Eppen ezért e dis-
kurzus kozponti kérdése a nyilvdnossdg, illetve az ahhoz valé hozzaférés kiilon-
b6z6 médozatai.

E tobbszélamu diskurzusban rdaddsul mind a hatalom, mind az irodalmi
élet szerepldi szemmel tartottdk partnereiket, a sajét intézményeiken beliil is.
Egyaltaldn, az is kérdéses, hogy lehet-¢ a kulturilis irdnyitds kontra irodalmdrok
dichotémidban elbeszélni e torténetet, avagy sokkal inkdbb egy fokozatossdgon
alapul6 dtmenetrdl van sz4, melyben a ,galaxis” két végpontja — az els§ titkdr,
illetve a szamizdatos ellenzék — kozdtt szdmos drnyalat létezett a hatalommal
val6 egylittmiikodés szempontjdbél.” Ebben az irdsbeli dokumentumokban gaz-

volt, és az ellenzéki csoportok e helyiitt is tdrgyalt megosztdsdnak stratégidjaba illeszkedett.
1983-ra azonban mind Csodri, mind a Mozgd Vildg az ellenzéki, félellenzéki szubkultirdban
— kis talzdssal — intézménnyé formalédott, a veliik szemben tértént represszié igy valésiggal
mozgésitotta az alternativ csoportosuldsokat (Németh 2002: 182-191; Romsics 2003: 27, 34;
Németh 2012: 133-136).

7 Romsics 2003: 34-35; Csizmadia 1995a: 202-210. Mindkét szerz az ellenzék elleni fellépés
iddszakaként irja le az 1980-as évek elsd két-hdrom évét.

8 Romsics 2003: 50.

9 Vo. Sz8nyei 2012a: 19-27. Noha Sz8nyei is drnyaltan kozelit kétkotetes, hatalmas volument
munkdjdban az irodalmi élet megfigyeléséhez, mégis egy — néhol dtjarhatatlannak tiné —
dichotémidt dllit fel a megfigyeltek és a belsd elhdritds kozott. Ugyanakkor az is hangstlyo-
zandd, hogy Szényei kizdrélag az dllambiztonsdg reldciéjdban elemzi a Kdddr-korszak irodalmi
életét, mds szervezeteket és intézményeket nem igazdn dllit f6kuszéba, igy nem is nagyon lett
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dag diskurzusban valéjdban minden fél a mésik lehetséges mozgdsit taldlgatta —
s figyelte (meg). (Az informdcids aszimmetridnak koszonhetden ebben a diskur-
zusban természetesen a hatalom a leginkdbb 6ntevékeny szerepld.)

Hogy a JAK itt bemutatott néhdny éve igazdn érthetd legyen, érdemes rovi-
den dttekinteni a szerepléket és a benniik a JAK-kal kapcsolatban megfogal-
mazddott szdndékokat. A JAK mint irodalmi szervezet vonatkozdsdban a hata-
lom képvisel§je a kulturdlis irdnyitds volt, mely tobb intézményre tagolédott.'
Egy a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) Kozponti Bizottsagahoz ren-
delt grémium volt taldn ezek koziil a legfontosabb: az Agitdcids és Propaganda
Bizottsdg, mely egyszerre volt dontés-el6készitd és végrehajté szerv a kulturdlis
szféra vonatkozdsiban is. Ennél sziikebb dontési kompetencidkkal rendelkezett
a Mivel8dési Minisztérium és a Téjékoztatdsi Hivatal, melyek — Kopeczi Béla,
illetve Bdnydsz Rezs6 vezetésével — inkdbb a pdrtdllam adminisztritorai voltak.!
Noha nem kotddott kizdrélagosan egyik szervezethez sem — jollehet miivel6dés-
ligyi miniszter-helyettes és KB-titkdr is volt —, a kulturdlis irdnyitds legfontosabb
sintézménye” 1985-ig Aczél Gyorgy volt."

A kaddri alapelveknek pontosan megfelelve a kulturdlis hatalom szdmdra két-
féle ellenzék létezett: a ,destruktiv”, ,ellenséges ellenzéki” jelzékkel illetett radi-
kélis, szamizdatos csoport egyfeldl, a népfrontos keretek kozé beszorithatd ,,népi
tibor” mdsfel6l."? E két csoport kozott nem elsésorban a tematikai kiillonbségek
voltak az érdekesek, hanem hogy a nyilvdnossdg mely szegmentumaban fejtették
ki gondolataikat. Mig elébbit egyértelmtien ,ellenségként” kezelték és vele szem-
ben a direkt represszié eszkozeivel 1éptek fel, addig a mésik — leginkabb a ,népi”
jelzével leirhat6 — csoporttal a szivetségi politika jegyében egyfajta belsd ellen-
zékként béntak. Ezekben az esetekben puhdbb, részben az informalitds Gtjan
érvényesitett eszkdzoket alkalmazeak: tulajdonképpen egyfajta kegygazddlkodds
volt az alapvetd stratégia.' A hatalom képvisel8i szdmdra ebbdl kovetkez8en az
volt a legnagyobb kihivds, hogy ugy korldtozzdk — és tartsik a hivatalos intézmé-
nyek ellendrzésén beliil — a népiek kritikus megnyilvanuldsait, hogy az esetleges
represszié ne taszitsa 8ket olyan kildtdstalansdgba, mely miatt 8k is az illegilis
nyilvinossdgba szorulndnak, ezdltal létrehozva a rendszer egységes ellenzékér.

A kommunista pdrt hazai torténetében ehhez a mar emlitett sz6vetségi poli-
tika nyujtott egyfajta ideoldgiai keretet: mindazok, akik legaldbb formailag el
tudtdk fogadni a szocializmus alapelveit, az dllampdart intézményein (kiaddk,
szovetségek, engedélyeztetési eljardsok) beliil pacifikilhatok és pacifikdlandék —
még akkor is, ha beszéltek a rendszer tabuirél. Nem volt tehdt menekvése a népi

volna méd arra, hogy a megfigyelés itt jelzett sokszereplds voltdt, sokféleségét megmutassa —
legfeljebb a halézatba beszervezett irodalmérok kapesdn.

10 Csizmadia 1995a, 1995b. Inspirdl6 értelmezési keretet is ad: Tabajdi 2019.

11 Blény—Hubai (szerk.) 2004: 158-159, 165-168.

12 Romsics 2000: 497.

13 Tabajdi 2019: 13-20. Tébbé-kevésbé Tabajdi is e kettdségben mutatja be az ellenzék megfigye-
lését, de a hangsuly ndla inkdbb a demokratikus ellenzéken van.

14 Tabajdi 2019: 232-252.
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gondolatnak a népfrontos keretrendszerbél, talin egészen 1989 elsé hénapjai-
ig.”” Ahogyan Csizmadia Ervin egy 1994-es tanulmdnydban taldléan megjegyzi:
»az MSZMP-nek igazdn fontos volt, hogy a nemzeti-népi gondolat reneszénszdt,
illetve a kisebbségi kérdés hatékonyabb képviseletét vallé népi irékat ne engedje
levdlni a kdddri politikdrol”. '

A JAK és a hatalom diskurzusainak — utébbi képviseletében — fontos sze-
repléje Toth Dezsd, a Mivel6dési Minisztérium miniszterhelyettese, aki egy,
a Népszabadsdgnak adott 1983. dprilisi, egész oldalas interjijaban a maga biirok-
ratikus-marxista nyelvi regiszterével érzékletesen mutatta be a kulturélis irdnyi-
tas célkitlizéseit:'” ,Ilyen koriilmények kozt az dllami irdnyitds legfébb feladata
a szovetségi politika, az ideoldgiai vita negyedszdzad sordn bevélt elvének kovet-
kezetesebb betartdsa és betartatdsa — minden szinten.”

A népfrontos politika legfontosabb kozvetitd kozegei az irodalom vonatko-
zdsiban az [részovetség, illetve a Magvet$ Kiadé voltak.'s Elébbinek egy térs-
utas, mertoni fogalomhasznadlattal konformista értelmiségi, Hubay Miklés, mig
utébbinak a korszak irodalmi életében nagyon sajdtos szerepet betdltd Kardos
Gyorgy volt a vezetdje.”” E kozegeknek kétirdnyd — de kozel sem szimmetri-
kus — miikédése volt: a hatalmat a keretek lasst, sokak szdmdra tdlzottan is lasst
tagitdsira dsztonozték, mig az irodalmi élet szerepldit a kulturdlis irdnyitds dltal
meghatdrozott alkurendszer betartdsira kényszeritették.

E diskurzusban, ha tetszik, 6nallé aktor, mds szempontbdl azonban ,,csak”
a hatalom informdciégyijtésének eszkdze volt a belsé elhdritds® Az itt kozole
torténet sajatossdga, hogy ez a kérdés egyszerre dt is vezet a JAK és tagjai bemu-
tatdsahoz. A bevezetSben jelzett diskurzuselemzés alapvetd szerepldje és forrdsa
egy hélézati személy és annak munkadossziéja.?! A ,Havasi Zoltdn” fedénéven
jelentéseket készitd személyre e tanulmdnyban sajdt nevén, azaz Szokolay Zol-

15 Romsics 2003: 23-37, 135-142.

16 Csizmadia 1994: 139.

17 'T6th 1983: 13. A kovetkezd idézet forrdsa ugyanott.

18 A kiadok szerepérél: K8szeg 1984: 42-59; az frészévetségérél: Kiss Gy.—Szilcz (szerk.) 2016:
9-17.

19 Romsics 2003: 50; Készeg 1984: 43. A kdddri kultdrairdnyitdsban a Magvetd Kiadd, illetve sze-
mélyesen Kardos Gydrgy kapta azt a szerepet, hogy az aczéli értelemben vett ,tlirt” irodalmat
kiadéi helyzetébdl fakadéan megrostdlja, majd kozolje. (Mint e tanulmdnybdl is érzékelhetd
némileg, a ,3T” politikdja valamivel drnyaltabb volt a hdromosztattisigndl.) Kardos e feladatbél
operativ szinten is kivette a részét: személyesen lektordlt miveket, gyakran gyézkddte a szerzs-
ket, hogy szovegiik politikai élét tompitsdk (eljdtszva a ,jéakard” szerepét), ,veszélyesnek” itéle
kéziratokat 8rzétt dolgozdszobdja pancélszekrényében, vagyis sajdtos, kegygazddlkoddsra épiil8
jatszmdin keresztiil szavatolta a kultdrairdnyitds kivinalmainak betartdsit és betartatdsdt.

20 Noha e tanulmdnynak nem feladata, hogy elemezze a partdllam kiilonb6z8 intézményei kdzt
foly6 belsd parbeszéd hatékonysdgdt, itt jelzem, hogy ez egy fontos, és az idevonatkozd torté-
neti kutatdsban kevéssé kutatott téma. Ti. a fentebb bemutatott bizottsigok, szervezetek min-
den esetben rendelkeztek-e elégséges informécidval a pdrtvezetés elgondoldsainak érvényesité-
séhez? S ha nem, miért nem? A hatalmi szervek diszfunkcionalitdsa miatt, vagy esetleg belsd
hatalmi harcok eredményeképpen?

21 ABTL M-41 773.

—_
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tinként hivatkozom. Erre szdmos kézenfekvd ok kindlkozik. Egyrészt Szokolay
ligye az egyik legkordbban, még a 90-es évek kdzepén nyilvdnossdgra keriilt tigy-
nokiigy volt, hdlézati személyként vald ténykedése kozismert, 6 maga is tobb
izben reflektdlt rd ilyen-olyan médon.?> Mdsrészt e tanulmdny messzemenden
igyekszik elkeriilni az tigynokvaddsz hangvételt, a leleplezd beszédmédot, a fedd-
név folyamatos hasznélata pedig 6hatatlanul ilyesfajta konnotdcié felé terelné az
értelmezést.” Tovdbbd — ezzel szoros 6sszeftiggésben — nem lenne szerencsés, ha
még e kései kronikdban is megfosztandnk Szokolayt 6nmagitdl, nevétél, és egy
arctalan spionként” kezelnénk. Adottnak kell elfogadnunk, hogy Szokolay éle-
téhez egyszerre tartozott hozzd a titkos megbizotti (tmb.) szerep, a kolt6i miiks-
dés, és ami szdmunkra a legfontosabb, a JAK-ban betltott bennfentes helyzete.
Ezt a JAK torténetével foglalkozé kutatd szdmdra szdmos eldnnyel jard koriil-
ményt plasztikusan foglaltak 6ssze Szokolay tartétisztjei 1985. mdjus 20-4n kelt
egyik foglalkoztatdsi tervében: ,A JAK-on beliil véllalt KISZ-funkciéjén keresz-
tiil mélyebb betekintési lehetdsége van az ott folyé tevékenységbe.”?

Mindezek utdn célszer 4ctérni a jelen munka kozéppontjdban 4ll6 szerve-
zetre. A JAK el8dszervezete 1973-ban alakult, a Magyar [rok Szovetsége Fiatal
[rék Jozsef Attila Kére néven (FIJAK), egy felsé korhatdrral rendelkezd (,kijdra-
tos”) ifjusdgi szervezetként. A FIJAK létrehozdsdban a fiatal irodalmdrok nyilva-
nossaghoz juttatdsa volt a szempont — pontosabban az, hogy ez a nyilvdnossigra
juttatds a hatalom szervein keresztiil, t6bbszintii ellenérzés mellett torténjen.
A radikalizal6dds mint tendencia — vagyis a partéllam elvi sarokkoveivel és tabui-
val val6 valamilyen méreékd kritikussdg — a konstrukcié mégott all6 elgondoldso-
kat zdréjelbe helyezve mér a FIJAK korai éveiben jelentkezett, ezért 1981 elején
felfiiggesztették a szervezet miikddését. A szovetségi politika jegyében azonban
nem akartdk ellehetetleniteni a fiatal irékat: ugyanezen év juliusdban jévdhagy-
tak, hogy J6zsef Attila Kor néven ujjdalakuljon a szervezet.”> S8t, a Kér nyilva-
nossdghoz is jutott: a szintén 1981-t8l Kulin Ferenc f8szerkesztésében megjelend
Mozgd Vildgon, valamint a Magvetd gondozdsiban 1982-t8l kiadott JAK-fiize-
teken keresztiil2° A JAK 1981-ben 127 taggal alakult Gjjd, melybdl 17 & az Iré-
szovetség KISZ-szervezetének is tagja volt. Szervezetileg azonban a régi-tj JAK
sem volt 6nallé: az frészévetség feligyelete alatt mikodhetett, és a JAK iilésein

22 Szokolay 2015; Ungvéry 2017.

23 Az tigynokaktdk véltozatos térsadalomtdrténeti felhaszndldsdrdl: Takdcs 2014, kiilondsen 114.
V6. Rainer 2008: 70-78.

24 ABTL M-41 773. 121. Az iigynoki szévegek eseménytérténeti rekonstrukcidhoz valé fel-
hasznil4sa természetesen szdmos tovadbbi kérdést nyit meg, melyekre nincs méd itt kimeritd
vélaszokat adni. A nyelvi dekonstrukcid, illetve a jelentésekben és a szakirodalomban taldlhaté
informdci6k folyamatos titkdztetése taldn létrehozza azt a médszertani biztonsdgi hdlét, mely
megakaddlyozza e nagyon torz és egyenldtlen helyzetben keletkezett szdvegek félreéreését.

25 Németh 2012: 7-24; 109-129.

26 Németh 2012: 131. A JAK-fiizetek elsé kotete Fasirt, avagy vitdk a ,fiatal irodalomrél”, mig
a mésodik Ver(s)zidk cimmel jelent meg. A kozéleti témék az els6ben erdteljesebben jelen vol-
tak, mig a mdsodik inkdbb szépirodalmi fokuszt vol.
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mindig jelen volt a Mtivel8dési Minisztérium egy-egy illetékese is.?” (A tdrgyalt
idészakban ez a személy leggyakrabban Baczoni Gdbor volt.) A sziikre szabott
jogi mozgédstér mellett a JAK — a MISZ-hez kapcsolédva — 6ndll6 koleségvetési
sort kapott: 1981-t8] kezdve évi 90 000 forintos miikddési timogatdsban része-
stilt, és tovabbi 90 000 forint 4llt rendelkezésére dsztondijak kiutaldsdra.?® A Kor
évente 12 vezetéségi és 6 taggytlést tartott.”

Ahogyan kordbban mar hangstlyoztam, a korszak — JAK szempontjdbél
is — legfontosabb kérdése a nyilvdnossdg volt. Ebben a problémakérben a fiatal
ir6k nagyrészt kovették a népi erdtér stratégidjdt, vagyis az intézményes keretek
kozt maradva keresték az érvényesiilést, ugyanakkor a kritikus hangvételrél sem
kivintak lemondani. E két koriilmény alapjaiban hatdrozta meg a JAK miikodé-
sét: adminisztrativ eljdrdsok tdmegének keretében érintkeztek a hatalom képvi-
selSivel, és sajdt belsd diskurzusaiknak is e processzusok voltak a kozponti témii.
Az itt jelzett dilemma valéban stlyos valasztds elé allitotta — kiilonésen 1983
utdn — a Kort. A hatalom ugyanis nem tette lehetévé a hivatalos és az illegdlis
orgdnumokban valé egyideji publikdldst.® Ennek ellenére a népiek koziil néhd-

nyan — esetleg dlnéven — irtak szamizdatokba, s ez igen éles dontési helyzet elé
dllitotta a JAK-ot.

Szildgyi Akos, a JAK 1984-ben lekoszond titkdra a kései Kdddr-korszakra
olyannyira jellemzd, évatoskodé és tobbszorosen kédolt nyelvezeti irdsiéban
a kovetkezéképpen tett hitet a ritualizmus mellett az Alfold folyéirat hasabjain:

»Egy Uj tipust tdrsadalmi pdrbeszéd ideje jott el, melynek alapjdt éppen az elmdle
évtizedek konszoliddcids politikdja vetette meg. Képessé valunk-e erre mindkét
oldalon? [...] fgy csak azt mondhatjuk: képessé kell valnunk, hinniink, tanulnunk,
gyakorolnunk kell ezt a képességet, mert madsfelé egyszeriien nem tudunk elére-, csak
visszafelé menni. [...] Killondsen az 4j {rénemzedék miiveiben és — néhdny vidéki
folydirat mellett — a Mozgé Vildgban vélem felfedezni azt a szellemiséget, amely
a szocializmus civiltdrsadalmdnak éltetd levegdje lehet.”?!

Ha tartalmilag nem is feltétleniil, de stilusiban mindenképpen radidli-
sabb hangot titdtt meg Szildgyihoz képest Bertha Zoltdn az 1983. augusztusi
Mozgé Vildgban, hozzdkapcsolva teljes nemzedékének tigyét a JAK-fuizetek

megjelenéséhez:

»Régen érlel6dé nagy Gjdonsdg a fiatal irdk Jézsef Attila Korének most indulé kiad-
vénysorozata. [...] A Jézsef Actila Kor fiizeteinek elsd két kotete, a Fasirt cim( esszé-
gyljtemény és a Ver(s)ziok cimi koledi antoldgia a Kor tagjainak, azaz — idézdjel és

27 MNL OL M-KS 288-41. 452. 6. e. 110.
28 MNL OL M-KS 288-41. 452. 8. e. 110.
29 Németh 2012: 117.

30 Csizmadia 1995a: 71.

31 Szildgyi 1983: 49 (kiemelés — P P. L).
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irénia nélkiil mondva — a legfiatalabb magyar irodalom létezésének elsd bizonyitéka.
[...] Példdtlanul demokratikus és szabadelvii kihivds — ha a magyar tirténet elmiilt
negyedfél évtizedéhez viszonyitiuk.”

Bertha sorait azért fontos ideidézni, hogy ravildgitsunk: a ritualizmus fogal-
méba tartozé stratégidnak is sokféle drnyalata volt, és létezett egy, az alkurendszer
felmonddsara nyitott csoportosulds is a JAK-on beliil.

JAK 1983-1986: A MEGFIGYELES ES A MEGFIGYELTSEG ARNYALATAI
A GYAKORLATBAN

1983 forr6 8sze, mely az esettanulmdny kezd8pontja, tobb szempontbdl is
késziiletlentil érte a JAK-ot, melyet zaklatott hangulatd egyetemi vitaestek és két-
ségbeesett hangvételd szerkesztdségi levelek jeleztek.® A JAK szeptember 26-i
taggyilésén egységesen kidlltak Csodri mellett, és bejelentették az ,,0j” Mozgd
Vildg bojkottjit; mindezek mellett pedig az [részovetség valaszemanydhoz fordul-
tak azért, hogy nyilvdnossdgra keriiljon a lapot betilté hatdrozatok teljes szdve-
ge.** A hatalom és a JAK viszonydnak elmérgesedését jelezték az ELTE jogi kard-
nak oktdber 28-i sajtéfesztivdljan torténtek, ahol Téth Dezsének kellett felelnie
az egyetemi ifjusdg és a JAK-osok kellemetlen kérdéseire.>> A miniszterhelyettes
azonban rendkiviil szerencsétlentiil kezdte felszolaldsat:

JEnndlam ma délelétt csorgott tobbszor a telefon. Az egyik telefondld azt mondta,
hogy ezt a kis beszélgetést, ezt a kis taldlkozdt azzal tiintette ki a Szabad Eurdpa
R4did, hogy szitkségesnek tartotta bejelenteni. [...] Ha itt a hazai nyilvdnossdggal
vald elégedetlenség olyan kifejezést kap, hogy én azt a Szabad Eurdpa nyilvdnossdga-
val korrigdlhaténak taldlom, annak a Szabad Eurépdénak a nyilvdnossdgdval, ame-
lyik itt 56-ban uszitott és szdmos, 6ndkhoz hasonlé fiatale vitt sirba, azzal nem értek
egyet.”?

Tobb sem kellett az akcionista-radikélis rendszerellenzék prominens alak-
janak, a koz6nség soraiban tilé Krassé Gyorgynek, aki felszélalva a forradalom
utdni megtorldsokat vetette Téth szemére:

»A Szabad Eurépdval semmi dolgom nincsen. Krassé Gyorgynek hivnak, 24 éves vol-
tam, amikor bértonbe csuktak tiz évre. Csak annyit akarok mondani, hogy a magyar

32 Bertha 1983: 13 (kiemelés — 2. P. L.).

33 Sz8nyei 2012b: 932-935.

34 Németh 2012: 145.

35 Németh 2012: 147-149. Az estrél hangfelvétel késziilt, melynek leiratdt teljes terjedelmében
kozélte a pdrizsi magyar emigracié lapja, az frodalmi U}'m’g (N. N. 1984).

36 N.N. 1984: 7.



136 KORALL 79.

fiatalokat a hivatalos birésdgi itéletek alapjdn akasztottdk. A sirba nem a Szabad
Eurépa addsai vitték 8ket, hanem a birésagi itéletek és az itéletvégrehajtok.”?”

Ez az inditds természetesen rdnyomta bélyegét a vita tovdbbi részére, jelen-
t8sen radikalizdlva a hangnemet. Ennek jegyében kapott sz6t Tamds Gdspdr
Miklés, a JAK akkori vezet8ségének tagja, aki ugyan Krasséndl finomabb sti-
lusban, de legalébb olyan hatdrozottan hivta tetemre Téthot — formailag a JAK
nevében. Ismertette a megjelentekkel a Kor szeptember 26-i dlldsfoglaldsat, majd
a kozbeszéd demokratizdldsa és a hatalom jézan mértékrtartdsa irdnti igényének
adott hangot.?® Téth néhdny nappal késébb, amikor Aczél Gyorgynek referdlt
az eseményrdl, egyenesen a Petéfi Kor vitdihoz hasonlitotta a torténteket. Némi
megnyugvdssal tolthette el 8ket azonban, hogy Tamds Géspdr Miklés, elérve
a korhatdrt, az év végével kilépett a JAK-bdl. Mindazondltal radikalizmusdval,
az ELTE-n elhangzott felszélaldsdval egydltaldn nem azonosult a Kor tobbsége.
Németh Gyorgy 2012-es munkdjdban tobb dltala készitett interjat is idéz egy-
kori JAK-osokkal. Tamds Géspdr Miklés ekkori miikodésével kapcsolatban pél-
ddul igen kritikusan nyilatkozott Szildgyi Akos (aki éppen 1983 végén vette 4t
a JAK titkdri pozici6jdr):

»,Nem hozhatott volna minket olyan helyzetbe, hogy mint disszidens értelmiségi
bemegy egy nyilvdnos férumba, ahol az eszméit propagdlja, ahol részben egyfajta
védelmet is kap, de kozben tonkreteszi azt a koztes teret, amit létrehoztunk. [...]
Kiviilrél belépett a korbe, s egy politikai tigyet képviselt, de annak egy mdsik helyen
lett volna érvényessége, mert ha a JAK-ba behozod, az egy atombomba, félrobban;
neki ez semmi, nem érdekes, foldldozza, nem szdmit.”%

Az effajta ritualista dlldspontot minden bizonnyal a Kor tdbbsége is magévd
tette: vidéki nagyvdrosokban még szervezddtek Mozgé-estek, de a nagy egyetemi
vitaestek elmaradtak, a kozds és nyilvanos JAK-os megszdlaldsok megsziintek.*’

37 N. N. 1984: 8.

38  Nem botrdnyt szeretnék, ami van, hanem szabadsdgot. [...] Nem vonom kétségbe, hogy
a hatalomnak van igénye arra, hogy parbeszédet folytasson azokkal, akik nem tartoznak beléje.
[...] Tehdt amennyiben péld4ul a jelen esetben ugye mi f6l vagyunk hdborodva, dobogunk,
tapsolunk, mert vannak érzelmeink és hdt minden jot lehet kévetelni, de mit kezdhet ezzel
a miniszterhelyettes? Keveset. A politikai pdrbeszéd akkor kezd8dne, ha volna grémium, amely
valamilyen médon eldéntené, hogy ez a 1épés helytelen volt-e, és ha dgy dént, hogy nem
helyesli, és a helytelenitésének tgy tud nyomatékot adni, hogy ezt a [épést visszavonjik — és ez
meg is torténik. Ez az egyik lehet8ség. A mdsik lehetdség pedig az lenne, hogy amennyiben egy
4llami tulajdonban 1évé folydiratbdl, amelynek gazddja nyilvanvaléan a szerkesztésben érdekeit
és véleményét érvényesiteni akarja — kivonulunk és csindlunk egy mdsik lapot. De nem szabad
olyan kévetkeztetéseket levonnunk, hogy az intézményrendszer ilyen méretli zértsdga folytdn
csak az intézményrendszeren keresztiil lehet valamit csindlni” (N. N. 1984: 11).

39 Németh 2012: 150-151. Az interja idépontja Németh ldbjegyzetbeli kézlése szerint 2010.
mircius 26.

40 Szényei 2012b: 934-935.
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Egy tartés, sét, mondhatni alapvetd kovetkezménye azonban lett a Mozgd Vildg
lefejezésének: a JAK kovetkezd iddszakdnak szinte kizdrélagos, de mindenkép-
pen kézponti problémdjévd egy ,sajét” folyirat létrehozdsa vélt.

A hangnem mérséklédésével némileg elaludt a kulturdlis irdnyitds primer
gyanakvidsa is, bdr a probléma irdnti érzékenysége megmaradt. Az Agitdcids és
Propaganda Bizottsdg 1984. mércius 20-i iilésén példdul csak dltaldnossigban,
a ,fiatal értelmiség helyzete” kapesdn foglalkoztak a JAK-kal. Ennek keretében
a legf6bb problémaként a kiviildlldst jelolték meg, amelyet aztdn néhdny sorral
lejjebb a parttagsdg kérdésének expondldsival haztak ald: ,Egyes értelmiségi réte-
geknél a partépitésben kiilonosen kedvezdtlen tendencidk észlelhetSk. A 35 éven
aluli mavészeknek példdul mind6ssze 2 szdzaléka tagja a partnak. 1983 végén
a Jozsef Attila Kor 139 tagja kozote példdul 7 pérttag vole.™!

A hatalom madsik csdpja — a III/III. — nagyjabdl ebben az idében az agitprop
helyzetéreékelésével dsszhangban 4ll6 informdcidkat gytjeote be. Kétr hdldzati
személy jelentései arrdl tdjékoztattdk az illetékeseket, hogy szintén 1984 mar-
ciusdban, a Miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem klubestjén a JAK-tag Czaké
Gdbor kb. 20 hallgaté elétt a Zanik* cimi szamizdat almanach terveirdl beszél,
melyet Mészoly Mikléssal, illetve kordbbi és akkori JAK-tagokkal (Czakén kiviil
Berkovits Gyorgy, Alexa Kdroly, Szkdrosi Endre, Kulin Ferenc, Tamds Gaspdr
Miklés, Kénczol Csaba, Radnéti Sdndor) szerkesztenének évi hdrom szdmmal,
kozdsségi pénzgyijtéses finanszirozdsban.

Az 1984-es év elejének e fejleménye minden bizonnyal katalizalta a kultu-
ralis irdnyitds ama szdndékdt, hogy minél alaposabban elkiilonitésék a JAK-ot
és a szamizdatosok csoportjit. Mdr 1983 tavaszdn tortént arra kisérlet a JAK
részérdl, hogy publikdldsi lehetdséget biztositson a demokratikus ellenzék tag-
jainak. Egy Fészek Klubban rendezett 1980-as (!) vitaest (amely a hetvenes évek
kultdrdjdrdl szdlt) anyagdt szerették volna kozolni a Fasirt cimi elsé JAK-fiizet-
ben.* Kardos Gy6rgy, a Magvetd igazgatéja azonban vildgossd tette, hogy Tamis
Géspdr Mikl6s, Konczol Csaba, Radnéti Sdndor és Vajda Mihdly irdsaival nem
jelenhet meg a kotet, igy az § szovegeik kimaradtak.> A Tandik almanach az
ilyesfajta egytittmiikodések ajjaéledését jelezte, s ez a hatalom szempontjibdl
az egyik legérzékenyebb kérdés volt. 1984 nyardra tehetd Szokolay beszervezése

juy

41 MNL OL M-KS 288-41 424. 8. e. 31.

42 A név valészinileg utalds Németh Ldszlé harmincas évekbeli egyszemélyes folyéiratdra,
a Taniira.

43 Szdnyei 2012b: 904. Czaké a miskolci el6addsa sordn és egy jiniusi Tansik-megbeszélésen —
Konczol és Radnoti tdrsasdgdban — fesziiltséggel és irdnidval vegyes stilusban reflektalt a lehet-
séges titkosszolgdlati megfigyelésiikre. EI8bbi alkalommal két id8sebb urat nézett ,spionnak”,
a megbeszélésre valé megérkezésiikkor az utca mdsik oldaldra begérdiil8 furgon kapcesdn pedig
megjegyezte: ,Most biztosan csoportkép késziil rélunk.”

44 Szdnyei 2012b: 899.

45 Készeg 1984: 47. K8szeg irdsa (Konyvkiadsi cenziira Magyarorszdgon) a béségesebb adatokkal és
tdgabb réldtdssal rendelkezd kései krénikds szdmdra is megdébbentd pontossdggal és alapossig-
gal térja fel a kiadSk alapvetd szerepét a késd Kaddr-kori nyilvanossdg korldtozdséban.
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is. “ Az, hogy a kulturdlis irdnyitds a képlékennyé val6 helyzet miatt hatdrozta
el magdt egy ,belsds” ember hilézatba val6 beépitésébe, legfeljebb csak erésen
gyanithaté.

Mindezekbdl vildgosan ldtszik, hogy a hatalmi gépezet illetékesei tobb irdny-
bol is kozbeléptek a szdndékaikkal nem egyezd folyamatok ledllitisa érdekében.
Ezen beavatkozdsok, illetve kordbbi, a kulturdlis irdnyitds szdmdra kedvezd ten-
dencidk nyomdn az agitprop bizottsdg az irdk koriili helyzet nyugvépontra jutd-
st regisztrélta junius 12-i, a MISZ szeptemberi taggy(ilésének el8készitését tdr-
gyald tilésén.

LA mult év 8szi — nem egyszer igen kiélezett — helyzethez viszonyitva az irészovet-
ség vezetStestiileteinek légkdre valamelyest kiegyenstlyozottabbd véle; a széls8séges
megnyilatkozdsok csdkkentek; egy tdrgyilagosabb hangvétel kezd uralkodévd vélni,
ami a legutdbbi, méjus 7.-i vdlasztmdanyi iilést is jellemezte. Szerepe van [...] annak,
hogy a Jézsef Actila Kér — Tamds Gdspar Mikléstd]l megszabadult — 0j vezetésége,
illetve vezetdje (Szildgyi Akos) valamelyes higgadtsagrél, politikai kériiltekintésrél

kezd tantsdgot tenni.”¥’

Szokolay jelentéseiben is a JAK és a szamizdatosok kozti kapcsolat a f6 téma.
Ennek katalizdtoraként 1984 6szét6l Turcsdany Péter jelent meg mint ,ellenséges
ellenzéki” személy.®® A JAK feliigyeleti szerve, vagyis a MISZ részérél 1984 8szén
azonban mindezek ellenére is érdektelenség volt tapasztalhaté a Kor problémadi-
val szemben. A szovetség szeptember 15-16-i, Pesti Vigadéban tartott Ggyneve-
zett félidds (nem tisztdjitd) kozgyilésén Hubay Miklés elnok csupdn a generd-
ciés problémdk kozhelyeinek szintjén, illetve a honordriumok kérdése kapcsin
tért ki a fiatal irék tigyeire.®

A JAK kovetkezd taggytlésére oktdber 26-dn keriilt sor,”® amelyen Szildgyi
Akos titkdri posztrél valé lemonddsa keriilt napirendre. Mar ekkor kérvonala-
z6dni ldtszott utddja személye is, Gyore Baldzs, bér rajta kiviil még ,,[blizonydra
lesznek szélsséges javaslatok, ezek timogatdsa azonban kérdésessé tenné a JAK
miikddését”. Az efféle megjegyzések minden bizonnyal nem egyszertien a vald-
sdgra — vagyis a JAK-osok 6vatossdgdra, ritualizmusdra — reflektdltak, hanem az
elnyomé gépezet elvdrdsai is tikkrozédtek benniik. Ezen az tilésen mar expondl-
tan jelent meg a leend§ folydirat tigye is.”!

46 Szdnyei 2012b: 929. Szokolay a sajit beszervezése okt egyértelmien zsaroldssal magyarizta,
annyi azonban biztos, a megel8z8 években 6rd is ,,dolgoztak”, igy ha a JAK kériili tigyek fon-
tossd valtak a hatalom szdmdra, konnyen elévehették a beszervezés eszkozée (Szényei 2012b:
395; vé. Szokolay 2015).

47 MNL OL M-KS 288-41 428. 6. e. 50.

48 ABTL M-41773. 21.

49 ABTL M-41 773. 26.

50 ABTL M-41 773. 44.

51 ABTL M-41 773. 45. A hilézat és az informaciés ldncolat miikédését is remekiil illusztralja az
e sort megeléz8 mondat: ,,Szokolay Zoltdn az [rész6v. KISZ szervezetének agit. prop. feleldse
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A kovetkezd hénapban esedékes tisztdjitd JAK taggyilés 1984. november
30-dn, pénteken délelStt zajlote le.”* Az Gj titkdr Gyore Baldzs lett, aki ,a Szild-
gyi Akos (a volt titkdr) dltal megkezdett utat kivanja folytatni — mint mondot-
ta’.>® A kulturélis irdnyitds minden bizonnyal 6rommel fogadta a hireket, hiszen
Gyore nem 4llt tilsdgosan kozel a demokratikus ellenzék egyetlen tagjdhoz sem,
és dltaldban a JAK koriil is ldtsz6lag aldbbhagyott a ,harciassdg”.>* A tisztajitdssal
azonban a folydiratrél sz6l6 vita 1985 elejére még a JAK berkein beliil sem jutott
nyugvépontra.”® Az tjdonsiilt titkdr februdr 18-i ditummal kérlevelet kiildoee
ki, melyben felhivta a teljes tagsigot, hogy kiildjenek be részletes terveket a léte-
sitendd folydiratrél. Gyére a korlevélben hangsilyozta, hogy minderre azért van
sziikség, mert hamarosan a Mivel6dési Minisztérium illetékesei elStt kell besza-
molni a folyéirat tervérdl.>®

Az 0j év elsé taggyilését a titkdrsdg februdr 18-ra hivta 6ssze. Az Gj tagok
felvételének menetrendszerli megszavazdsa utdn Csengey Dénes kért sz6t, és
tdmadta éles hangon a JAK vezetéségét. Szokolay interpretdldséban Csengey
yvéleménye szerint a JAK-ot klikk vezeti, mely kirekeszteni igyekszik a munkdbél
a jelen nem lévéket, elsésorban a vidékieket”. Csengey Dénes, a Magyar Demok-
rata Férum késébbi meghatdrozé politikusa 1983-tdl volt tagja a JAK-nak, és
a hatalommal szembeni kidllds szorgalmazdsdval a kdvetkezd években a Kor egyik
legbdtrabb, a felettes szervekkel valé viszony tekintetében az egyik legkonfron-
tativabb alakja volt — a ritualizmus meghaladdsdnak ,élharcosa”. Tovabb élezte
a vitdk hangnemét, hogy napirendre keriilt a JAK Mozgé Vildghoz f4z6d6 viszo-
nya is. Megmutatkozott a kiilonéllds demonstrdldsinak igénye, ugyanakkor az
elvesztett f6rum és a JAK-osok helyét betslték miivészi szinvonala felett érzett
dith és frusztricié is: ,dilettdnsok lepték el a Magvetdt és az ij Mozgé Vildgot”,
»a Mozgé Vildg tonkrement, miéta nem irunk bele”. Bertha Zoltdn példdul

1984. november 21-én taldlkozott Csajka Gdbor Cypriannal, a KISZ szervezet titkdrdval, egy
révid munkamegbeszélés erejéig. Csajka Gdbor — az aktudlis hivatalos teend8k ismertetésén
kiviil — elmondta, hogy a JAK oktdber 26-i taggytilésén tobbérds vita zajlott egy, a JAK dltal
alapitandé folydiratrél” (uo.).

52 ABTL M-41 773. 49.

53 ABTL M-41 773. 51.

54 Szényei 2012b: 939-940.

55 A hatalom 4genseinek abbéli nyilvanvalé szdndéka, hogy a szamizdatos ellenzéket és a JAK-ot
mind jobban elkiilénitse egymdstdl, egy széljegyzet formdjdban megjelent a Szokolay 1985.
janudr 14-én kelt jelentését kovetd tartdtiszti értékelésben: ,,Budapesti tartézkoddsa sordn tore-
kedjen a JAK, illetve az ir()szévctség egyes tagjaival kapcsolatba keriilni, megismerni a két szet-
vezet tagjait jelenleg foglalkoztatd kérdéseket. Probéljon adatokat beszerezni arra vonatkozdan,
hogy a szamizdat anyagokat egyes ellenzéki személyek honnan szerzik be. Lehetéség szerint az
ilyen anyagok kéziil szerezzen be tobbet és azokat adja 4t tanulmanyozésra nekiink” (ABTL
M-41 773. 57). Eddig a gépelt széveg; az utolsé mondat azonban piros tintdval ald van hizva,
mellette kézirdssal a lapszélen: , Ebbe »Havasit« nem szabad belevinni!!! Szd. 85. 01. 22. [olvas-
hatatlan aldirds]” (uo.). Az aldiré minden bizonnyal a tartétisztek felettese lehetett. Mindebbél
az is vildgos, hogy a bomlasztdsos politika intencidi a tartdtisztek szintjén nem voltak mindig
egyértelmiek.

56 ABTL M-41 773. 73.
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deklardlta a JAK radikélisainak 4lldspontjdt: a Mozgd Vildg és a JAK-folydirat
tigye elvdlaszthatatlan egymdstdl, ha megtornék a ,Mozgd” bojkottjdt, és tjra
irndnak a lapba, azzal a jovendébeli foly6irat megsziiletését hdtrdltatnak.”

A kovetkezd hénapokban f6l6ttébb nyugodt, mdr-mdr érdektelenségbe ful-
ladé hangulatban teltek a JAK kozgytlései. Annyi azonban vildgos volt, hogy
Csengey koriil kezdett kialakulni egy szélsséges csoport, a szintén debreceni
Bertha Zoltan, Elek Istvdn, valamint Turcsdny Péter részvételével.® A hatalom-
mal szembeni nyilt ldzadds innentdl kezdve biavépatakszertien keriilt el6: menet-
rend szerint egy-egy kedvezdtlen dontést kovetden Csengeyék felvetették a ,ritu-
alizmus” megszakitdsat, amely felvetést a Kor aktudlis elnoke és a tagsdg tobbsége
megprébélta tompitani, visszafogni.

A folyéirat kérdése az 1985. junius 19-i taggy(ilésen vetett Gjra nagyobb
hullimokat.” Mintegy 40 {8 részvétele mellett megvitattik a korlevélfelhivdsra
érkezett elsé hdrom javaslatot. Ezekrdl nem vagy-vagy alapon, hanem tgyne-
vezett rotdcids folyoiratként a szavazatardny 12 szdmra valé kivetitésével kellett
déntenie a jelenlév8knek — ennek alapjdn minden lapszdm, amely legaldbb egy
szavazatot szerez, kapott volna megjelenési lehet8séget. Az elsé Dolog és szellem
(Csengey Dénes, Elek Istvdn); a mdsodik Munkdik és napok (Kukorelly Endre,
Krasznahorkai Laszlé, Hekerle Laszl8); a harmadik Polisz (Politika-lira-szocio-
l6gia, Turcsdny Péter) cimmel kertilt a kozgytilés elé.® Utdbbi kapesdn Szokolay
jelentésében kiilon hangstlyozta, hogy , Turcsdny Péter szisztematikus rendsze-
rességgel foglalkoztatnd a jelenleg csak szamizdatba szorulé irékat, ezt az elvet
deklardlta is tervezetében”.®! A kozgy(ilésen a lehetséges f8szerkesztk nevével is
osszedllitottak egy listdt a minisztériumnak, melyen Balassa Péter, Dérczy Péter,
Radnéti Sdndor, Kulin Ferenc, Szkdrosi Endre, Czaké Gdbor és Nagy Gds-
par neve szerepelt. Koziiliik Radnéti mint a szamizdatos ellenzékhez kozel 4llé
figura, illetve Kulin és Nagy mint kordbbi ,hatdrsértdk” nevének szerepeltetése
egyenesen provokdciénak szdmitott a hatalommal valé pdrbeszédben. A tag-
gylilésen jelen 1év6 minisztériumi osztalyvezetd, Baczoni Gébor egyértelmten el
is zdrkézott egy ilyen lista devételétdl, sdt, azt a kompromisszumos javaslatot is
elutasitotta, hogy a mindenkori JAK-titkdr legyen a fészerkeszt.%

Felvillant valamit Gy6re Baldzs JAK-titkdr — és a tagsdg modus vivendit
keres$ tobbsége — gondolkoddsmédjabdl Szokolay 1985. szeptember 20-i jelen-
tése.® Ebbdl megtudhaté, hogy a JAK oktdber 4-re tervezett tisztdjité vezets-
ségi, majd taggytilése kapcsdn Gyore aggddott Turcsiny és Csengey lehetséges
offenziv fellépése miatt. Aggodalmar arra alapozta, hogy a folydirattervekre levél-

57 ABTL M-41 773. 76-78. Ebben a helyzetben vetédatt fel, hogy a bojkottot megszegve Szoko-
lay Zoltdn egyetlen JAK-osként mégis szerepelt a Mozgd Vildg hasibjain (vo. Szokolay 1985).

58 Sz8nyei 2012b: 943-944.

59 ABTL M-41773. 134.

60 ABTL M-41 773. 135.

61 ABTL M-41 773. 137.

62 ABTL M-41773.135.

63 ABTL M-41773. 154-157.
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ben érkezett tervek koziil Turcsdny fentebb ismertetett, radikalis verziéja sokak-
ban elismerést valtott ki, mig a Csengey—Elek—Bertha-csoport egy, a tiszttjitdson
val6 egységes fellépésre késziilne, kozosen dllitandé titkdr- és vezetdségitag-jelsl-
tekkel. Gyére kiilon kérte Szokolayt, hogy mint KISZ-titkdr képviselje a JAK-ot
a MISZ szeptember 26-i vdlasztmdnyi iilésén, és tompitsa a JAK-kal szembeni
ellenérzéseket és félelmeket.*

Itt taldn érdemes djra visszatérni az agitprop bizottsdg tiléseinek anyagihoz.
A piértéllam eme kulturdlis boszorkdnykonyhdjéban mdr idejekordn, 1985 okté6-
berének elején napirendre keriiltek a miivészeti szovetségek 1986-ban megrende-
zendd kozgytilései, illetve, ahogyan a pdrtzsargon fogalmazott: azok ,politikai elé-
készitése” > Az ellenzékiség kérdése egyediil az [részovetség esetében meriilt fel:

LA fenti 4ltaldnos kép a Magyar [rék Szovetségének tevékenységére, kézhangulatira
is 4ll — azzal a mds szovetségekre nem, vagy csak részlegesen jellemzd kiilonbséggel,
hogy vezetGtestiiletei dltaldban tdrsadalomkozéleti, tdrsadalompolitikai, végsd soron
politikai kérdéseket vitattak, s hogy e vitdkra a redlis vagy véle sérelmeket felnagyitd
tendencidk, egyes csoportok ellenzéki, ideoldgiai torekvései viszonylag folyamatosan
nyomtak rd a bélyegiiket, s hogy — ha mds hangsulyokkal is, de — ez vélt jellemzdvé
a Fiatal [rék J6zsef Attila Korére® is. Igy — mert iréi szakszervezet hijn a szovet-
ségnek kozvetlen érdekvédelmi szerepe is van — az irodalomnak mint mivészetnek
a kérdéseivel a szdvetség nem foglalkozott, itt kifejezetten jellemzd volt, hogy a pdrt-

tagsdg nem viallalta a part politikdja melletti kidlldst.”®”

Kiilon érdemes hangsulyozni az el8z8 részben mdr ismertetett, egymadst is
~megfigyelés” alatt tart6 hatalmi szervek divergdlé megnyilvdnuldsait: az agitprop
bizottsdg egyenesen az [részdvetség parttagjait marasztalta el az egyre inkdbb
dtpolitizdlddott irodalmi kozélet miatt.

Természetesen a JAK miatti aggodalmak — dsszevonva mds, a hatalom szem-
sz0gébdl renitens szervezetek kapcsdn érzékelt veszélyekkel — ezurtal is hang-
stulyosan megjelentek. Ezen az iilésen ugyanis a bizottsdg részletekbe menden
foglalkozott a ,stddiénak” nevezett ifjasdgi szervezetek kozéptavu jovéjével is
— kidolgozva és felmutatva tobb lehetséges forgatokényvet.® Mindezek alapjdn
kildtdsba helyezték a JAK kozvetlen minisztériumi feliigyeletének bevezetését.

64 ABTL M-41 773. 144. Erdemes azt is hangsulyozni, hogy a JAK-ban nagyon artikuldltan meg-
jelent a hatalom érzékeny pontjai, tabui irdnti figyelem és érzékenység is. Az 1985 nyardn,
Budapesten megrendezett Eurépai Kulturdlis Férum rendezvényein a JAK mint testiilet nem
vett részt, nem kezdeményezett parbeszédet a nyugati sajtéval, s ez még a szdndékok szintjén
sem meriilt fel. Nem tgy a demokratikus ellenzék, amelynek prominensei aktivan részt vettek
a férum eseményein (vo. Csizmadia 1995a: 279-280).

65 MNL OL M-KS 288-41 452. 6. e.

66 1985-ban mar nem FIJAK volt, hanem JAK.

67 MNL OL M-KS 288-41 452. 8. e. 93 (kiemelés — P. . L.).

68 MNL OL M-KS 288-41 452. 6. e. 111-112.
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A hatalom jdtszmdib6l kiolvashatd ldtszatpluralizmus végsé hatdrait kijelsls,
cinikus vélasz érlel6dott tehdt a JAK 6ndlldsoddsi torekvéseire.

A JAK oktdber 4-i tiszt(jitd vezetdségi és taggylilését Szokolay mdasnap rész-
letesen ismertette — a szdmos érdemi esemény okdn egy modfelett hosszu jelen-
tésben.” Ebben mindenekel8tt megemlitette, hogy Jankovics Jézsef, a JAK-fii-
zetek addigi szerkeszt$je levélben lemondott posztjérdl a Magvetd Kiadéval és
Kardos Gyorggyel folytatott vitdi miatt. A bejelentés utdn kévetkeztek a titkdri
és vezetSségi jelolések. Gyore kordbbi félelmei beigazolédni ldtszottak: Csengey
Magyar Fruzsindt javasolta 4j titkdrnak, de a tobbség végiil — a lekoszoné Gyore
felszblaldsara hallgatva — nem tdmogatta, ,mert rendszeresen publikdl szamiz-
datban”.”® Végiil a mérsékeltebbnek mutatkozé Kérossi P. Jézsefet, az Erdély-
bél néhdny évvel kordbban 4ttelepiilt és azéta a Szépirodalmi Konyvkiadé szer-
keszt8jeként dolgozé irdt vélasztottdk meg.”! A ritualistdk koziil tagja lett még
a vezetdségnek Agdcs Sdndor, Beke Mihdly Andrés, illetve Szokolay (mint az
[rosz6vetség KISZ-szervezetének titkdra); a lizad6kat pedig Csengey, Bertha,
valamint Hekerle Ldszl6 és Mdnyoki Endre képviselte.”? Ez alapjin nem l4tszik,
hogy a vezetdségben elbillent volna az egyensly a szamizdatosokkal val6 tovébbi
egylittmikodést szorgalmazdk és az azt ellenzdk kozote.

Az Gj vezetéség megvélasztdsa utdn a ,rotdciés” folydirat mint formdtum
kérdését bocsdjtottak szavazdsra, melyet a tagsdg meggy6z6 tobbséggel elfoga-
dott.”? Valamelyest ravildgit a JAK belsd viszonyaira a kiilonb6z6 folyéirattervek
kozti szavazatmegoszlas: a 84-es kijdrat (Kukorelly Endre, Krasznahorkai Lszl6,
Gyore Baldzs) 38 voksot; a Dolog és Szellem 24-et; az U] Hilgyfutdr (Hekerle
Lészl6, Szkdrosi Endre) 10-et; a Polisz 8 szavazatot kapott.”* Noha e szavazatkii-
16nbségek moégott nyilvdnvaléan miivészeti kérdések hiazédtak meg elsésorban,
nem lehet eltekinteni attdl, hogy a politikussdg és alkufelmondds szempontjd-
bél a JAK egyik széls6értékét képviseld Turcsdny és az 6 — szamizdatosokat is
bevonni kivind — folydiratterve kapta a legkevesebb voksot. Fészerkesztdnek
a kordbbi JAK-os, de mér az akkori tagsdgndl néhdny évvel idésebb Kornis
Mihalyt kéreék fel.”

A folyéiratterv irdsos dokumentdcidjit — a kozgytlésen jelen 1évé irdszévet-
ségi és minisztériumi illetékesek jovahagydsival — Kérossi P. oktéber végén be is
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72 ABTL M-41 773. 158. A vezetdség tagja lett még Fiizi Ldszl6 és Géczi Janos is; a Kor kozéleti
pozicidjdra vonatkozé karakteres megnyilvdnuldsuk azonban nem maradt fenn. Annak ellenére,
hogy e tanulmdny értelmezési kerete a JAK (kulttr)politikai helyzete, hangstlyozni kell, hogy
egy mivészeti egyesiilet esetében az egykort poziciondlds alapja nemesak politikai, de legaldbb
ennyire szakmai-esztétikai alapon is toreént. (Kétségtelen, hogy e két szempontnak voltak,
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nyUjtotta a Tdjékoztatdsi Hivatalhoz.”® Ezzel megkezd8dott az a hosszas engedé-
lyeztetési processzus, melynek sordn a hatalom képviseldinek médjuk nyilt min-
den, a megfigyeléstdl a bomlasztdson és a manipuldcién 4t a kegygazdilkoddsig
terjedd ,,puha” befolydsold eszkozt bevetni.””

A mérsékelt hangnem és a ritualizmus azonban vereséget szenvedett a hata-
lommal tortént elsd targyaldsi fordulén: december 12-én Rdtki Andrds, a Mive-
16dési Minisztérium osztdlyvezetdje fogadta a JAK-kiildottséget, és részletekbe
menden is meghallgatta igényeiket a [étesitendd folydirat tigyében — majd visz-
szadobta a terveket. A titkdr Kérossi P mellett tagja volt a delegdciénak Szoko-
lay, Hekerle, Gyore, Elek, Turcsdny, Kukorelly, valamint Kornis. Szokolay némi
keserliséggel megjegyzi, hogy ,noha megéllapodtak eldzetesen, hogy Kornis lesz
a szovivd, ehhez nem tartottdk magukat, mert Rétki elutasité volt”.”® A meghall-
gatds utdn a kiildoteség a Kossuth téri Széfia étteremben értékelte a taldlkozot.”
A leirds szerint pesszimista hangulat uralkodott — kivéve Kornist. Gyére felve-
tette, hogy be kellene vonni a folyéirat elkészitésébe a KISZ KB-t vagy a Haza-
fias Népfrontot (HNF), hogy katalizdlja a folyamatokat, de ezt a — taldn tdlontil
egyértelm(i — visszalépést a ritualizmus alkalmazkodébb formdi irdnyédba a jelen-
1évék nem akceptdltdk.®® Abban azonban mindenki egyetértett, hogy a tagsdgot
a kudarccal zdrult megbeszélésrél ne értesitsék — és ezzel feliitotte fejét az infor-
miéciégazdalkodds és konspirdcié a JAK belsé koreiben is.

A fesziilt helyzetnek megfeleléen nem vératott magdra sokdig az 1986-os
esztendd elsd vezetSségi tilése. Itt meriilt fel az a hénapokig biztos befuténak
tliné megoldds a folydirat-problémdra, hogy egy-egy vidéki nagyviros irodalmi
periodikdja évi egy-két alkalommal kozoljon sajdt név alatt futd, de a JAK dltal
szerkesztett szimot.®! Csengey szkepszisének adott hangot, és nyomatékositotta
kordbbi 4lldspontjit: Gjra kell gondolni a folydirat-struktirds; ,egészpdlyds letd-
maddst” kell inditani, ki kell provokdlni a nyilvdnos vitdt a kulturélis irdnyitdssal
és az [részoverséggel. Hogy 4lldspontjdnak nyomatékot adjon, néhdny nappal

76 ABTL M-41 773. 167, 181.

77 Szényei 2012b: 949-961.

78 ABTL M-41 773. 183.

79 ABTL M-41 773. 184.

80 ABTL M-41 773. 185.

81 ABTL M-41 773. 187. A debreceni Alfold, a kecskeméti Forrds, a pécsi Jelenkor, illetve a szom-
bathelyi Eletiink részérél érkezere 1985 végén, 1986 elején felajanlkozss. E tanulményban nincs
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irodalmi-szerkesztdségi élet folyt. A felsoroltak mellett még a szegedi Tiszatdj jtszott jelent8s
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82 ABTL M-41 773. 188.

—



144 KORALL 79.

késdbb kozolte Kbrossi P-vel, hogy a Dolog és Szellem csoport teljesen kiszall
a ,rotdcids” folydirat projektjébdl.®?

A hatalmi kegygazddlkodds Gjabb megjelenéseként a MISZ pdrtszerve februdr
elején — bizonyosan értesiilve a minisztériummal valé pdrbeszédkezdeményrdl —
Barassin Anna és Foldes Péter személyében felajinlotta segitségét a JAK vezet8sé-
gének egy hétpontos, félig ultimdtum-, félig ajanlatszerd irdsos anyagban.® Ennek
kulcsa az volt, hogy a radikalisabb hangok kiszoritdsdnak feltétele mellett hajlan-
dék a Téjékoztatdsi Hivatal és a HNF vezetdi elé vinni a folydirat tigyét.®

A JAK tagsdga — mely el6l tehdt akkor mdr sajdt vezetSsége is eltitkolt bizo-
nyos informdciékat — a mérciusi taggy(ilésen hatdrozott arrél, hogy elfogadja
a vidéki lapokban valé publikélds lehetdségét mint a folydirat megval6suldsi for-
mdjdt.*® Ironikus médon, az informdcids ardnytalansig ékes bizonyitékaként,
még ugyanabban a hénapban, a JAK soron kovetkezd, marcius végi vezetdségi
tilésén Korossi P. arrdl szdmolt be a szitkebb grémium elétt, hogy a vidéki folyé-
iratok sorra tdncolnak vissza a ,,JAK-szdmok” kozlésétdl.” Az Alfold f8szerkesz-
t8jét idézve Szokolay azt irja, hogy ,kordbbi igérete ellenére mdr nem szeretne
részt venni az akcidban — els6ként semmi esetre se”.® A vidéki lapok meghdtra-
ldsa mogott egyardnt sejthetd el6zetes dncenzira, amely a helyzet kiélez8désében
kapcsolhatott be a szerkeszt8knél; illetve kdzvetlen vagy dttételes hatalmi beavat-
kozés az orszdgos kulttrairdnyits vagy a helyi politikai vezet6k részérél.

Az apatikus hangulatot Bertha Zoltdn terelte mds irdnyba azzal, hogy az
dltala szervezett, Németh Ldszlérél sz616 JAK-vitaestre Radnéti Sdndort nevezte
meg felkért eldaddként — ezzel egy wjabb lehetséges dtjdrét teremtve a nyilt ellen-
z€kiség irdnydba.® A tandcskozdson jelen 1év6 Baczoni és a MISZ partszerveze-
tének képviseletében hozzdsz616 Varga Csaba természetesen hevesen tiltakoztak,
ennek ellenére a tobbség jévdhagyta Bertha terveit. A Radnéti melletti kidllds az
addig semmitmond4-nyugtdzé mederben, a jelentések mellett csendesen csor-
dogilé tartdtiszti értékeléseknek is adott némi dinamikdt: ,A jelentés alapjin
megallapithat6, hogy a JAK vezetSsége ismét megkeményitette vonaldt [sic!], egy
olyan személy mellett 4llt ki, aki inkdbb tartozik az ellenséges ellenzékhez.””

A mozgistér sziikiilését, illetve tdguldsdt illetd hirek vdltakozdsa és az ebbél
fakadé hangulatingadozds tovdbbra sem akart sziinni. K6rossi P. 1986 dprilisiban
arrdl szamolt be, hogy Baczoni kildtdsba helyezte: a minisztérium hajlandé volna
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az Alméssy téri kultarhdzat a JAK rendelkezésére bocsdjtani, hogy ott megrendez-
hessék El folysirat cimt eléadds-sorozatukart.” Szokolay szovegeibél korvonalaz-
hatd, hogy milyen dontési helyzet elé keriilt — akdr kiils§ hatdsra, akdr 6nszdntd-
bol — a JAK: az érdekképviseletre egyre kevésbé alkalmas sajdt feltigyeleti szervétdl,
a MISZ-tdl valé figgetlenedés felé a Mavel6dési Minisztérium dltal felkindle —
valés vagy csak lebegtetett — lehetdségeken keresztiil vezetett volna az tt.

A folyamatokba szervesen illeszked8en a JAK dprilisi és mdjusi dsszejove-
telein az [részdvetséghez valé viszony volt a sarkalatos kérdés.” Ez kiilonosen
a Kor uj alapszabdlydnak osszefiiggésében meriilt fel. Végiil mind az dprilisi veze-
t8ségi, mind a mdjusi taggylilésen egy olyan dokumentum keriilt elfogaddsra,
mely tovébbra is a MISZ keretei kozott jelolte ki a Kér helyét, az autondémia-
torekvéseket pedig egy-két dltaldnosabb hangvételli mondattal a tivolabbi jovébe
utaltdk — minddssze Turcsdny, Csengey és Mdnyoki tartézkodtak a szavazdsndl.”

1986 nyardn wjabb iréi szilencium — eztttal Csurka Istviné — borzolta az
irodalmi kozélet kedélyeit. Mindez katalizdtorként hatott a JAK addig is alku-
felmonddst szorgalmazé kisebbségére. A Koérre kordbban jellemzd ,kettdt vissza,
egyet elére” mozgdsba 1986 augusztusdnak utolsé napjaiban egy nem hivata-
los, a Kér miikodési szabdlyzatdt megszegd és ezért bdtran konspirativnak nevez-
hetd taldlkozé vitt lendiiletet. Mint Szokolay jelentése beszdmol réla, Csengey,
Mainyoki és Garaczi Ldszlé egy kozelebbrél meg nem hatdrozott magdnlakdson
a JAK grémiumdval nem egyeztetve megfogalmaztak egy levelet a KB dj kultu-
ralis titkdrdnak, Berecz Jdnosnak, illetve Bdnydsz Rezs6nek, melyben ultimdtum-
szer(i hangnemben kildtdsba helyezték, hogy amennyiben nem tdrténik pozitiv
elmozdulis a folyéirat engedélyeztetési eljardséban, a JAK kénytelen lesz illegdlis
férumokat létrehozni.”

A szeptemberi vezetSségi megbeszélésen aztdn Turcsdny Péter részérdl is meg-
jelent a szamizdat kiadvany létrehozdsdnak vdgya és eshetésége; Kérossi P. mind-
azondltal nagy reményeket fliz6tt a novemberi MISZ-kongresszushoz, ezért kérte
Turcsdnyt — és persze ezdltal minden jelen 1év8 ,rendbontét” —, hogy vérja meg
terveivel az év végét, hdtha egy, a konformizmussal szakité irészovetségi vezetés
segitségével 4t tudjdk vinni a folydirat tigyét.”

A Kort a ritualizmus és a szovetségi politika keretein beliil fenndllé alku-
rendszer felmonddsdra buzdité, mind élesebb hangok miatt billegévé valt
a JAK-dgenda, a kulturdlis irdnyitds azonban nem hagyta, hogy az teljes mérték-
ben a szdmdra kedvezdtlen oldalra billenjen dt. Az illetékes miniszterhelyettes,
Vajda Gyérgy szeptember 22-én magdhoz kérette a JAK vezetdit, és szivélyes
hangnemben tdjékoztatta Sket arrdl, hogy a minisztérium engedélyezi a folyé-

91 ABTL M-41 773. 220.
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93 ABTL M-41 773. 231.
94 ABTL M-41 773. 241.
95 ABTL M-41 773. 249.
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irat létrehozdsdt, s6t, béséges forrdsokat is biztosit hozz4.”® Mindéssze egyetlen
feltétele volt: a JAK-periodika tigyét semmilyen szinten nem lehet 6sszekotni az
ekkoriban a népi er6tér kozpontjiban formdlédé Hirel folydiratra vonatkozd ter-
vekkel — azaz mindazok, akik elbbibe publikdlnak, nem vehetnek részt utébbi
elékészité munkélataiban.” Mivel a két szerkesztdgarda kozote béségesen lett
volna dtfedés, ezzel a hatalom kettds nyereséget konyvelhetett el: egyfeldl leke-
nyerezett, mdsfel8l ellehetetlenitett.”® Nem tudhaté, mennyiben volt valésigos
Vajda ajdnlata, s mennyiben csak iires igéret, arra mindenesetre elegendé volt,
hogy — 6sszekdtve az [részovetség kongresszusahoz flizote reményeikkel — bé két
hénapra elaltassa a JAK renitenseinek szdndékait.

Az 1986. november 29-30-i MISZ tiszttjité kongresszus koriilményei-
nek bemutatdsdra ehelyiitt nincs méd, részosszegzésként csupdn néhdny, a JAK
vonatkozé elképzeléseirdl sz6l6 megillapitds fogalmazhaté meg. Mint eddig is
tobbszor utaltam rd, a JAK osszekototte sorsdt a népi szellemi erdtérrel és annak
vezetSivel. Ahogyan Szokolay megjegyzi, a kongresszuson ,,Csodriék rendelkez-
tek a legnagyobb tomegbdzissal és zdmmel élvezték-élvezik a fiatalok, a JAK-tag-
sdg tdimogatdsit is”.”” A kétnapos tandcskozds eredményeképpen ugyan sikeriilt
a népieknek jelentds pozicidkat kiharcolni a MISZ-ben, a késébbiek titkrében
mégsem érzékelhetd, hogy 1986. november vége utin az frészévetség valami-
téle expondlt szerepldje lett volna az dtmenetnek. Hogy Csengey sem értékelte
dreorésként a kongresszust, azt jol jelzik a Szokolay dltal tolmdcsolt gondolatai:

LA legkdzelebbi JAK-vezetdségi tilésen (december kozepén), majd a taggy(ilésen
(janudrban) Csengey javasolni fogja, hogy a JAK »tovdbbi intézkedésig« fiiggessze
fel sajdt miikodését. Ez ultimdtum, a JAK-lap érdekében. K8rossi P. Jozsef, személyes
okok miatt amugy is lemondana. Csengey véleménye tehdt az, hogy ha mdr a nagy
ketrecet nem sikeriilt lebontani, a kicsit (a nagyon beliilit) verjiik szét.”1%°

Nagy ketrec — MISZ, kis ketrec — JAK. Egy futé pillantdst vetve a kovetkezd
évek irodalmi kozéletének torténetére, nyugodtan allithatd: egyiket sem sikertilt
szétverni, s talin — Csengeyt és néhdny tdrst kivéve — nem is volt arra kétségbe-
vonhatatlan szindék, sem a JAK, sem a magyar irétdrsadalom t6bbsége részérdl.

EE

Az 1986. november 29-30-dn lezajlott irdszovetségi kozgy(ilés — bér az Gjabb
torténeti irodalomban szokds egyfajta szerény ellenzéki gyézelemnek elkonyvel-
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ni'"" — tehdt nem vdltotta be teljesen a médsként gondolkoddk reményeit.'”* Azére
is tinhetnek hitnak a MISZ-kézgytlés irdnt tdpldle ellenzéki remények, mert
az [r6szovetség csupdn a ,feliigyeleti” intézmények elsé vonala volt. Az, hogy
mint konformista szervezet a hatalom szempontjabdl ,elesett”, még nem jelen-
tette azt, hogy ne dlltak volna rendelkezésre a kiaddk, a minisztérium, az illetékes
partszervek és persze a titkosszolgdlat a kulturdlis irdnyitds céljainak eléréséhez.
Ennek megfelelden a JAK-folydirat ligye nem nyert engedélyt, s a Hirelé is csak
1988-ban.

S itt érdemes visszatérni a tanulmdnyt végigkisérd ritualizmus vagy ldza-
dds dilemmdjdhoz. A hitegetésnek, a kegygazdilkoddsnak és sajat illazidiknak
koszonhetden sem a népiek tekintélyesebb vezetdi, sem a JAK nem szdnta rd
magdt, hogy nyiltan felmondja a hatalommal kétott alkukat. Hangstlyozandé
azonban, hogy a ritudlék felmonddsa nem kérhetd szimon — mintegy normativ
alapon — az egykori JAK-on. Sem morilisan, sem a megértés szempontjdbdl nem
lenne helyes, ha konnyelmien itélkeznénk a nyolcvanas évek fiatal iréi folote,
mondvdn, nem voltak elég ,bdtrak”, vagy nem voltak elég ,ellenzékiek”. A JAK
ritualizmusa rdaddsul nemcsak sajit — helyes vagy helytelen — helyzetéreékelésé-
bél fakadt, hanem a népi tdbor jellemzd magatartdsmintdja volt, és tobbek kozt
e szellemi erdeér taldn legfontosabb alakja is ezen a platformon 4llt: ,,Csodri Sdn-
dor elmondta, hogy 6 azért nem publikdl a Beszélében, vagy mds, szamizdat jel-
legli kiadvanyokban, mert az 6 munkateriilete a szépirodalom, annak pedig szé-
les olvasékdzonségre van sziiksége, nem lehet egy sziik, titkos réteg kivaltsiga.”!%

Mindezek helyenként visszakdszonnek az 1956-os Intézet altal végzett, a rend-
szervéltoztatds jobboldali emlékezetét vizsgdld oral history kutatds egyes visszaem-
lékez8inek szavaibdl is.'* Az 1990 utdni politikai élet egyik meghatdrozé alakja
példdul egyértelmiien kifejezte abbéli véleményét, hogy nem a szamizdatosok vol-
tak az ,igazi” ellenzék, hanem ,,6k”, akik az engedélyeztetési és egyéb adminisztra-
tiv procedurdk sordn nap mint nap megkiizdotrek a hatalommal.

Két dolgot azonban nem lehet megkeriilni: egyfeldl a ritualizmus vallaldsa
egy dontés volt a JAK t6bbségének részérdl — még ha ezzel nem is volt minden
tag egészen tisztdban, és ha egyébként a kulturdlis irdnyitds is minden eszkozét
bevetette, hogy ebbe az irdnyba terelje a Kort. Mdsfeldl pedig — és ez a rdko-
vetkezd évek, évtizedek szempontjabdl megkeriilhetetlen — ennek a dontésnek
maradandé kdvetkezményei lettek a magyar irétdrsadalom és kulturdlis elit tago-
16d4séra, illetve a kulturélis nyilvinossdg szerkezetére nézve. A résztvevék koz-
életi stlya, elgondoldsai, miivészeti mindsége egyértelmien arra predesztinilta

101 Romsics 2003: 50; Kiss Gy.—Szilcz (szerk.) 2016.

102 B4r nem erre a kovetkeztetésre jut Kiss Gy.—Szilcz (szerk.) 2016, az 4ltaluk kdzole forrdsok
alapjin mégis erre lehet kovetkeztetni. Az semmiképpen nem igazolhaté vissza, hogy az 1986-
os kdzgy(ilés alapvets fordulatot hozott volna az dtmenet tdrténetében (uo. 9-17).

103 ABTL M-41 773. 221.

104 Somlai 2019. Az interjtalany anonimizaldst kért, de Csoéri megnyilatkozdsa mellé téve név
nélkiil is ldtszik az attitid azonossdga. Eztton is kdszondm Somlai Katalinnak, hogy rendelke-
zésemre bocsdjtotta eléaddsdnak kéziratdt.
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volna a JAK-ot mint szervezetet, hogy kulcsszerepet jétsszon az 1980-as évek
végi dtmenetben, mint ahogy j6 néhdny, e tanulmanyban inkdbb a radikdlisok-
hoz sorolt vezetje a szervezeten kiviili szerepléként végiil jatszott is.

A JAK kiilsd és belsé autonémidja azonban nem csak az egyes személyek
szintjén és a valtozds sordn betdltdtt szerep miatt érdekes. Ha az j demokricia
elsd évtizedének kulturdlis életét — szigortian torténeti szempontbdl — vessziik
szemiigyre, vildgosan megmutatkozik az a hidny is, amelyet a JAK mint férum
betdlthetett volna. Ahogyan a Beszéld a polgdri radikalis oldal szimdra egyfajta
kozponti, csoportképzd hely és erétér tudott maradni 1989 utdn is — kdszon-
hetben taldn az egykori ldzadé magatartds legitimal6 erejének is —, Gigy maradt
évtizedekig ilyen kozpont nélkiil a népi oldal kulturdlis elitje.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a fenndll6 egypdrtrendszer-
rel szemben csak a szamizdatos ellenzék lett volna a valédi ellenzék. Azt azon-
ban jelentheti, hogy egy, a kulturdlis elit lecserélédésével is egyiitt jard politikai
dtmenetet kovetden az Gj elitb8l annak az értelmiségi csoportnak lesz erésebb
a ,kisugdrzdsa”, amelyik mdr a represszié évei alatt is felvdllalta a hatalommal
valé nyilt szembeszegiilést, és ehhez szildrd, kijegecesedett formdkat és férumo-
kat is tdrsitott.

A JAK az 1983 és 1986 kozti idészakban, pdrhuzamosan azzal a folyamattal,
hogy egyre inkdbb a népi oldalhoz sorolt, az egyik utolsé lehetéségét mulasz-
totta el egy effajta, hatalomtdl fiiggetlen f6rum megteremtésére. A frusztricio,
amely ebbdl a kilencvenes évek nyilvdnossdganak szerkezetében jol ldthaté (irbdl
fakadst, évtizedes tdvlatban hatdrozta meg — és taldn hatdrozza meg ma is — a népi
erdtér kulturdlis elitjének és politizal6 értelmiségének viszonyait.
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Csatari Bence

»Szia Gabor, hogy vagy?”
A kddari konnytizenei élet dllambiztonsdgi megfigyeltjeinek
és megfigyeldinek attitiidjei jelenkori narrativdk tiikrében

A hatalom viszonya a populdris zenei szcéndhoz nem volt egységes a Kddar-kor-
szak egészében, noha az egycsatornds, megbizhaté partkdderek dltal vezetett
monopéliumokon alapulé rendszer kisebb-nagyobb finomitdsokkal, de mindvé-
gig miikodott. Az operativ intézkedéseknek — ideértve nemcsak az dllambizton-
sdgi, hanem a pdrtallami szervekéit is — megvolt az ideoldgiai alapjuk és a jogsza-
bélyi hétteriik, optimdlis esetben minden intézkedésnél ugyanazt a médszertant
kellett (volna) kévetni. A kénnytizene azonban kissé megtorte ezt a logikdt, mivel
a miifaj spontaneitdsa és a széles tomegekre gyakorolt nagy, nemegyszer elemen-
tris hatdsa addig nem ldtott jelenségeket indukdle: a fiatalok szdzasdval, olykor
ezresével vonultak éjszaka Budapest utcdin egy-egy koncert utdn, értheté médon
fellelkesiilve az ott litottakedl, hallottakedl, ezdltal kiprovokélva a hatalmon levék
nemtetszését és természetesen a Beliigyminisztérium figyelmét és kozbeavatkoza-
sat. Retorzidk azonban nem csak a kozonséget érték: mig a nagyérdemdit rend-
szerint nyilt rendéri intézkedésekkel zaklattdk — sok esetben a MunkdsSrséggel
és/vagy az Ifji Gérddval karltve —, addig a politikai rendSrség az egytitteseket,
szélistdkat és sziikebb kornyezetiiket figyeltette meg. A Kdddr-rendszerben ennek
intenzitdsa valtozott csupdn térben és idében, maga a tény nem. 1980 koril
éppugy megfhigyelte a zenészeket az dllambiztonsdg, ahogy a megeldz8 években,
évtizedekben. Az ugyanakkor jol ldtszik, hogy a Beliigyminisztérium a hetvenes
évek mésodik felében a kordbbiakhoz képest még jobban aktivizdlta halézatdt,!

1 Ezt az Allambiztonségi Szolgdlatok Térténeti Levéltdrdban (ABTL) érzdtt munkadossziék
sokasdga jelzi, koziilik ebbél az idészakbdl néhdny: A ,Papp Ferenc” feddnevii hilozati sze-
mély, akit a katonai elhdritdstdl vettek 4t és lakatosként dolgozott a MAV-nil, mikézben zenélt
a Metro egyiittesben, jelentésében 1965. dprilis 20-dn példdul arrdl a lemezgy(ijtd tdrsasig-
16l irt, melynek tagjai a Metro zenekarnak Nyugatrél szirmazé hangfelvételeket adrak (ABTL
3.1.2. M-39 755). A ,Kirdly” fedénevii tdrsadalmi megbizott (fn. tmb.) a diszkék vildgdrdl,
a disc jockey-k miikdésérél jelentett 1976-1979 kozdte (uo. M-39 382). Munkadossziéja
tanudsdga szerint ,Rdtkai Andrds” fn. tmb. Baksa-Sods Janosrol, a Kex egyiittes vezetdjérél jelen-
tett, illetve elére jelentette () Dobos Attila és Mary Zsuzsi disszidéldsi szdndékdr 1970-ben.
O Dobos Attila testvérének, Dobos Zsuzsinak volt a bardtja (uo. M-36 061). A ,Vizi Jézsef”
fn. tmb. az 1978-1984 kézotti idészakban a borsodi rockkoncertekrél adott hangulatjelentése-
ket (uo. M-40 189). A ,Sérosi” fn. tmb. a Frontdtvonulds cim(i lemez anyagabél rendezett Cseh
Tamds-koncertekrdl adott részletekbe mend jelentéseket (uo. M-42 182/1). A ,Dobos” fn.
tmb. munkadossziéjaban a Continental egyiittes dobosaként a Piramis, a . Mobil és a Beatrice
fellépései koriil kialakult ,botrdnyokrdl” irt jelentéseket taldlunk (uo. M-40 245). A ,,Dedk” fn.
tmb. 1976-1979 kozétt sajdt vidéki fellépéseirél is jelentett, melyek sordn tobbek kozt meg-
4llapitotta, hogy ,a klubtagokat nem érdekli a szocialista mozgalom” (uo. M-37 908).

Korall 79. 2020. 150-172.
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s ennek folyomdnyaként 1977 szeptemberében Benkei Andrds beliigyminiszter
a Politikai Bizottsdg tagjainak jelentést kiildott a kulturdlis teriileten miikodé
sellenséges erdk” tevékenységérdl és a 0022/1970. sz. miniszteri parancs végre-
hajtdsdrél.? Részben ezt a szoveget kiildte el a beltigyminiszter jéval kordbban,
1973-ban Aczél Gyorgynek és Biszku Béldnak, s ebbdl a kis stilisztikai adalékbol
is kovetkeztethetiink arra, hogy a politikai rendszer szilirdnak hitte onmagit, és
meggy6z8dése volt, hogy a beliigyi médszerek a kdnny(izene teriiletén az évek
muldsival sem szorulnak vdltoztatdsra.

Az dllambiztonsdg a Kdddr-rendszer korai szakaszdtdl élénk érdeklédést
mutatott a konnytizenéhez kapcsol6dd, a hatalom képviseldi dltal csak ,huliga-
nizmusnak” nevezett jelenség irdnt, amelyet igyekezett kriminalizdlni. (A huliga-
nizmus mint elnevezés 1956-ra nyulik vissza: a Kddar-rendszer ezzel a pejorativ
cimkével bélyegezte meg a forradalomban részt vevé fiatalokat.) Ha néhdny fiatal
rendszeresen Osszejdrt zenét hallgatni, az mdr kimeritette a huliganizmus fogal-
mit, igy el6fordulhatott az a paradox helyzet, hogy az érintettek nemhogy nem
tudtdk, hogy megfigyelik dket, de még arrdl sem volt tudomdsuk, hogy egydl-
taldn valamilyen galeribe soroljdk dket mint olyan elemeket, akik veszélyeztetik
a rendszer fenndlldsic. Az dllambiztonsdg szerint azonban a spontdn gyiilekezések
megfigyeléséhez mar nem volt elég a tirsadalmi szervezetek mozgdsitisa, még
tgy sem, hogy a pdrtallami szervek eleve kontroll alatt tartottdk a konnytizenei
szcéna egészét. Ezen beliil kiemelhetd a Magyar Kommunista Ifjusdgi Szovet-
ség (KISZ) szerepe, amelynek vezetd plénuma, a KISZ Kézponti Bizottsdgdnak
Intézd Bizottsiga (KB IB) 1959. junius 17-ei iilésén a KB elsé titkdra, Komdcsin
Zoltan vetette fel, hogy koriil kell hatdrolni az amerikai hipszter fogalmdt (amit
Magyarorszigon jampecnek mondtak). Megdllapitottik, hogy sok fiatal t6mo-
riil kisebb kozosségekbe, ugyanakkor elismerték, hogy ezeknek csak egy része
hozhaté osszefiiggésbe a blindzéssel. Az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizott-
sagdnak 1961. december 22-ei iilésén elhangzottak szerint Budapesten ekkor
szdznégy galeri m(ikodote, ezerhisz fiatallal.’ Az informdcidk a Budapesti Rend-
6r-fékapitinysdg (BRFK) 1961. janudr 3-dn megnyitott Budapesti galerik cimi
2240-es szdma objektumdossziéjdbél szdrmaztak, amely azonban a rendszervil-
tozéskor megsemmisiilt — a benne taldlhaté jelentések viszont az tigynokok mun-
kadossziéjaban fennmaradtak.* Ez a tény ugyanakkor bizonyitja az egyébként
is megalapozott gyantt, hogy az dllambiztonsdg és a pért helyi, jelen esetben
févarosi szervei osszehangolt munkdt végeztek. A bestigdk leirtdk a galerik kiala-
kuldsdnak kortilményeit: megtudhatjuk, hogy egyforma 6ltozetiik, hajviseletitk
volt, és Nyugatrdl hazajott emigrdnsok is csapddtak hozzdjuk. Utébbi megélla-
pitést az dllambiztonsdg tudatosan a jelenség kriminalizdldsdra haszndlta. A gale-
rik 4ltaldban a hippi ideoldgidt kovették, extravagdns megjelenésiik pedig vals-
ban nemegyszer rosszalldst valtott ki a tdbbségi tdrsadalombdl. Horvdth Charlie

2 A rendelet végrehajtdsrdl részletesebben: Sz8nyei 2005: 89-110.
3 BFLXXXV.l.a.4. 117. 8.c. 1961. december 22.
4 Sebék 2002: 147.



152 KORALL 79.

visszaemlékezése szerint sokszor jartak mezitldb is, 8 példdul még a sajdt eskiivs-
jére is cipd nélkiil ment el.?

A hatalom mindenesetre komolyan vette magit, s a galerik felszdmol4sdra
1960. november 26-dn parancsot adott Sés Gyorgy, a BRFK fékapitdnya: eldirta
az tigynoki munka és az ezzel egytitt jaré bomlaszté tevékenység fokozdsdt, vala-
mint a renddrség ifjisigvédelmi el6addinak mds megbizatdsaik al6li tehermente-
sitését.® A BRFK Ellendrzési és Koordindcids Alosztdlya 1962. november 8-4n irt
jelentést Mérges Istvdn alosztdlyvezetd szigndjdval a BRFK titkdrsdgdnak a huli-
gankérdéssel kapcsolatban.” Ebben a fiatalok kapitalista, nyugati szemléletd réte-
gét a blinozés egyik melegdgyaként aposztrofilta. Azt dllitotta réluk, hogy ruhd-
zatukkal a nyugati divatot mdsoljik, illetve koreikben hédit az amerikai twist.
(Ekkoriban koltozott haza sziileivel Fenyé Miklés is az Egyesiilt Allamokbdl,
ahol a rock and rollt testkozelbdl figyelhette meg, s ez alapvetéen meghatdrozta
késdbbi munkdssdgdt.) Az tigynoki vonalon erdsitést szorgalmazott a szakember,
a galerikkel kapcsolatban pedig sajnilkozott, hogy nem éllitottak mindegyikre
kiilon tigynokot. Néhdnyat azért kiemelt a beszdmoldjdban az eredményes titkos
megbizottak koziil: a ,Kiss Eva” fedénevii tigynok példdul 500 forint jutalmat
kapott, tobbek kozott a ,,Fény” nevii galeri felszdmoldsdban val6 kozremiikodésé-
ért. Mérges Istvin felrétra ugyanakkor, hogy sokszor nem az aktudlis események-
hez kapcsoldddan adtdk ki az operativ tisztek a feladatokat a bestigéknak. Egyes
keriiletekben még az is el6fordult, hogy ,ifjusdgvédelmi vonalon” nem alkalmaz-
tak tigynokoket. Az dllambiztonsdg sikerként konyvelte el, hogy a hatvanas évek
elején szerintiik sikeriilt felszdmolni a galeriket, amivel sajat jelentdségiiket igye-
keztek kidomboritani. Mérges Istvdn 6sszefoglal6jdbdl megtudhatjuk, hogy két
részletben sziintették meg a csoportosuldsokat: az els§ szakasz 1960. janudrtl
juniusig tartott, a mdsodik pedig 1961 oktéberében kezdddott, és még a jelentés
irdsdnak idején is zajlott.

Az ¢l8z8 évek eredményeit — igy azt, hogy a beatzenekarok koré szervezd-
dott csoportosuldsok szima csokkent, s 1963-ban mindéssze egyetlen alkalom-
mal nem szereztek el6zetesen tudomadst a galerik ténykedésérél — a BRFK 1964.
dprilis 24-én tartott f8kapitdny-helyettesi értekezletén is megemlitették. A siker
jorészt annak volt koszonhetd, hogy 1963-ban az ezen a teriileten mikodé tigy-
nokhdlézat tizenhat fével béviile a févarosban. A galerikrdl sz616 nyilvantartd-
sokat a beliigyminiszter-helyettes 005/1963. szdmu parancsdval dsszeegyeztetve
megujitottdk, és eldirdnyoztdk az ligynoki tevékenység fejlesztését. Arra is utal-
tak, hogy a rendéri brutalitdst a koncerteken vissza kellene szoritani, dm ez
nem valdésult meg a késébbiekben sem. Idekivinkozé rendéri sikertorténet az
1963. augusztus 4-re, Balatonfoldvirra tervezett ,huligdntaldlkozé” felszimold-

5 Privdt rocktirténet. Generdl egyiittes — https://www.youtube.com/watch?v=kAzZUvwOOpMI —
utolsé letoleés: 2019. okedber 21.

6 BFL XXIV.1. 111-07/14-1960.

7 BFL XXIV.1. 08/13-1/1959.
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sa.® A mérnoki precizitdssal végrehajtott akci6 sordn a Budapestet kdztton és
vastton a Balaton irdnydban elhagyni szdndékozdkat igazoltattdk, alkalmasint
visszaforditottdk uti céljukedl, a Székesfehérvarra mend vonatokon pedig meg-
erdsitették a renddri jelenlétet, de még a teherszdllitd vonatokat is ellendrizeék.
A vizsgil6 rendéroket a lakdsukon készenlétbe helyezték az elédllitdsok virhaté
nagy szdma miatt. Az eredménnyel elégedettek lehettek: a rajongék tdredéke
jutott csak el a rendezvényre.

A Kad4r-rendszer elsé konszolidiciés korszakdnak kezdetéedl, 1963-t41 kezdve
a populdris zenei szcéndban tevékenykeddkkel készitett interjuk segitségével igyek-
sziink feltdrni, hogy milyen médokon lehetett és lehet a mai napig viszonyulni
a beliigyi megfigyelésekhez. A levéltdri forrdsokon tdl a torténeti kutatdsok kiilén
szegmensét jelentik az oral history keretében végzett visszaemlékezések, amelyek
az 4llambiztonsdgi munka egyfajta titkorképeként visszajelzést adnak a korabeli
viszonyokrél a konny(izenei életben. Attdl fiiggben, hogy tigynoki vagy megfi-
gyelti mindéségben nyilatkozott valaki, nagyon eltérd narrativak sziilettek, éppen
ezért ezekben az esetekben kiildnosen fontos a forrdskritika mélyrehaté alkalma-
zésa. Ezeket — ha rendelkezésre dllnak — az dllambiztonsdgi iratok informdciéival is
érdemes titkdztetni, valamint nem szabad figyelmen kiviil hagyni a populdris zenei
szcéna torténéseit, alapvetd trendjeit és az ezekben rejld személyes kapcsolatrend-
szert. Ezek fényében érdemes vizsgalni a kiilonbozd szitudcidkat, de a téma érzé-
kenysége okdn konnyen beldthatd, hogy az egykori tigynokok meglehetésen nehe-
zen nyilatkoznak a szimukra kényes tigyekrdl. Emiatt csak néhdny tigyndksorsot
elemziink kozelebbrél, emellett a megfigyeltek véleményeit titkdztetjitk. Mindezek
segitségével talin konnyebben megérthetjiik, miként lehetett viszonyulni beliilr6l
és kiviilrél ezekhez a mindig nehéz, konfliktusokat sziil$ helyzetekhez és a hozza-
juk kapcsol6dé kompromisszumokhoz, valamint ahhoz a tudathoz, hogy az ember
1épéseit napi szinten szorosan figyelemmel kisérik.

A komolyzenei és zeneesztéta végzettségli Juhdsz El8d, a kozismert Zenebu-
tik cimi televizids miisor szerkesztd-miisorvezetdje azzal kapcsolatban, hogy egy
2005-ben nyilvdnossigra hozott tigyn6klistin az 6 neve is szerepelt,’ jelen tanul-
mdny szerzdjének adott életdtinterjijdban azt mondta:

»16bb helyen beszéltem mdr errdl, s8t meg is irtam, az Amerikai zenehid cimi
kényvem!? elsé néhdny oldala szinte errél szél. A lényeg az, hogy nagyon kordn,
a hatvanas évektdl kezdve elkezdtem utazni: akkor még nagyon erésen miikddote
a Beliigyminisztérium, és mindenki, aki valahov4 hivatalosan kiutazott, beszdmoldsi
kotelezettséggel birt. Ennyi volt a térténet, az Gt végén beszdmoltam arrél, hogy
kikkel taldlkoztam (4ltaldban zenészekkel), ért-e valami atrocitds (soha nem ért),

8 BFL XXIV.1.111-017/12-1963.

9 Juhdsz El6d tobbek kozdtt az index.hu-nak is nyilatkozott, mintegy elhdritva azt, hogy a jelen-
tései miatt igynoknek lehetne &t nevezni: hteps://index.hu/belfold/lista0227/ — utolsé letsltés:
2019. oktdber 28.

10 Juhdsz 2007.
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satobbi. H4l" Istennek, arra sosem kértek, hogy a sajdt kornyezetemrdl, a csalddom-

rél, bardtaimrol, kollégdimrél sziilessen jelentés. Erre alkalmatlan lettem volna.”!!

Mint az ldthatd, az tigynoki mult ,,vddjdnak” terhe alatt Juhdsz El8d igye-
kezett stlytalannak bedllitani a sajdt tevékenységét, mondvdan, egyrészt a csaldd-
janak, bardtainak nem okozott kdrt — ami a jelentések céljit, az dllambiztonsdg
elvdrdsait tekintve nem csoda, hiszen nem az itthoni kérnyezetérdl kellett besza-
molnia —, mésrészt arra szerinte mindenkit kotelezett a beliigyi tdrca — és ebben
volt is némi igazsdg —, hogy ha Nyugaton t6lt hosszabb idét, akkor jelentsen
nekik az ottani benyomidsairdl. Nagyon érdekes, hogy a hdritds mint a sajit tigy-
noki maltra adott reakcié nem jelenik meg kozvetleniil Juhdsz El6d diskurzusa-
ban, hiszen beszél réla, nem tagadja a maltjat. Mds kérdés, hogy ezt nem fogja
fel az dllambiztonsdggal valé egyiittmiikodésként, ami szintén tipikus hozz4allds
a partéllami hdlézat egykori tagjai részérél. Ugyanakkor mintegy elhessegeti —
az egyébként jelen sorok szerzdjével oldott hangulatban folytatott beszélgetésé-
ben — annak lehetdségét, hogy tigyndki tevékenységérdl részletesen beszdmol-
jon, mondvén, azt mir megirta az egyik konyvében. Magyardn: amit ot leirt,
azt az utdkor fogadja el, de ahhoz tobbet mdr nem szdndékozik hozzdtenni.
[gy viszont a parbeszéd és az interakcié lehetdsége vész el az interjit adé, illetve
készitd kozott, nincs rd mdd, hogy érveket és ellenérveket sorakoztassanak fel az
tigynoki lét motivécioirdl, tartalmdrdl, kifutdsi lehetdségeirdl, egydltaldn arrdl,
hogy milyen inditékokkal és tervekkel 4llt neki e munkdnak Juhdsz Eléd. Sét,
ezt a fajta dllambiztonsdgi munkdt nem is nevezi annak, mintha az nem is jdrt
volna semmiféle kotelezettséggel és/vagy elénnyel, holott ,Javor Endre” fedéné-
ven megvan a 6-os kartonja az ABTL-ben."? Az azonban figyelemre méltd, hogy
Juhdsz nyilatkozatdban nem tartotta magit alkalmasnak az tigyn6ki munka azon
vélfajéra, melynek sordn a rokonsdgdrdl kellett volna jelentenie, amit szintén az
onfelmentés egyik formdjaként értékelhetiink, mivel mindamellett, hogy erre
senki nem kérte, mds személyekrdl, USA-beli zenészekrdl viszont sajit elmon-
ddsa szerint is jelentett. Mindenesetre azt tudjuk, hogy az 1966-1967-es ame-
rikai Ford-6sztondij elnyeréséhez volt szitkség a hdlézatba léptetéséhez (a kint-
tartézkodds alatti kutatdsai részint Gershwinrdl sz6l6 kétetéhez'® kapcsolddrak).

11 heep://poptortenetiemlekpont.hu/doc/JuhaszElod. pdf — utolsé letdltés: 2019. okebber 28.

12 Javor Endre” munkadossziéja jelenleg nem taldlhaté meg az ABTL-ben, G-os kartonja alap-
jan pedig valdszintsithetd, hogy az iratkeletkezteté Beliigyminisztériumban sem keriilt irat-
tarba. Az 1938. mdjus 4-¢én, Budapesten sziiletett Juhdsz El8d6t 1966. julius 16-4n szervezte
be Viczidn P4l renddr 8rnagy a I11/1. csoportféndkségre, azaz az elhdritdshoz, hazafias alapon.
,Javor Endrét” 1970. junius 23-4n vette 4t Sods Janos renddr szdzados a III/II. csoportfé-
nékségre. A f8iskolai végzettségl, zenei szerkesztd foglalkozdstiként megjelolt ,Javor Endrét”
partonkiviili, 4mde lojélis értelmiségiként jellemezték. A 6-os kartonjdn az utolsé bejegyzés
1984. mdjus 10-én kelt, ekkor mdr ITI/III-asként emlitették (ABTL 2.2.2. »Javor Endre”, 6-os
karton).

13 Ekkor mdr megjelent a Gershwinrél sz616 kotete: Juhdsz 1964. Az amerikai benyomdsok aztdn

Ujabb koteteket ihlettek. Ezek koziil a legfontosabbak: Juhdsz 1969, 1972.
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Az RTL Klub korabeli Hirad6jdban a leleplez8dés kapcsdn — tehdt e tanul-
mény megirdsa elétt tobb mint egy évtizeddel, de még az Amerikai zenehid cim
konyvének is az elkésziilte elétt — arrdl beszéle, hogy hazatérése utdn ugyancsak
megkeresték a beliigyi szervek, mivel munkakori leirdsébol fakadéan nyugat-eu-
répai és amerikai zenészekkel sokszor taldlkozott koncerteken, fogaddsokon. Ezt
le sem tagadhatta volna, mert az ezekre sz6l6 meghivok, tiszteletjegyek tobb-
nyire postai tton jutottak el hozza, amirél az dllambiztonsdg jé eséllyel azonnal
tudomast szerzett levélellendrzés Gtjdn. Mint akkor a Hiradéban kozolte, tjabb
operativ tiszt 1épett vele kapcsolatba hazatérése utdn, de informdacié hidnydban
tovédbbra sem tudott jelenteni sem a Magyar Népkoztdrsasdg elleni szervezke-
désrél, sem pedig arrdl, hogy 6t esetleg amerikai vagy nyugat-eurépai kémhdls-
zatok szerették volna maguknak megnyerni. A misorban tagadta, hogy beszer-
vezési nyilatkozatot kellett volna aldirnia, de azt elismerte, hogy feljegyzéseket
néhdnyszor készitett, amit Javor Endre néven irt ald. Mintha djfent mentegetni
akarta volna magit, ezzel kapcsolatban hozzitette: ,4gy mondtdk, hogy a sajdt
érdekemben”. Elmonddsa szerint az 1970-es évek kozepétél mdr nem jért a nya-
kira az dllambiztonsdg, és még azt is megjegyezte, hogy biztos, hogy tiznél keve-
sebbszer taldlkozott tartétisztjével. Arra is kitért, hogy konkrét fenyegetést nem
kapott arra az esetre, ha nem adott volna jelentéseket, igy azt sem helyezték kild-
tdsba, hogy nem mehert ki az Egyesiilt Allamokba tanulmanytra. '

Juhdsz Fl6d az tigynokmaltjdnak napvildgra keriilésérél masokhoz képest
meglepden 8szintén és — valdszintleg az azéta eltelt nem kevés id6 hatdsdra és
sajdt habitusdbdl fakadéan is — intelligensen, higgadtan adott helyzetértéke-
lést jelen tanulmdny szerzéjének is, amelyben a fenti nyilatkozatot figyelembe
véve nem meglepd médon szintén nyomon kévethetd az elzdrkézds az tigynok-
multtdl, valamint az, hogy az egykorvolt tigynok — minden bizonnyal nem kis
részben a provokativ Gjsdgirdi kérdés hatdsdra — sajdt személyiségi jogait dombo-
ritotta ki, mintegy indirekt médon azt sugallva, hogy visszaéltek a réla rendel-
kezésre 4116 adatokkal. Az viszont nem mellékes koriilmény — és ebben igaza van
Juhdsz El8dnek —, hogy a sok egykori bestigd koziil méltdnytalanul és ardnytalan
mértékben hurcoltdk meg éppen azt a néhdny embert, akik sajdt szerencsétlensé-
giikre rajta voltak ezen a bizonyos 2005-6s tigynoklistdn. "

»Mindenesetre nagyon rosszat tett, amikor a dolog nyilvdnossdgra keriilt, hatdsa-
ban abszolut negativ volt: az emberek furdn néztek rdim, de ez a kabdtlopds tipikus
esete. Utdna behivtak az egyik tévéhez, és azt kérdezték, nem akarom-e birdsdg elé

14 heeps://index.hu/belfold/lista0227/ — utolsé letsltés: 2019. november 4.

15 Az tigynokokrdl sz6l6 informdcidk hidnyossdgdnak egyik legfbb oka jelenlegi tuddsunk szerint
a rendszervdltdskor toreént 6ridsi méreékd iratmegsemmisités, melynek sordn becslések szerint
az 4llambiztonsdgi aktdk mintegy egyharmada pusztult el. Errél is szélt a Dunagate-botrdny-
ként elhiresiilt tigy, amelynek két fontos eleme volt: egyrészt az akkori demokratikus ellenzék
1989. oktéber 23. utdni alkotmdnyellenes dllambiztonsdgi megfigyelésének napvildgra kerii-
lése, mésrészt a Kdddr-rendszerben keletkezett dllambiztonsdgi iratok tomeges megsemmisitése
(Révész 2004).
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vinni a dolgot. Mondtam, hogy nem, mert nem lehet tudni, hogy melyik feljegyzést
hovd soroltdk be, engem hovd soroltak be, mit semmisitettek meg, mit tettek hozz4.
Kérdezték, hogy késziilok-e a Torténeti Hivatalba. Mondtam, hogy nem, mert nem
érdekel, én pontosan tudom, mi volt és mi nem. Az pedig, hogy X vagy Z vagy
Y rdm mit mondott, nem érdekel. Mai napig nem értem, hogy miért engem, egy
ilyen szempontbdl teljesen stlytalan televizids zenei szakembert dobtak be, amikor
annak idején tobb tizezren vagy szdzezren jelentettek. Nyilvdnossdgra keriilt persze
sok mds név is, de ahhoz képest nyilvan kevés, ahdnyan valéjiban lehettek.”'¢

Aratd Andris és Keresztes Tibor, alias Cintula lemezlovasok esetei Juhdsz
El6dénél jéval eltérébb képet mutatnak, ami a multtal valé szembenézést illeti.
Arat6 Andrast ,Dejkd”"” fedénéven szervezték be az dllambiztonsdg hélézatdba

16 htep://poptortenetiemlekpont.hu/doc/JuhaszElod.pdf — utolsé letdltés: 2019. oktdber 28.

17" Dejkdt”, azaz az 1953. janudr 14-én sziiletett Araté Andrds Vladimirt, foglalkozdsdra nézve
az Orszdgos Rendezd Iroda (ORI) alkalmazdsiban 4ll6 konny(izenei misorvezetdt, aki érett-
ségizett KISZ-tag volt, 1982. dprilis 15-én szervezte be hazafias alapon titkos megbizottként
a /111 csoportféndkség kulturilis vonaldra Gdbor Rébert renddr hadnagy. A 6-os kartonja
nem tantskodik arrél, hogy innen mds szervezeti egységbe valaha is dthelyezték volna (ABTL
2.2.2. ,Dejkd”, 6-os karton). ,Dejké” munkadossziéja: ABTL M-41 158. A titkos megbi-
zott 1982. 4prilis 27-én, nyilvdnos helyen adta elsg jelentését operativ tartétisztjének, Gdbor
Rébertnek (1984 oktdberétdl Kajos Gdbor rendér hadnagy lett a tartétisztje, miutdn Gébor
Rébertet f6hadnaggya léptették elé) amatér egyiitteseknek a Kertészeti Egyetem Klubjédban
rendezett koncertjérdl, illetve lemezlovasok tiltott filmesempészési kisérletérél. Utdbbiak koziil
Fehér Mikl6s szerinte azzal kérkedett, hogy 6 a beliigy beépitett embere. Jelentett ezenkiviil
tobbek kozott az 1982. dprilis 30-i, a Budai Ifjasdgi Parkban rendezett Piramis-koncertrél,
amelynek & volt a konferansziéja, és megjegyezte, hogy az énckes Révész Sdndor tédvozdsa utdn
a kozonségiik magatartdsa pozitiv irdnyban vdltozott. Az Ifiparkrél, a Kertészeti Egyetem Klub-
jardl és a Budapest Sportcsarnok (BS) koncertjeirdl (példdul: Tina Turner, Chuck Berry, Elton
John) a tovdbbiakban is szorgalmasan jelentett, illetve eloljérdban tévesen 1983-ban jelslte meg
a majdani Pet8fi Csarnok megnyitdsi évét. Nagy Feré ttlevélkérelmének 1982-es teljesitésérdl,
az 4ltala vezetett 8s-Bikini kezdetben ORI-engedély nélkiili stdtuszdrdl, az 1982-ben rende-
zett balatonfiiredi Gjhulldémos fesztivdlrdl, a miskolci 1982-es Csanyik-volgyi fesztivdlrdl, a mis-
kolci 1983-as rockfesztivélrdl és az 1984-es pusztavacsi békefesztivalon tértént atrocitdsokrdl
is beszdmolt, valamint rosszindulatian jelentett a diszkésok addcsaldsairdl is. A rosszindulat
szintén megmutatkozott az Edddrdl sz6l6 jelentésében, miszerint csaltak az atikdltség-téritéssel,
és a Riské Géza dltal irt Edda-konyvrdl is megjegyezte, hogy a KISZ KB els6 titkdra be akarta
perelni a kiadét, mert az rossz szinben tiintette fel a KISZ-t. Som Lajos aranycsempészési tigyét
annak felesége, Karda Bedta énckesnd elmonddsa alapjdn interpretdlta. A Magyar Hanglcmez—
gyare6 Vllalac 1982-es szerkesztéségekre val6 osztasdrdl is tdjékoztatta tartétisztjét. Erdekesség,
hogy az Omega 20 éves jubileumi BS-beli koncertjérél is be kellett volna szdmolnia, de ehelyett
Szlics Juditrdl adott jelentést. Ugyancsak érdekesség, hogy a tervezett, de meg nem jelentetett
Akkord cim(i lapot megemlitette operativ tisztjének, ahogy a Poptika cimit is, ami végiil mind-
ssze egyetlen szdm erejéig ldtott napvildgot. Ezeken kiviil a Disco-info cim lap is megjelent
egyik jelentésében, amelyben B. Téth Ldszlé misorvezetdt negativ szinben tiintette fel, ahogy
a kalézmdsolatd kazettdkat is. A Vigtdz6 Halottkémekrdl adott jelentésével kapcsolatban tartd-
tisztje megjegyezte, hogy annak ellenére Iéphettek fel, hogy rendszerellenesek a szovegeik és tit-
kos nyomozis folyik elleniik. A gazdasdgi munkakézosségek koziil a Sztevanovity Zordn, Baka-
csi Béla és Koves Tamds dltal alapitott Compinfo gmk-t emlitette meg a tmb. Rocktorténeti
kuriézum, hogy Flipper Ocsirdl gy fogalmazott, mint aki tirgyaldsban 4ll Szikora Rébertel az
R-GO-ba valé belépésérdl (arrél, hogy ebbdl nem lett semmi, mar nem szdmolt be), de az Isz-
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mig Cintuldt , Kurucz Tibor”-ként'® tartottdk szimon, ahogy azt a sajtd is meg-
szelléztette. Mintha a két DJ 6sszebeszélt volna — bar ez nem valészinti, noha
még ez a forgat6konyv sem zdrhaté ki teljesen —, eredetileg mindketten tagadtak
multjukat.” Araté Andrds személyiségi jogokra hivatkozva még be is perelte az
tigynokjelentéseit kozzétevd Blikk cimii napilapot, valamint egykori D]J-kolléga-
jat (nem mellesleg a Scampolo egyiittes kordbbi vezetdjét), Danyi Attildt, illetve
Nagy Ferét, 800 ezer forintot kovetelve rajtuk,?® dm a pert jogerdsen elvesztet-
te.?! Cintula és Araté esete abban valt kiilonb6z6vé, hogy utdébbi végiil felvillalta
tigynékmultjat,” mondvén, 6 hitt a Kdddr-rendszerben, és annak fenntartdsa-
hoz az dllambiztonsdggal valé egyiittmikodés is hozzdtartozott. Cintula viszont
a mai napig tagadja,? és élvezi a 2003. évi IIl. torvény (Ggynevezett tigynok-
torvény) adta lehetdségeket, nevezetesen azt, hogy addig senkit nem lehet hiva-
talosan hdlézati személynek nevezni, amig nem teljesiil a kovetkezd feltételek
koziil legaldbb egy: az dllambiztonsdgi szervezetek szdmadra ,titokban, fedéssel
és feddnévvel jelentést adott, vagy ilyen jellegli beszervezési nyilatkozatot irt ald,
vagy ilyen tevékenységért elényben részesiilt”.?* Tehdt ha valakinek fellelhetd az
dllambiztonsdgi levéltdrban hiteles beliigyi jelentése, kimondhaté rd a jelenlegi
jogszabdly szerint, hogy a kdddri Beliigyminisztérium tigyndke volt, ahogy akkor
is, ha pusztdn a beszervezésérdl lelhetd fel hitelt érdemld irat, vagy éppen min-
den kétséget kizdréan bizonyithat6, hogy a hdlézati munkdjaére kapott fizetsé-
get, nyaraldst, telefonvonalat, lakdscsere-lehetdséget vagy lakdst. Ezeknek a figye-
lembevételével allithaté valakirdl a jelenlegi jogkdrnyezetben, hogy a pdrtallami
dllambiztonsdgi halézat tagja volt.”

vdn, a kirdly cimi rockopera ésbemutatéjdn tapasztalt jegylizérkedést, illetve jegyhamisitdsokat
is megemlitette. A jelentésekben felting a zenei stilusok terén valé tdjékozatlansdg: még mindig
legtobbszor a beat kifejezés szerepelt benniik, ezenkiviil szerzdjiik az 8s-Bikinit kemény rocknak
mindsitette, de a punk kategéridt is helyteleniil haszndlta.

18 Kurucz Tibort”, azaz az 1944. december 14-én Komdromban sziiletett Keresztes Tibort
1966-ban szervezte be hazafias alapon ifjusdgvédelmi vonalra tartdtisztje, Bandi Ferenc rendér
hadnagy. Cintula akkoriban a Marx Kdroly Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetem hallgatéja volt,
1969. janudr 7-én ,,nem dolgozott” megjegyzéssel zdrtdk ki a hilézatbél (ABTL 2.2.2. ,Kurucz
Tibor”, 6-os karton).

19 hteps://gondola.hu/cikkek/60071-Ugynok_volt__a_lemezlovas_Arato_Andras__.html —
utolsé letdleés: 2019. november 7.; heeps://www.blikk.hu/sztarvilag/hiaba-tagad-arato-besu-
go-volt/sndvem] — utolsé letdltés: 2019. november 7.

20 http://nol.hu/archivum/archiv-363967-178245 — utolsé letsltés: 2019. november 7.

21 http://hunhir.info/hirek/anyaorszag/2007/03/05/Arato-Dejko-Andras-jogerosen-kozismert-be-
sugo-volt/ — utolsé letdleés: 2019. november 7.

22 https://ujszo.com/panorama/vikidal-besugo-volt — utolsé letsleés: 2019. november 7. ,Dejké”
tevékenységérol tanulmdnydban Téth Eszter Zséfia is irt (Téth 2010).

23 https://index.hu/kultur/zene/2016/02/27/cintula_oriasi_baromsag_hogy_besugo_voltam/ —
utolsé letdltés: 2019. november 7.

24 2003. évi I11. torvény az elmult rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltdrasarol és az
Allambiztonszigi Szolgalatok Torténeti Levéltdra létrehozdsdrol.

25 Kettejiik koziil jelen sorok szerz8jének Cintuldval volt szorosabb kapcsolata, mdr ha az érintett
médidn keresztiili méltatlankoddsit és fenyegetézését annak lehet nevezni, amit annak kap-
csén fejtett ki, hogy a neve megjelent az érintettek kozote Sz8nyei Tamds Nyilvin tartottak

—_
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Természetszertien teljesen mds attitidét mutatnak a megfigyeltekkel készi-
tett interjuk, egyértelmien azért, mert 8k — ha lehet igy fogalmazni — a barikdd
midsik oldaldn dlltak. Persze a Kdddr-rendszerben senki nem tudhatta biztosan,
hogy kik voltak beszervezve és kik nem, ha egyaltaldn foglalkoztak ezzel a kér-
déssel. Hiszen a konny(izenei szcéndbél sokan a boldog tudatlansdg dllapotiban
voltak az dllambiztonsdgi megfigyelésekkel kapcsolatban, rdaddsul dekonspirdci-
6rél a pértdllami id8szakban a populdris zenészek korében nincs tudomdsunk.
(Hacsak Som Lajos, a Piramis vezetSjének cselekedetét nem tekintjiik annak, aki
miikddése megkezdésével egyidejlileg kozolte a zenekar tagjaival, hogy jelentenie
kell réluk és a tevékenységiikrdl annak érdekében, hogy tovdbbra is jdtszhassa-
nak.”®) De megfigyelhetd egy mdsik hozz4allds is, miszerint a zenészek igyekeztek
mindent gy megbeszélni egymdssal, hogy az dltaluk ,gyantsnak” itélt elemek
ne szerezzenek réla tudomdst. Allambiztonsdgi szakkifejezéssel élve 6k is konspi-
raltak, csak éppen ellentétes eldjellel — a feltételezett tigynokoket szdndékoztak
megtéveszteni, illetve elbujni elliik.

Ebben a macska-egér harcban megjelent a fentiektdl szogesen eltéré maga-
tartdsforma is, melynek sordn az illetd nyiltan birdlta a Kaddr-rendszert és 4lta-
ldban véve a kommunizmust, még akkor is, ha kdrnyezete figyelmeztette arra,

cim@ kényve utdn egy évtizeddel egy mdsik, jelen tanulmdny szerzéjének tolldbdl szdrmazé
Jampecek a Pagoddban cimi kétetben is (Csatdri 2016: 215-217, 272). Ebben egyebek mellett
az szerepel, hogy rddiés vonatkozdst tigynéki jelentést adott ,Kurucz Tibor” 1967. mdrcius
2-4n, amikor Poér Istvan kézgazddsz negyedéves egyetemi hallgatd, a Tiskarddié miisordnak
kiilsé munkatdrsa tevékenységérél jelentette Bandi Ferenc renddr hadnagynak, hogy egy fiatal
miivészeket foglalkoztat6 klubot szeretett volna létrehozni a II. keriiletben, ahol a hallgatésdg
tancolhatott is volna. Egyszer maga az informdtor — aki szintén inditott klubot a Liszt Ferenc
téri kdnyvklubban, és 8 is segédkezett Komjithy Gyorgy mellett a rddié mUsorszerkesztésé-
ben — volt ott eldaddst tartani, és negativ felhanggal 4llapitotta meg, hogy a fiatalok leginkdbb
a ténc reményében litogatnak a klubba. Az tigynék jelentett Podr Istvdn azon tervérdl is, hogy
szeretett volna bejutni a televizidhoz vagy a rddidhoz fé4lldsban dolgozni, 1967. november
27-én pedig elmondta, hogy megfigyeltje 1967. november 23-4n a pestlérinci klubban tartott
eldadist, de ot ,hiilyeségekbe bonyolédott”, és igy mutatkozott be, mint a Zdskarddid zenei
szerkesztje. Amikor ,Kurucz Tibor” munkadosszi¢jét Bindi Ferenc rendér f6hadnagy 1968.
december 14-én lezdrta, nem javasolta a dosszié megsemmisitését, mert a kés6bbi operativ
munka szempontjabdl ,Kurucz Tibor” jelentéseit vagy azok egy részét informativnak tartotta.
Megallapitotta azt is, hogy a jelentésekben ,felmeriilt problémék ellenérzttek és azok a valé-
sdgot titkrézik”. Cintula méltatlankoddsa mdr csak azért is tanulsdgos, mert a sajtépolémia
kibontakozdsa utdn e sorok {réja egyiitt szerepelt Csepregi Eva, Zoltdn Erika és Virkonyi Attila
tdrsasdgdban Keresztes Tiborral is a Kdddr-rendszer diszkdzdsi szokdsairdl készitett Hogy volt?!
cimd multidéz8 MTVA televiziés misorban, amelyben egymds mellé iilteteék 8ket, dm Cintula
dllambiztonsdgi maltjardl egy sz6 sem esett. Ez lehetett tudatos szerkesztdi fogds, mondvén,
nem erre szeretnék terelni a beszélgetés fonaldt, de puszta tdjékozatlansdgbél fakadé hidnyossig
is a musor készitdi részérdl (Diszkd a Kdddr-rendszerben. Hogy volt?! c. miisor a Duna TV-n,
2018. mdrcius 18.).

26 Som Lajos sajdt elmonddsa szerint ,Professzor” fedénéven jelentett a hdlézatban, de erre
vonatkozé irat nem lelhetd fel az ABTL-ben (Som Lajos személyes kozlése, 2016. janius 5.).
Révész Sindor, a Piramis egyiittesének énekese pedig kifejezetten cdfolta, hogy Som Lajos fel-
fedte volna eléttitk tigyndki mivoltdt (elhangzott a Grizsba kitve tancolni cimi beszélgetésen
a Wosinsky M6r Megyei Mazeumban, 2020. februdr 12-én).
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hogy ebbél baja lehet. Igy tett Szikora Jend tincdalénekes,” az R-GO egyiittest
vezetd Szikora Rébert édesapja is, aki a visszaemlékezések szerint a vidéki tur-
nék sordn a gépkocsiban Ggy szidta a kommunista rendszert és ,,alkalmazottait”
— nyilvdn elsdsorban a konnytizenei intézmények hivatalnokait éreve alactuk —,
hogy az autéban til6knek le kellett csendesiteniiik, még akkor is, ha alkalom-
adtdn egyetértettek vele. Attdl tartottak ugyanis, hogy kdrt okoz a jelenlévék
renoméjdnak, hiszen nem tudhattdk, mikor van veliik bestigd vagy akdr olyan
személy, aki a réluk sz6l6 informdcidk tovabbaddsdval drthatna nekik.?® Szikora
Jendt ez nem érdekelte, mert — mindamellett, hogy az utékor elismeri bédtor-
sdgdt — valdszintileg nagyobb biztonsdgban érezte magdt az autéban, mint ha
a szinpadon mondogatta volna ugyanezt. Mdsrészt lehet, hogy az volt a meg-
gy6z8dése, hogy emiatt neki a haja szdla sem gorbiilhet, mert az addigi tapaszta-
latok tilnyomorészt valdban azt mutattdk, hogy a partallami rendszer birdlatdére
csak akkor jdr retorzid, ha nagy nyilvdnossdg elétt torténik.?” Ez utdbbira kiting
példa Brédy Jdnos 1973-as birdsdgi tigye, amikor a didsgydri popfesztivdlon
a renddrséghez intézett — egyébként teljesen jé szdndéki — mondataiért birdsdg
eléte kellett felelnie.®

27 Szikora Jend a tdncdaléneklés mellett rendszeresen szervezett haknikat, vidéki fellépéseket kol-
légdinak. A magdnszervezés viszont tilos volt a pdrtdllami rendszerben, emiatt egy alkalom-
mal nyolc hénapra eltiltotta a szinpadtdl az ORI 1975-ben, mert esetében bebizonyosodott
a menedzselés — szocialista tevékenységekedl idegen — vadja. Egy, Kulturdlis Minisztériumban
keletkezett jelentés gy éllitotta be 8t, mint aki pusztdn a szervezésért, kvdzi munka nélkiil
kapott pénzt, hiszen nem Iépett fel. Ennek aldtdmasztdsdra hozta a tdrca a csanddpalotai Kele-
men Ldszl6 Mivel8dési Héz, a kornyei mivel8dési hdz, a mezdkovdcshdzi és oroshdzi jardsi
hivatal és a Szentesi Vdrosi Tandcs VB Miivel8désiigyi Osztdlydnak igazoldsait. A menedzsel-
tek kozote szerepelt Mdté Péter és Ambrus Kyri, akik vallomdsaikkal szintén megerdsitették
a fenti tényeket. Szikora Jend egyébként visszaes6nek szdmitott, mert az 5714/1971. szdmu
miivel6désiigyi minisztériumi iratra hivatkozva megemlitette a tdrca szakembere, hogy mar volt
eltiltdsa ilyen jellegli tevékenységére (MNL OL XIX-I-7-g 10. d. 5. t. 17 353/1975).

28 Kovdcs Kati személyes kdzlése, 2018. janius 5.

29 Radics Béla egyik nyilt szini megnyilvinuldsa is ezt timasztja ald, ugyanis Bors Jend, a Magyar
Hanglemezgyarté Villalat (MHV) igazgatdja, valamint a Magyar R4dié és az ORI munkatdr-
sai jelenlétében tartott meghallgatdson, amit Turdn Ldszl6 zongoramivész jart ki zenekardnak,
a Sakk-Mattnak, Radics Béla szalonképtelen mondatokkal kétotte ssze a szdmokat, s ennek
nem kis szerepe lehetett abban, hogy nem adhattak ki nagylemezt. A nem éppen kifogdstalan
koncerthangzist a jeles alkalmon azzal indokolta a ,,gitdrkirdly”, hogy az (dltala ,kommunista
baromnak” tituldlt) ORI-alkalmazott alacsonyan dllapitotta meg a gdzsijukat, s emiatt nem
lehetett j6 hangfelszerelésiik (Csatdri 2015: 187).

30" A kézhiedelemmel ellentétben Brédy valéban komolyan gondolta, hogy a koncert sikeres biz-
tositdsdt és a rajongoknak szervezett szélldslehetdséget megkdszoni a rendfenntartd szerveknek,
igy a rendérségnek is, csakhogy a rendfenntarték a Brédytél megszokott dthalldsos mondatokat
vélték mindebbdl kihallani, ezért magukra vették és provokdciénak mindsitették a kdszonet-
nyilvdnitist. Kisvdrtatva vddinditvinyt nytjtottak be ellene, beidézték tantiként, majd — imm4-
ron a kdddri konstrukeids perekre emlékeztetd vérfagyaszté médon, kafkai fordulactal élve —
gyanusitottként hallgattdk ki, és kozoleék vele, hogy dllamellenes izgatdssal vddoljdk. Késdbb ez
hatdsdg elleni izgatdsra enyhiilt, ami lényegében a rendérség elleni hangulatkeltést jelentette.
Hizkutatdst tartottak az otthondban, és nem engedték Budapest kozigazgatdsi hatdrdn kiviilre.
A rabositds sordn, amikor az ilyenkor szokdsos médon hdrom oldalrél is portréfotdt készitet-



160 KORALL 79.

A rendszervéltds utdni visszaemlékezések szines tdrhdza nyilik ki elétctiink,
amikor valamiféle apropé kapcsin az dllambiztonsdgi téma el8keriil a zenészek
korében. Azt nem lehet tudni, hogy van-e valamiféle kiildnbség akkor, amikor
a muzsikusok egymds kozote, illetve amikor torténésszel beszélgetnek — gyanit-
hatéan van —, de az biztos, hogy sokuknak van térténete ezzel kapcsolatban, és
ki-ki vérmérséklete és egyéni megitélése szerint foglal dlldst ez tigyben. Kébor
Jédnos,’' az Omega frontembere arrél beszélt, hogy amikor 1969-ben a Semmel-
weis utca 1. szdm alatt m(ikddé ORI** székhdza eldl éppen indul6félben voltak
Pécsre, az akkori egyetlen koncertszervezd cég dltal szervezett bulira, dobosukat,
az lgyintézésbdl visszasietd Laux J6zsefet a zenekar kisbuszdnal néhdny rend6r
igazoltatta. Ez a korabeli viszonyok kozott nem is volt csoda, hiszen hossza
hajukkal és extravagins oltozékiikkel kirittak a sorbdl, igy szinte mar hozzészok-
tak az 6rokos vegzéldshoz. Ezittal azonban keményebb retorziéban részestiltek:
Lauxot betiltették a rendérautéba, veszélyeztetve ezzel a koncert megtartdsit.
Hogy mégsem esett kiitba az aznapi fellépés, az részben a kozeli Puskin mozi-
bél kijové egyetemistidknak volt koszonhetd, akik kaptak magukat, és nem kis
merészségrol téve tanubizonysdgot, nemes egyszerliséggel felemelték a renddr-
autdt ugy, hogy a négy kereke inditds kozben a levegdben elkapart. Végiil mégis
el tudtdk vinni az Omega dobosdt, de erre Kéborék az ORI-tigyel6ként mellé-
jik beosztott Fényes Lészlénak elpanaszoltdk, hogy mi tortént veliik, aki egy-
bdl telefondlt a rendérérsre, hogy azonnal engedjék el Lauxot. Mivel Fényesrdl
kéztudott volt AVH-s multja, a zenekar nemigen csoddlkozott azon, hogy gyors

tek réla, és sorszdmot irtak a fénykép ald, ami 68-ra végz8dote, Brody hidegvérrel odavetette

az egyik nyomozétisztnek, hogy biztosan azért ez a szdm, mert 1968 6ta tartjédk megfigyelés

alatt. Bdr erre természetesen nem kapott egyértelmi valaszt, a metakommunikdciébol érez-

hetd volt, hogy nem 4llt messze az igazsdgtdl (Brody Janos személyes kozlése, 2016. janius 2.).

Az gy Keszler Palt is megmozgatta (noha nem az ORI rendezte a rockfesztivilt), ugyanis Aczél

Gyorgynek irt feljegyzése szerint szerette volna, ha a popfesztivalok megrendezését a késébbiek-

ben kifejezetten az ORI-ra bizza a hatalom. Az ORI igazgatéja dvatossdgbdl ki is adta beosztot-

tainak: minden fesztivél el6tt az § személyes beleegyezését kell kérni (MTAKK Ms 6034/240-

247; MNL OL XXVI-I-67 38. d. 1974. éprilis 12., 41. sz. igazgat6i utasitds).

Kdbor Jdnosrél és az Omegdrél meglepéen kevés irat maradt fenn az dllambiztonsdgi jelenté-

sek kozote. ,Farsangi” a beliigyi tiszteknek Kdéborrdl leirta, hogy politikailag ellenséges néze-

teket nem vallott, volt egy autdja, és édesapjdval élt egy hdztartdsban, miutdn mér elvégezte

a miegyetemet, de még a diplomamunkdjit nem védte meg (ABTL 3.1.2. M-37 864. 56-57).

Végiil ,,Papp Ferenc” 1970 mdrciusiban egyesével irt néhdny soros jellemzéseket a zenészekrél,

amelyekbdl kideriil, hogy egydltaldn nem viseltettek ellenségesen a Kdddr-rendszerrel szemben.

Kdborrél megjegyezte, hogy ,kildg az egyiittesbél életmddja miatt” (ABTL 3.1.2. M-39 755.

198-200).

32 Az ORI 1958 és 1991 kézotr mitkédaee belfsldi koncertszervezd monopolcég volt, az Allami
Hangverseny és Musorigazgatésdg jogutédjaként. Lakatos Eva, Keszler P4l, Buldnyi Ldszlo,
Bali Gyorgy és Gdl Ivdn igazgatoként, majd a rendszervéltdskor Godoll8i Lajos kormdnybiz-
tosként 4llt az élén. Mint cenzurdlis intézmény kiadta a mikddési engedélyeket, amennyiben
az ORI-vizsgdkon megfeleltek a miivészek, illetve megéllapitotta a fellépti dijukat. A zenészeket
tuddsuk alapjdn A, B, C vagy D kategéridba sorolta, amely egytttal meghatdrozta fizetésiiket
is. A koncerteket egyrészt az ORI maga szervezte a vele szerz6désben 4116 zenészeknek, mdsrészt
a muzsikusok dltal lekotott koncerteket eldzetesen jovd kellett hagynia (Csatdri 2015: 71-78).

3
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sikerrel jért, és a dobos végiil veliik egytitt érkezhetett meg Pécsre. Az énekes
tehdt a tdmeg erején tdl a siker mdsik tényezdjeként az egykorvolt dllambizton-
sdgi tisztek renddrségre gyakorolt, még a hatvanas évek végén is 1étezd befolyd-
sat emlitette. Visszaemlékezése szerint Fényesnek, aki az igazgatdsi osztilyvezetdi
posztig jutott a ranglétrdn az ORI-ban az ,elbocsdtott 1égi6” tagjaként, reflexbdl
szalutdltak a rend6rok.

Az Omega mds aspektusbdl, de még Romdnidban is megtapasztalta az dllam-
biztonsdg hatalmdt. Két telthdzas koncert utdn a szdlloddban fiztak, ezért kér-
ték a recepcién, hogy dtmehessenek mdsik szobdkba, ahol jobb a fttés. Meg-
lepé médon a portés kertelés nélkiil kijelentette, hogy erre nincs méd, mert csak
azokban a helyiségekben vannak lehallgat6-késziilékek, ahova Sket elhelyezték.
Erre Kébor igy emlékszik:

»Kicsit furcsdn néztiink egymdsra, hogy ezt ennyire nyiltan kozsleék, de tudomdsul
vettitk. Tudtuk ugyanis, hogy ott nyiltan megfigyelnek benniinket, nem is tulajdo-
nitottunk neki kiildnésebben nagy jelent8séget, féleg annak fényében, hogy soha
nem keriiltiink emiatt slamasztikdba. A romdniai turnévezet6nk sem rejtette véka
ald, hogy jelentenie kell rélunk, de megnyugtatott benniinket, hogy semmi deho-
nesztdlét nem ir. Ez volt a tapasztalatunk egyébként Bukarestben is, ahol sokféle ala-
pon tdmadhattak volna benniinket, leginkdbb azért, mert rengeteg magyar embert
vonzottak a fellépéseink.”

A legendds Budai Ifjusdgi Parkban a mdr-mdr balladai homdlyba veszd
dllambiztonsigi koncertfelvételekre is fény deriilt az interjik sordn. Németh
Gyula, aki 1979-1982 kozdtt vezette az intézményt, arrdl beszélt, hogy neki
a fenntarté Févarosi Tandcs utasitdsba adta, hogy nyitvatartdsi id8ben, 17 és 22
6ra kozote a térmikrofonokat be kell kapcsolni, amivel egyrészt az Ifipark sajdc
magdct is lefedhette, ha bdrmiféle atrocitds alakult ki, mdsrészt ezeket a felvétele-
ket elkérhette az dllambiztonsdg is. A legfontosabbak ezeken a hangszalagokon
az osszekotd szovegek voltak, mert igy dertilhetett ki, hogy ldzitottak-e a zené-
szek a rendszer ellen. A szalagokat azonban nem archiviltdk, hanem mintegy két
hét elteltével Gjabb koncerteket vettek fel rdjuk, mivel hozzdvetSleg minddssze
husz volt beléliik.>* Németh Gyula utédja, Nddor Katalin — aki Plainer Tibor
igazgaté helyettese volt, de a gyakorlatban & felelt az intézmény zenei program-
jainak szervezéséért, s ugyancsak 6 vezényelte le a kultikus koncerthelyszin 1984.
szeptember 23-i kényszerd bezdrdsdt is —, szintén ugy emlékszik, hogy a sok-sok
hangfelvétel megléte az Ifiparkban csak a legenda része, nem létezett ennyi, s a
megmaradt mintegy 20 darabot, amikor az Ifipark pétldsdra létrehozott Petdfi
Csarnok (PeCsa) osztélyvezetdje lett, 8 maga vitte 4t az utddintézménybe, ahol

33 Interju Kébor Jdnossal, 2019. 4prilis 6.
34 Interji Németh Gyuldval, 2018. mdjus 30.
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dllitdlag nyomuk veszett.”> Egy biztos: ma hivatalosan senki nem rendelkezik
ezekkel a felvételekkel, legaldbbis még nem 4lle el§ veliik.

Nédor Katalinnak egyébként, azon tdl, hogy az dllambiztonsdg szdmdra fon-
tos objektumokban dolgozott folyamatosan, meggytlt a baja a beliigyi szervek-
kel. A nyolcvanas évek legelején az avantgird URH és Bizottsdg egyiitteseket
felléptette az FMH-ban, de az URH koncertje utdn felhivtik a Beliigyminisz-
tériumbdl azzal, hogy szeretnének vele taldlkozni. Az Andrdssy Gton 1évé Trojka
presszoban az utdn érdeklédtek, miért karolta fel ezeket az alternativ banddkat.
Amikor azt vélaszolta, hogy egyrészt neki, masrészt a kozonségnek is tetszik ez
a zene, megprébdlta beszervezni az dllambiztonsdg operativ tisztje, azt kérve,
hogy jelentsen ezekrél a zenekarokrél, koncertjeik koriilményeirdl, de 6 erre
nem volt hajlandé. Ahogy fogalmazott:

»Pechjiik volt velem, mert engem nem lehetett semmivel megzsarolni, nem voltak
z{irds ligyeim, rdaddsul édesapdm, Nddor Gydrgy magas rangi kommunista politi-
kus, az 1974-ben létrehozott Allami Ifjsdgi Bizottsdg titkdra volt. Széltam is neki,
hogy mi tortént, 8 pedig valdszintleg intézkedett, mert ezek utdn a kdddri titkos-
szolgélat nem kereste a tdrsasdgomat. Rdaddsul ez az dllambiztonsdgnak is kinos
lehetett, mert kidertilt, nem tudtdk rélam, hogy partfunkciondrius gyereke vagyok,
parttag vagy kozeli csalddtagja pedig nem is lehetett tigynok, ezt az akkori szabdlyo-
z4s nem engedte. Még annyi kdvetkezménye volt ennek, hogy — valészintleg a pdrt-
kézpontbdl — telefonon leszbltak az igazgaténknak, hogy ne erdleessiik az alterna-
tiv egytittesek felléptetéseit, mire nekem is sz6lt a f6n6kdm, hogy hagyjak fel ezzel.
Ilyen légkdrben kapéra jott nekem, hogy az elsé FMH-s felettesem, G4l Ivdn hivott
az IRI-be miivészeti eléadénak 1982-ben.”*

Arra, hogyan lehetett nemet mondani a beliigyi szerveknek, ezen a trivid-
lis térténeten kiviil Nagy Fer6¥ esete is jé példdval szolgdl, akit hasonlé koriil-
mények kozott, és immdron a Beatrice botrdnyai kdzepette prébalt meggydzni
— elmonddsa szerint — két bérkabdrtos renddr, hogy jelentsen a rajongirdl. Tgé-
retiik szerint, amennyiben ebbe beleegyezik, a villamosmérnoki dllamvizsgdt
is letehette volna. A rocksztdr ugy ldtja ennyi id6 tdvlatdbdl, hogy bizony neki
a beszélgetésnek ezen a pontjdn jutott el a tudatdig, hogy be akarjak szervezni,
mert egészen addig gyandtlanul beszélgetett veliik, bir mdr az sem tetszett neki,
hogy a kozonsége kabitdszerezési szokdsait firtatta a két hivatalos egyén. A végén
§ is nemet mondott, aminek kdvetkeztében zenekardt ellehetetlenitették, igy

35 Interji Néddor Katalinnal, 2016. december 4. Nddor 1975 és 1982 kozott a Févdrosi Miivels-
dési Hdz, azaz az FMH, majd egy évig a KISZ feliigyelete alatt 4116 Ifjisdgi Rendezd Iroda, azaz
az IRI programszervezdje volt.

36 Interju Nddor Katalinnal, 2016. december 4.

37 Nagy Feréra a kdddri titkosszolgdlat kifejezetten nagy erdkkel dlle rd, figyel8dossziét nyitva sz4-
miéra. Szdmos ligyndk jelentett réla és zenekardrol, errdl részletesen: Csatdri 2012.
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1981. augusztus 22-én feloszlott a Beatrice, Nagy Fer6 pedig a mai napig nem
szerezte meg diplomdjdc.”

Ndidor Katalin tgy emlékszik — és ebben aligha kételkedhetiink —, hogy
a PeCsédban mindig volt III/III-as tigynok. Amikor 1991-tdl igazgatéhelyet-
tes lett, megldtdsa szerint elddjének azért kellett megvdlnia a posztjdtél, mert
kideriilt réla, hogy I11/11I-as tigynok volt. Természetesen a PeCsédban is az igaz-
gato kotelessége volt az dllambiztonsdggal valé hivatalos kapcsolattartds, de az
még a korabeli terminoldgia szerint sem mindsiilt bestigdsnak, hanem hivatalos
kapcsolatnak. Tehdt aki ezt a posztot elvallalta, az egydttal azt is beldtta, hogy
ezzel a munkakérrel egyiitt jdr ez a tevékenység is. Nddor Katalin elmondta,
neki a PeCsdban osztélyvezet6ként nem kellett ilyet tennie, de az Ifiparkban
kellett munkaértékeléseket irnia, amelyek a Févarosi Tandcs VB Kozmiivel6dési
Osztilydnak széltak. A PeCsa dllambiztonsigi feltigyelete mellett a fenntarté
felettes szerv, a Févdrosi Tandcs ellendrzése is megmaradt az interjiialany emléke-
zetében, ami abban nyilvinult meg, hogy le kellett nekik adniuk a koncerteken
elhangzé dalok szovegeit. Megemlitette az osztrak alternativ mivészekbdl 416
csapat, a Drahdiwaberl polgarpukkaszté happeningjének szocialista erkolcesel
valé dsszelitkdzését — noha nem tiltottdk be a darabot —, illetve a VHK egyik
koncertjét, melynek sordn a Févdrosi Tandcs VB Mivel6dési Féosztdlya koz-
miivel8dési osztalyvezetdjének, Kiss Lajosnak a helyszinen el kellett magyardzni,
hogy mi is torténik a szinpadon. Ez nehéz feladat lehetett, hiszen egy VHK-kon-
certet nemigen lehet kommentélni — mindenesetre az tigyb8l nem lett retorzi6.*

Hajnal Gdbor, az IRI 1982-1985 koézotti konnylizenei csoportvezetdje
elmonddsa szerint az IRI szoros kapcsolatot dpolt a beliigyi szervekkel, ami szd-
mira akkor valt viligossd, amikor olyan koncerteket szerveztek, amelyeket nem
hirdettek meg kell6képpen, & pedig azon aggddott, hogy nem lesz elegendd
kozonség. Kollégdi megnyugtattdk, hogy nem kell félni, lesznek elegen, aminek
volt is valdsdgalapja, mert rendérok jottek el civilben szérakozni azokra a ren-
dezvényekre. Az dllambiztonsiggal valé hivatalos kapcsolatfelvételét egyenesen
bizarrnak nevezte, melynek sordn

»bejott az igazgatdi iroddba a III/I11. csoportféndkség Ifjusdgvédelmi Osztdlydrdl egy
tart6tiszt, aki az IR beliigyi osszekotdje volt, és amikor el8szor taldlkoztunk és be
akartam neki mutatkozni, azt mondta: »Szia, Gdbor, hogy vagy?« Na, erre ledobben-
tem, de egyuttal tudatosodott bennem, hogy az dllambiztonsdg addig is megfigyelte
munkdmat, ugyanakkor ezzel immdron hivataloss4 vélt a kapcsolatunk, hiszen szinte
ott élt kozottiink. O volt az a nevezetes Gdbor Rébert, aki a kénnytizenei élet tigy-
nokeit fogta dssze, és beszdmoltatta Sket dtlag kéthetente.”

38 Interju Nagy Feréval, 2005. november 15.
39 Interju Nddor Katalinnal, 2016. december 4.
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Elmonddsa szerint Gdbor Rébert mindenkivel igyekezett jéban lenni a kony-
nylizenei szcéndban, s kozvetlen stilusa sokakat meg is nyert, igy gyakorlatilag
mindenrél tudott a szakmdban. S8t, amikor Hajnal Gdbor a P. Mobilnak szerve-
zett Ugynevezett hajos turnét a Duna-parti vdrosokban, sokat segitett neki, habar
késdbb a turné sordn tdmadt némi bonyodalom. Schuster Lérdnt zenekarvezetd
Esztergomndl ugyanis kizdrdlag piros, fehér és zold limpdkat gydjtatott meg
koncert kozben, és az akkori csehszlovik—magyar hatéron bemondta a mikro-
fonba, hogy az egyiittes szeretettel tidvozli a Duna tilsé oldaldn zenét hallgatd
magyarokat. Hajnal Gdbort felel6sségre vonta mdsnap az iroddban a fénoke, Gal
Ivdn, de Gdbor Rébert segitett elsimitani az tigyet, amivel szintén elnyerte az IRI
vezetdinek bizalmdt. Egy mdsik alkalommal pedig dllitélag Gal Ivinnak egy gép-
kocsis gyorshajtdsi tigyét sikertilt eltussolnia.

A Bojtorjdn egyiittes vezetSje, Kemény Gy8z6 szintén specidlis szemiive-
gen keresztiil ldtja sajdt karrierjiik és az dllambiztonsdgi szolgalatok kapcsolatit.
Az 1974-es NDK-beli koncertjeikre visszaemlékezve kitért arra, hogy amikor
az ott dolgozé magyar vendégmunkdsoknak jétszottak,’ megtapasztalhattdk az
NDK-s linyok rajongdsdt, mivel 8k kifejezetten szerették a magyar férfiakat.
Mint mondta, azért szdmitottak ,jé partinak”, mert ha férjhez mentek volna
hozzdjuk, segitségiikkel elmenekiilhettek volna a Stasi 4ltal szigortian ellendrzote
NDK-bél.** A Bojtorjdn az amerikai countrysztdrt, George Hamilton IV-et is
kisérte Magyarorszdgon a nyolcvanas évek elején, ami nem kis megtiszteltetés
volt a magyar zenészeknek. Jelenlegi tuddsunk alapjin ugyanakkor kijelenthets,
hogy az dllambiztonsdg is megbizott benniik, mert annak ellenére, hogy szimos
nyugati zenésszel dpoltak viszonylag szoros kapcsolatot, gyakorlatilag alig lel-
hetd fel réluk tigynoki jelentés. Egyediil ,Dalos” emlitette meg Sket egy 1983.
augusztusi, semmitmond¢ szévegben,* amire Kemény Gy6z8 igy reagdlt:

,Nem tudjuk elhinni, hogy nem sziilettek rélunk tigynéki jelentésekrél sz616 ira-
tok, de a jelenlegi helyzet tényleg az, hogy ilyet nemigen taldlni a levéltdrban, pedig
utdnanéztiink. Egy olyan egyiittes, amely négy év alact hdromszor jdrt az Egyesiilt
Allamokban a K4dar-rendszerben, riaddsul ott nem kis médianyilvinossigot kapott,
tagjai pedig bejdrtak az amerikai nagykovetségre, amelynek vezetdje, Mark Palmer
és kultdrattaséja 1989-ben a zenekarvezetd lakdsin bulizott sokadmagdval, minden
bizonnyal kivivta a kdddri dllambiztonsdg figyelmét. Csak arra tudunk gondolni,
hogy ezeket az iratokat megsemmisitették, ahogy erre a sorsra jutott még nagyon sok

40 Interja Hajnal Gdborral, 2016. oktéber 18.

41 Az egyiittes a tovabbiakban is tébbszor fellépett az NDK-ban, egyebek mellett 1976-ban
a magyar—-NDK bardtsdgi tdbor kulturalis rendezvényein (Békés Megyei Népiijsdg 1976. szep-
tember 21. 4).

42 Interji Kemény Gy6z8vel, 2018. janudr 3.

43 ABTL 3.1.2. M-41 343. 59-60.
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mis egyiittes és ligyndk irata is. Elenyészd az esély rd, de még mindig bizunk benne,
hogy esetleg ezutdn keriilnek majd a rélunk sz616 iratok a levéltirba.”**

Az 1981-es NSZK-beli szereplésiik® kapcsan is hangsulyoztdk a zenekar tag-
jai, hogy a magyar szervek eleinte egydltaldn nem segitették ket a kijutdsban, és
ebben az esetben is er8sen valdszinisitették, hogy dllambiztonsigi megfigyelés
alatt voltak.*

Jelentds realitdsérzékrdl és Gnmérsékletrdl tesz ugyanakkor tantbizonysd-
got Kemény Gy6z8, amikor a szocialista orszdgokban tett ldtogatdsaik kapcsin
megjegyezte: arra a kérdésre, hogy érezték-e azt, hogy a beliigyi szervek megfi-
gyelik 8ket, a vélaszt nyilvinvaléan befolydsoljdk a mai ismereteik, annak tudata,
hogy azéta tudjik,

»Magyarorszdgon is besigék hada vette koriil a konnytizenei életet, illetve épiilt
be szervesen abba, nemritkdn a muzsikusok is a Kdd4r-rendszer tégldivd valak.
De minden bizonnyal kiilféldén is szorosan nyomon kévették ttjainkat, csak mi
akkor erre egydltaldn nem figyeltiink fel. Azt biztosra vehetjiik, hogy a tolmécs jelen-
tett rélunk. 1975-ben egy Anatol nevii fiatalember volt ezen a poszton Szovjetuni-
6ban [...]. Neki még magyar rokona sem volt, ettdl fliggetleniil szépen megtanulta
a nyelviinket. O volt a beépitett ember, és ilyenkor a magyar Interkoncert olyany-
nyira megbizott szovjet elvtdrsaiban, hogy nem is kiildott ki a maga részérdl tigye-
18t, megelégedett azzal, hogy a szovjetek adtak mellénk valakit tolmdcsként, aki mér
a repiiltéren vagy a vastti palyaudvaron virt minket az érkezésiinkkor.” ¥

A szovjet vendégldtdipari rendszer jellegzetes figurdit, a gyezsurnajdkat
ugyancsak megemlitette mint akik szerves részei voltak az ottani dllamvédelem-
nek, és ebben minden bizonnyal nem tévedett. A helyzeti elényébdl fakadéan
a szdllévendégek magdnéletét firtatd titkosszolgdlat abszurd viszonyainak ecsete-
lésébe azonban vegyiilt némi humor:

»Ezek a megbizott feltigyeldk, akik dltaldban idésebb asszonyok voltak, minden
emeleten ott voltak a szdlloddkban a Szovjetunidban, és drgus szemekkel figyelték, ki
melyik szobdba tér be. Még abba is beleszéltak, hogy kiket visziink fel magunkkal,
igy sokszor kényszeriiltiink becsapni 6ket, ugyanis lefizetni nem engedték magu-
kat, gondolom az dlldsukkal jdtszottak volna. Ez tgy zajlott, hogy egyikénk elterelte

44 Interji Kemény Gydzével, 2018. janudr 3.

45 Egy disszidens, miincheni illetéségii baritjuk, bizonyos Végvari Sindor, aki Amerikibél tele-
piilt a nyugatnémet dllamba és bendzson is jétszott, volt az, aki sok koncertet szervezett nekik
az NSZK-ban. Itt t8sgyokeres német hallgatdsdg elétt ugyantgy jatszottak, mint amerikai kato-
nai bazison. De Kemény Gy6z6 Miinchenben él8 unokatestvére is szervezett nekik fellépéseket
kiilsnbsz8 countryklubokba (interji Kemény Gyézdvel, 2018. janudr 3.).

46 Ennek az ABTL-ben nincs nyoma, de a nagy iratmegsemmisitési hulldm miatt egydltalin nem
zérhat6 ki, hogy a Bojtorjdn egyiittes tagjait megfigyelték.

47 Interjt Kemény Gydzével, 2018. janudr 3. Ez a beszdmolé megtaldlhaté: Csatdri 2018: 81.
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a figyelmiiket, elhivta a posztjdrél mondjuk azzal az iirtiggyel, hogy elromlott a vil-
lany, mig a médsikunk bevitte magdval a ldnyokat, akik hozzdnk jottek a koncer-
tek utdn a rajongék koziil. A hosszabb folyosékon, ahol kanyarok is voltak, még
a fordulékban is iiltek ezek a feliigyel asszonysdgok, nehogy legyenek olyan holt-
terek, amelyeket nem ldtnak be. Csak akkor csoddlkoztak, amikor l4ttdk a ldnyo-
kat t8liink kijonni, de olyankor mindig kikisértiik 8ket, igy nagyobb atrocitdsba
nem keveredtek. Ezek a gyezsurnajék szinte biztos, hogy a szovjet beltigyh6z voltak
bekotve, oda kellett jelentéseket irniuk. Ez a rendszer tehdt szemteleniil és nyiltan,
mondhatni arrogdns médon mdszott bele a privdt életiinkbe, és vigydzott a szocia-

lista erkdlcsre.”4®

A Bojtorjin egyiittest a Zenemiikiadé kénnytzenei referenseként Nyu-
gat-Eurépdban menedzseld Knisch Gdbor viszont mdr-mdr a naivitdsig volt
érdektelen a témdban. A beliigyi elhdritdsi rendszerrdl dllitdsa szerint* akkoriban
azt sem tudta, hogy létezik, annak ellenére, hogy a kdnnytizenei, illetve dltald-
ban a kulturdlis intézményekkel, igy az 6 munkahelyével is az 6sszekotd tisz-
tek rendszeresen tartottdk a kapcsolatot.”® Végviri Jézsef>' operativ tiszttel, aki
a konnytizenei intézményeket rendszeresen felkereste, elmonddsa alapjdn soha
nem taldlkozott, még hirbél sem hallott réla, csak a rendszervéltozdskor, ami-
kor a Dunagate-botrdny miatt ismert lett a neve. Ugyanakkor megdébbentet-
ték a zenész berkekbdl id6kozben kikeriilt tigynokiigyek, még akkor is, ha ma
madr & is gyanitja, hogy lehallgattdk a telefonjait, esetleg felbontottdk a leveleit.
Azt pedig, hogy rengeteg kiilfoldi utazisa ellenére nem akartdk beszervezni, azzal
magyardzta, hogy az tizletkotéseken kiviil nem volt nytizsgd alkat, nem baratko-
zott senkivel, amolyan ,,maginyos farkasként” emlegették a szakmdban.

Szerinte ,az egész tigynok-tigy tdl van lihegve”, mert ,nem 4rtottak ezek az
emberek annyit a szakmdnak, mint ahogy azt egyesek megprébaljak bedllita-
ni”.>? Példaként Vikiddl Gyuldt hozta fel, aki ,Dalos™ fedénév alatt jelentett az
dllambiztonsdgnak ,javarészt érdektelen dolgokat, amivel a Beliigyminisztérium
nemigen tudott mit kezdeni”. Elmesélte azt is, hogy egy alkalommal jéforman
sorsfordité helyzetben taldlkozott vele, melynek sordn tudatosodott benne, hogy
az a szitudcid egydltaldn nem arra vallott, hogy Vikidal barmilyen médon irdnyi-

48 Interji Kemény Gydzével, 2018. janudr 3.

49 Vass (szerk.) 2018: 198-222.

50 Ennek ellenére Knisch Gdborrdl érdemben nem széltak dllambiztonsagi jelentések.

51 Végvéri Jozsef a Beliigyminisztérium ITI/TIL. csoportf8ndkségének kdnnytizenei referens opera-
tiv tisztje volt 1977-t8] csaknem a rendszervéltozdsig (Havas—Végvdri 1990).

52 Vass (szerk.) 2018: 198-222.

53 ,Dalos” a hazai rockszcéna jelentds részérél irt jelentést a ITI/III. csoportféndkség operativ tar-
tétisztjének, Gdbor Rébertnek 1979 és 1986 kozott. Tre egyebek mellett a P Mobilrél, a Beat-
ricér8l, a Hobo Blues Bandrél, akkori sajit zenekarairél, a Dinamitrél és a P. Boxrdl, de a t8b-
bek kozt az dltala alakitott Koppdny szerepérél ismertté valt Istvdn, a kirdly cim( rockoperdrél
is. Jelentéseirdl elmondhaté, hogy azokkal valéban nem okozott kdrt senkinek, l4tszik rajtuk,
hogy ttlnyomorészt a ldtszat kedvéért irta 8ket, még az is eléfordult, hogy a Magyar Ifjiisdgbél
misolt ki egy cikket jelentés gyandnt (ABTL 3.1.2. M-41 343).
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totta volna az eseményeket. Amikor ugyanis Vikid4l Gyula el akart menni a P.
Mobilbél a Dinamitba 1979-ben, Galla Mikl6s akkor még rockzenei Gjsdgiréval
és Schuster Lérdnttal, a P. Mobil vezetdjével hirmasban probdltdk jobb beld-
tdsra birni. A megbeszélés eredménytelen maradt, pdr hénapra rd pedig Knisch
taldlkozott az énekessel az MHV Rottenbiller utcai stidiéjdban, aki 6rvendezve
mesélt neki az 0j Dinamit-lemezrdl. Ebbdl arra kivetkeztetett, hogy oriil a don-
tésének, mert elére tudott [épni az Gj egyiittesével, de szerinte az egyaltalén nem
bizonyithatd, hogy Vikiddl irdnyitotta volna a zenekari tagsigot. Az 6ndllé nagy-
lemez lehetdségérdl ugyanakkor el tudja képzelni, hogy az akdr egyfajta ellenszol-
galtatds is lehetett a beliigyi egytittmikodésért.

A kovetkezd hdrom tdncdalénekes karrierje szempontunkbdl 6sszekapcso-
16dik: jelenleg nem taldlhaté réluk érdemi jelentés a beliigyi szervek részérdl,
ugyanakkor hatdrozott véleményiik van a partallam dltal generdlt titkosszolgalati
rendszerrdl. Az emlékeik egymdstdl eltéré médon ragadjik meg a témdt, mdsra
helyezik a hangsulyt, illetve mdst tekintenek lényeges momentumnak, narrati-
véjukban mégis van némi hasonlésdg, mégpedig az, hogy meglehetds tdvolsdg-
tartdssal viseltetnek az ilyen irdnyt tevékenység irdnt.

Bakacsi Béla, az 1962-es Ki mit tud? egyik gybzteseként utazhatott a VIT-re
Helsinkibe. Az indulds elétti utolsé eligazitdst Marosdn Gyorgytdl kaptak:

»[Aki] orditva tartott kisel8addst a rothadé kapitalizmusrdl, szigordan megtiltva
nekiink, hogy nyugatiakkal bardtkozzunk. A tdrsasigba természetesen be voltak
épitve az elvtdrsak, nagyjdbdl tudtuk, hogy kit hova tehetiink a tdrsasdgban. Jottek
veliink a Beliigyminisztériumbdl is, de ezt akkoriban nem tekintettiik kiilondsebb
szenzdcionak, jéformdn magdtdl értet8dd volt, hogy vigydztak rank, nehogy disszi-
ddljunk, de ezt végiil senki nem tette meg.”>*

Bakacsi Béla megemlitette, hogy 1966 8szén a Szovjetunidban szerepelt
opera-, népdal- és tdncdalénekesekkel, balett-tdncosokkal, és ott is kirendel-
tek melléjiik feliigyelSket, igaz, 8k nem a kdddri titkosszolgdlat emberei voltak,
hanem hivatalos kapcsolatok. Ugyanigy az ORI tigyeldi stituszban 1évé munka-
tarsai is gondosan &rkddtek felettiik, olyannyira, hogy ezek az ORI-beosztottak
éjszaka a szdlloddk folyoséinak végén simlin virrasztva vigydztak a ,szocialista
erkdlesre”, nehogy dtjarkdljanak egymdshoz a fiatal miivészek.

Korda Gyorgyot, az 1967-es tincdalfesztival egyik gySztesét elmonddsa sze-
rint békén hagytdk a beliigyi alkalmazottak, egyszer sem keresték meg, hogy
beszervezzék tigynoknek. Véleménye szerint azt gondolhatték réla, hogy apo-
litikus hozzddlldsa miatt teljesen alkalmatlan arra, hogy megfigyelje zenésztér-
sait. Elismerte ugyanakkor, hogy soha nem kutattdk 4t a vimosok a csomagjait,
hagytdk, hadd hozzon be bérmit kiilfoldrél. Erre példaként hozta fel, amikor
1973-ban két és fél hénapra elészor jért az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban

54 Interju Bakacsi Béldval, 2016. janius 3.



168 KORALL 79.

az Interkoncert™ szervezésében Jaké Vera magyarnéta-énekesnd, Harangozo Teri
tincdal-énekesnd, Rénaszéki Andrds humorista, illetve egy hiromtagti zenekar
tdrsasdgdban, és hazatérésiikkor a repiil6téren egyediil neki engedték meg kozii-
litkk, hogy a z6ld folyosén jojjon be, a tobbieket mind 4devildgitottdk. J6l mutatja
a dikeattra dllampolgdrainak paranoidjit Korda Gy6rgy mdsik torténete, amely-
ben tigynoki provokdciétdl tartott feleségével, Baldzs Kldrival egyiitt:

»~Amikor 1988-ban Ausztralidban voltunk Kldrikdval, a sydney-i konzul vendégségbe
hivott benniinket, és végighallgattuk, hogy szidja a Kdd4r-rendszert. Fn az asztal
alatt finoman lokdostem Kldrikdt, hogy ne reagdljon ezekre a megjegyzésekre, mert
akkor még azt hittem, biztosan provokdlni akart minket. Utdlag, nem sokkal ottlé-
tiink utdn kideriilt, hogy nem minket akart tesztelni, hanem egész egyszertien tdjé-
kozott volt a politikdban, és mdr tudta, hogy Kdddrnak mennie kell. Mi viszont,
akik nem voltunk naprakészek ezekben a kérdésekben, alig mertiink megszdlalni
vagy alldst foglalni.”>

A téncdalfesztivilok mdsik nagy sztdrja, Poér Péter a csalddja antikom-
munizmusdval magyardzta azt, hogy vélhetéen megfigyelték, noha ennek az
dllambiztonsdgi levéltdrban nincs nyoma. Mint mondta, a Magyar Rddi6 zenei
féosztilyvezetdje, Faludi Rezs6” nem nagyon kedvelte, mert — egyébként helye-
sen — ugy vélekedett réla, hogy az éneckes nem 4ll feltétleniil a Kddar-rendszer
mellett. Ezt a neki a kollégdikrdl jelentgetd rddiés alkalmazottaktdl is tudhatta,
akik persze szimpldn csak ,4drulkodtak”, tehdt nem beliigyi bomlaszté munkdt
végeztek. Po6r Péter visszaemlékezik arra, hogy amikor kocsiban utaztak a vidéki
fellépésekre, utazds kozben sokszor nem rejtette véka ald lestjté véleményée
a partdllami rendszerrdl. A hatalom errdl kozvetlen forrdsbél, magukedl az tigy-
nokokedl is tdjékozédhatott, de sajdt bevalldsa szerint egyéltalin nem lep8dne
meg, ha a tdnczenészekrél is egyre-mdsra deriilne ki, hogy kik voltak koziiliik
bestigdk. Eldrulta, hogy 6t is préobéledk sikertelentiil beszervezni, ami az ellendl-
ldsdn bukott el. Az operativ tisztek arra kérték, hogy mondja el nekik idénként,
hogy miket ldtott-hallott a kérnyezetében, ki mit mond az egyes eseményekrél.
Ezt elutasitotta, mert Uigy érezte, nem lenne tisztességes a kollégdival szemben.
Zenész berkekben ugyanakkor evidensnek tekintették, hogy a Nemzetkozi Kon-
cert Igazgatésdgban (NKI) és az ORI-ban elég sok ,ejtéernyds” landolt a veze-
t6i posztokra a Beliigyminisztériumbdl és egyéb befolydsos helyekrél, s igy nem

55 A Kilfoldi Impresszalé Irodaként is emlegetett monopolszervezet 1960. julius 1-jén vette fel
a Nemzetkozi Koncert Igazgatdsg nevet, ténylegesen azonban csak 1961. janudr 1-t8l végzett
6nallé tevékenységet. Zenei berkekben roviden Interkoncertként emlegették. Monopdliumat
1988 elején veszitette el (Csatdri 2007: 64-65).

56 Interji Korda Gydrggyel, 2016. oktéber 5.

57 Faludi Rezs6 ezt megel8z8en a Févdrosi Népi Zenekar vezetdje volt, majd a Kdddr-rendszerben
lényegében végig vezette a f6osztdlyt (Csatdri 2016: 287).
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kevés hatalomhoz jutottak Gjra. Pentz Zsoltrdl, az NKI konnytizenei osztdlyveze-
t8jérdl azonban j6 emlékei vannak:

,»[Bldr arrél senki nem tudott pontosan akkoriban, hogy ki volt esetleg beszervezve
tigynoknek, csak sejtettiik. Az egészben az a legérdekesebb, hogy ezek az intézményi
alkalmazottak 4ltaldban nagyon kedvesen viselkedtek veliink, mégis a rendszervéltds
utdn sorra deriiltek ki az aktdkbdl, hogy ki jelentett a beliigynek. Az ORI-t egyene-
sen az AVO lerakodéhelyének tekintették, és ezt mi is tudtuk. Buldnyi LdszI6,% aki
egy id6ben az ORI igazgatéja volt, egyenesen kérkedett azzal, hogy ott van a cidn-
kapszula a gy(irtjében, amit alkalomadtdn haszndlhat. Ez aztdn szinte 6nbeteljesitd
joslattd valt, mert ongyilkossdgot kvetett el sajdt szolgdlati fegyverével, mikdzben
sokakban élt a gyanu a zenés szakmdban, hogy azért kellett meghalnia, mert tdl
sokat tudott.”’

Az Edda frontemberérdl kozismert, hogy nemigen torédik a muleeal,
néha még a sajdtjdval sem, ennek fényében kiilonosen érdekes Pataky Attila
nyilatkozata:

»,Nem foglalkoztunk azzal, hogy megfigyelnek-e minket, vagy nem. Kénytelenek
voltunk elfogadni, hogy a rendérok ott dlltak a koncertjeinken, és prébaltunk nem
tor8dni a koriilményekkel, hanem igyekeztiink az adott lehetdségek kozott boldog-
nak lenni. Behivatott egyszer magihoz az Ifipark igazgatéja, és azt mondta, hogy
nem jdtszhatjuk a Vadkutya cim(i szdmunkat, mert ha mdsoron tartjuk, abbdl
bajunk lehet. Nos, bajunk az mindig lehet, és nem foglalkoztunk az intéssel. Aztdn
legkozelebb mér ott voltak az 6ltonydsok is, és elmondtdk, hogy nem jdtszhatjuk
azt a l4zit dale. Mondtam, hogy mdrpedig jdtszani fogjuk, mert ezek vagyunk mi.
Akkor hozzitették, hogy rendben van, de engem akdr baleset is érhet. Ennek elle-

nére jatszotruk tovabb.”®

Pataky Attildnak végiil nem esett bdntdddsa, legaldbbis ebbdl kifolydlag
nem. Egy mdsik alkalommal, 1981. augusztus 7-én egy tatai koncert vége felé
azonban gumibottal verték meg a rendérok, amiért szérélapokat mert terjesz-
teni az Edddr6l.®" Ennek a hdtterében az allt, hogy a Kddar-rendszer kozmond4-
sosan félt az egyéni kezdeményezésektdl, ezeknek egyik legveszélyesebbnek itéle

58 Az ORI élén Bali Gydrgyot kovette 1987-ben Buldnyi Ldszl, aki 1988. november 4-én énke-
zével vetett véget életének, minden bizonnyal az ORI-t ekkoriban ért, a pénziigyi visszaéléseket
jogosan firtaté gyanusitdsok miatt (Csatdri 2007: 313-316).

59 Interji Poér Péterrel, 2017. mdjus 6.

60 Paraky Attila személyes kozlése, 2017. janudr 18.

61 Zselencz Ldszlénak, az Edda basszusgitdrosdnak személyes kozlése, 2019. szeptember 29. Errdl
a kdddri titkosszolgdlatok is irtak jelentést, amelyben az dllt, hogy Pataky Attila , Fasisztak!”,
LJHoéhérok!”,  Mi ez, renddrterror?” kidltdsokkal illette az intézkedd renddroket, mikozben alli-
télag az &t igazoltatni szdndékoz renddr felé titoet (ABTL 2.7.1. NOIJ Komérom — 41, 1981.
augusztus 13.).

_
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véltozata volt a szérélapozés. Igy fekterték két villra eldszor ténylegesen, majd
dtmenetileg képletesen is a zenekarvezetdt, akinek egyiittese 1983. december
17-én feloszlott, hogy majd 1985. dprilis 14-én, egy Szegeden adott koncerttel
Fénix-maddrként tjraéledjen. Az Edda neve azonban ezutdn mdr kevésbé striin
szerepelt az dllambiztonsdg jelentéseiben.

Az §llambiztonsdgi szolgdlatok tevékenysége a konnytizenei életben rendki-
viil sokféle médon jelent és jelenik meg mind a mai napig a kdzemlékezetben,
ez utdbbit pedig aktivan és folyamatosan befolydsoljik a populdris zenei szcéna
szerepldi. Bar nem valaszthatd szét markdnsan a megfigyeltek és a meghigyeldk
szerepkore — hiszen az tigynokokrdl is sziilettek jelentések a tobbszords biztosi-
tés jegyében —, az mindenképpen megdllapithatd, hogy az érintettek koziil ki-ki
a sajat vérmérséklete, ideoldgiai bedllitottsdga és erkolesi meggydzddése szerint
vélekedik errél a még ma sem kibeszélt 6ssztirsadalmi traumarol.
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62 Ezek egyikét a végiil az 1989-es Szaga van! cimmel kiadott lemezzel kapcsolatban {rtak, melyet
Pataky Attila kezdetben Még kér a nép cimmel szeretett volna megjelentetni egy olyan lemez-
boritéval, amelyen egy konzervdobozbdl Kdddr Janos feje ldtszott volna ki, mikozben az éne-
kes ott térdelt volna elétte. Miutdn Kdddr Jinos a lemez kiaddsdval szinte egy id8ben elhunyt,
okafogyottd és kegyeletsértévé valt volna a lemezboritd, igy azt dtalakitottdk és a lemez cimét is

atircsk (ABTL NOIJ BRFK — 78. 1989. méjus 12.).



(satdri Bence ® ,,Szia Gabor, hogy vagy?” 171

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
XIX-I-7-g A Kulturdlis Minisztérium Zene- és Tdncmivészeti Féosztdlya iratai,
1975.
XXVI-1-67 Az Orszdgos Rendezd Iroda iratai, 1974.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr Kéziractdra (MTAKK)
Ms 6034/240-247. Aczél Gyorgy kézirathagyatéka; Aczél Gyorgy MSZMP KB tit-
kdri miikodésére vonatkozé iratok; Brody Janos beatzenész elleni eljdrdsra vonatkozd

iratok, 1973.
Békés Megyei Népiijsdg, 1976.

Interjt Bakacsi Béldval, 2016. junius 3. (NKA Hangfoglalé Program.)
Interjt Brédy Jdnossal, 2016. junius 2. (A szerzd tulajdondban.)

Interjt Hajnal Géborral, 2016. oktdber 18. (A szerzé tulajdondban.)
Interjt Juhdsz Eldddel, 2016. mdjus 10. (NKA Hangfoglalé Program.)
Interji Kemény Gydzdvel, 2018. janudr 3. (A szerzd tulajdondban.)
Interjti Kébor Jédnossal, 2019. 4prilis 6. (A szerzd tulajdondban.)

Interji Korda Gydrggyel, 2016. oktéber 5. (NKA Hangfoglalé Program.)
Interjt Nddor Katalinnal, 2016. december 4. (A szerzd tulajdondban.)
Interjti Nagy Ferdval, 2005. november 15. (A szerzd tulajdondban.)
Interjti Németh Gyuldval, 2018. mdjus 30. (NKA Hangfoglalé Program.)
Interj Podr Péterrel, 2017. mdjus 6. (NKA Hangfoglalé Program.)
Interjti Révész Sdndorral, 2020. februdr 11. (A szerzd tulajdondban.)

HIVATKOZOTT IRODALOM

Csatdri Bence 2007: A Kdddr-rendszer kinnyiizenei politikdja. (PhD-disszertdcié.) Eotvos
Lordnd Tudomdnyegyetem, Budapest.

Csatdri Bence 2012: A Beatrice-mitosz. Egy zenekar az dllambiztonsdg figyelmének
kereszttiizében. Betekinté (6.) 2. htep:/[www.betekinto.hu/sites/default/files/betekin-
to-szamok/2012_2_csatari.pdf — utolsé letsleés: 2019. november 21.

Csatdri Bence 2015: Az é5z a fontos, nem a haj. Budapest.

Csatdri Bence 2016: Jampecek a Pagodiban. A Magyar Ridié kinnyiizenei miisorpolitikdja
a Kdddr-rendszerben. Budapest.

Csatdri Bence 2018: Vigydzz magadra, fiam! A Bojtorjdn egyiittes torténete. Budapest.

Havas Henrik — Végviri Jézsef 1990: A Cég druldja. Budapest.

Juhdsz Eléd 1964: George Gershwin. Budapest.

Juhdsz El6d 1969: Amerikai varidciok. Honolulutol Montredlig. Budapest.

Juhdsz El6d 1972: Bernstein story. Budapest.

Juhdsz E16d 2007: Amerikai zenehid. Eszak-, kizép- és dél-amerikai talilkozdsok, pillanat-
képek. Budapest.

Révész Béla 2004: Dunagate 1. Beszélé (9.) 12. hetp://beszelo.c3.hu/cikkek/dunagate-i —
utolsé letoltés: 2019. november 5.



172 KORALL 79.

Sebék Jénos 2002: Rock a vasfiigginy migitt. Budapest.

Sz8nyei Tamds 2005: Nyilvin tartottak. Titkos szolgik a magyar rock kiriil. Budapest.

Toth Eszter Zs6fia 2010: Az Istvédn, a kirdly, a Bikini és az tigynokok. Az 1980-as évek
rockéletének emlékezete ,Dalos” tigynokjelentései kapcsdn. Betekintd (4.) 4. heep://
www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2010_4_toth.pdf — utolsé
letoleés: 2019. november 7.

Vass Norbert (szerk.) 2018: Hangok és iitemek 2. Tizenkér életiit zenével. Az NKA Hang-
foglalé Program Konnytizenei Orokség Alprogramjinak kiadvinya. Budapest.



173

Fehér Viktor

[ranyok ¢s muhelyek a Jugoszlavia-
emlcékezet kutatasaban

Konferenciabeszdmolé a 4. Socialism on the Bench nemzetkozi
tudomanyos konferencia Emlékezetkultura szekcidjaban elhangzott
eléaddsokrol, 2019. szeptember 26-28., Pula.

Negyedik alkalommal szerveztek nemzetkdzi konferencidt a jugoszldv szocia-
lizmus tudomdnyos, kritikai megkozelitéseirdl Socialism on the Bench cimmel
Puldn, 2019. szeptember 26-28. kozott.! A rendezvényt a Pulai Juraj Dobrila
Egyetemen miikodd, a szocializmus kultdratudomdnyi és torténelmi tanulma-
nyozdsdra hivatott kutatékoézpont? hivta életre a 2012-es megalakuldsdt kovetd
évben, kétévenkénti ismétlést tlizve ki célul. 2019-ben a ,folytonossig és innova-
ci¢” témdja mentén szervezddtek a szekcidk, olyan kérdésekre keresve a vdlaszt,
hogy példdul a kommunista hatalomdtvétel sordn milyen tdrsadalmi-politikai
gyakorlatok keriiltek hdttérbe, maradtak meg vagy jottek létre, illetve mind-
ezek koziil melyek dgyazédtak be a posztszocializmus tirsadalmdba, pozitiv vagy
negativ 6rokség formdjiban.’ Révid 6sszefoglalémban az Emlékezetkultiira szek-
cié eléaddsainak bemutatdsin keresztiil kisérlek meg betekintést nyujtani a volt
Jugoszlévia teriiletére f6kuszalé jelenkori emlékezetkultira témakdrében végzett
vizsgaléddsok kutatdsi irdnyaiba és tudomdnyos mthelyeibe.

Ivana Spasi¢* Folytonossdg és torzulds a Jugoszldvia-emlékezetben cimi el8-
addsdval inditotta a szekciét. A Tamara Petrovi¢ Trifunoviétyal® végzett kozos

*

A beszdmol6 az Innovidciés és Technolédgiai Minisztérium UNKP-19-3-1 kédszdmt [j) Nemzeti

Kivélésdg Programjdnak szakmai tdimogatdsdval késziilt.

1 A Jugoszldvidt tematizdlé konferencidra angol és horvit (illetve ,,egymdst kolcsdnosen ért8”)
nyelveken sz616 eléaddsokat vdrtak. A résztvevék talnyomdrésze a volt jugoszldv tagkdztdrsasi-
gok kutatdintézeteinek munkatdrsai, illetve az e teriiletr8l szdrmazé, eurdpai intézményekben
elhelyezkedett kutatdk voltak, igy, néhdnyat kivéve, az el8addsok horvétul vagy szerbiil hang-
zottak el. A konferenciacldaddsok teljes dttekintését ldsd a kétnyelvii reziimékdtetben: Buhin—
Duda 2019. Az ebben a beszdmoléban megjelend magyar nyelvii el6addscimek, intézményne-
vek, titulusok a szerzd forditdsai.

2 hteps://www.unipu.hr/ckpis/en — utolsé letdleés: 2019. okedber 27.

3 A hdromnapos konferencia szekcidtematikdja a kovetkez8képpen alakult: A posztszocializ-
mus kulturdlis-gazdasdgi gyakorlatai; Emberi jogok és a repressziv appardtus; A partkdderek;
A média; Gazdasdg (nemzetkdzi és hazai aspektusok); Munkdsok; Emlékezetkultira; Jugoszld-
via és a tobbiek; Tarsadalmi-kulturdlis dinamika; Modernizmus; Feminizmus; Nemzeti kérdés
és nacionalizmus. A programfiizetet l4sd heeps://www.unipu.hr/images/50024549/4SnK %20
PROGRAM.pdf — utolsé letsleés: 2019. okebber 20.

4 Rendes egyetemi tandr és intézetvezetd (Belgrddi Egyetem, Szocioldgia Tanszék, Szociolégiai
Kutatéintézet).

5 Doktorandusz és kutatdsi asszisztens (Belgrddi Egyetem, Szocioldgia Tanszék, Szocioldgiai

Kutatéintézet).

Korall 79. 2020. 173-176.
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kutatdsban azt vizsgaltdk, milyen folyamatok elézték meg a ma uralkod szerb
diskurzusokat jellemzd Jugoszldvia-ellenesség, illetve ezzel pdrhuzamosan a Jugo-
szldvia-emlékezet nacionalizdldsdnak gyakorlatdt, melyekre késébb még kitérek.
Emellett egy 2012-ben végzett és 2019-ben megismételt, kérddives gytjeés kere-
tében a szerbiai polgdrok 4lldspontjdra is rakérdeztek. A szerbiai nyilvanos dis-
kurzusokat nézve két tendencia ldtszik érvényesiilni, amelyeket leegyszertsitve
antinacionalista és antijugoszldv® dlldspontnak nevezett az el6adé. Ezzel mintegy
el6revetitette azt a kutatdsok dltal rendre igazolt tételt, hogy nacionalizmuspdrti és
nacionalizmusellenes tdrsadalmi-politikai csoportok kozti fesziiltségekrdl van sz6,
s hogy Jugoszldvia-pértiak csupdn a jelenkori, el6ret6ré nacionalizmus ellenzéibdl
vélhatnak.” ,Mire emlékeznek valéjaban az emberek?” — tette fel a kérdést Spasi¢,
majd arrdl szdimolt be, hogy a megkérdezettek 85%-a pozitivan emlékezik Jugo-
szlavidra. Kovetkeztetéseiben a Jugoszldvia-emlékezet konstrukcidjinak hibridizdci-
6jardl beszélt, mely kettds szerepti. A volt dllamra valé emlékezés a kérdSivkitoledk
korében a sajdt tapasztalatokbdl tdpldlkozd, ,,régi szép id6k” feletti buslakodds for-
midit jeleniti meg, mig a sajtéforrdsok alapjan vizsgdlt f6bb politikai diskurzusokat
a mdr emlitett két narrativa, a Jugoszldvia-ellenesség és -emlékezet nacionalizdldsa,
vagyis ,elszerbesitése” uralja.

A szekcié tovabbi két eléaddsa foglalkozott az el8bbi kérdéskorrel. A Jugo-
szldvia-ellenesség diskurzusdt Jelena Dureinovi¢® el6addsa drnyalta tovébb, aki
megkisérelte dttekinteni az antijugoszldv narrativdk szerbiai vonatkozdsait 1990-
t8l a 2000-es évekig. A hdboru alatt mdr érzékelhetd vdltds a hivatalos politikai
emlékezet ambivalencidjit hozta magdval. Noha ebben tovédbb élt a népfelszaba-
dit6 hdbord emlékezetének uralkodé diskurzusa, az mar inkabb szerb hdborus
narrativaként tételez8dott. A Slobodan Milo$evi¢ bukdsa utdn hatalomra juté
Demokrata Pdrtndl pedig mir egyértelmtien negativ megitélést kapott a titdi
Jugoszldvia, s Gj emlékhelyek, tinnepek és megemlékezési szertartdsok véltot-
tak fel és feledtették el a kozelmulibeli ,,sotét kort”. Miso Kapetanovi¢’ a bosz-
nia-hercegovinai Grme¢-hegyen taldlhaté Korcanica emlékmikomplexum, egy
II. vildghdborus partizdnk6rhdzbdl lett emlékhely régi és Gj jelentéseirdl sz6l6
vizsgdlatdt mutatta be. Ahogyan az a jugoszlav szocializmus emlékmiiveirdl dlta-
linosan elmondhatd, a délszldv hibort utin a Korcanica is a mellz6tt emlék-
helyek sordba keriilt, mig a kornyékbeli telepiilések — Lus¢i Palanka, Prijedor és

6 Vagy antijugoszldv kontra jugoszldv, nacionalista kontra antinacionalista.

7 Lasd példdul: Kramari¢ 2016. Alenka Bartulovi¢ szarajevéi terepén azt a tdrsadalmi csoportot
jeloli antinacionalistdnak, amely vagy nem tud, vagy nem akar behédolni a ,,hdromfej(i nacio-
nalista kigyd terrorjdnak”, s e csoportba a boszniai mint teriileti meghatdrozottsdga identitds
népszerlsitdit, illetve a jugdnosztalgikusokat sorolja (Bartulovi¢ 2015: 54-55).

8 Doktorandusz (Justus Liebig Egyetem, Giessen), disszertdciéjdnak munkacime: Glory for the
Defeated: Memory of Second World War Resistance, Collaboration, and Retribution in Contempo-
rary Serbia.

9 Posztdoktori dsztdndijas (St. Gallen-i Egyetem). Doktori disszertdcidjdt a Ljubljanai Egyete-
men a Balkan Studies program keretében irta Roadside Architecture in Bosnia and Herzegovina
Between Consumerism and Vernacularity cimmel.
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Banja Luka — lakosai, az emlékmi kordbbi tiszteldi és kiilonféle politikai aktorok
Ujra haszndlatba nem vették. Kapetanovi¢ megillapitdsai kapcsolddnak az egyik
legfontosabb politikai diskurzushoz, az Ivana Spasi¢ndl mdr emlitett Jugoszld-
via-emlékezet — illetve ezzel sszeftiggésben az emlékhelyek — nacionalizdldsdval
jaré folyamathoz. Az el6adé szerint a vizsgdlt — a Boszniai Szerb Kéztdrsasig
teriiletén, annak févdrositdl, Banja Lukdtdl autéval mdsfél éranyira taldlhatd
— emlékmikomplexum a szerb nemzeti mozgalom szimbolikus térfoglaldsdnak
meghatdrozé része lett. Kapetanovi¢ azzal érvelt, hogy a megemlékez6 rendez-
vények ldtogatdi kezdetben tinnepi 6ltozetben, az utébbi években viszont jérészt
szerb népviseletben jelentek meg. Fontos azonban szdmot vetni azzal a lehetdség-
gel is, hogy val6jdban a nemzeti reprezenticiok Gjboli haszndlatbavételérdl van
sz, hiszen a volt Jugoszldvia kommemoridcids rendezvényein ugyancsak szerepe
volt a népviseletnek és a néptdncnak, ami Tito hatalmi legitimdciéjdt szolgdlta
akkoriban.!

A szekci6 tovdbbi résztvevdi koziil Tanja Petrovi¢!! két onkéntes ifjusdgi
munkavégzési akci6, a Samac és Szarajevé kozti vasttvonal-épités elsé (1947) és
miésodik (1978) szakaszdnak emlékezetét hasonlitotta dssze a generdcids identi-
tésra, illetve a szocialista értékrendbe és ideoldgidba vetett hit valtozdsaira foku-
szdlva. Az interjikra, nyomtatott és internetes forrdsokra alapozé vizsgdlatdban
amellett érvel, hogy az 1947-es épitkezésnél a szocializmus korai korszakdra jel-
lemz6 forradalmi hangulat rendkiviili buzgalma jut kifejezésre: egy limindlis dlla-
pot, amelyben egy emelkedett cél, a fényes jovo, az egytittépitkezés idedlja kertil
eltérbe, amelyben az ott dolgozdk a szocialista eszme héseit testesitik meg.
Ezzel szemben az 1978-as munkavégzésnél mar érzékelhetd a szocializmus igé-
rete és tényleges miikodése kozotti kiilonbség, ami egyszer(ibb, materidlis célok
megvalésitdsa felé terelte a munkavégzdket.

Tina Filipovi¢'? A SUBNOR hatdsa a jelenre, illetve szerepe a lokdlis jovéépi-
tésben cimi eléaddsiban a Népfelszabadité Hdbort Harcosainak Szovetsége'
egyik alszervezetének torténeti és jelenkori szerepét vizsgdlta Labinban, ahol
a jards lakossdga a hdbort emlékezetének dpoldsa mellett kozosségsegitd felada-
tok elldtdsat is magdra véllalta. Sabina Damiani' pedig miivészettorténeti irdnyd
el6addsdban az ,Inappropriate monuments” mozgalomrél™ beszélt, amelyben

10 Ldsd példdul az 1975-6s Donja Stubica-i horvdt paraszthdborarél és Matija Gubecrdl (Gubecz
Mité) 52616 emlékallitdsi gyakorlatot (Oroz—Alempijevi¢ Skrbi¢ 2015).

11 Kutaté (Szlovén Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia Tudomdnyos Kutatokdzpontja,
Ljubljana).

12 Tandrsegéd (Pulai Juraj Dobrila Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténelem Tanszék).

13 ’Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata’ — Népfelszabadité Hdbort Harcosainak
Szdvetsége. 1961-ben alakult tarsadalmi-politikai szervezetként Jugoszldvidban. A hdborus vete-
rdnok és a ligerekbdl hazatértek tdmogatdsit, illetve a II. vildghdbords, Tito vezette partizdn-
mozgalom emlékezetének dpoldsdt licta el. Tobb telepiilésen és jdrdsban mdig mikédik kiilon-
féle szervezddési formdkban és tevékenységi korokben.

14 Fiiggetlen miivész, kuritor.

15 Lelhely: https://inappropriatemonuments.org/en/ — utolsé letsleés: 2019. oktbber 22.
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a szocialista emlékmiivek esztétikai értékelésére s azok ilyen irdnyu Gjraértelme-
zésére, illetve megdrzésére hivta fel a figyelmet. A mozgalom egy nemzetkozi
szakmai platform, amely a jugoszldv népfelszabadité hdbort emlékmiiveivel fog-
lalkoz6 szakembereket és civil szervezeteket fogja dssze.

A konferencia idei kérdésfeltevéséhez igazodva, a szocializmusban gyokeret
vert gyakorlatok (emlékezési formdk, emlékmiivek, intézmények) multbéli és
jelenkori tdrsadalmi-politikai felhaszndldsai koré csoportosultak a szekciéel6add-
sok. Mindez, a kutatokdzpont kordbbi rendezvényeivel egyiitt, a 2010-es évtdl
fogva vibrdlé,'® az egész régié antropoldgiai és tdrsadalomtudomdnyos vizsgalatt
nagyban meghatdrozé, a szocializmus kritikai tanulmanyozdsit célzé vizsgalatok-
hoz illeszkedett.
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Erzelmek iskoldja

Erdélyi Gabriella (szerk.): Erzelmek és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi
Magyarorszagon 1500-1850.

(Magyar Torténelmi Emlékek: Ertekezések; Magyar Csaladtorténetek: Tanulmanyok
4.) Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2019.
308 oldal.

A 2017-ben Erdélyi Gabriella vezetésével életre hivott MTA Lendiilet Csaldd-
torténeti Kutatdcsoport Magyar Csalddtorténetek: Tanulmdnyok sorozatiban
hdrom monogrifia utdn az elsé tanulmdnykétet is napvildgot ldtott, amelynek
fokuszéban a csaldd — a szocializdcié szempontjdbdl legelsd és dontd fontossdgt
6si intézmény — mint érzelmi kozosség 4ll. A csaldd- és érzelemtorténeti stadiu-
mok dsszekapcsoldsa jelentds mérfoldkd a hazai térténetirdsban. Philippe Aries
Magyarorszdgon is nagy visszhangot kelté monografidja szerint a csalddot az
érzelmi kotelékek hoztdk létre, bdr a 18. szdzadig a kozos 8stdl valé leszdrmazds-
sal szemben ,a csaldd kevésbé szdmitott”.! A kdnyv megjelenése 6ta eltelt évti-
zedekben jelentds eredmények sziilettek a csaldd- és érzelemtorténet nemzetkdzi
kutatdsdban. E kotet — a szerkeszt6i bevezetd tanulmdny szerint — arra véllalko-
zik, hogy az érzelemtorténet évtizedek alatt felhalmozédott eszkoztaranak fel-
hasznaldsdval ,Gjravizsgdlja a csalddi gyakorlatokat és identitdsokat a premodern
Magyarorszig teriiletén” (9).

A mostohacsalddok multbeli gyakorisiga régéta ismert tény: egykor a magas
halandésdg miatt kétszer, haromszor gyakoribb volt a — mai kifejezéssel élve —
mozaikesaldd-jelenség, mint manapsdg a véldsok kovetkeztében; a nem csupdn
vérségi alapon szervez8d8 mikrokdzosségek tiizetesebb vizsgalatdra azonban csak
a 21. szézadban keriilt sor. A mozaikcsalddok kérdéskorének legtjabb eredmé-
nyei arra 6sztonozték a kotet szerzit, hogy megtegyék az elsé 1épéseket a hazai
torténetirdsban, rdirdnyitva a figyelmet azokra a meghatdrozé horizontdlis és ver-
tikdlis szdlakra, amelyek hdlézatai a torténeti tdrsadalmak alapszévetét alkottak.

A szerkesztd hdrom fejezetre tagolta a kilenc tanulmdnyt tartalmazé kotetet.
Elséként a trgyi és irott forrdsok csaldd- és érzelemtdrténeti elemzéseit (4 irds),
majd a csalddi konfliktusok (3), végiil a csalddi terek és identitdsok koré szer-
vezdd§ irdsokat (2) olvashatjuk, amelyek egytrtal kronolégiai rendben kévetik
egymadst. A szerz6k kiilonbozé tudomdnydgak képvisel6i: vannak koztiik toreé-
nészek, irodalomtdrténészek, illetve egy-egy régész-miivészettorténész, miivészet-
torténész és néprajzos, akik mindannyian a kutatécsoport tagjai.

Némi fejtorésre ad okot az alcimben megadott intervallum (1500-1850),
hiszen az nem pontosan tiikrozi a tanulmdnyok — nagyjdbél a 16. szdzad kozepé-
8l az 1860-as évekig terjedd — tényleges idékorét.

1 Arie¢s 1987: 233.

Korall 79. 2020. 177-184.
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Erdélyi Gabriella bevezetd tanulmdnya kulcsot ad az olvasé kezébe az ird-
sokat meghatdrozé elméleti-mddszertani megkozelitésmédhoz. A kdtet szerzdi
a csaldd definicidjdt tekintve a premodern korra jellemzd eltérd elképzelésekhez
igazodnak: a vérségi koteléken alapuld kozdsségeket, illetve az egy hdztartdsban
él6k egységét egyardnt csalddnak tekintik (20). A szerkesztd a csalddok életciklu-
sainak vizsgdlata kapcsdn — a kétfajta csalddi konstrukei6, a magesaldd és a mos-
tohacsaldd ciklikus valtakozdsdn tul — felhivja a figyelmet a 17. szdzadi nemesi,
»dinasztikus” csalddmodell, illetve a 18—19. szdzadi vdrosi modell kiilonbségére:
elébbiben a vérrokonsdg szdmos fontos funkciét litott el a gyermeknevelés,
a vagyon ¢és a csalddi stdtus meg6rzésében (15). A csaldd és az érzelmek tanul-
mdnyozdsa sordn a tobbek kozt John L. Austin, Monique Sheer és Judith Butler?
nevével fémjelzett performativ szemlélet az irinyadd, amely szakit a csaldd (hdz-
tartds, rokonsdg, dinasztia) dltaldnosan ismert strukturalista, esszencialista felfo-
gdsdval — amely szerint a csaldd alapja a vérségi kapcsolat, motorjai pedig a kisza-
bott szerepek és poziciok —, a csalddot nem elére meghatdrozott kdzosségként,
hanem rugalmas, a csalddtagok interakcidi dltal formalt kollektiv identitdsként
értelmezi (112). A kotet szerzi nemcsak a csalddot, hanem az érzelmeket is tar-
sadalmi konstrukciénak tekintik. A performativ paradigma alapjin elmosédik
a hatdr érzelem és érzelembkifejezd cselekvés kozore, ezdltal a torténeti forrdsok
érzelmi gyakorlatokként vizsgilhatk (17-18).

Mostohdk voltak-e a sz6 pejorativ értelmében a neveldsziil6k? E kérdésre
— a tanulmdnykétet bevezetdje nyomdn — dltaldnos és egyértelmi vélasz nem
adhaté, hiszen a legtjabb torténeti demogrifiai eredmények sem mentesek
az ellentmonddsoktél. A Grimm-mesék helyszinén, Németorszdgban, illetve
a kanadai Uj-Franciaorszdg (Nouvelle-France) gyarmati tartomany teriiletén
tobb tizezres mintdn végzett vizsgdlat szerint a mostohasziilé megjelenése csok-
kentette a mostohagyermekek talélési esélyeit, ugyanakkor egy mdsik elemzés
szerint a 19. szdzadi holland és svéd mozaikcsalddokban nem romlottak az ilyen
helyzetbe keriilt kiskortak kildtdsai (12). Vajon létezett-e Hofehérke vagy Jancsi
és Juliska gonosz mostohdja? Gyermekeket bdntalmazé, gyilkos mostohasziilék
sajnos valdban voltak.

A birésdgi periratok aktdiban olvashaté devidns esetekbdl mutat be egy
csokornyit Balint Petra PhD-hallgaté, aki tanulmdnydban kutatdsi teriiletérél,
a Heves és Kiilsé-Szolnok vdrmegyei biintetdperek irataibdl vlogat (172-199).
Ezekbél els6ként az Eger kornyéki jobbdgykozosségekben eléforduléd csecsemd-
gyilkossdgok elkovetdit ismerhetjitk meg. Ok nagyrészt olyan hdzassigon kiviil
megesett ldnyok és asszonyok voltak, akiket a tdrsadalmi kirekesztéstdl, meghé-
lyegzéstdl valé félelem vezérelt: a faluk6z6sség normativ elvdrdsainak valé meg-
felelés kényszere a legelemibb anyai érzéseket is el tudta fojtani benniik. A hdzas-
sagon kiviili kapcsolatbdl sziiletett gyermekek mellett a félarvik, drvdk voltak
a legkiszolgéltatottabb helyzetben: a tdrgyalt esetekben gydmjaik kegyetleniil

2 Lasd példdul: Austin 1990; Braunhiihl 2012; Sheer 2012; Barclay 2017; Lynch 2017.
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bantak a teljes drvasdgra jutott gyermekekkel, a féldrvékat anyjuk nem vihette
magdval az 4j hdzassdgba, vagy ha mégis, a vadiratok alapjén mostohaapjuk
végzett veliik. A perek, bdr kivételes eseteket tartalmaznak, mégsem hagyhatok
figyelmen kiviil, hiszen nyilvdnvalévd teszik, hogy a hdzassdgon kiviil sziiletett
vagy csonka csalddban €18 gyermekek boldogulisi esélyei rosszabbak voltak sze-
rencsésebb sorst kortdrsaikéndl. Ugyanakkor a normaszegések a norma megis-
meréséhez is fogddzot jelentenek. A birdsigi anyagokbdl kévetkeztetéseket von-
hatunk le a gyermekekrdl val6 gondoskodds korabeli gyakorlataira vonatkozdan.
Az anyagi feltételek biztositdsa elvrdsként jelenik meg; a csecsemdék megkeresz-
telése, betakardsa, eltemetése enyhitd kortilmény a birésag eldtt.

Az érzelmek és mostohdk kérdéskore kapesan felotlik az olvaséban a kétely,
hogy egy vér szerinti csalddtag 6szt6nds, 6nzetlen szeretetét képes-e egydltaldn
pétolni egy idegen személy? A vilasz egyértelmiien igen, hiszen mi, emberek,
a tudatalattinkba zart érzelmeket tudatosan is mozgésithatjuk. Az 6szténds anyai
szeretet még az dllatviligban sem csak a vér szerinti utdédok irdnt nyilvdnulhat
meg: szimtalan tdrténetet ismeriink drvdn maradt dllatkélykoket rokbe fogadd
rokon éllatokrdl, s6t, mds fajok egyedeit szoptatd, dajkdlé hézidllatokrdl is, pél-
ddul kismalacok felett gydmkodé kutydkrol. A legérdekesebb annak a varjunak
az esete, aki potencidlis ellenségét, egy eldrvult kiscicdt etetett f6ldigilisztakkal és
bogarakkal, és bardtsdguk még felndtt korukban is kitartott.> Az etoldgia elgon-
dolkodtaté meghgyelései kapcsan felmeriilhet a kérdés az érzelmek természetérél
is: vajon biolégiailag determinalt, hormonok dltal irdnyitott, vagy kulturilisan és
torténetileg specifikus, tanult folyamatok?

A tirsadalomtudomadnyi vélasz: mindkettd. A testi folyamatok ugyanis tér-
ben és idében mdsként tornek a felszinre, és az érzelemmegoszté cselekvések —
irds, gesztusok, beszéd, festés, zene, tdnc — a torténeti vizsgalat remek kiinduld-
pontjai is egyben. Az egodokumentumok — a performativitdselmélet jegyében
— az érzelmek széles skéldjit kifejezd, illetve azokat generdlni, alakitani képes
akrusokként is érrelmezheték (17-19). Erdemes tehdt olyan ismert, gazdag, és
a torténettudomdny szdmos részteriilete szempontjdbol mér kiakndzote csalddi
levéltdrakban is bongészni, mint példdul a Thurzé vagy az Esterhdzy csaldd archi-
vuma, és a megkeriilhetetlen alapkutatdsok — adatgazdag biografidk, genealdgiai
szemlélet(i mivek, forrdskiadvdnyok — nyomdokain haladva, a feltdrt eredmé-
nyekre tdmaszkodva tovdbb tdgitani a kutatdi horizontot. Az emlitett két csaladi
fond misszilisei szolgaltak alapul a kotet két, arisztokrata csalddi levelezést elemz6
irdsdhoz: Bédai Dalmdéhoz (91-111) és Erdélyi Gabrielldéhoz (112-142).

Az elébbi tanulmany doktorandusz szerzéjének kutatdsi témdja Thurzé
Gyorgy nddor udvartartdsa. Ebben az irdsiban a szerencsés forrdsadottsdgok-
nak készonhetden Thurzé mdsodik feleségének, Czobor Erzsébetnek férjével,
illetve édes- és mostohaldnyaival valé kapcsolatdt dbrazolja a gyermekek két élet-
ciklusa, a gyermekkoruk és a hdzassiggal kezd6dé felndte 1étiik figgvényében.

3 Wohlleben 2016: 14-19.



180 KORALL 79.

A levelezésanyag nem csak a hdzaspar kiegyensulyozott parkapcsolatdrdl drulko-
dik, a sziil8k példaéreékii csalddtervez8ként és -szervezdként, gondoskodé apa-
ként és anyaként is megjelennek. Erdélyi Gabriella tanulmdnyédban a performativ
latdsmodnak koszonhetden elétérbe keriilnek a csaldd mikodésében és fenntar-
tdsdban fontos szerepet jitsz6, de a hagyomdnyos csalddtdrténetekben hdttérbe
szorul$ csalddtagok éppuigy, mint a magcsaldd hatdrain kiviili rokonok, vagy
éppen a nukledris csaldd nem vér szerinti tagjai, a mostohasziil6k és -gyermekek.
A tanulmdny Esterhdzy Mikl6s és Nydry Krisztina mozaikcsalddjdnak levelezése
alapjdn meggy6z6en mutatja be, hogy a nyelvezet, a megszdlitdsok, aldirdsok,
a levelek formai és tartalmi jegyei, a levélirds gyakorisiga, a levélpapir minésége
stb. a csalddi viszonyrendszert, kapcsolathalét jellemzi, és alakitja is egyben.

A kotet egyik 6 erénye a valtozatos forrdshaszndlat, az irott és a vizu-
dlis (képi, tdrgyi) emlékek parhuzamos vizsgédlata. A tdrgyak, csalddi relikvidk
a csalddon beliili érzelmi viszonyok kifejezésének szép példdiva vilhatnak, mint
Bédai Dalma tanulmdnydban a pelikdnos fliggék, amelyeket a Thurzé ldnyok
kaptak férjhezmenetelitk utin Czobor Erzsébettdl. Az ajindékozdsi gesztus és az
ékszerek szimbolikus tizenete a hdzassiggal bekovetkezett életciklusvéltds koriili
érzelmi amplitadd tettekben, tdrgyakban megnyilvinul6 lenyomataként ércel-
mezhetd. Az emberi élet nagy fordulépontjai (sziiletés, hdzassdg, haldl) a hozza-
juk kapcsolddé ritusokban, cselekedetekben, verbdlis és nonverbdlis aktusokban
érhetSk tetten. A végrendelkezdt a halal kozelsége készteti érzelmi szdmvetésre,
gondoskoddsra a hdtramaradottakrél; a testamentumokbdl azonban olykor igen
erés negativ emdcidk is kiolvashaték. Mivel az ingésdgokrél szabadon végren-
delkezhettek az 6rokhagydk, ezért az ezekre vonatkozé passzusok kiilonoskép-
pen alkalmasak a mogottes érzelmek tanulmdnyozdsara. Tanulsdgos példét hoz
az erds érzelmek dltal motivalt végrendelkezésre Bubrydk Orsolya Esterhdzy Pal
személyében, akinek tizennégy testamentuma jé példdja a valésigot nem leké-
pez8, hanem alakité forrdstipusnak. Az egymadst kovet$ végrendeletek sorabdl
egy olyan domindns csalddfd alakja bontakozik ki, aki nemecsak a tényeket, de
gyermekei és feleségei érdekeit is kérlelhetetleniil aldrendelte sajét akaratdnak és
hatalmi poziciéja fenntartdsinak.

Az egyéni és csalddi reprezentdcidt szolgdld siremlékallitdsokat tdrsadalmi
konvencidk szabdlyoztdk, a temetkezés helyét, médjdc, formdjde elsédlegesen
nem a privét érzelmek szabtdk meg, mégis tetten érhetdk a gydszolk mogodttes
érzelmei, példdul egy egyediildllé csalddi tumba, a miifaj egyik legszebb hazai
példdja, Apafi Gyorgy siremléke esetében. Mérai Déra sajdt terepmunkdjdra és
dtfogd adatbdzisdra épiils, 2017-ben megvédett PhD-disszertdcidjit? vette ala-
pul tanulmdnydhoz, melyben a siremlékéllitds kora djkori erdélyi gyakorlatd-
nak érzelemtorténeti aspektusde vizsgdlja. Az emlitett Apafi-tumbdc dllittaté
feleség, Petki Borbala elhunyt férjéhez és kordn meghalt gyermekeihez fiz8d6
érzelmeire a siremlék feliratai és ikonografidja egyardnt utalnak. A tanulmany

4 Meérai 2017.
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izgalmas feliitésében a székelyderzsi templom egy 16. szdzadi siremlékérdl olvas-
hatunk (57), amely Petrichevich Horvdth Kozma egyik csalddtagjinak, minden
bizonnyal a ldnydnak hamvait rejti, akit a felirat szerint torékeny rézsaszalként
metszett le a haldl. A folytatdsbdl kideriil, hogy mig a lednyt az anyai rokonok
a Petki csaldd hagyomdnyos temetkezdhelyén helyezték végsé nyugalomra, addig
sziilei a komlédi templomban nyugszanak egyik linyunokdjukkal egytitt, aki
nem kapott 6ndllé siremléket; a temetkezés médozataibél, formai jegyeibdl csa-
lddon beliili kapcsolatokra, érzelmi kotelékekre is kovetkeztethetiink.

Patriarchdlis hdzassdgrol és feleségstatusrél sz6l6 kardindlis kérdéseket bon-
colgat Géra Eleonéra, nemrég ugyanebben a sorozatban megjelent monogra-
fidjdra’ és tobb évtizedes kutatdsaira tdimaszkodé esettanulmdnydban. Az 4ltala
vélasztott mikrotorténeti jellegli médszer lehetdséget teremt az asszonyi élettit
kibontdsdra, Eva Elisabetha budai polgdrasszony hirom hdzassdgdnak és az ezek
nyomdn létrejott mostohacsalddjainak bemutatdsdra. A tanulmdny széles kort
szakirodalmi ismeretekre tdmaszkodva, forrdsbdzisdt tekintve azonban pusztdn
a budai vdrosi tandcsi iratanyag alapjdn, gyakorlatilag egodokumentumok nélkiil
is képes drnyalt képet adni arrél, hogyan tudott egy 18. szdzadi nd a patriarchalis
kereteken beliil érvényesiilni, hogyan jutott hdzassdgai révén egyre magasabbra
a tdrsadalmi ranglétrdn, milyen lehet8ségei adédtak sajdt sorsdnak irdnyitdsdra.
Eva Elisabetha mindebben elsésorban sziiletési csalddjdra timaszkodott. A vér-
ségi kotelékek fokozott jelentSségére utal az asszony végrendelete is, amelyben
édesldnyidt tette dltaldnos 6rokosévé, ugyanakkor a mostohatestvéri viszonyt jel-
lemzi, ahogyan az anya haldla utdn féltestvérei kiforgattdk a linyt az 6rokségb6l.
Az édessziildi szeretetet jellemzi az asszony mdsodik férjének magatartdsa is, aki
hdzassigtord, asszonyszoktetd fia mellett élete kockdztatdsa drdn is kitartott, és
csaladféként az ,utolsé csepp véréig” védte hdzdnak becsiiletét.

Amikor irott forrdsok kifejezésein, formai, tartalmi jegyein keresztiil pré-
bal a kutaté érzéseket megragadni, azzal az alapvetd szemantikai problémdval
kell szembenéznie, hogy az érzéseket kifejezd szavak azonositdsa, értelmezése
kultarafiigg$ és bizonytalan. Fokozottan jelentkezik ez a nehézség a peres irat-
anyag érzelemtdrténeti feldolgozdsakor, hiszen az érzelmekhez térsulé gesztu-
sok, a testbeszéd vagy az eljdrdsban részt vevék mondandéjdnak stildris jegyei
— amelyek tdmaszt nytjthatndnak a beszélé érzelmeinek megragaddsahoz — hid-
nyoznak a periratokbél, mig az egodokumentumok (csalddi levelezések, vég-
rendeletek, naplék és emlékiratok) érzelemtdreéneti elemzdi szerencsésebben
akndzhatjék ki a forrdsaik adta lehetéségeket. A birésdgi perek polifén és tobb-
szorosen manipuldlt anyagainak tanulmdnyozdsakor éppen ezért kiilonosen
indokolt a performativ értelmezés, ahogyan arra Mdtay Ménika is utal tanul-
mdnydban (200-237). A Baldzs Lajos debreceni hentesmester koré épiilé mik-
rotorténeti elemzésben a perek szovevényébdl a fiatalember csalddjanak, roko-
nainak viszélyaira deriil fény, de a tdgabb kérnyezet, a civisvdros tdrsadalmdnak

5 Géra 2019.
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mindennapjai, szokdsai is kibontakoznak. Mindebbdl a szerzé tobbek kozt azt
az érdekes kovetkeztetést vonja le, hogy a debreceniek szdmdra a bardtok, isme-
r8sok, szomszédok a vérségi kapcsolatnal er8sebb koteléket jelentettek. A tanul-
mdny elmagdnyosodott f6hése csalddott csalddjéban, és komoly pénzosszeget
rendelt szébeli végrendeletében az 8t betegségében istdpold bardtjanak; mellette
viszont hdrom markdns néalak is felt(inik, akik nehéz sorsukkal dacolva kemény
kiizdelmet vivnak érdekeik védelmében.

A ,hosszt 19. szdzad” a polgdri hdzassig- és csalidmodell formdléddsinak,
egyben a modern néi szerepek kikristdlyosoddsdnak a kora. A reformkor pezsgé
szellemi életének egyik sarkalatos pontja volt a ,,nékérdés”. Szalonokban és dol-
gozdszobdkban, tandcsadé konyvekben és Gjsdgcikkekben nék és férfiak érveltek
és vitatkoztak a nék tirsadalomban betsltott helyérdl és feladatdrdl. A formalédé
honlednyi szerepkor nem rekesztette ki a hélgyeket a nemzet szolgdlatdbdl, sé,
minden mids feladatot a haza idvének rendelt ald.® A szdzad mdsodik felére a ndi
emancipdcié mdr utat tdrt az olyan ndi hivatdsok elétt, mint a tanitoi, szinészndi
és iréndi palya, ugyanakkor id6rél idére felbukkantak a néi kompetencidt vitat6
polémidk is, amelyek kétségbe vontik a ,,gyengébb” nem intellektudlis képessé-
geit, és helyét a hdztartdsban, a gyermekek mellett jelolték ki. A formdlédoé uj
ndi szereprepertodrban a sokgyermekes csalddanyai és a mivelt, karriert épitd,
pénzkeresé néi életformdk, a magdn- és kozéleti szerepelvdrdsok nem zdredk ki
egymdst, sdt, a honlednyi szerepminta — szemben a modern kor vivédé és ellent-
monddsokkal terhelt szerepfelfogdsaival — éppen a kettd szoros egységére épiilt.”
Kucserka Zséfia az arisztokrata szdrmazdst Slachta Etelka magin- és nyilvdnos
haszndlatra szdnt szovegeinek egyidejli értelmezésével igazolja az iréné napldi-
ban és folydiratokban publikalt szovegeibdl kibontakozé személyiségeszményé-
nek koherencidjat (264-289). Az eltérd névhaszndlat (valddi és dlnév) kényszer(i
alkalmazdsa a publicisztikdban a korabeli nyilvanossdg hatdrvonalait titkrozi,
a normakdvetés ugyanakkor semmilyen hatdst nem gyakorolt a személyiség
onreflexidjdra. , Toujours la méme” — dllt Slachta Etelka pecsétnyomdjin, annak
jelzéseképpen, hogy sem az dlnévhaszndlat, sem a férjezett stitus nem ingatta
meg 6nazonossagat.

Szokatlan néz8pontbdl, a gyermekek szemszogébdl mutatja be az iréné,
Szendrey Jilia és mésodik férje, Horvat Arpad mozaikcsalddjat Gyimesi Emese,
akinek ugyanebben az évben jelent meg Gyermekszemmel Szendrey Jilia csaldd-
Jjdban cimii kotete.® Magyarorszdgon meglehetdsen ritkdnak szdmitanak a gyer-
mekek dltal irt forrdsok, ezért kiilonosen értékesek a csaldd Hérsfa utcai otthond-
nak lakdsalaprajzai Horvat Actila tolldbdl, a 7arka Miivek cimmel a kisfitk 4ltal
kozosen szerkesztett kéziratos folydirataik példdnyai, valamint a Petdfi Zoltdn-
nal folytatott levelezés, amelyek dsszességiikben a csalddi és egyéni identitdsrdl,
a sziil8k és gyermekek, illetve a sziil6k egymads kozotti viszonydrdl, a testvéri-fél-

6 Fbri (szerk.) 1999; Gy4ni—Séllei (szerk.) 2006; Kéri 2015.
7 Bozsoki 2018.
8 Gyimesi 2019.
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testvéri kot8désrdl drulkodnak. A polgiri otthon térhaszndlatdnak vizsgdlatdbdl
nemcsak a htvés hdzastdrsi viszonyra deriil fény, hanem egy olyan, a korszakra
nem jellemzd csalidmodellre is, amelyben a gyermekek sajdt szobdt kaptak, és az
édesapa is aktivan részt vett a gyermeknevelésben. Szendrey Jualia néi dolgozé-
szobdja szintén szokatlan, jol jelzi, hogy az alkot6tevékenységet végzd édesanya
nem illett a hagyomdanyos hdziasszonyi szerepet elldté nék vildgiba, ahogyan ezt
a mindent ldt6 gyermekszemek is érzékelték: édesanyjuk alakjihoz a meseirdst,
nagynénjiikéhez az uborkasavanyitdst tdrsitottdk. A dokumentumok viddm és
szeretetteljes, Osszetartd testvérkapcesolatra engednek kévetkeztetni, amelynek
a gyermekek egymds kozotti levelezése révén a csaladtdl tavol é16 féltestvér, Petéfi
Zoltdn is részese volt.

A szerkeszté dltal vdlasztott tematikus csoportositdson til az 6nmagukban
is hidnypétlé irdsok egyéb lehetséges egytittolvasdsa tjabb és Gjabb elemzésekre
ad lehet8séget: az Osszetett csalddfdi szerepelvardsok és funkcidk valtozdsaira és
eltéréseire Thurzé Gydrgytél Horvat Arpadig; a néi szerepfelfogds toreéneti, tar-
sadalmi és kulturilis kiilonbségeinek megfigyelésére Czobor Erzsébettdl Slachta
Etelkdig; gyermekkortorténeti dttekintésre a kora wjkori, felnéttek szabta narra-
tivdt6l a gyermekkéz alkotta dokumentumokig; a haldoklé és a hdtramaradottak
érzelmeinek titkroztetésére a végrendeletekedl a siremlékdllitdsig, és még folytat-
hatndnk a sort. A 16. szdzadtdl a 19. szdzadig terjedd elemzések a tdrsadalom
széles spektrumdt fogjdk 4t az arisztokracidtdl a szegényparasztsigig. A valtozatos
forrdshaszndlat, az irodalmi szovegek, a torténeti dokumentumok és az anyagi
kultdra emlékeinek polifénidja harmonikus 6sszhangzatban egyesiil a kora tjkori
és ujkori tirsadalom érzelmi életének vizsgdlatdban. A tanulmanyok sorabél
impozdns elméleti megalapozottsdgy, igényesen megformalt mi sziiletett, amely
monografikus dttekintést nytjt a téreéneti csalidok érzelmi gyakorlatairdl.

1" Orgona Angelika
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Petrds Foa: Alarcok mogitt. Nagy Tohotom dletei.
ABTL—Kronosz, Budapest-Pécs, 2019. 308 oldal.

Megragadhaté-e, rogzithetd-e a személy, az egyéniség torténelmi dimenzidban?
Az elbeszéléssel, az elbeszélhetSséggel kapcesolatos médszertani és miifaji dilem-
madk, az elméletalkotds és az iréi praxis kihivdsai végs6 soron egyetlen egyszer(i
kérdésben foglalhaték 6ssze: mit adhat vissza az élet sokféleségébdl egyetlen
Jrajz’?!

Nagy Tohotom a 20. szdzadi magyar egyhdztorténet egyik leginkabb vita-
tott, kétségteleniil ellentmonddsos, legenddkkal ovezett titokzatos személyisége.
Fordulatos élete tobbszor is mintha a Stunde Null-rél indult volna, az életit
egyes periddusainak térbeli és hivatdsrendi paraméterei olyannyira eltéréek, hogy
inkdbb kiilon életekre osztjdk, mintsem szakaszoljik a palyét. Petrds Eva torténe-
tét olvasva olykor az a benyomdsunk, mintha fészerepléje maga sugallnd a réla
52616 majdani életrajzi reprezenticié cimét: Alarcok migott. Nagy Tohitom életei.
Sét, mintha a cim sugalmazdsdn tdl a narrativa meghatdrozdsiban direkt médon
is aktori szerepre tartana igényt. Az 1920-as évektdl kezdve ugyanis naplékban,
feljegyzésekben, levelekben és egyéb irdsokban rogzitette életének eseményeit, és
hozta létre gondos munkdval sajit személyi archivumdt (olykor nyilvdnvaléan
az imdzsépités szdindékdval), mikozben a faktumot tobb izben mér § maga a fik-
tum irdnydba mozditotta el. Az dltala kidolgozott életrajzi alakzat megismerteté-
sét pedig késdbb igen meggy6z6en és sokoldaltian propagilta konyvekben, el6-
addsokban, tv-miisorokban stb. Az emlékezet alakitdsit is megcélzd igény nem
meglepd, nem is hamis, hanem logikusan kovetkezik a szerepfelfogasbdl: LEn
nagyobbra sziilettem! A ragyogd, idedlis, igazi életre. [...] Ha mar most valamely
tettemet motivélni kell, elsé6 motivumom ez legyen: »ad astra«!” (13).? Ez az
anyai dlmokkal is timogatott kezdeti ambicié, melyet idével valéban globdlis
dimenziéban vélt érvényesiteni, sikerei és kudarcai vezérfonalaként kiséri végig
Nagy Tohotom életét, koti 6ssze és haladja til | életeit”.

Az 1908-ban Erdélyben, a Torontdl megyei Bozitépusztdn sziiletett Nagy
Tohotom Kerkai Jend szerzetestdrsaval egytitt a szocidlis indittatdsu Katolikus
Legényegyletek Orszdgos Testiilete (KALOT) szervezdjeként és irdnyitdjaként
vélt ismertté. A két jezsuita vezetésével a szervezet az 1930-as évek végére az
orszdg torténetének legnagyobb, politikai tényezéként is szimottevd parasztmoz-

galma lett. A KALOT dtmentése érdekében 1944-ben Nagy Toh6tém a frontvo-

1 A torténeti életrajz modszertani kérdéseirdl ldsd legutobb: Vonyd Jozsef (szerk.) 2017: Személyi-
ség és torténelem. A torténelmi személyiség. A torténeti életrajz modszertani kérdései. Magyar Tor-
ténelmi Térsulat-Kronosz—ABTL, Pécs—Budapest. Kérdésiink szempontjabél a kétetben lasd
kiilsnosen Kovér Gyorgy: Az élet sokfélesége, a rajz egysége? cim(i tanulmdnydt.

2 OSZK Kt. 216. f. 7. 8. e. Nagy Tohotom: Motivumok. Szeged, 1929. janudr 6. [rasiban Nagy
jezsuita rendbe lépésénck 107 indokdt sorolja fel, koztiik ezeket. (Sic itur) ad astra = ,(Igy jutsz
fel) a csillagokig!” (Vergilius: Aeneis).

Korall 79. 2020. 185-191.
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nalon dtszokve térgyaldsokat kezdeményezett a szovjetekkel, majd 1945-46-ban
tobbszor is, eztttal hatdrokon dtszokve vitt és hozott hireket Réma és Magyar-
orszdg, a Vatikdn és a magyar katolikus egyhdz szdmdra, XII. Pius pdpa meg-
bizdsabdl pedig titkos, puhatoldzé tdrgyaldsokat folytatott a Szentszék és a szov-
jetek kozotti kapesolat esetleges rendezésérdl. Mindekézben a ,,modus vivendi”
— talélni, ahogy lehet, az elvek sérelme nélkiil egyiittmi(ikddni az életben mara-
ddsért — elvét kovetve szembekeriilt azzal a Mindszenty Jézseffel, akinek érseki
kinevezését a megszallt teriiletekrdl els6ként Rémdba érkezd hirvivé szerepében
egyébként tobbek kozt 6 javasolta a Szentszéknek. Ez a konfliktus Nagy Toho-
tom egyhdzi palydjanak végét jelentette, Mindszenty ugyanis ragaszkodott hozz4,
hogy a szerzetes ne miikddhessen tovibb Magyarorszdgon. Eloljaréi ezért Uru-
guayba helyezték, ahol egy Gjabb szocidlis mozgalmat akart inditani, de rovi-
desen itt is szembekertilt a helyi eloljarékkal, ezért 1948-ban pdpai engedéllyel
kilépett a rendbdl. Ez a torténet tobbé-kevésbé eddig is ismert volt a téma irdnt
érdekléddk korében, kdszonhetden annak, hogy Nagy 1963-ban Buenos Aires-
ben spanyol, majd 1965-ben magyar nyelven is megjelent Jezsuitdk és szabadkd-
mitvesek cim(i konyvében beszdmolt réla. A rend elhagydsit kvetSen ugyanis
meghdzasodott, majd 1952-ben felvételét kérte az argentinai szabadkémive-
sek kozé, ahol szintén jelentds karriert futott be. A kdnyv megirdsdval az volt
a célja, hogy osszebékitse a Térsasdgot, illetve az egyhdzat és a szabadkémiives-
séget. Munkdjdt megkiildte VI. Pl pdpdnak, és abban reménykedett, hogy a II.
vatikdni zsinat tdrgyalni fogja az ligyet. Arrél mdr csak kevesen tudtak, hogy
1966-ban a magyar édllambiztonsdgi szervekkel kezdett egytittmikodni, amelyek
csalddjdval egytitt hazatelepitették. 1966-t8] 1979-ig az dllambiztonsdg tigynoke-
ként tevékenykedett, a szervek elsésorban Mindszenty lejdratdsdra és a Vatikdn
dezinformaldsdra hasznaltik ki hazai és nemzetkézi ismertségét. Mindekézben az
dllambiztonsdgtdl kapott Pusztaszeri uti lakdsdban titkos szabadkémiives Gssze-
joveteleknek valt a hdzigazddjéva.

Ki volt tehdt Nagy Tohotom? Jezsuita vagy szabadkémiives? Esetleg
a ,Kémiives”, majd a , Franz Kirchenbauer” fedénevii tigynok? ,Higanyember”?
Vagy taldn az 6t Dél-Amerikabdl ismerd Jdlics Ferenc jezsuita summadzata sze-
rinti , katolikus inkulturdciéja szocidlis forradalmdr” (20)?° Hogyan juthatunk el
e kérdés megvélaszoldsdhoz? Elegendd kovetkezetesen végigkisérni és ,leirni” az
élettit eseményeit, feltdrni és deskriptiv médon egymds mellé illeszteni a homa-
lyos részleteket? Petrds Eva ldtszdlag ezt az utat vélasztja, valdjdban azonban mds
irdnybdl kozelit a problémahoz. ,E kétetben nem arra tesziink kisérletet, hogy
ezeket a kérdéseket megvalaszoljuk [ti. hogy ki volt Nagy Téhotom — B. G.],
hanem arra, hogy elkalauzoljuk az olvasét azon az dton, amelyen maga vila-
szolhatja meg azokat” (9). Es a szerz§ valéban nem kivan 4ll4st foglalni. Sok-
kal inkdbb az a rejtély inspirdlja, amit az egykor szintén KALOT-os rendtrs,

3 Nagy életének vezérszélamat ekként irja le Petrds Evénak adott interjdjaban Jalics Ferenc SJ, aki
Nagy Tohstommel az 1960-as években Argentindban ismerkedett meg.
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majd késSbb az tigynoklétben is tettestdrs, Takdts Agoston fogalmazott meg
Nagy Tohotomrél: ,Az § sorsa szimomra érthetetlen és félelmetes labirintus”
(14).* Ahhoz, hogy képet alkothassunk Nagy Tohotomrél, végig kell jarnunk azt
a labirintust, amit § maga is végigjart.

Ez a kutatdéi és iréi (1) attitld teszi lehetdvé a szerzd szdmdra, hogy meg-
kozelitése mindvégig torténeti maradjon. Nagy Tohotom torténetéhez az életit
sordn tetten érhetd kapcsolatok és praxisok feldl kozelit, és ezek mentén tirja
fel azokat a koriilményeket, melyek befolydsoltdk, dontésre, vélasztdsra kény-
szeritették. Ebbdl a nézépontbdl a kontextus nem héttér, nem diszlet, hanem
a fészerepld ,énjének” felépitésében, formdldsiban hol kézvetlen, hol rejtett for-
mdban, de konstitutiv szerepet jétszé tényezd. Mindehhez a K. Horvith Zsolt
altal életrajzi térnek nevezett mezé minucidzus feltdrdsdra volt sziikség, mely sok
mds mellett a Nagy Tohotom narrativdjéba integrdlhatatlan ,6nidegen eleme-
ket” is e mez6 szerves részének tekinti.’ Fészabdlyszer(ien tehdt a szerzd e sajdt
narrativa mogottesére kérdez rd. Mi volt, mi lehetett Nagy Tohotom szdndéka
az dltala kiilonféle idépontokban és élethelyzetekben keletkeztetett szovegekkel?
Ezt els8sorban az elhallgatdsok-cstsztatdsok azonositdsdval éri tetten: A National
Archives and Records Administration archivumdatél a Négrad Megyei Levéltdrig
kutakodva, magdnhagyatékokat felhaszndlva és interjikat készitve nagy bizton-
sdggal azonositja az utdlagos értelemaddsi kisérleteket, figyelemmel az élettor-
ténet és az életmi hatdstorténetének dsszefiiggéseire, mikozben Gjabb és Gjabb
kapcsolatokat, a konfliktusokban szerepet jdtszé tényezéket tdr fel. Ezekre Pet-
rds éppen azért bukkan rd, mert az életrajzi tér labirintusdban a cselekvé ember
szemszOgébdl érzékelteti és ldttatja a multat. Igy példdul tovabbi, 6nallé kuta-
tasi irdnyt jelolhet a Teleki Pél dltal szervezett Nemzetpolitikai Szolgdlat részére
1941-ben, elsdsorban Erdélyben végzett tevékenység. Ilyen lehet a szdrsz6i taldl-
kozén valé részvétel is, és az az 1943-as szerep, mely Gjabb ismereteink szerint
mdr a hdbort utdni helyzetre valé felkésziilés jegyében szervezett gyéri titkos
megbeszéléssel kapcsolatos, illetve az itt létrehozott Katolikus Szocidlis Népmoz-
galom szervezésében folytatott tevékenysége. Filmre kivdnkozik a Malinovszkij
marsallal, a 2. ukrdn front parancsnokdval egy Tiszafoldvdr és Jdszapdti kozti
tanydn valé taldlkozé 1944 decemberében, vagy a kedélyes vacsora 1946 janudr-
jdban, szintén Malinovszkij f6hadiszalldsdn Illés Béldval, Guszev kapitdny kita-
laléjéval. Nagy 1945 janudrja és 1946 mdrciusa kozott dtszor fordult meg meg-
dobbentd leleményességgel — folyékon dtiszva, sirtengerben motorozva, mozgd
vonatrél leugorva, menekiilve, embercsempészekkel kokettdlva vagy éppen az
amerikai titkosszolgdlat szervezésében kozlekedve — Réma és Budapest kozote,
a Vatikdn, a rémai jezsuita rendi kdzpont, az NKVD és a Voros Hadsereg magas
rangt budapesti képvisel6i, a primdsi palota, a Debrecenben majd Budapesten

4 Takérs Agoston 2008: ,Futok a kittzdte cél felé...” Emlékezés Nagy Tohotomre. heep://mek.
o0szk.hu/10500/10537/ — utolsé letsleés: 2020. dprilis 18.

5 K. Horvith Zsolt 2011: Az életrajzi térrdl. Szempontok a biogrfiai médszer és a szinoptikus
szemlélet torténeti alkalmazdsdhoz. Korall (12.) 44. 154-176.
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székeld kormdnyszervek és az OSS, a CIA el8dszervezete informdcids és dez-
informdcids mdtrixdban. ,Isten tigyének futdrja vagyok” — rogzitette napléjaban
sajdt szerepét, amely azonban nem korldtozddott pusztdn a futdrszolgalatra (82).
A szovjetek, a Vatikdn és az OSS is — kihaszndlva a Nagy Tohotom karakteré-
ben rejlé lehetdséget — az dltala irt terjedelmes ismertet8kbdl, diagnézisokbdl
és prognoézisokbdl értesiilt el8szor a magyarorszdgi egyhdz helyzetérdl, az dsszes
magyarorszdgi prtrol, mogottes mozgalmaikrol, az egyhdzi és vildgi egyesiile-
tek tevékenységérdl. Az informdcidk kétségteleniil novelték személye — ,,t6bb
mint levéldtad6” — jelentSségét (82). Ennek az idészaknak a hat nyelven kelet-
kezett tizezer oldalnyi kusza dokumentdcidjdt a szerzé regényes narrativaba
épitve, Le Carré kémregényeit idézve illeszti 8ssze, mikozben tovdbbra is kovet-
kezetesen tartja magdt az értekezd préza mifajihoz. Ebben az id3szakban Nagy
Tohotom valéban gy érezhette, hogy ,jezsuita életének 1ényegét gyakorolja,
amikor észentségének és az Egyhdznak feltétel nélkiili szolgdja lehet”. Az ,ad
astra’ motivuma a személyes szitudciéval konvergdlt. Ezért is lehetett Nagy sza-
madra a szubjektum észlelésén tilmutatd jelentdsége annak, hogy Mindszenty
e szerepében elvdgta 6t. (Az aszimmetrikus eréviszonyok miatt félrevezetd volna
konfliktusrdl beszélni esetitkben.) Nagy Kerkainak irt beszdmoldja szerint 1946.
november 6-4n Borbély Istvin tartomdnyfénok Rémdban kozolte vele:

»A Primds f6ljelentett a pdpdndl. A vdd az volt ellenem, hogy egy levélben azt 4lli-
tottam, hogy Oszentsége nem a Primds mégott 4ll, hanem a modus vivendi taktikd-
jat helyesli, és ez a megallapitds rajtam keresztiil elterjedében van Magyarorszdgon.
Ezek utdn én tovdbb otthon nem miikodhetem, mert a Térsasdg nem 4llhat ellen-
tétben a Primdssal. [...] Lefejeztek és a fejemet elkiildték a Hercegprimds trnak
engesztelésiil” (139).°

E sorsesemény az élettdrténetben Shatatlanul djratervezést generalt. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Nagy 1944 és 1946 kozott nem pusztin
képességeinek koszonhetden vilt az eseményeket alakitani képes akciéhdssé.
A struktdra, a mikodési sémédk ismerete, az alakitdshoz sziikséges stdtusz és kap-
csolatrendszer tette bukdsdval egyiitt is fontos szereplévé. Ezt a stdtuszt pedig
a Jézus Térsasdginak koszonhette. A rendbél valé tévozisit kovetden megérez-
hette, hogy struktara nélkiil, outsiderként nem lehet hatdsa az eseményekre.
Ezért tudatosan vagy tudattalanul Gj kdzosséget keresett. Ezzel olyan koordind-
tarendszerekbe 1épett, ahol, bdr a kapcsolatok tovabbra is rendelkezésre dlltak,
és tobbé-kevésbé a sémdk miikodését is elsajdtitotta, hidnyzott azonban a valédi
cselekvéshez szitkséges kordbbi stitusz. Konspirdciéra hajlamos énjének a rendi
habitus sem szabott t6bbé keretet, ez pedig egyre novekvd szerepzavart okozott.
[rdsaiban ett8l kezdve az dnkritika, az onreflexi6 szinte teljes hidnyét érzékeljiik.

6 OSZK Kt. 216. f. 236. 8. e. 4. levél. Nagy Tohotém levele Kerkai Jen8héz. Réma, 1946.

november 27.
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A szabadkémiives periédus 1952 és 1964 kozott ebbél a szempontbdl nyugalmi,
dtmeneti id8szak. Nagy, aki szenvedélyes fot6s volt, tobbek kozt Buenos Aires
nyomortelepeit fényképezte végig ekkor, majd az ott ldtott koriilmények hatd-
sdra — immdr nem egyhdzi keretek kdzott — egy Gjabb szocidlis mozgalom szerve-
zésébe kezdett, 1963-ban pedig napldi és feljegyzései alapjdn, pdholya pénziigyi
tdmogatdsdval megirta a_jezsuitik és szabadkdmiiveseket. Mivel az opus elsd részé-
nek szintere Magyarorszdg, tartalmi stlypontja pedig az 1944—-1946 kdzotti ese-
mények leirdsa, kotetével Nagy bejelentkezett a Buenos Aires-i magyar kovetsé-
gen. A kapcsolat felvételével egy még aktudlisabb téma, még nagyobb kihivis és
még nagyobb lehetdség felé kereste az utat: a kereszténység és a kommunizmus
viszonydnak elemzése és rendezése, egy Gjabb modus vivendi kimunkdldsa felé.
A ldtogatdsrol értesiilé magyar hirszerzés azonnal rdérzett a kivételes lehetéségre.
Nagy konyvével mint a Magyar Népkoztdrsasdg érdekeit szolgdlé kiadvdnnyal
szdmoltak, amely a Mindszenty-kérdésben alkalmas a nyugati nyilvdnossig befo-
lydsoldsira. Nagy munkdja kapéra jott, hiszen a biboros 1971-es eltdvolitdsdig
Mindszenty helyzete maradt az egyetlen igazdn kényes kérdés a szentszéki—
magyar kapcsolatokban, és a Vatikdnra valé fenekedés is épp ezekben az évek-
ben lett a magyar hirszerzés sikerdgazata. A magyar dllambiztonsdg 1967-ben
konkrétan azt a feladatot kapta, hogy kisérelje meg a beépiilést az dsszes kong-
regicidba, az dllamtitkdrsigba, valamint a szerzetesrendek, legféképpen a Pedro
Arrupe vezette jezsuitdk kozé. Nagy ,modus vivendi Gjratoltve” kozvetitdi sze-
repfelfogdsit — merthogy a kovetségi litogatdst kovetden csakhamar hazautaz-
tatdsa és elképzeléseinek ,tdmogatdsa” is szoba keriilt — az dllambiztonsdg egy
sinformdcids és dezinformdciés csatorna megnyildsaként” értelmezte (195-217).
Ezen a ponton a téma finom, a jellemregény jegyeit visel6 megjelenitést
eredményez, anélkiil, hogy a szerzd pszichohistéridra véltana, esetleg lélekbu-
virkoddsra ragadtatnd magdt. A torténeti Osszefiiggések markdnsan rajzoljak ki
a személyes dontéseket meghatdrozé motivumot: ,Nagy 1966 utin mdr nem
Mindszenty, hanem Mindszenty-ellenessége dldozata lesz” (208). Az dllambiz-
tonsdg részérél a Naggyal valé kapcsolatot figyelemre mélté intellektudlis szinvo-
nalon egyengetd Bardos Gusztdv f6hadnagy jéghideg redukcionizmusdt idézve:

»Dr. Nagy Tohotdm igen nagy miiveltségli és nagy ambiciéktdl flitdet, becsvagyd
ember. A jezsuita rendben nagy karriert futott be, amelyet Mindszentyvel valé
Osszeiitkozése kettétort. Ugy ldtom, hogy jelenlegi magatartdsdnak, hozzdnk valé
kozeledésének legf8bb mozgatdrugdja az egzisztencidlis torés miatt Mindszentyvel
szemben kialakult gytlélete és az a vdgya, hogy valamilyen médon fontos szemé-
lyiség maradhasson. [...] Megfeleld irdnyitdssal mindezek a személyi tulajdonsdgai
javunkra kamatoztathaték” (175-176).

Azaz Mindszenty, anélkiil hogy ezt barmikor érzékelte volna, Nagy életé-
nek egyik kulcsszerepl8jévé, a hozzd valé viszony pedig cselekedeteinek és
gondolkoddsdnak egyik meghatdrozé mozgatérugéjava vélt. Az énfikcién —
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a szocidlforradalmdr imdzsdn — tdl létrejote egy strukeurdlis fikcié: Nagy nézete
szerint a torténelem itéletet mondott Mindszenty felett, s igy 6t igazolta. Ennek
demonstraldsdra az dllamvédelem szdmos lehetdséget kindlt szdmadra kiil- és bel-
foldon egyardnt, és igen hasznosnak itélte szolgilatait ,az egyhdzi reakcié elleni
harcban és a differencidlt, hatdsos és szakszeri ateista propagandatevékenység-
ben” (191). Mindekdzben Nagy meggyézddéssel vallotta, hogy ,azért telepiilt
haza, hogy szellemileg kibontakozhasson és szolgalhassa Magyarorszdg és az egy-
hdz tigyét” (195). Innen mdr nincs messze a vildgegyhdz felrdzdsira irdnyulo,
a tapasztalt titkosszolgdkat is megdobbentd és ezért nem is engedélyezett gran-
diézus javaslat, egy VI. Pél pdpa nevében kiadott szocidlis dlenciklikdra épiild
globdlis fake news akcid. Az 6tlet sziiletésének hitterében Kerkai Jend 1970-
ben bekovetkezett haldla sejlik fel. Nagy életében Kerkai tekinthetd Mindszenty
pendant-janak, aki az emigriciéban is timasza-timpontja maradt, mar ami-
kor éppen nem bérténben iilt. O volt az, aki — tigy-ahogy — Nagy hazatérése
utdn is igyekezett testvérként szeretett egykori rendtdrsa szdrnyaldsdt a valosdg-
hoz rogziteni. (Kerkai minden jel szerint nem gondolta, hogy Nagy az 4llam-
biztonsdg tigyndke, noha Kolldr Ferenc tartomdnyféndk valészindsitette ezt, és
a vele valé kapcsolatban tartézkoddsra intette a rendtdrsakat.) Haldldval Nagy
— sajdt feljegyzései szerint is — légiires térbe keriilt, melybdl jezsuita neveltetése
emlékeibdl épitkezve ,akarati elhatdrozdson” e gigantikus vallalkozdssal probalt
kijutni (221). Aktivitdsa élete alkonydn sem csokkent. Feleségével a budapesti
dél-amerikai koldnia oszlopos tagjaivd véltak, a hirszerzés ezen a vonalon is épi-
tett rd. Lakdsdn gytlt 6ssze a budapesti szabadkémives underground. Réluk
nem keriiltek el6 jelentései. Linya Rémdba koltozott, ldtogatdsai Nagy szdmdra
rémai megbizatdsai fedéséiil is szolgaltak. A Szdzadunk sorozat szimdra Radva-
nyi Dezsé és Métray Mihdly 1979 janudrjéban leforgatta vele az Egy jezsuita val-
lomdsai egy hercegprimdsrol cimi filmet. A tervezett kétrészes film mdsodik részét
azonban mdr nem tudtdk folvenni, mert 1979. februdr 21-én Nagy Tohotom
szivelégtelenségben vératlanul elhunyt. A jezsuita tartomdnyfénok nem enge-
délyezte szdmdra az egyhdzi temetést, blcstztatdsit a Farkasréti temetében egy
egyhdzmegyés pap végezte. De Nagy Tohotomnek még temetésbdl is tobb jutott
egynél. Hamvait Argentindba visszatelepiil$ felesége Buenos Airesbe szillittatta,
majd évekkel késdbb egy szabadkémiivesek dltal fenntartott drvahdz udvardn egy
akdcfa koriil szétszoratta.

Ki volt tehdt Nagy T6hotom? A recenzensnek nem volna ill§ vélaszolni
a kérdésre, minden olvasé vélaszolja ezt meg maga. Petrds Eva kétete biztos
kalauz a labirintusban.

Haldsz Gabor, a harmincas évek kiting esszéistdja kritikusi életmiive kez-
detén az ,egyéni médszer” elsikkasztdsit féjlalva még az arcképfestés, a portré
mellett tette le a voksdt. Tiz évvel kés6bb mdr az arcndl, a 1éleknél jobban izgatta
a kornyezet, a hittér: ,kevésbé a nagy szimbolikus tett, mint az apré jellemzd
tények, kevésbé a belsé drima, mint a kiils6 helyzet, kevésbé az egyén 6nma-
gdban, mint viszonydban azzal a bonyolult szévevénnyel, aminek a neve: tdrsa-
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dalom”. Nem feledkezve meg az egyéniségrdl, ,csak az ne legyen kiszolgiltatva
a pszichologizdldsnak, az idegek drdimdja ne vonja el minden figyelmiinket.
Hanem keressitk meg szerepét az eszmék forrongdsdban, a gondolatban, amely
foglyul ejti, az drnyalatban, mellyel az eszmét médositja. Allitsuk be a tarsadalmi
er8k keresztezésébe, ahol a valdsigban is elhelyezddik; szellemi szervezetében
mutassuk meg a riztdul energidk hatdsdt”.”

Az elbeszélé hang megtalldsa Petrds Eva Nagy Tohotomrél ire munkdjéban
nem pusztdn készség kérdése, hanem médszertani jelent8ségil tényezd. Ebben
az esetben az élet sokféleségét maga az elbeszélés foglalja egységbe, a megjeleni-
tés, a széveg megformaltsdga és felépitése egyértelmiien a mindség és a megértés
indikdtora. Az olvasénak tett szerzdi igéret maradéktalanul teljesiil: az élettdreé-
net szovedékét a ,tdrsadalom bonyolult szvevényével” mintdzza meg, Ugy, hogy
kozben ez a szévedék maga is torténelemmé valik.

Binkuti Gibor

7 Haldsz Gébor Portré és tablé cimi irdsdc idézi Kovér Gydrgy 2000: Biografia és torténetirds.
Aetas (15.) 3. 150.
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Matay Monika (szerk.): Kdszegi torténetek.
(Beszél6 varosok sorozat.) Felsbbfoku Tanulmanyok Intézete, K6szeg, 2019. 259 old.

Epizédok, fejezetek, torténetek egy
véros, Készeg életébdl, elére- és vissza-
ugorva kiilonbozé korokba, a 17. szd-
zadi katolikus templomfoglalds és
egy 2019-es érettségi taldlkozé kozote.
Vajon megsziiletik-e barmiféle vdros-
torténeti tobblet, ha az elmaradhatatlan
Ottlik Gézan, Kristof Agotén és iskola-
portrékon feliil egymds utdn kapunk
tudésitdsokat itteni csdszdri és f6her-
cegi vizitekrdl, bdlhazi Liszt-koncertrdl,
Kodaly-ldtogatdsrdl, a kés6bb hirnevet
szerzett fiatal iré grafolégus-lélekgyd-
gydsz szélhdmoskalandjdrél, a vérosba
hazasodé angol kémndrél, s az els szin-
hazi rendezéndrél, aki német tigynok-
ként bukott le? Ha megtudjuk, hogyan
lett az utolsé Habsburg kirdly szdrny-
segédje nagy adéfizetd és a helyi tlizol-
t6sdg hése, miképp véltak félrelépések
és megcsaldsok a helyi politikai kiizdel-
mek részévé, hogyan keriilt a napéleoni
héboruk legkeményebb fejli magyar
huszdrjdnak hires koponydja a bécsi
anatémiai mizeumba? Ha sorra meg-
ismerkediink a naplé- és helytorténet-
iré apdtplébdnossal, a tenisz- és tarokk-
6riilt, napléiré latintandrral, a genetika
juhtenyésztd atyjdval, a hazai sikultdra
ornitolégus profétdjaval, az elsé magyar
szdrmazdsu zsiddval, aki nemességet és
osztrik lovagi cimet kapott érdemei-
ért, vagy a Morvaorszdgbdl dttelepiilt
kdntorral, akibdl templomi kérusve-
zetd, énektandr és hazafi vale? S hoz-
zdtesznek-e mindehhez barmit a fel-
villand, rovid életképek: a templomi
kérus kottatirdba 1942-ben bekeriilt,
szogletes vaddisznét dbrdzold gyermek-
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rajz histéridja; az eset, amikor a Rdko-
si-portré megcstfoldsdnak gyandjéba
egy padban felejtett biciklipumpa
keveri a késébb akadémikussd lett kis-
didkot; vagy az id6kézben Amerikdba
emigralt szemészprofesszor fidnak kevés
reménnyel kecsegtetd kiizdelme, hogy
haldltdborba hurcolt rabbi nagyapjdnak
legaldbb a megmaradt konyveit sike-
riiljon megmenteni? S ahogy az embe-
reknek, az épiileteknek, a tdrgyaknak,
de még a hatdrnak és a Gyongyds-pa-
tak vizének is sajdt szerepe és torténete
van, a Jézus Szive-templomtdl a Szent-
hdromsdg-szobron és az drvahdzon 4t
a harangokig.

Egy id6 utdn azt vessziik észre,
hogy nevek, helyek, épiiletek ismétléd-
nek és keresztezik egymadst. Rendre fel-
bukkan a Jurisics tér valamelyik hdza,
a verbita Misszi6shdz, egy-egy Chernel
fig, , Tapi bdcsi”, a legendds tandr, vagy
Székely Ldszl6 atya. Igen, az aprécska
részletekbdl elkezd kirajzolédni valami
kiilonleges, vardzslatos egész — amit
inkdbb csak érezni lehet, de meg-
ragadni elég nehéz. Szinte életre kel
Richard Rodger szép megfogalmazasa,
aki szerint ,a vdros [...] kaleidoszkép-
szer(i és stiritett emlékezet, amely épii-
leteivel, tereivel, szineivel és szerke-
zetével mintegy Osszegzi a véroslakdk
megélt tapasztalatait. [... Ezek] érté-
keket szimbolizdlnak, hagyomdnyokat
visznek tovdbb, jelentést hordoznak.”

1 Rodger szavait Bdcskai Vera vdrostdrté-
net-irdssal foglalkozé el8addsinak interne-
ten elérhetd szovegébdl idéztiik: Bdcskai
Vera 2010: A magyar vdrostorténet-irds a 21.
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S hogy miként segithetnek e (vdros-
politikai és -fejlesztési szempontbdl
is lényeges) jelentések megfejtésében
a varostorténészek? Induljunk el ldc-
szatra nagyon tdvolrdl!

Kezdetben voltak a vdroskrini-
kik, amelyek szorgos aprélékossdg-
gal szdmoltak be arrél, hogy milyen
jeles, megorokitésre érdemes, bizarr
és lényegtelen események torténtek
egy adott idészakban. Aztdn a 19. szd-
zad végétdl megjelentek a vdrosbiogri-
fidk, amelyek az ontudatosodé virosi
polgdrok szdmdra és az 6 igényeiket
kielégitve mesélték el egy-egy véros
toreénetét, annak alapitdsicdl a kdtet
megirdsdnak az évéig, tipikusan a helyi
értelmiség valamelyik irdstudé és val-
lalkozé kedvii képviseldjének a tol-
14bél. Aztdn a helytorténetiré iskola-
igazgatdkat, tandrokat, plébdnosokat,
jogdszokat felvdltottdk a levéltdrosok
és a szaktorténészek, akik terjedel-
mes, olykor tobbkétetes vdrosmono-
grdfidkban foglaltdk 6ssze a viros fej-
16dését, kiilon fejezetekben tirgyalva
a természetfoldrajzi, storténeti,
telepiilésszerkezeti-épitészeti, gazda-
sdgi, politikai, tdrsadalmi és kulturélis
vonatkoz4sokat.?

Ekézben (éppen a vdroskronikdk
és a varosbiografidk vildgival szemben)
megszﬁletett a vdrostorténet-irds is,

a torténészcéh izgalmas és ,sajdt jogt”
villalkozdsa arra, hogy a vdros mint
dltaldban vett torténeti térgy, az urba-
nitdshoz kot6dé jelenségek, egy-egy
vérostorténeti korszak vagy probléma
szaktudomdnyosan megragadhaté és
feldolgozhaté legyen. A vérostorté-
net-{rds torténete (mert mar az is van
neki) az idében el6re haladva egyre
Osszetettebbé, sokszinlibbé vilé kuta-
t6i érdeklédésrél és programokrél
mesél. A torténészek viszonylag hamar
eljutottak oda, hogy a vdrosokat
immadr nem 6nallé létezének, hanem
egyre dtfogdbb kornyezetekre értelme-
zett varoshdlézatok részének tekintik.
A kiilonboz8 vérostorténeti meg-
kozelitések felolvadtak egy egyete-
mes és Osszehasonlitd vérostoreéneti
irdnyzatban, amelyre vdlaszul mds
tarsadalomtudomdnyok fordulataihoz
kapcsolédva félszdz éve megfogalma-
zodott az uj vdrostorténet (new urban
history) programja is. Ez a kordbbi
idészakhoz képest hdrom irdnyban
bévitette a kutatdsokat: utat nyitott
a szociolégiai megkdzelitésmddnak,
az elemzésekbe bevonta a kvantifi-
kalhaté forrasokat, és elvarta a koze-
litést a mindennapi élethez, az dtlag-
emberek életviszonyainak nagyobb
felbontdst dbrizoldsdhoz. A virosok
mikrotorténelméhez.?

szdzad elején. Elhangzott 2010. szeptember
23-4n a 17. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Nem-
zetkdzi Levéltdri Napokon Nyiregyhdzdn,
4 (heep://www.szabarchiv.hu/drupal/sites/
default/files/Bacskai_Vera0802i.pdf —
utolsé letdleés: 2020. februdr 16.

2 E hdrom szakasz részletesebb dttekintését
megtaldlhatjuk példdul Bécskai Vera kivalé
szakkdnyvében (Bdcskai Vera 2002: Virosok
Magyarorszdgon az iparosodds elétt. Osiris,
Budapest).

3 Minderre ldsd példdul Gydni Gébor tanul-
mdnydt (Gydni Gdbor 1978: A vdrostorté-
netirds Uj irdnyzatai. A New Urban History.
Torténelmi Szemle [21.] 3—4. 588—600),
az dltala szerkesztett tanulmdnykéotetet
(ud [szerk.] 1995: A modern viros tirténeti
dilemmdi. Csokonai Kiadé, Debrecen),
valamint ,A vdrosbiogrifia és a mikrotor-
ténet” cimi tanulmdnydt (In: Vony6 Jézsef
[szerk.] 2003: Virostirténet, helytirténet.
DPécs Torténete Alapitvdny, Pécs, 19-28).
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Az Gj vérostorténet Gj témdk egész
sordt hivta életre, az egészségiigytdl
a gyermekkoron, a kozlekedésen, vala-
mint a nék helyzetén dt egészen az
infrastrukeira (gdz, viz, villany, tele-
fon) és a vdrosi intézmények fejleszté-
sének kiilonboz8 korszakaiig. Ha egy
téma hirtelen felértékelédote a vildg
torténetirdsaban, akkor azt azon-
nal kovette annak vérosi alakvdlto-
zata is: igy keriiltek elétérbe a varosi
kertek, a kiilonb6z6 viarosok alkal-
mazkoddsi megolddsai a szélsséges
klimaviszonyokhoz, a vérosi hdléza-
tok vagy éppen a vérosi informdcié-
épitészet kezdetei. S mikozben emiate
egyre tobb lett az izgalmas résztéma,
és egyre specializdltabbd valtak a kuta-
ték, az eredmények értelemszertien
egyre kevésbé széltak a sajat vdrosuk
torténete irdnt érdeklédd laikus olva-
sékhoz, hiszen a tanulmdnyokat és
a konyveket a szerzék javarészt sziik
szakmai kozosségeik szdmdra fredk.

Mindebbdl azonban nem sokat
lehetett érezni magukban a vdrosok-
ban, mert a torténeti szakirodalom
termelésének irdnyaitél fiiggetleniil
szdmos izgalmas fejlemény életben tar-
totta az érdeklédést a helyi mult irdnt.
A kozépiskolai torténelemoktatdsban
sok helytitt fejlédott modulld, tantervi
anyaggd a sajdt telepiilés toreénete,
olykor csalddtoreéneti stidiumokkal
pérosulva. Az internetnek koszonhe-
t8en pedig szdmrtalan digitdlis doku-
mentum, régi fénykép, képeslap, naplé
és visszaemlékezés vélt elérhetdvé és
nyilvdnossd, és ezek koré egyre-mdsra
szervez8dtek olyan emlékezetkizissé-
gek, amelyeknek tagjait utcdk, terek,
hidak, boltok, éttermek, lakéépiiletek,
sportpalydk, sportklubok, kozlekedési

eszkozok, kildtdk, szobrok, viztor-
nyok, magtdrak, malmok és malomta-
vak, mihelyek és mesterségek, vdsdrok
és tinnepségek, hatdrjdrdsok, szokd-
sok, kertek, kapudiszek, tivegablakok
vagy éppen legendds vdroslakdk irdnti
érdeklddésiik kototte, illetve koti mdig
ossze. Személyiikben érintett polgarok
kozos erdvel torekszenek arra, hogy
telepiilésitk maltjdnak egy-egy darab-
jarél gyarapodjanak az ismeretek,
megdrzddjenck az épiiletek, a tdrgyak
és a dokumentumok, és magas szint(
feldolgozdsig jutva maradjon ébren
irdntuk a figyelem. A szaktdrténészek
is tudjak mdr, hogy nem bujhatnak el
a levéltarba: szovetséget kell kdeniiik
az emlékek eleven hordozéival (illetve
a helytorténet lelkes, amatdr kutatdi-
val), akik 6nkéntesként tudnak segi-
teni az egyszerre gydtrelmes és izgal-
mas rekonstrukciés kiildetésekben.

S ha most innen, a lakék felsl
pillantunk ismét a vdrostdrténeti
hagyomdnyra, azt litjuk, hogy az
ismeretminimumot felhalmozé kezde-
tek utdn a mdsodik szakasz, a vdros-
biogréfidk népszertsitéssé pdrolt
tartalmai mdr az identitds megalapo-
zdsdt tudtak szolgdlni — mikozben
Gjabb és Gjabb részleteket, adatokat
illesztettek a kordbbiak mellé, egyre
nagyobb felbontésban. Igy érkeziink
el a mostani, harmadik korszakhoz,
amely a kordbban kicsiszolt ismeret-
darabkakbdl kiindulva immadr szemé-
lyessé tudja tenni a viszonyt a malt-
hoz. Ki-ki magihoz huzza, értelmezi,
interpretdlja a szdmdra jelentéssel
biré historikus tdrgyakat. Sajdt néze-
tei és vélekedései alapjdn rendel
értelmet eseményekhez, horgonyoz
jelentést épiiletekhez, ismer fel éreé-
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ket tdrgyakban, kovet egyiittérzéen
sorsokat és embereket — feloldva ezt
a sok mindent az drikségérzelmek
gylijtémedencéjében.

A Kiszegi torténetek cimi kotet
szerz8i (Mdtay Monika, Soptei Imre,
Trddler Henrietta, az ,irodalomfele-
186s” Bokdnyi Péter és a ,zenefelelds”
Mizsei Zoltdn) mesterien egyensulyoz-
nak a két olvasévildg kozott. Mikoz-
ben a készegi polgdrok is 6rommel és
izgalommal lapozgathatjik az egyes
fejezeteket, a torténészek szdmdra
is otthonosak az etidok, amelyek

egy-egy adatdt ki-ki forrdsként hasz-
ndlhatja a maga kutatdsi témdihoz.

Az igényes kiadvény Bariska Ist-
vin lektordldsdval, a Beszéld Virosok
sorozatot gondozé kdszegi mihely
(a Fels6bbfokd Tanulmdnyok Inté-
zete) szakmai programjdnak részeként
jelent meg. A tdjékozdddst alapos név-
és tirgymutatd, valamint képjegyzék
segiti. Mdris el8késziilet alatt 4ll egy
keszthelyi folytatds, s taldn a jovében
mds dundntdli vdrosok is kedvet kap-
nak hasonld, rendhagyé helytorténeti
vélogatdsok elkészitéséhez.

Z. Karvalics Ldszlé
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(Pécsi Tudomanyegyetem BTK)
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Pap Péter Istvan doktorandusz
(Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola)
peteristvanpap@gmail.com

Slachta Krisztina torténész
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Somogyvari Lajos neveléstorténész
(Pannon Egyetem MFTK Tanarképzé Kozpont)
somogyvari.lajos@mftk.uni-pannon.hu

Soos Viktor Attila torténész
(Nemzeti Emlékezet Bizottsaga)
attilaviktor.soos@neb.hu

T. Orgona Angelika torténész, fémuzeologus
(Magyar Nemzeti Muzeum)
orgona.angelika@hnm.hu

Voros Géza levéltaros
(Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara)
voros.geza@abtl.hu

7. Karvalics Laszl6 torténész
(Szegedi Tudomanyegyetem BTK)
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ABSTRACTS

Bence Csatdri: “Hi Gdbor, How Are You?” Attitudes of Agents and
Subjects of Surveillance in the Kddar Era Pop Music Scene through
the Lens of Present-Day Narratives

Examining prominent figures and cult venues of the Kddar Era pop music scene,
the study explores the various attitudes of the III/III department of state secu-
rity in the Ministry of Interior towards their own work and the subjects of their
surveillance. In addition, it also discusses the intentions of the operative corps
overseeing the agents, in this case the Budapest Police Headquarters. One of the
main sources is the responses of the subjects of surveillance when they discov-
ered that they had been monitored by state security operatives in the past. Csa-
tari also analyses the reports filed by agents whose motivations were different.
His analysis reveals the various considerations behind the cooperation between
musicians and the state security operatives and assess the influence of the state
security on their decisions. Finally, the study compares archival documents with
the oral history interviews conducted by pop and rock musicians involved. This
comparison provides an insight into the ways in which the individual musician
subjectivity processed the recent past that has now become known through min-
istry documentation, and into the overpoliticised media hype of the recent past
that created an oddly distorted image about the operation of state security.

Heléna Huhdk: Alternative Modes of Surveillance: Party Agitation
at Home and the Visits of a Council Member in Angyalfold

Besides their agent network, the Hungarian Workers’ Party used various other
channels for the surveillance of the general public. After 1948, agitation was the
most frequently used method of obtaining information in the party surveillance
of residential areas, which was performed by agitators (also known as commu-
nity educators). Their task was the political ‘education’ of the general public, as
well as motivating them to implement party orders and monitoring the political
attitudes and opinions of the residents. At the beginning of the council system
in 1950, council members were among the officials visiting people’s homes more
frequently, especially because their job often entailed making house calls. They
were not mandated to write reports about the residents but since they had to
maintain a close relationship with their constituents, they had access to private
spaces and information. The present study examines these alternative channels
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of surveillance through agitation reports written by community educators and
the diary of a council member from Budapest’s thirteenth district. Based on
these sources, the study addresses a variety of questions: what aspects of the
Angyalfold residents’ everyday life were relevant for community party opera-
tives and for a council member working in the same community? What image
of society emerges from the agitation reports and the diary entries? How did
the home setting affect the exchanges between the residents and the representa-
tives of the party-state? What can we find out about the use of the information
obtained this way?

Andrds Murai — Brigitta Németh: “The System Had their Eye
on Us”: Surveillance among Former Gulag Prisoners

The study investigates how surveillance affected the lives of former Gulag pris-
oners. In nearly thirty oral history interviews, children of former Gulag prison-
ers all noted the parent’s surveillance and some related how their parents’ fear
of informers affected their childhood. Individuals returning from Soviet prison
camps in 1953 and 1955 were treated as political prisoners and they were moni-
tored in the Kdddr Era for a long time. Both their employers and their building’s
caretaker were approached to provide information about them, their neighbours
reported about them, and some of them were approached to cooperate with
state security at their workplace. Due to their fear of surveillance they chose
not to keep in touch with each other or met only in secret. This was revealed by
members of the second generation, the children of the Gulag prisoners during
their interviews. The story of Jdnos Rézsis is also part of this study of former
Gulag prisoners and surveillance. Rézsis was the first former prisoner to publish
his tragic life story, Keseri ifjiisdg (Bitter Youth) but in the early 2010s he, too,
was found to have worked as an informant for a couple of years in the mid-
1970s. Using survivor accounts, own interviews with the second generation, and
archival sources, the present study describes how surveillance was conducted
among former prisoners returning from the Soviet Union and what it meant for
them in their everyday lives.

Péter Istvdn Pap: Under Pressure by Force or by Choice: The Attila
Jézsef Circle and the Establishment 1983-1986

Based on an overview and interpretation of the activities of the Attila Jézsef
Circle between 1983 and 1986, the study provides insight into the cultural life
and opposition movement in the late Kdddr Era. Since the membership of this
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circle was at the intersection of various opposition groups and the establishment
itself, their study reveals the political and cultural aims and intentions of the
individuals involved. Placed in the wider context of the history and sociology of
intellectual life, the study also aptly illustrates how the authorities were able to
disintegrate, manipulate and monitor groups of dissent. Further, Pap also inves-
tigates if there was any movement between critical opposition groups and to
what extent this movement was hampered either by the establishment or by the
differences between the advocacy strategies that these groups subscribed to. Pap’s
findings nuance the cultural history of the late Kiddr Era as well as the (cultural)
public in the age of political transformation and the period after 1990.

Krisztina Slachta: Invisible Aggression: The Force Fields of the
Invisible Presence of State Security and the System of their
Concepts of Enemy — Possibilities of Interpretation and Analysis

The study explores research on the history of East German and Hungarian state
security to find the possible conceptual frameworks of interpreting invisible
aggression in communist dictatorships, and to analyze the existing theoretical
and methodological paradigms and their possibilities. From the 1960s onwards,
state security in the Eastern European countries of the Soviet Bloc not only
progressed in the field of surveillance and interrogation techniques but using
nuanced evidence and argument they developed an increasingly sophisticated
definition and concept of the enemy. At the same time, the distance between
the enemies of state security and the state itself grew, and the system of interests
of both state and state security diverged. In the 1950s, state violence was prac-
ticed either openly or in secret (but known to all members of society), which
was gradually replaced by increasingly sophisticated methods of psychological
violence. State security control was no longer directed at the “enemies” of the
system — real or imagined — but was widened to “cover” all of society and all
walks of life: from the workplace, culture, and education to leisure, living spaces,
and institutions, as well as the movement and permitted travel — of the whole
population.

Lajos Somogyviri: The 1949 Elections through American Eyes:
Diplomatic Field Reports from the Hungarian Countryside

The digitized archives of the Embassy of the United States of America in Hun-
gary (Archives Unbound) provides interesting details about the western percep-
tions of the post-1945 history of Hungarian politics, society, and economy. Sev-
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eral field reports written about the 1949 election have been preserved, which
show what kind of information was available for the American embassy staff,
and how it was selected and interpreted. The texts give an insight into the per-
ceptions of the general public about the workings of power and politics in the
country — from an American perspective. American diplomats, officials and
their translators travelling along the main itineraries (Gydr, Miskolc, Debrecen,
Szeged, Balaton and environs) formed their narratives about the events through
formal and informal exchanges. Especially interesting are the differences between
the controlled official information and the spontaneous (at least seemingly so)
interactions, as well as the diversity of the utterances and communication strate-
gies among the Hungarian interview subjects.

Viktor Attila Soés: Conspired Apartment “Wedge” in the
Intelligence Service

The study investigates the everyday relationship between Kddér Era society and
the intelligence services through the history of a conspired apartment (so called
K-apartment). The analysis addresses two main themes. On the one hand, based
on archival documents, the K-apartment is studied as a clandestine space: the
selection criteria and the circumstances of its acquisition, as well as the frame-
work of its everyday operation are examined to see how it was possible to keep
it from the rest of the building that the apartment was not lived in by ten-
ants. On the other hand Soés also reconstructs the ways in which the everyday
operation such as visits by various people, including high ranking ecclesiastic
figures, participated in the life of the community. For five years, the apartment
was used as a base of operations by the “Vildgossdg” (Light) unit of intelligence
officers working inside the State Office for Church Affairs. But the property
continued to be in use for exchanging information for over a decade beyond the
years of Vildgossdg (1969—1973). The state security documents pertaining to the
apartment allow an insight not only into its use as a conspired apartment but,
through the analysis of the careers of the people involved in its operation, into
the career prospects of intelligence officers as well.

Géza Voros: Nuns in the Crosshairs of the Political Police,
or What’s a Wiretap Worth?

Once the communist party seized power in Hungary after the Second World
War, their foremost aim was to disrupt and denigrate the operation of Churches
and religious life in general. In the summer of 1950, over two thousand nuns
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and monks were forced to leave their church on account of ‘public safety and
security’ concerns. Although, on 30 August 1950, the Hungarian Catholic
Church and the Hungarian state did sign an agreement which formally settled
their relationship, Decree Law no. 34, issued on 7 September in the same year,
suspended the operating license of all but four religious orders in the coun-
try. In this way, the Society of the Heart of Jesus, Daughters of the People, an
order founded by Ferenc Biré in 1921, was also dissolved. Since the sisters were
forced to continue their religious service in secret, they were actively trying to
conceal their operation from the prying eyes of state security. The nuns were
risking their lives to keep their vows and maintain their regula. In 1967, the
military police’s counter-intelligence unit designated to deal with religious affairs
launched an investigation against the sisters of the Society of the Heart of Jesus,
under the code name Osszetarték (The Faithful). Using their methods of sub-
terfuge, state security attempted to monitor their everyday activities and disrupt
their communications in order to force them to relinquish their illegal operation
as an order. The investigation files provide an insight into how the sisters lived
at the time, how they managed to organize retreats and recruitment, and what
possibilities opened for them after the government’s agreement with the Vatican
in the Kdddr Era.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folySiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltdltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelm valtozata megjelent a Korall honlapjan. A feltdltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjdra is, igy: ,A Korall Térsadalomtorténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerzd§ tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kettd, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az aldbbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfelel$ hivatkozdsokkal elldtott szoveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulmdnyrol.

Recenzidk esetén a recenzedlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsindl kérjiik a teljes bibliografiai leirdst feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjt kovetve.

A kritikai recenziék mellett révidebb, tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvismertetéseknek
is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos kényvrdl minél
hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozosljiik a Korallban. Természete-
sen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkeszt8ségbe, annak kézlését nem befolydsolja,
hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mar kozoltiink rovidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulményt. Az itt kozdlt tartalmak folyamatosan hozzéférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerzd évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a libjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév réviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forréstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8szor a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkonyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfsldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorét. Ezt kdvetSen — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytjteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhasznalt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak
irdnyaddak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdra (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.

Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kt)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(jtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdmos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV: Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen lébjegyzetben hivatkozott munkak kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szertk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadé, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: 7he Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvii publikdcid:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikonszécikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.

[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) Eotvds Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovébbi érvek a kettds struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letsltés: 2009. mércius 9.

Egyéb:

e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., ud roviditések. Az ,u0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (<) helyes hasznalatira. (Két népnév és 6nallé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két sz€ls§ hatdrt, végpontokat jel6l8, 'valamit8l
valameddig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé

— nagykétéjelet tegyiink.)
A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé kertiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.

A forréskézlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r8 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a f8szovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

qabol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folyéirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesziés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST

ELTE BTK Jegyzetbolt
1088 Mtizeum krt. 6-8.

Fékusz Konyvéruhdz
1072 Rakdczi ue 14.

Trék Boltja
1061 Andréssy at 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt

1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbolt

1053 Magyar utca 40.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina korat 26.

PECS

PTE Student Service
Iskolaszovetkezet Kdnyvesbolt
7624 Ifjusdg utca 6.

Virdgmandula Kft.
7624 Nagy Jend utca 12.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tarsadalomtorténeti Monogrdfidk 9. kotete

Koltai Gabor
AKIK A ,,PART” ELLEN VETKEZTEK
Partfegyelmi eljarasok Budapesten
az MDP id6szakaban, 1948-1956

Koltai Gdbor monogrdfidjdban azt vizsgdlja, miként épiilt ki, s miként miikodott az dl-
lampart fegyelmi eljdrdsrendszere 1948 és 1956 kozott. Tobbdimenzios megkozelitése ré-
vén az olvaso megismerkedhet a Magyar Dolgozok Pdrtja vezetd testiiletei dltal feldllitott
partfegyelmi appardtussal és annak eljdrdsrendjével, amit a févdrosi szint bemutatdsa
kovet, a parttagsdg koriilbeliil egyharmada ugyanis Budapesten dsszpontosult. A részletes
vizsgdlat szinteréiil a szerzd a fovdros mdsodik legnagyobb taglétszamii kertiletét, a Jozsef-
varost (VIIL keriiletet) vilasztotta, ahol a foszereplék mdr a lakoteriileti és munkahelyi
pdrtszervezetek voltak.
A szerzé a Budapest Févdros Levéltardban 6rzott VIII. keriileti pdrtfegyelmi iigyek-
bl egy tobb mint 6000 esetet magdba foglalo adatbdzist épitett, amely tartalmazza
a fegyelmi eljdrds ald vont nevét, a pdrtszervezet nevét, a keriileti partbizottsdg dltal
kiszabott fegyelmi biintetést és annak ddtumdt. Ezen adatbdzisbdl a szerzd kialakitott
egy 10%-0s mintdt, tovabbi adatokat is beemelve az elemzésbe. Ezek sokrétii statisztikai
elemzése révén az egyedi pdrtfegyelmi iigyek részletes bemutatdsival valoban sikertilt
emberkozelbe hoznia vizsgdlati témdjdt, és az ideoldgiai elvdrdsokat titkoztetni tudta
a pdrttagok egyéni taktikdival, tulélési stratégidival. Egyuttal a mdsik oldalt, a fegyelmi
eljgrdsok kezdeményezdit is igyekezett drnyaltan bemutatni.
Koltai Gdbor e téma torténeti feldolgozdsdra elséként vdllalkozott. A monogrdfidban
alkalmazott léptékviltdsokkal kialakitott egy olyan médszertant, amely példaként szol-
galhat arra, miként lehet és érdemes mikrotorténeti vizsgdloddst
alkalmazni a partdllami rendszer vizsgdlata sordn.

Varga Zsuzsanna

Koltai GAbor

ELLEN VETKEZTEK

AT A 295 oldalas kotet bolti dra 3500 Ft.
AKIKA PAR s

partfegyelmi el6re £
az MDP 1deszakaban

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy a www.korall.org honlapon, 25% kedvezménnyel (2600 F).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Tdarsadalomtorténeti Monogrdfidk 10. kotete

Gerhard Péter
DESZKAFALAK ES POTYAVACSORAK
Vélasztdi magatartds Pesten
a Tisza Kalman-korszakban

Illik-e a magyar nép nyitott lelkialkatdhoz mds, mint a nyilt szavazds intézménye? - érvel-
tek hajdandn a titkos vélasztds ellenzéi. A kozvéleményt és a politikat mindig érdekelte,
hogy milyen tarsadalmi csoportok milyen pdartokra szavaznak. Kit milyen titon-médon
lehet megnyerni, mozgositani? Milyen egy politikai rendszer legitimitdsinak tdarsadalmi
megalapozottsiga? A dualizmus kori vélasztdsok kutatéi hosszii idén keresztiil még-
sem hasznositottdk a nyilt vdlasztdsok sordn keletkezett név szerinti szavazdsi listdkat.
A vilaszték ugyanis csoportosan, a kortes vezetésével vonultak fel a szavazdhelyiséghez,
ahol egyenként regisztrdltik, hogy a megjelent szerepel-e a vdlasztoi névjegyzékben,
és hogy kire voksolt. Ezek a szavazdsi listdk nem mindeniitt maradtak sajnos fenn,
mégis, ahol elérhetdk, egyéb forrdsok (mindenekeldtt a sajté) segitségével pdratlanul
izgalmas forrdst jelentenek egy-egy vdlasztds eredményének és az egész vdlasztoi szisz-
téma miikodésének megértéséhez. A torténész munkdjanak elégtétele, ha egy miiltbeli
politikai rendszer fogyatékossdgabol ma modszertani elényt tud kovdcsolni.

Gerhard Péter ennek a tdrsadalomtorténeti alapozdsii politikai szocioldgiai megkozeli-
tésnek az egyik 1ttord képviseldje Magyarorszdgon. 2015-ben megvédett disszertdcidja
a most megjelené monogrdfidjdnak alapja, amelyben Pest hdrom vilasztékeriiletének
(Belvdros, Terézvdros, Ferencvdros Kébdnydval egyiitt) hdrom Tisza Kdlmdn-kori vd-
lasztdsat (1878-1884) elemzi mélyrehaté alapossiggal és érté
érzékenységgel.

Kovér Gyorgy

Gerhard peter

KAFALAK ES povaVACSOR‘:““ A 372 oldalas kétet bolti dra 3900 Ft.
s Peste!

Vélaszié mos® myntmkban

o Tisza Kalmén-X©!

DESZ

Megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen
vagy a www.korall.org honlapon, 25% kedvezménnyel (2900 Ft).

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtorténeti Egyesulet
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replik

TARSADALOMTUDOMANYI FOLYOIRAT

Uu IRANYOK A BIZALOMKUTATASBAN

Tartalom

Uj irdnyok a bizalomkutatdsban: elmélet és mérés
Blokkszerkeszték: Griinhut Zoltdn és Bodor Akos

Griinhut Zoltdn
Uj iranyok a bizalomkutatasban: elmélet és mérés 7

Griinhut Zoltan, Komiives Déniel és Bodor Akos

A bizalomelmélet kritikai ujragondoldsa az eldologiasodas szempontjabol.............. 11
Griinhut Zoltan, Bodor Akos és Hegediis Mark

A bizalom moralis-emocionalis és racionalis igazoldsainak

empirikus vizsgalati lehetdségei 25
Griinhut Zoltan, Bodor Akos és Pirmajer Attila

A bizalom és az alapvet6 emberi értékek Gsszefiiggése 45

Love is All Around
Berger Viktor
Mediatizalt szerelem
A Tinder fenomenoldgidja 63

Csalddpolitikai diskurzusok a szocializmusban
Radnai Déniel Szabolcs
A hézastarsi problémak és a valas megjelenése a N6k Lapja
1979-es évfolyamaban 91

Utazds a zsid6 koponya koriil
Bolgar Déniel
A méret alényeg?
A zsid6 koponya mérése Magyarorszdgon (1875-1944) 115

Emberek és nem emberek. Az antropocén antropoldgia dilemmdi
Meészaros Csaba
Kié az antropocén?
A globalis klimavaltozas antropolégiai szemlélete 145

Recenzié
Szelényi Ivan
Scheiring Gabor: Egy demokrécia haldla 167
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MULTUNK 2020/1 POLITIKAT’('iRTENETI FOLYOIRAT
Kedvezményes aron kaphaté: www.napvilagkiado.eu m u Itu nk
TARTALOM T —

HABORUS PROPAGANDA '

Féris Akos: Az 1941-es NKVD-tdmeggyilkossagok
magyarorszagi recepcidja

Pihurik Judit: , Agitgranatok” — antifasiszta
propaganda a szovjet hadifogolytaborokban

Flilop Marton: Vicclapok és karikaturdk a masodik
vilaghaborus propaganda szolgélataban
Németorszagban és Magyarorszagon (1939-1944)
Joo Andras: Szervezetek, haborus célok,
memorandumok: A brit politikai hadviselés | o
Magyarorszag és Romania irdnyaban 1942-1944

A cikk a folyoirat honlapjan (www.multunk.hu) olvashata.

TANULMANYOK

Pritz Pal: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Achim Andras és Féja Géza

Umbrai Laura: A budapesti kdzkonyhak torténete az 1920-as években, avagy hogyan
lesz fogékonysaga ,az allamnak bizonyos szocialis kozszlikségletek ellatasra”

Tradler Henrietta: Cseléd a csalddban. A cseléd-gazda kapcsolat értelmezése
Csinszka és Vonyica torténetén keresztiil

Marelyin Kiss Jozsef-Toldi Lérant: Forgdszinpad. I. Romhdnyi Laszlo és a nemzeti-
keresztény radikalis jobboldal szervez&dése (1987-1990)

SZEMLE

Hajdu Tibor: A Tandcskoztarsasag gorbe tiikre

(CSUNDERLIK Péter: A ,voros farsangtol” a ,vords tatdrjardsig”. A Tandcskéoztdarsasdg a korai
Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban. Napvildg Kiadd, Budapest, 2019.
365p.)

Harlov-Csortan Melinda: Kutatott és tapasztalt: Magyarorszag 1945 utdn

(Arpdd VON KLIMO: Hungary since 1945. Routledge, Abingdon & New York, 2018. 222 p.)

A Multunk politikatérténeti folyéirat fé profilja a modern kori magyar és egyetemes térténelem,
egyduttal nyitott tarsadalom-, irodalom- és eszmetdérténeti jellegli irdsok iranydban is.

A negyedévente megjelené lap rendszeresen tematikus szamokkal jelentkezik, dm emellett kiilon
tanulmdnyokat is k6z6l és bemutatja, birdlja a hazai és nemzetkézi torténettudomdny friss
eredményeit. Célja, hogy Uj kutatdsi eredmények gyors kézreaddsdval segitse a térténelem
oktatdsat, a térténettudomdny szakmai kévetelményeinek eleget téve drnyaltan, hitelesen
mutassa be Magyarorszdg és Eurdpa térténelmét, valamint forumot teremtsen a tudomdnyos
vitadknak a szakmdt foglalkoztato kérdésekben.

http://www.multunk.hu * https://www.facebook.com/multunk/
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KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK
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Kordbbi szimaink korldtozott szimban,
eredeti 4ron, a szerkeszt8ség cimén megrendelhetek
(terjesztes@korall.org www.korall.org):
5-6. A munkdtdl a szocidlpolitikdig (600 Ft)
7-8. Sport és testkultiira (600 Fr)
11-12. A vdros é tarsadalma (950 Ft)
13.  N6i karrierck: lehetdségek és elvdrdsok (800 Fr)
14. Villalkozok — Cégek — Piacok (800 Fr)
15-16. Historiogrdfia: az eseménytil az idéig (1400 Fr)
17. Politika é hatalom a tdrsadalomban (800 Frt)
18. A kisebbségi magyarsdg tdrsadalomfejlédése 1920-2000 (800 Fr)
19-20. Rurdlis tdrsadalmak (1400 Fr)
21-22.  Clio é Psyche (1400 Fr)
23.  Kulturdlis mintdk é kilcsonhatdsok Eurdpdban (1000 Fr)
24-25.  Nemszetépités és régészer (1500 Fr)
26.  Utazok és utazdsok (1000 Fr)
27.  Vallds, felekezet, tdrsadalmi stratégidk (1000 Ft)
28-29. Kozép-Eurdpa isszehasonlito perspektiviban (1500 Fr)
30. Demogrdfiai viselkedés és lokdlis tdrsadalom (1000 Ft)
31. Torténeti foldrajz, a tér torténete (1000 Fr)
32. Tivolsdg — kizelség (1000 Fr)
33. A hdbori dllapota (1000 Fr)
35. Tdrsadalomnéprajz: a textustol a siirii leirdsig (1000 Fr)
36. Kollektivizdlds és agrdrtdrsadalom (1000 Ft)
37. Nemszet és nemzetépités a 19. szdzadban (1000 Fr)
38. A Magyar Kirdlysdg eurdpai szemmel (1000 Fr)
39.  Kontroll alatt — konnyiizene a szocializmusban (1000 Ft)
42, Mesterségem cimere... Hivatds és professzionalizdcié (1000 Fr)
43. A konyvtél az olvasig (1250 Fr)
44.  Eletiit-értelmezésel (1250 Fr)
45. Virosi terek — Virosi térhaszndlat (1250 Ft)
46. Migricid — Emigrdcid (1250 Fr)
47. Nemszet és gazdasdg (1250 Fr)
48. Az oszmdn vildg Kozép-Eurdpa peremén (1250 Fr)
50. Kapesolatok — Halézarok (1250 Fr)
52.  Kotott pdlydn? Kozlekedd tdrsadalom (1250 Fr)
53. Természeti kibivdsok — tdrsadalmi viszonyok (1250 Fr)
55. Nem a ruba teszi? (1250 Ft)
56. Iskola, nemzetépités, tarsadalmi mobilitds (1250 Fr)
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57.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

Konfesszionalizdcio: felekezetiség és politikum a kora vijkorban (1250 Fr)
Néi életvildgok (1250 Ft)

Vidllalatok tarsadalma (1250 Fr)

Tudomdny a nemzetépités szolgdlatdban (1250 Ft)
Okori tdrsadalmak (1250 Fr)

Diktatiira alulnézetbél (1250 Fr)

Film és torténelem (1250 Fr)

Szexudlis mdssdg és kirekesztés (1250 Fr)

A felejtés egyéni és tdrsadalmi mintdzarai (1250 Fr)
Nemzetiségi egyiittélés a Kdrpdt-medencében (1250 Ft)
Szinhdz és az egész vildg (1250 Fr)

Diétai kivetek, orszdggyiilési kédpuviselsk (1250 Fr)

Foté és tdsadalom (1250 Fr)

Civil onszervezédés, civil tarsadalom (1250 Fr)
Kulturdlis orokség és torténelem (1250 Fr)

Iparosods tdrsadalmak (1250 Ft)

Mindennapi szegénység (1250 Fr)

Vérosfalon innen é til (1250 Fr)
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