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Magyar Gazdaságtörténeti Évkönyv 2020 
Hálózat & Hierarchia

(felhívás)
A Magyar Gazdaságtörténeti Évkönyv (MGtÉ) tematikus kötetei a bevett kor-
szakhatárokon átívelő témákat ölelnek fel.1 A következő, 2020-ban megjelenő 
negyedik Évkönyv kulcsfogalmai: Hálózat & Hierarchia.

A hálózat fogalom a köznapi jelentésén túl is oly mértékben átszövi életün-
ket, hogy néha már gyanakodva figyeljük térhódítását. Vannak, akik egyenesen 
„hálózati eufóriáról” beszélnek,2 ám valójában a szóhasználat többsége inkább 
metaforikus, mint érdemi. Amióta azt is felfedezték, hogy az egy milliméteres 
Caenorhabditis elegans fonalféreg és az emberi idegrendszer neuronjainak hálózati 
szövődése alig tér el egymástól,3 szinte provokálva érezheti magát a tudományok 
majdnem minden ága, s különösen a társadalomtudományok, hogy a különbsé-
geket és talán még inkább a történeti fejlődés stációit feltérképezzék.

A különböző társadalomtudományok természetesen eltérő fogalmi appará-
tussal közelítenek a hálózat problematikájához. S ha a szellemi előfutárokat nem 
számítjuk, a társadalmi hálózatelemzés gyökerei lényegében az 1930-as évekig 
nyúlnak vissza, s a módszer eredendően interdiszciplináris, hiszen részben a szo-
ciálpszichológiából (a Moreno-féle szociometria), részben a szociálantropoló-
giából ered (elegendő talán a korai közösség-tanulmányokat produkáló harvardi 
csoportból William Lloyd Warner és William Foote Whyte nevét említenünk).4 
Az „áttörés” azonban csak a hetvenes-kilencvenes évek között köszöntött be. 
Kedvezően hatott, hogy a hálózatok elemzése szinte hidat épített a strukturális 
alapozású és az ágencia-szemléletű megközelítések között: vannak kapcsolatok, 
amelyek eleve adottak, és vannak, amelyek egy hálózatépítő cselekvő stratégia 
részei, s ez nemcsak a modern korok sajátossága.5 Erős kötéseknek a sűrű szövésű 
hálók számítanak, gyenge kötéseknek pedig a ritkásak, a mikroszintű kötések 
erősek, a makroszintűek azonban, amelyek a nagy társadalomba való integrációt 
biztosítják, gyöngék.6

1 MGtÉ 2016. Válság – Kereskedelem; MGtÉ 2017–2018. Hitel – Bank – Piac ; MGtÉ 2019. 
Uradalom – Vállalat.

2 Reitmayer–Marx 2010.
3 Barabási 2008: 57–59.
4 Az előbbi Yankee City Series sorozatából csak töredék kötetek vannak meg hazai könyvtáraink-

ban, az utóbbi híres munkája viszont magyarul is olvasható. Whyte 1999. A kutatástörténetről 
általában: Stegbauer–Häußling (Hgg.) 2010.

5 Lemercier 2015. (A tanulmány német nyelvű változata megjelent az Östereichische Zeit schrift 
für Geschichtswissenschaften folyóirat 2012-es „Historische netzwerkanalysen” tematikus 
számában.)

6 Granovetter 1973.
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A módszertani fordulat hatása alól a történettudomány sem vonhatta ki 
magát. Ma már magától értetődőnek számít, hogy a medievisztika, a kora újkor és 
újkor kutatóinak fogalomtárába is bevonult a hálózati elv.7 Kezdettől meglehetősen 
kézenfekvőnek látszott, hogy a távolsági kereskedelem, a városhálózat vagy a mig-
ráció kutatására alkalmazzák. Ahhoz azonban, hogy szélesebb területekre kiter-
jesszék az elemzéseket, az új intézményi közgazdaságtan felvirágzására s további 
elméleti megalapozásra is szükség volt.8 Az empirikus vizsgálatokhoz a szocioló-
gusoknak adatokra, a történészeknek megszólaltatható forrásokra van szükségük. 
A fogalmi háló segítségével csak akkor lehet eredményeket felmutatni. Legyen 
szó akár a kora újkori vezető rétegekről, akár a modern korporatív üzleti világ, az 
ipar „kapitányairól”. S ebből a szempontból csak a tradíciók jelentőségét fejezi ki, 
hogy a német társadalom- és kultúrtörténetben az összefonódást Verflechtungnak, 
az angolszász közgazdaságtanban interlocknak nevezik.9 A vállalatok, a bankok és 
vállalatok közötti kapcsolatok régi témái a kapitalizmus gazdaság- és társadalom-
történetének. Volt, aki szerint ezek összegyűjtésére több energiát fordítottak, mint 
az értelmezés lehetőségeinek elméleti felvázolására.10 Ma már a finánctőke-teó-
rián kívül is számos modell áll rendelkezésre: a koordináció és kontroll modell, 
a forrásdependencia-modell, a menedzseri modell és az osztálykohéziós modell 
a legismertebbek.11 Hiszen igazán csak a személyi összefonódások, tulajdonosi és 
hitelkapcsolatok együttes vizsgálata vezethetett el ahhoz, hogy ezeket a relációkat 
ne csak hatalmi viszonyokként lehessen értelmezni, hanem kölcsönös ellenőrzés-
ként és aszimmetrikus információáramoltatásként is. S itt rögtön felmerül még 
egy probléma: az idevágó jelenkori amerikai kutatások eredményeiről ugyan be 
lehetett számolni 1975-ben egy konferencián, de a teljes szöveg publikálására csak 
2002-ben kerülhetett sor, hiszen az érdekeltségek elemzése nagyvállalati érdekekbe 
ütközhet.12 A történész ebből a szempontból talán könnyebb helyzetet mondhat 
magáénak, ha legalább a levéltári kutatási engedélyt megszerezte.13 A hálózatelem-
zésnek természetesen lehet olyan veszélye, hogy a benne szereplő kapcsolatokat 
statikusan kezeli, vagy az egyes alkotó elemek belépési és kilépési idejét nem tudja 
szétválogatni, mindkettő nehezíti a történészi alkalmazást. A társadalomtudomá-
nyokat megújító szemléletváltásban fontos szerepet töltött be a földrajztudomány 
„lokációs elmélete” és a történeti demográfia is.14

A történeti hálózatkutatásnak ma már nem csak honlapja van, ahol folyton 
frissített, témába vágó bibliográfia is fellelhető (http://historicalnetworkresearch.
org/), hanem a szervezők 2009 óta évente műhelyszemináriumokat, 2013 óta 

7 Fouquet–Gilomen (Hgg.) 2010; nagy–Vadas–Schmieder (eds) 2018; Caracausi–Jeggle (eds) 
2014; Gestrich–Schulte Beerbühl (eds) 2011.

8 Casson 2011.
9 Reinhard 1979; Mizruchi 1996.
10 Mizruchi 1996.
11 Pogány 1997: 59.
12 Bearden–Atwood–Freitag–Hendricks–Mintz–Schwartz 2002.
13 Lemercier, 2015.
14 Fertig–Lanzinger (Hgg.) 2016. 
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konferenciákat tartanak, sőt 2017-ben Luxemburgban megjelent a hálózatkuta-
tás történeti folyóiratának első száma is (Journal of Historical Network Research).

A hálózatok és hierarchiák kutatása közötti kapcsolat szintén a szocioló-
giában és az intézményi közgazdaságtanban gyökerezik. Előfutáraként elég az 
eddigieken túl a harmincas évekből a brit Ronald Coase nevét említenünk, aki 
több mint száz évig élve ki tudta várni a nobel-díjat.15 A szintén nobel-díjas 
Oliver Williamson a hetvenes évek elején, az amerikai közgazdászok konferenci-
áján tette közzé a piacok és hierarchiák viszonyát illető „megfontolásait”, amelye-
ket azután több könyvben fejlesztett tovább.16 A piaci hálózatok és menedzseri 
hierarchiák „versenyében” az utóbbiakat tekintette meghatározónak, különösen 
olyan bizonytalan körülmények között, amikor a döntéshez szükséges infor-
máció aszimmetrikusan áll az aktorok rendelkezésére.17 nem a piacban, hanem 
a vállalat belső szervezetében, a Chandler-féle „látható kézben” vélelmezte a leg-
főbb mozgatót, amelyhez az egyén – a behaviorista pszichológia elképzelései sze-
rint – igazodik. Kritikusai persze úgy tartják, valójában csak szavakban szakított 
a piaci diskurzus normáival, végső soron az intézményeken belüli egyéni mozgá-
sokat maga is piaci kategóriákban értelmezi.18 A hierarchikus tagoltság és relá-
ciók azokban a mikroközösségekben is felrajzolhatók, amelyek piaci szempontból 
nem beágyazottak. A probléma itt nem a lépték, hanem az időtartam, a kate-
góriák ugyanis hosszú távon átalakulhatnak.19 A folyamatok a nemzetközi gaz-
dasági kapcsolatok történetére viszont kiválóan modellezhetők.20 S ma már ott 
tartunk, hogy a nemzetközi gazdaságtörténeti bestsellerek szerzője egész könyvet 
szentelt a hálózatok és hierarchiák modern kori általános összefüggéseinek.21

A magyar társadalomtudományban leghamarabb a szociológusok figyeltek 
fel a hálózatelemzésben rejlő lehetőségekre. Angelusz Róbert és Tardos Róbert 
1991-ben publikált igényes szöveggyűjteményében Mark Granovetter már klasz-
szikus „gyenge kötések erejét” tárgyaló saját eredeti tanulmányát revideáló válto-
zatával szerepelt.22 A társadalomtudományok iránt nyitott gazdaság- és társada-
lomtörténet is hamar követte az új paradigmát: a Replika, az Aetas és a Korall is 
tematikus blokkot szentelt a kérdéskörnek.23 Gazdaságtörténészeink a bank–ipar 
viszony elméleti újraértelmezését végezték el a Magyar Általános Hitelbank és 
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kiterjedt levéltári anyagának felhasználásá-

15 Magyarul: Coase 2004. A helyzetet nem könnyíti meg, hogy a hálózat- és hierarchiakutatók 
számos alapvető kérdésben nem értenek egyet.

16 Williamson 1973.
17 Halmos 2005.
18 Kövér 1999. 
19 Redhead, Daniel et al 2019.
20 Dejung 2007. 
21 Ferguson 2018.
22 Angelusz–Tardos (szerk.) 1991. S nem maradtak el hamarosan a módszerrel kísérletező alkal-

mazott tanulmányok sem: Sik 2001; Bozsonyi–Horváth–Kmetty 2012. 
23 Replika 1997: Bankuralom? 25. 23–86; Aetas 2005: Hálózatok és hierarchiák 1–2; Korall 2012: 

Kapcsolatok – Hálózatok 50.
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val.24 A legújabb generáció produktumai között számunkra azok a dolgozatok/ 
disszertációk lehetnek a legizgalmasabbak, amelyek a hálózattörténet elemzésé-
nek eszközeit tudatosan alkalmazzák. S vajon véletlen-e, hogy ezek épp a város-
történet, illetve a nemesség és arisztokrácia szövevényes viszonyairól szólnak?25

A Magyar Gazdaságtörténeti Évkönyv szerkesztősége 1–1,5 íves tanulmá-
nyokat vár a Hálózat & Hierarchia témakörében. A hivatkozások formátuma 
is azonos az Évkönyv előző köteteivel, a Korall folyóirat konvencióját követi, 
kisebb változtatásokkal (például a középkori források közlésénél bevett rövidíté-
sek esetében). 

A tervezett tanulmány munkacímét és egy kb. féloldalas szinopszist 2019. 
december 20-ig, a kész tanulmányt pedig március 15-ig kérjük beküldeni vala-
melyik szerkesztő címére.26

A szerkesztőség nevében az egyik főszerkesztő: 
Kövér György

Budapest, 2019. november 25. 
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