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Berecz Anita

Eger kivaltsagos mezOvaros polgarai
a 19. szazad elején’

A 18. szdzad elejétdl fokozatosan felgyorsulé magyarorszdgi urbanizdciés folya-
mat egyik legfontosabb kovetkezménye, amint arra a kordbbi vdrostorténeti
szakirodalom, els8sorban Bécskai Vera és Nagy Lajos kutatdsai rdmutattak, hogy
a 19. szdzad elsd évtizedeire a tényleges vérosi szerepkort a telepiilések korabeli
jogi besoroldsa mdr egyre kevésbé titkrozte.! A telepiiléshdlézat belsd ellentmon-
ddsai még vildgosabban megmutatkoznak, ha a telepiiléseknek a kozponti funk-
cidik jelentdsége szerint feldllithat6 rangsordt dsszevetjitk a népességnagysdg sze-
rinti rangsorral, illetve megvizsgdljuk, hogy a teljes jogti varosok, vagyis a szabad
kirdlyi varosi kivaltsdggal rendelkezd telepiilések hol helyezkednek el e rangso-
rokban.> Mivel a szabad kirdlyi vdrosok egy része elveszitette kordbbi jelentéségét
— ahogyan azt a témakér szakirodalma kiemeli —, ezzel a korszakkal kapcsolatban
mir elégtelennek bizonyult az a kordbbi megkozelités, amely a vdros fogalmdt és
ezzel az urbanizdcié vizsgdlatdt kizdrélag a civitasokra (a kirdlyi privilégiummal
felruhdzott vdrosokra) sztikitette.

A mezdgazdasdgi drutermelés és a belsd kereskedelem — mindenekel8tt
a gabona forgalmazdsa — mint urbanizicidés tényezdk eldtérbe keriilése kovet-
keztében szdmos szabad kirdlyi vérosi ranggal nem rendelkezd telepiilés indult
névekedésnek. A foldesuri fennhatésdg alatt dll6 Nagykanizsa példdul a Dél-Du-
nantdl egyik legjelentdsebb kereskedelmi kdzpontjdvd vélt, és dtvette a mar
kordbban (1648) szabad kirdlyi varosi kivaltsdgot szerzett K8szeg kiilkereskede-
lemben jdtszott szerepét is. Szombathely piispoki varosban szintén ldtvdnyos fej-
16dés indult el, annak ellenére, hogy a lakossdg létszdma ott még a 19. szdzad
kozepén is csekély volt.® A tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsokkal parhuzamosan
tehdt nyomon kovethetd a piispoki és foldestri — nem varosjoga — telepiilések
felértékelddése.

Bér az erdteljesen fejlddé mezdvirosok jelentdségével a kortdrsak is tisztdban
voltak, a gazdasdgi és egyéb funkcidk dtrendezédését nem kovette ezen telepii-
lések jogéllasdnak véltozdsa. A jogi felemelkedés utjaban 4ll6 foldesari hatalom
ugyanis megkeriilhetetlen akaddlyt jelentett, a vdrosi szerepkdrok jogi elismer-
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tetése rdaddsul jelentds anyagi teherrel jért, és az orszdggyiléseken a virmegyei
nemesség ellendlldsdba titkdzote. A virmegye még a foldestri hatalom aldl felsza-
badult kozségek onrendelkezését is jelentdsen megnyirbalhatta, ezen pedig csak
a szabad kirdlyi vdrosi jogdllds segithetett volna. Voltak ugyan olyan telepiilé-
sek — igy példdul Arad és Pécs —, amelyek az uralkodétél megszerezték a szabad
kirdlyi vérosi rangot, 4m az alsétdbla nem tdmogatta a jogdllds valtozdsdrdl sz6lo
rendelkezés becikkelyezését. Ezek a telepiilések a diétdn ugyan nem képviseltet-
hették magukat, ennek ellenére hasznaltdk a varosi cimet és a kivaltsdgos vdrosok
mintdjdra viselkedtek.> Vagyis mig a szabad kirdlyi vdrosok szima alig névekedett
a 18. szdzadi viszonyokhoz képest, addig a nagy népességii helységek kozott sorra
jelentek meg a csupdn mezdvdrosi rangu telepiilések. Ezekben a mezévarosokban
az Grbéri lakossdg a szolgdltatdsok egy dsszegben valé megvéltdsit kovetden bizo-
nyos kivaltsdgokat tudott szerezni, gazdasdgi lehetdségei a vdros kozponti sze-
repkorée erdsitették.® Az ilyen tipusti mezdvarosok tobbnyire egyben megye- és
egyhdzi székhelyek is voltak, ezdltal nagyobb létszdmu polgdrosult réteggel ren-
delkeztek, és a lakossdguk is differencidltabb volt, mint a kevésbé fejlett falvaké.”

Ez teremtett lehetdséget arra, hogy a foldestri fennhatdsdg alate all6 lako-
sok korében szintén kialakuljon a polgari 6ntudat, aminek megfelel6en a szabad
kiralyi varosokra jellemz§ szabdlyos polgdrfelvételi eljdrdst is meghonositottdk.
Ez nem volt teljesen alaptalan, hiszen a f6ldesuri tulajdonban 4ll6, piackézponti
funkciét betoltd mezdvarosok lakéi foglalkozdsukat, tevékenységiiket tekintve
mér nem igazdn killonboztek a szabad kirdlyi vdrosok polgdraitél. A polgari
ontudat kialakuldsa, a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerésére irdnyuld torekvések,
a teljes jogtl varosokkal valé azonossdgtudat tehdt a rendi értelemben vett polga-
rokhoz kozelitette 8ket. A mezdvirosok lakdi ugyan nevezhették magukat pol-
garnak, ennek azonban csak az adott vdros hatdrain belil volt jelentésége, hiszen
rendi értelemben tovdbbra is jobbdgynak vagy zsellérnek szdmitottak. Ebbdl
ad6éddan vilt a reformkori vdrosfejlédéssel foglalkozé Gjabb szakirodalmi elem-
zések egyik kozponti problémdjivd a ,vdrosi polgdr” jelentésének megviltozdsa,
a jogilag meg nem alapozott polgdrtudat kialakuldsa, amit a szabad kirdlyi véro-
sok lakosai a polgdrjog devalviciéjaként éltek meg.® Mindemellett ugyanebben
az iddszakban a legtobb szabad kiralyi varosban mér tdbbségben voltak a polgari
foglalkozist z8, de polgdrjoggal nem rendelkezd lakosok.’

5 Ez a térekvés tdbbek kozott a polgdrkdnyv vezetésében, azonos polgérfelvételi eljardsban,
hasonlé vérosigazgatds meghonositisaban nyilvanult meg.
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Jelen tanulmdny kézéppontjédban a reformkori vérosillomanyban jelent8s
szerepet betdltd mezdvdros, Eger polgdrjogot nyert személyeinek a vizsgilata
4ll. Ebben a szabad kirdlyi vdrosok mintdjara m(ikédd, piackdzponti funkciée
betoltd mezbvarosban, jogilag ugyan kétséges médon, de a lakossdg identitd-
sat kifejezd elemként mégis haszniltdk a polgirjogot. Ebbdl fakaddan az egri
polgdrjognak a véros életében betoltott szerepe mellett azt vizsgdlom, kikre gya-
korolt vonzé hatdst a polgdrjog 1786 és 1848 kozott.'” Az Gjonnan felvett pol-
gdrok Gsszesitése alapjin ugyanis elemezhet6vé valik, milyen mértékben toreked-
tek a polgdri cim megszerzésére az egyes foglalkozisi és rendi csoportok tagjai.
A polgirok jelenléte a vdrosban és a polgirjog lokalis jelentSsége a kordbbi hely-
torténeti irodalom szdmdra sem volt ismeretlen, azonban a polgérjog felvételé-
nek dinamikdja, a polgdrjog tartalmdnak, gyakorlati jelentéségének, a polgirsig
osszetételének, szdrmazdsdnak vizsgalatdra kevesebb figyelem fordult.!" Egerhez
hasonlé jogélldst vdrosokban él§ polgdrokrol végzett térsadalomtorténeti elem-
zést példdul Hudi Jézsef Pdpa, Kerecsényi Edit Nagykanizsa, Dominkovits Péter
Készeg, Tilcsik Gyorgy Készeg és Szombathely esetében.!? A felsorolt tanul-
ményokon kiviil — amelyeket a kapott adatok viszonyitdsidhoz haszndltam fel —
a szabad kirélyi vérosok polgdrsigara vonatkozéan Téth Arpad és Czoch Gébor
elemzési szempontjait és az dltaluk felvetett problémdkat tartottam szem el8tt.'
Eger polgdrjoggal biré személyeinek az elemzése elStt azonban sziikséges bemu-
tatni a vdros jogalldsanak alakuldsdt.

EGER A 19. SZAZAD ELEJEN

A viros jogélldsat és onkormdnyzati kereteit masfél évszdzadon keresztiil alap-
jaiban befolydsolta a Fenessy Gyorgy plispokkel, a véros akkori foldesurdval
1695-ben kotott 6rokos szerzddés, amely 12 pontban tdrgyalta a varos jogalldsic,
igy azokat a kivéltsdgokat is, amelyeket a bevdndorlék a letelepedésiiket kove-
t8en szerezhettek. A szerzédés Eger stdtuszdt mez8vdrosként hatdrozta meg, ez
azonban nem felelt meg a vérosi lakossdg igényeinek.' Tobbszor probalkoztak

10 Az elemzés idéintervallumdt alapvet8en befolydsolta a forrdsok fellelhetdsége. A polgdrjogti sze-
mélyekrdl a II. Jézsef-kori népszdmlalds dsszesitett iveinél kordbbi adattal nem rendelkeziink,
igy a vizsgélat kezdd éveként az 1786. évet hatdroztam meg, a végét pedig az addigi polgdrjog
megszlinését hozd 1848-as torvények jelslik ki.

11" Az egri polgérjog jelentéségét érintd tanulmdnyok koziil érdemes megemliteni LofHler Erzsébet
munkdjit. O foglalkozott az egri ,purgerekkel”, illetve néhdny példa alapjdn a kiilsé és belsé
tandcstagok életpalydjanak kérdésével (LofHer 2006). A kiilénbézd tdrsadalmi csoportokrdl
késziilt dsszeirdsokra: Nemes 1998.

12 Hudi 1995; Kerecsényi 1978; Dominkovits 1997; Tilcsik 20005 2004.

13 "T6th 2000, 2009; Czoch 2009.

14 A torok csapatok kivonuldsét kévetden, 1688. augusztus 3-dn 1. Lipdt beleegyezését adta Eger
szabad kirdlyi vdrosi rangra emeléséhez. Ez ellen azonban Fenessy Gyorgy egri piispok, a kdp-
talan és az egész papsdg nevében mér a kihirdetés napjdn felszélalt és tiltakozott. Bdr az orszdg-
gyllés jovahagydsa és a fldesuraik beleegyezése elmaradt, ennek ellenére ezt kovetden Eger
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a szabad kirdlyi vdrosi rang megszerzésével, de ezek a kisérletek sorra kudarcot
vallottak. A véros feletti foldestri jogokat folyamatosan a piispok és a kdptalan
gyakorolta. Mez8véros 1évén Eger birt egyes, a szabad kirdlyi vérosok privilé-
giumaihoz hasonlé lokdlis kivéltsdgokkal, érdekérvényesitése azonban elsésorban
azon mulott, hogy a vdrosi lakossdg mennyire tudott élni a féldesuraival szem-
ben kivivott, 6nkormdnyzati szervein keresztiil gyakorolt jogokkal és engedmé-
nyekkel.”> A tobbi mezévdroshoz hasonléan a lakosok az ad6 egy 6sszegben tor-
téné kifizetését kovetden belsd tigyeik nagy részét onmaguk intézherték. Eppen
a vérosi onkormdnyzat léte — f6ként a szabad biré- és tisztvisel§-vélasztds joga
—volt az a tényezd, amely kiemelte a mez8vdrosokat a kozségek sordbol.'

Az egri polgdrjog jelentéségére a vdros gazdasigi helyzete is befolydssal volt.
Egernek a 18. szdzad mésodik felétdl felgyorsulé fejlédését titkrozi a vdrosnak az
1828-as orszdgos adddsszeirds iratanyaga alapjdn késziilt, klaszteranalizis segit-
ségével kialakitott vdrosi rangsorban elfoglalt helye. A kozpont és vonzdskorzet
koélesonhatdsde, piackorzetének nagysdgde és ez utdbbi funkcidinak erésségée
figyelembe vevd lista médsodik negyedében a vdrost a 46. helyen taldljuk. Azon
piackdzpontok kézott, amelyek megfelelnek a Bacskai Vera dltal feldllitote krité-
riumoknak, Eger a mutatéi alapjdn az Ggynevezett gy(ijtd- és elosztokdzpontok
egyikeként a fejlettnek mindsitett kdzpontok csoportjiba sorolhaté. Profitdlva
az Alfold és a hegyvidék kozotti foldrajzi elhelyezkedésébdl, a telepiilés jelentds
élelmiszer- és terményforgalmat bonyolitott le, azonban ilyen jellegli szerepének
a hatdkore inkdbb csak regiondlisnak mondhaté. Eger és Gy6ngyos megosztott
piaci vonzdskorzetének lélekszdma, a véros sajdt lakdival egytitt, 218 000 £6 volt,
azonban még igy, dsszevonva sem elzte meg a szlikebb régié jelentésebb vérosa-
inak, példdul Debrecen vagy Miskolc vonzdskorzetének a lakossdgszdmdt.!” Eger
rendelkezett ugyan jovedelmezd szdntéteriiletekkel, mégis a sz8l6termelés volt
kiemelked8en fontos, amely az észak-magyarorszdgi mezdvarosok fejlédésében
dltaldban is fontos szerepet jatszott.'® Eger kézmiivesipara — a hasonl6 vonzéste-

élni kezdett a szabad kirdlyi vdrosi cimmel. Valaszreakcioként Fenessy piispok panaszt is emelt
a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldridndl. A f5ldesurak kérelmére 1694. jalius 14-én visszavon-
tdk Egert6l a megszerzett privilégiumot. A szerz8dés kizlése: Nemes 2001: 142-150.

15 Egerben, a fejlettebb mezdvérosokhoz hasonldan, két — a 24 f8bsl 4116 kiilsé és a 12 tagbdl
4116 belsd — tandcs intézte a vdros iigyeit. A f8biré a foldestr hdrom jeléltje koziil keriilt a biréi
székbe, és a foldestr erdsitette meg a hivataldban. A 18. szdzad kdzepétdl jelen volt a vdros
életében a 100 f8bdl 4ll6 tgynevezett vélasztott kdzség, amelyrdl annyit tudunk, hogy tagjai
a belvdros lakosai kéziil keriiltek ki; az azonban médr nem egyértelmd, hogy kik valasztottak
8ket. 1783-ban Eszterhdzy Kdroly felkérésére a tandcs javaslatot tett a szavazds rendjének 4tala-
kitdsira. Ennek értelmében 60 kivilasztott keriilt az electa communitasba, olyan médon, hogy
a belsd és kiils6 tandcs tagjain kiviil minden fertdlybdl 6-6 embert hivtak meg, akik az egész
fertdly nevében adtdk le a szavazatokat. Ett8l kezdve 60 lett azoknak a szdma, akik a valasztott
kozség résztvevdi lehettek. Eszterhdzy Kdroly piispok haldlde (1799) és az egri érsekség megala-
kuldsit (1804) kovetden valdszintileg megsziintették a valasztote kdzség intézményét Egerben,
legalabbis a tandcsiilési jegyz8konyvek mar nem emlitették a szerepét (Nemes 2001: 37-72).

16 Csizmadia 1962: 10.

17 Bécskai-Nagy 1984: 46.

18 Qrosz 1982: 5-14.
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riiletli vdrosokéhoz hasonléan — kozepes fejlettségli volt, az ilyen tipust kdzpon-
tokban f8képp a vidéken ritkdn eléfordulé mesterségeket irtdk ssze. Fényes Elek
a varos lakossdgdnak jellemzésekor 6 foglalkozdsként a sz8lémiivelést emelte ki,
a kézmuivesség és a kereskedelem jelent8sége szerinte csak ez utdn kovetkezett.!”
Annak ellenére, hogy Eger a piackdzpontnak mindsitett telepiilések kozdtt fon-
tos helyet foglalt el, lakéinak szdma a 19. szdzad els§ felében stagnilt. Mig a 18.
szdzad végén 17 000 lakost regisztriltak a virosban (amivel akkor még a 9. legné-
pesebb magyarorszdgi telepiilésnek szamitott), addig 1851-ben a lakossdg szdima
alig haladta meg a 18 000-et, igy visszacstszott a 19. helyre.? A népességnove-
kedés titeme tehdt a 18. szdzadi dinamikusabb gyarapoddshoz képest a szdzad-
fordulét kovetden lelassult, és a 19. szdzad kozepére a viros demogrifiai szem-
pontbdl is egyre inkdbb elmaradt a kor fejlédé vérosaitél.”! Mindez kereskedelmi
pozicidjdnak hédttérbe szoruldsdval jért. A telepiilés gazdasdgi hanyatldsdt csupan
a megyei és egyhdzi kozponti szerep ellenstlyozta némiképp. Ennek ismeretében
vizsgdlhatjuk azt a kérdést, hogy a véros fejlédésére jellemzd tendencia titkrozd-
dott-e a vdrosi polgdrjog presztizsértékének alakuldsdban, illetve megfigyelhetd-e
valamilyen valtozds a polgdrjogot nyert személyek tirsadalmi dsszetételében.

AZ EGRI POLGARKONYV FORRASERTEKE

Egerben fennmaradt az Gjonnan polgdrrd fogadott személyekrél késziilt jegyzék,
illetve tobb kiilonbozé jellegli olyan forrds, amelyek segitségével a 19. szdzad eleji
polgdrjogot nyert személyek kiilonbozd idémetszetekben vizsgilhatévd valnak.?
Az elemzéshez az egri polgdrkonyvben szerepld adatokat megkiséreltem nomind-
lis szinten osszevetni az 1786. évi, I1. Jézsef-kori népszamldldsban és az 1828-as
orszdgos osszeirdsban polgirként feltiintetett személyek korével. Az utébbi dssze-
irdsban az 1825-1827-es orszdggytilésen hozott rendelkezések és utasitdsok alap-
jdn a szabad kirdlyi vdrosok polgdrai kaptak kiilén rovatot, tehdt azok a csalddfék
keriilhettek be a jegyzékbe, akik ilyen jogélldst vérosban rendelkeztek polgdr-
joggal.?® Az elkésziilt 6sszeirdsokban azonban a szabad kirélyi vdrosokon kiviil
az adott vdrosok jogalldsitdl figgetleniil Eger, Rimaszombat, Rozsnyé és Zsolna
lakdinak egy részét is polgdrként jegyezték fel.** Az orszdgos dsszeirds, ahogyan

19 Fényes 1851.

20 Czoch—Szab6—Zsinka 1997: 25-49.

21 Kozvetleniil a visszafoglalds utdn (1690) a lakossdg létszdmdt a szakirodalom 2000 f6re teszi.
A kévetkezd évszdzadban a becslések alapjén 1750-ben 10 000, 1770-ben pedig médr 14 900
lakosa volt a vdrosnak. Nagyobb ardnyt ndvekedés a 18. szdzad utolsé harmaddban indult el
(Nagy 1978: 205).

22 A forrdsok alapjan hdrom idészakot vizsgdltam: a II. Jézsef-kori viszonyokat titkroz8 1786 és
1790 kozotti idbszakot, az 1790 és 1820 kozotti iddintervallumot, illetve az 1820 és 1848
kozotti korszakot.

23 Bottl6 1957.

24 Bacskai 2002: 129.
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azt a késébbiekben kifejtjiik, egyben rdvildgit az egri polgdrkonyv keletkezésének
koriilményeire is.

Joézsef nddor 1828. szeptember 29-i utasitdsa szerint Eger vdros sszeirdsi-
nal, figyelembe véve a telepiilés jogdlldsdt — ami egyben Eger sajétos helyzetét
is j6l mutatja —, a két vdrosrészt (vagyis a belsd és a kiils§ vdrost) kiilon-kiilén
kellett osszeirni: a vdrosfalon beliili teriiletet a szabad kirdlyi vdrosok mintdjdra,
a falakon kiviili varosrészt pedig a megyei mezdvarosokra vonatkozé eldirdsok-
nak megfeleléen, Gyongyds mez6vdros osszeirdsi mintdjdt kovetve.”> November
3-dn azonban az egri vérosi kozgy(ilés leszogezte, hogy rendkiviil sérelmesnek
tartja a varosra nézve, ha a két vdrosrész egymdstdl elkiilonitve keriil dsszeirdsra,
illetve jelezte, hogy ez ellen az osszeirdk és a virmegye el6tt is tiltakozni fog-
nak. A sérelem ligyében a vdros Pyrker Jdnos Ldszl6 érseket — tehdt az akkori
foldesurukat — is megkereste, és a kapcsolatukat szabalyozo, fentebb mér emli-
tett Fenessy-szerzédésre hivatkozva azzal érvelt, hogy a kiilsd és belsd vdrosrészt
egy testnek kell tekinteni, és ennek értelmében egyiitt is kell dsszeirni. A koz-
gytlés dllispontja szerint a belsd vdros és a kiilvdrosi negyedek egyetlen koz-
igazgatdsi egységet képeztek, hiszen egy birésdg ald tartoztak, ami egyben azt
is jelentette, hogy a sz8l6hegyek és a pusztdk a vdros elidegenithetetlen részeit
alkottdk. Az 8sszeirdsi mintdval kapcsolatban a lakosok attél féltek, hogy annak
hatdsdra a terhek majd egyenlétleniil oszlanak meg, és a belsé vdrosnak ardnyta-
lanul nagyobb részét kell vallalnia. 1829 mdrciusdban az sszeirds mégis megkez-
dédott, a hatésdgok a vdros tiltakozdsit nem fogadtdk el. A sérelmek igy tjabb
pontokkal béviiltek, és a polgdrok tovdbbra is arra hivatkoztak, hogy a Fenes-
sy-szerz8désben a vdros olyan egyezségre jutott az akkori piispokkel, amely
kimondta: minden egri lakos minden megkiilonboztetés nélkiil, azonos ardny-
ban fizesse a megviltott illetdségek bérée, illetve egyforma ardnyban viselje az
uradalmi és mds egyéb kozterheket. Tovdbbi érviik volt, hogy a kiilvdrosi lakosok
a belsd varosbeliekkel szabad addsvételi jussal birnak, és mint egymdstdl elsza-
kithatatlan test, egy birésdghoz tartoznak. Végsd soron, érvelt a véros, a kiilén
osszeirdsbdl az is kovetkezett volna, hogy az eddig egyforma kivéltsidgokkal
biré egri polgdrok elveszitik ,koltségekkel szerzett és a régi szokdsokkal meg-
erdsitett privilégiumaikbdl szerzett szabadsdgukat”.? A kormdnyszervektdl dpri-
lisban megérkezd vilasz azonban ismét elutasité volt. Az Ssszeirdsi szabalyozds
dltal sugallt két vdrosrész kozotti jogi elkiiloniilés felvetette azt a problémdt, hogy
a kiilvdrosban él§ személyek polgirjoga nem érvényes, igy az is felmeriilt, hogy
esetleg az addig beszedett polgdrdijakat is vissza kell nekik tériteni.”” Az ebben
az id6szakban kovetett egri gyakorlatnak megfeleléen ugyanis a vdros vezetése
mér nem tett kiildnbséget a kiil- és belvdrosi polgdrok kozott. Az orszdgos dssze-
irds azonban végiil valéban figyelmen kiviil hagyta a kiilvdrosban él8 polgdrokat,
és mez@vdrosi mintdra az ottani lakossdgot zsellér kategéridba sorolta. A vérosi

25 MNL HML V.1.a. 95. 1828. Az &sszeirds alapjdn végzett elemzéseket Bohony 1985: 80-83.
26 MNL HML V.1.a. 96. 1829. 625-626.
27 MNL HML V.1.a. 96. 1829. 724.
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1. diagram
A polgdrfelvételek szamdanak idbbeli eloszldsa. A polgdrkinyvben regisztrilt, évszdmmal
feltiintetett személyek szdma 1781 és 1851 kizotr (az dsszlétszdm 44%-a)
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tandcs azonban elkészittetett egy helyi, az orszdgos Osszeirdssal parhuzamos, de
a kiilvdrosra is kiterjedé kimutatdst az 1828-ig a vdrosban polgédrdijat fizetett
személyekrdl. >

Az egri polgarkdnyv elsd részét tehdt visszamendleg, régi jegyz8konyvek
bejegyzései alapjin készitették, igy abbdl kevesebb adat 4ll a rendelkezéstinkre,
mint mds vérosok teljesebbnek tekintheté polgarkényvei esetében, hiszen azok
dltalaban tartalmazzdk az Gjonnan felvett polgdrok valldsdt, szdrmazdsi helyét,
foglalkozasdt, csalddi dllapotat és a polgdrrd fogadds ddtumadt, a polgdrra valdsért
fizetett taksa osszegét, s6t néhol még a kezesek nevét is. Az Egerben késziilt pol-
garkdnyv ugyan szintén minden esetben tartalmazza a polgdrok nevét, foglalko-
z4sét, jogalldsdt, a felvételi dontésrdl szol6 tandcsiilés ddtumdt azonban példdul
csupdn a polgdrjogot nyert személyek 44%-dndl tiintették fel, a polgdrdij ssze-
gét pedig nem szerepeltették. A polgarkonyv az 1786 és 1851 kozotti iddszakban
az emlitett adatok szerepeltetésével 650 Gjonnan felvett polgdrt regisztrdlt, ami
— ha figyelembe vessziik a dokumentum elkészitési jellegzetességeit — tigy tevé-
dik ssze, hogy 1828 elétt 430 polgdrt, azt kdvetden pedig 220 polgdrt tiintetett
fel.”” Az évszdmmal feltiintetett személyek szdmdnak iddbeli eloszldsa rendkiviil
véltozé volt. Az 1780 és 1815 kozotti id6szakban csupdn 62 személyt regisztrdl-
tak, de szinte minden évben volt polgirjogért folyamodé személy. Az 1810-es
évek kozepétdl ugyan kis mértékben novekedett a bejegyzések szdma, a kovet-
kez8 évtizedek mégis nagyobb sz6réddst mutatnak az 4j polgdrok szdmit ille-
téen. A két id8szakban tapasztalhaté kiugré értékek (1. diagram) egybeesnek
a véros ¢és a foldesurai kozotti konfliktus alakuldsdval: 1828-ban robbant ki az
Osszeirds miatt a mdr emlitett vita, amely végiil 1833-ban rendez8dott. Feltéte-
lezhetd tehdt, hogy az Uj polgdrok szimdnak hirtelen megnovekedése és a konf-

28 A nézeteltérésbdl azonban mégiscsak a véros keriilt ki gydztesen, hiszen a javitott, 1832/1833.
évi viltozatban mdr a kiilvdrosban is fel voltak tiintetve a polgdrjoggal rendelkezd személyek
(MNL HML IV.7.a 17).

29 MNL HML V.2.a. 1.k.
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liktus kozote osszefiiggés van, forrdsok hidnydban azonban részletesebb magyara-
zatra nem véllalkozhatunk.

A rendelkezéstinkre 4116 hdrom forrds (a II. Jézsef-kori népszdmldlds, az
1828-as orszdgos Osszeirds és az utdlag készitett polgdrkonyv) dsszevetése utdn
megdllapithatjuk, hogy azok megkézelitd pontossiggal titkrozték a vérosban élg
polgdrok szamdt. A II. Jézsef-kori népszdmlalds sordn 553 polgért regisztréltak
a véros terliletén.’® A népszdmlélds adatai mindazonaltal bizonytalanok, hiszen
az utasitdst az Osszeirdk kiilonbozéképpen értelmezték, a polgdrjogot nyert sze-
mélyek mellett azzal nem feltétleniil rendelkezd kézmiveseket, illetve hdztu-
lajdonosokat is feltiintettek.’! A polgdrok létszdma az 1832/1833-ban késziilt
javitott orszdgos Osszeirds idejére sem novekedett szimottevden, ekkor 650 pol-
garjoggal rendelkezd csalddfd élt a virosban.?? Ez a létszdm ugyanakkor messze
alatta maradt példdul az 1828-ban Pdpdn mdr polgdrjoggal rendelkezd szemé-
lyek szdmdnak (992 £8).%* Az egri polgdrok ardnya a vérosi teljes lakossdg szd-
mdhoz viszonyitva mintegy 3% koriili volt, ami jéval elmaradr a szabad kirdlyi
vdrosok polgdrainak ardnydtdl (ez az ardny Gydrben 5,7%, Kassdn 5-6%, mig
Pozsonyban 5% volt).** Ehhez dsszehasonlitisként hozzitehetjiik, hogy a véros-
laké nemesek létszimdnak gyarapoddsa sem kovette a vdros 8ssznépességének
alakuldsdt. Az 1786-o0s 6sszeirds szerint 378 nemesi szdrmazdsa személy élt Eger-
ben, létszdmukban a 19. szdzad elsé felében sem tortént érdemi valtozds, még
1841-ben is csak kozel 380 személyt regisztrdltak.’> Az § ardnyuk tehdt a vdrosi
osszlakossighoz képes a 2%-ot sem érte el.

EGER POLGARJOGU LAKOSAI

A polgéri identitds vizsgédlatakor figyelembe kell venni az adott telepiilés kollek-
tiv polgarfelfogdsit és annak a kozosségre gyakorolt vonzerejét.®® Az eltéréen veze-
tett polgdrkonyvekbdl szarmazd, eltérd jogdlldst vdrosok polgdrairdl rendelkezésre
4ll6 adatok 6sszehasonlitdsa némi nehézséget okoz, azonban a polgdrjog jelen-
t8sége és a polgdri rang szerepe azzal is mérhetd, hogy milyen dinamika szerint

30 MNL HML IV.34/1.

31 Ddnyi-D4vid 1960: 11. A ,vdrosi polgdrok és falusi mesteremberek” 8sszevondsa (késéb-
biekben polgdrok és kézmiivesek) azonban mdr szembefordult a falusi lakosok automatikus
paraszti/zselléri dllapotba 4llitdsdval (Gydni—Kovér 2003: 71).

32 MNL HML IV.7.a. 17. A véroson beliili eloszlds 1832-ben a kévetkez8képpen alakult: a bel-
vdrosban osszeirt 1003 csalddfd koziil 424 polgirjoggal rendelkezd csalddfét irtak dssze (23%),
a kiilvdrosban €18 3414 csalddfé koziil pedig 226 8t (4%).

33 Ez az adat még szembettindbb, ha figyelembe vessziik, hogy a pdpai lakossdg 1828-ban csupdn
13 232 £8 volt (Hudi 1995: 100).

34 A 1L Jézsef-kori 16 770 és az 1828-as 17 487 f8s egri 6ssznépességhez mérve (Baldzs 1980:
107; Czoch 2009: 99; Téth 2009: 87).

35 MNL HML IV.7.b. 817. A vdrosban él6 nemességrdl csekély ismeretekkel rendelkeziink,
a megyei nemességrol sz616 konyv egyetlen egri nemes csalddot sem ismertet: Orosz 1906.

36 Czoch 2011.
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alakult az adott vdrosban a polgirjogot kérelmezdk szdma és dsszetétele. Fontos-
nak tartottdk-e még a régi normdkat? Milyen mértékben tartottdk be a hozzdjuk
kot8d4 szabélyokat és eljdrasrendet, tobbek kdzote példdul azt, hogy a céhtaggd
valdshoz a sajdt ingatlan megszerzése és a csalddalapitds is hozzdtartozik? Egerben,
mint mdsutt is, a polgdrfelvételi eljirds sordn a polgdrjogért folyamodénak iga-
zolnia kellett torvényes sziiletését, kifogdstalan erkolesét, valamint azt, hogy ért
valamilyen mesterséghez, amibél el tudja tartani magdt. Azt is kotelezdvé tették,
hogy a leendd polgdr hdztulajdonnal rendelkezzen a vérosban, ha pedig betele-
piil6, akkor a letelepedését kivetSen vasdroljon hdzat. Emellett a kérelmez6nek egy
ajanléra is szitksége volt.” Egy betelepiild kérelmének pozitiv elbirdldsdt hatdso-
san segithette, ha az illetd egri linyt vagy ozvegyet vélasztott feleségiil. A polgirjog
megszerzésének fontos feltétele volt a mesterré valds és a mesterség gyakorldsa.’®
Az Gjonnan felvett polgdrnak a 18. szdzadtdl eskiit kellett tennie, amelyben kéte-
lezte magdt a rd es§ terhek viselésére. A polgdrjog felvétele az Ggynevezett ,purger
taxa” kifizetése utdn vélt lehetévé, amelynek sszege elég jelentds volt. Egerben
a dij a 18. szdzad elején 12 forint volt, majd a szdzad mdsodik felében 24 forintra
emelkedett (emellett pedig a kidllitott okmdnyért szintén fizetni kellett még két
forintot), a polgdrcsalddbél szdrmazék azonban orszdgszerte kedvezményt kaptak,
szdmukra csak fél taxa megfizetését tették kotelezdvé.? Fontos véltozdst jelentett,
hogy mig a 18. szdzad kdzepéig a polgdrjog csak a belsé vdrosrészre korldtozddott,
és kizdr6lag a falakon beliil é16 ingatlantulajdonosok szerezhették meg, addig a 18.
szdzad végén mdr kiilvdrosi lakosok is polgdrjogot nyerhettek.* Mindez szintén
magdval hozta a kiilvdrosi teriiletek és belvarosi hdzzal nem rendelkezd lakossig
megitélésének a véltozdsit.

A polgirjognak a kozosségben betoltott szerepére kovetkeztethetiink az Gjon-
nan felvett polgérok foglalkozdsi dsszetételének vizsgalatabdl is. Mindez a forra-
sok sajdtossdgai alapjin hdrom id8szakban vizsgilhatd. Ezek a kovetkezdek: a II.
Jézsef-kori viszonyokat titkrozé 1786 és 1790 kozotti idészak; az 1790 és 1820
kozotti idSintervallum (az itt szerepld személyeknél a polgdrkényv ugyan nem
tiintetett fel évszdmot, de az 1828-as dsszeirdsban is regisztrltdk 8ket); végiil

37 ,Morand Jézsef véci sziiletésti legény, bemutatvdn jé magaviseletérdl és kitanult mesterségé-
18l 52616 levelét, Schneffer Antal ajédnlotta, egész taxdt fizetett, levél kiadatott” (MNL HML
V.1.a. 101. 247). ,Dluhapolszki Simon takdcsmester ajénlotta Igndc fidt, de nem toltdtte még
ki a vdndorldsdt, {gy nem tudnak eleget tenni a kérésnek” (MNL HML V.1.a. 104. 216).

38 Zobek Janos, posztd csindlé céhnek semmi ellen vétsége nem lévén és a polgdri taxdjdt lefizet,
polgdrnak és mesternek bevétetik, mdsképpen hogy mesterségét tizhesse, meg nem engedtetik”
(MNL HML V.1.a. 102. 83).

39 LofHer 1981: 87-88.

40" A vdrosvezetés kezdetben elzdrkézott attél, hogy kiilvdrosi lakosok is polgarjogot kapjanak,
ugyanakkor kozigazgatdsi szempontbdl a kiilvdros is a hatdskoriik ald tartozott, és az itt él8k
részt vdllaltak a védrosi terhek viselésében. 1799-ben egy kiilon szerz8dés megkdtésével a piispok
és a kdptalan formdlisan is elismerte, hogy a kiilvdros Egerhez tartozik. Ehhez kotddik a fen-
tebb emlitett 1828. évi nézeteltérés, amikor mdr attdl tartottak, hogy az ottani lakosok dltal
befizetett polgdrdijakat vissza kell fizetni (Nagy 1978: 207, 233).
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1. tdbldzat
Az 1if egri polgidrok foglalkozdsi megoszldsa 1786—1848 kizitt

P 1786 1790-1820 1820-1848 Osszesen
FOGLALKOZAS
Fé Fé Fé Fé %
Ipar dsszes 355 389 213 957 95
Elelmiszer 12 8 19 39 3
Ruhdzati 216 298 138 652 64
Butor és fa 48 37 20 105 10
Epit§ 13 - 2 15 1
Fém 19 13 9 41 4
Uveg és bor 27 30 7 64 6
Kéfaragé, képird 8 - — 8 0,7
Oriés 1 - - 1 0,1
Orgonakészits 2 - - 2 0,1
Konyvkotd — - 1 0,1
Cukrisz — - 3 3 0,2
Egyéb 9 3 14 26 2
Kereskedelem isszes 34 2 7 43 4
Bor és pédlinka 2 — - 2 0,1
Vasdrus 1 - - 1 0,1
Kocsmaros 6 - 2 8 0,7
Kereskedd 25 2 5 32 3
Erte/mi:ég osszes — - 3 3 0,1
Kintor - - 1 1 0,1
Aljegyzd - - 1 1 0,1
Gydgyszerész - - 1 1 0,1
Foldmiives dsszes - - 2 2 0,1
Osszesen 389 391 225 1005

pedig az 1820 és 1848 kozotti iddszak (errdl a polgdrkonyv 1828 utdni, rendsze-
resen vezetett bejegyzései alapjin kapunk teljes képet).

A korszakban polgarrd vilé személyek foglalkozdsi megoszldsdt dttekintve
kittinik, hogy dénté tobbségiik mindvégig az iparosok koziil keriilt ki, azon beliil
is a ruhdzati szakmakhoz kothetd személyeknek volt kiemelkedd szerepe (1. #db-
ldzat). Az Gj polgdrok kozott a leggyakrabban eléfordulé foglalkozdsok a kovet-
kez8k: 23% csizmadia (253 £6), 12% magyar/német sziics (130 £8), valamint
14% magyar/német szabd (148 £8).” Az el6fordulé mesterségek nem mutatnak
nagy eltérést az iparhoz kothetd teljes ad6z6 lakossdg foglalkozdsi szerkezetéhez
képest. 1828-ban az orszdgban [étezd 153 mesterségbdl a varosban 52-t irtak

41" A polgdrkényvben a nemesi szdrmazdstiként feltiintetetteket is kizdrélag a leggyakrabban el-
fordulé iparos szakmdk tagjai kozote taldljuk meg: magyar szabé, sziics, csizmadia, illetve még
felttnik egy-egy asztalos, hentes, illetve pékmester.
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ossze.”? Az 1790 és 1820 kozé esé idémetszetben az Uj polgdrok kozott csupdn
22 foglalkozistipust lehetett beazonositani, a késébbiekben viszont mar mintegy
41 féle mesterséget liztek az Uj polgdrok. Az 1820 utdni iddszakban tehdt nove-
kedett azoknak a szakmdknak az ardnya, amelyeknek gyakorléi esélyesek lehettek
a polgdrjogra.”’ Kiilonosen szembedtld viltozds a foglalkozdsi dsszetételben a 18.
szdzad végi viszonyokhoz képest tapasztalhat6. Az 1780-as évek végén ugyanis
a polgdrjogot szerzett személyek foglalkozdsa, a kereskeddk jelenléte révén, még
titkrozte a vdros 18. szdzad kozepén elindult gazdasdgi fellendiilésée. A 19. szdzad
elejétdl azonban szinte mdr csak iparosok szereztek polgirjogot. Feltting tovdbba
a fold- és sz8lémiives, illetve az értelmiségi-tisztvisel8i csoport hidnya: csupdn az
1830-as években folyamodott polgirjogért egy aljegyz6 és egy gydgyszerész.

A meglévd adatokbdl az is ldthatd, hogy Egerben a polgdrjogot felvevdk
egy részénél a kivaltsig megszerzése egybeesett a hdzassagkotésiik idépontjdval:
az 1828 és 1840 kozott polgarként regiszerdle 220 személy koziil 82 £6, vagyis
37%-uk a hizassigkdtése évében vagy a rikdvetkezd évben szerzett polgédrjogot.
Az egri polgdri cim megszerzése és a hdzasodds osszeftiggéseinek mélyebb vizsgd-
latdhoz azonban nincsen elegendd informdcidnk, egyrészt a hdzassdgokrol is csu-
pan erre az id8szakra dllnak rendelkezésre adatok, mdsrészt nem ismerjiik a tdbbi
Uj polgdr csalddi dllapotdt.* Pozsonyban az eskiivdjiik idején mdr polgdrjoggal
rendelkez8k ardnya az 1820-as évektdl csokkeni kezdett, de kérdés, vajon Eger-
ben hasonlé volt-e ez a tendencia.®

Annak megillapitisihoz, hogy milyen hatdssal volt a vdrosi népesség noveke-
désének lassuldsa az Gj polgdrok tdrsadalmi osszetételére, megvizsgaltam, milyen
véltozdsrdl tantskodik az egri polgdrok sziiletési helyének alakuldsa. A vizsgilat
sordn szdmos lényeges kérdés megvélaszoldsira — mikor vandoroltak be, meny-
nyi id6vel késdbb tettek polgdreskiit, polgirok voltak-e mar kordbban egy mdsik
vérosban, tovabbd milyen jogdlldsu telepiilésrdl érkeztek — a forrdsok adottsdgai
miatt nincs lehetéség. Bar a polgdrkonyvben az eskiit tevd személyek sziiletési/
szdrmazdsi helyére vonatkozé adatokat egyéltaldn nem tiintették fel, ennek elle-
nére a kozgy(ilési jegyz8konyvek, illetve a hdzassdgi anyakdnyvek segitségével
227 személy esetében ez azonosithaté volt. 1797 és 1828 kozott az Gj polga-
rok 41%-a mds telepiilésrél érkezett (110 f8bdl 46). Ez az ardny ezt kovetben
jelentésen csokkent: a kovetkezd évtizedekben mar csak 28% volt a mds telepii-
lésrél szarmazé Gj polgdrok ardnya (117 £6b6l 33), azonban 6k is a sziikebben
vett régidbodl, Heves és Kiils6-Szolnok virmegye (11 £6) kiilonboz6 telepiiléseirdl
érkeztek.*® Eger vonzdskorzete ebben a tekintetben leginkdbb két teriiletre kon-

42 Bécskai—Nagy 1984: 179.

43 A polgdrsdg foglalkozdsi dsszetételének egy idémetszetben vald vizsgdlatakor természetesen
figyelembe kell venni, hogy ebben az esetben a tandcs dltal az ad6zds szempontjdbdl legjelentd-
sebbnek {télt foglalkozdst tiintették fel (Toéth 2009: 75).

44 Egerben a 19. szdzad elején az Gjonnan felvett polgdrok dtlagéletkora 24-27 év volt.

45 Téth 2009: 100-101.

46 A kis szdm alapvetden dvatossdgra int, azonban a tbbi vizsgilt tényezd szintén azonos irdnyba
mutaté tendencidt rajzol ki.
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centralédott: kimagasléan sok bevindorlé érkezett a szomszédos virmegyékbdl
(Borsod, Jdszsdg, Szabolcs, Zemplén, Bihar), és tobben érkeztek még az északi
részekrél, Abatj, Bars, Trencsén, Zdlyom, Arva és Nyitra megyékbél is. A szdr-
mazdshelyek kozott szerepel még egy-egy f6vel Hunyad, illetve Baranya; ezen-
feliil taldlunk még egy csehorszdgi, ismeretlen telepiilésrdl érkezett, polgdrjogot
nyert személyt is. Ezzel szemben az egri sziiletés(i 4j polgdrok mindkét idémet-
szetben messzemenden feliilreprezentdltak, a helyi rekrutdcié 59 és 72%-ot tett
ki. A helyben sziiletett polgdrok ardnya kiilondsen akkor szembedtl, ha dsszeha-
sonlitjuk azt a szombathelyi adatokkal (14%), de az egri ardnyszdm még a Pipdn
megfigyelhetdt (51%) is messze feliilmalta. ¥

Mindent &sszevetve, az eddigi adatokbdl kirajzolédik, hogy a betelepiild 4;j
polgirok szdmanak csokkenésével pirhuzamosan névekedett a helyi sziiletést,
iparos tevékenységhez kothetd polgirok szima. Mivel a helyi polgdrsdg ardnya
ilyen nagy, fontos kérdés az is, vajon megfigyelhetd-e kozottiik egyes csalddok
folytonossdga, illetve kimutathaté-e a csalddnevek kozott egyfajta dinamika,
kiilonosen ha azt a kérillményt is figyelembe vessziik, hogy a mdr polgdrcsaldd-
bél szdrmazé egyén kedvez8bb elbirdldsban részesiilt a polgdrdij megéllapitdsa-
ndl. Mindhdrom, a forrdsok jellegzetességei dltal meghatdrozott iddszakaszban
szembet(ind, hogy az 4j csalddok szdmdnak ardnya csokkend tendencidt mutat.
Mig 1786 és 1790 kozote 238 csaldd kizdrélag ebben az idémetszetben szere-
pelt, addig 1820 utdn ez a szdm csupdn 109. A vizsgdlt csalddok 35%-4t tehdt
csak az 1786-0s évben, az els6 idémetszetben taldljuk a polgdrok kozott, ami-
bél arra tudunk kévetkeztetni, hogy ezekben az években tortént a legjelents-
sebb dtalakulds a polgdrjoggal rendelkezd személyek kdrében. Ez az adat azonban
arra a tényre is rdvildgit, hogy az 1790 utdn polgdrjogért folyamoddkat (169 1j
csaldd 191 f8vel) nem a konnyitett feltételek motivéltdk a polgirjog megszerzé-
sére, hiszen a fél taxa kihaszndldsahoz sziikséges lett volna, hogy mar a jelentkezd
apja is polgdrjoggal rendelkezzen a vdrosban. Csupdn 60 olyan csaldd volt, amely
mind az 1786-1790, illetve az 1790-1820 kozotti iddmetszetben egyardnt sze-
repelt, rdaddsul a folytonossdg ezeknél is megszakadt 1820 utdn.

Az 1790-es évekre jellemzd 4talakulds, a csalddok eltlinésének oka — az 6ro-
kosok hidnya mellett — lehetett az is, hogy a kovetkezd generdcié mar mds varo-
sokban keresett megélhetést, hiszen szembet(ing, hogy az apjuk foglalkozdsdt
folytat6 fidk mesterségénél legnagyobb szdmban az épitkezéssel és az ehhez kap-
csol6dé, egyéb ipardgakkal kapcsolatos szakmdkat tiintették fel.*” Egerben a 18.
szdzad végére mdr lezajlottak a jelentésebb egyhdzi és maganépitkezések, igy fel-
tételezhet8en az ezzel foglalkozd személyek idével elhagytdk a vérost. Erre utal

47 Tilesik 2000: 152; Hudi 1995: 103.

48 A vizsgdlt 675 csaldd a hdrom idémetszetben a kovetkezdképpen alakult az Gj és a régi csaldd
viszonylatdban: 238 csaldd szerepelt kizdrélag 1786-1790 kozote, 169 csaldd 1790 és 1820
kozote és 123 csaldd 1820 és 1848 kozott. A régi csalddok szdma 1786 és 1820 kézote 60, 1820
utdn 33. A mindhdrom idémetszetben szerepld csalddok szdma 25.

49 A kémlives, 4cs, képiré és vasdrus foglalkozds emelhetd ki leginkabb.
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az a tény is, hogy nem bizonyithaté kéritkben a tartés elkotelez8dést jelentd
viszony, a hdzassdgi kapcsolat megléte. Ahogy jeleztem, végiil még a kontinuitdst
mutaté csalddoknak a folyamatossdga is megtort. 1820 utdn mér tobbségben
Uj csalddokbdl keriiltek ki az 4 polgdrok (1820 és 1848 kozote 123 4j csalddot
lehet regisztrélni 132 fével), mig a régi csalddok szdma a felére csdkkent (33 csa-
lad, 83 fével). Annak ellenére tehdt, hogy a polgdrok kozott magas volt az egri
szdrmazdstak ardnya, a csalddi folytonossdg mégsem volt jelentds, hiszen min-
den idémetszetben magas volt az Gjonnan polgdrjogot nyert Gj csalddfék ardnya.
Eppen ezért érdemes megvizsglni a régi csalidokat, azokat, amelyeknek tagjai
legalabb két generdcién keresztiil a polgarkonyvben szerepeltek. Ehhez a vizsgd-
lathoz azonban fel kellett térképezni a tagok csalddi kapcsolatait.>

Az 1828 és 1840 kozott hdzassdgot kotdte polgdrok kapesin 82 csalddrdl
allnak rendelkezésre adatok. Az elsé idémetszetben (1786—1790) a forrdsadott-
sdgok miatt a csalddi kapcsolatok hipotetikus rekonstrukciéjdra csupdn a veze-
téknevek azonossiga ad lehet8séget, az 1820 utdni hdzassigi anyakonyvek azon-
ban genealdgiai jellegli informdcidkat is kozolnek, sét, az innen megtudhaté
nagysziild—apa—gyerek, illetve testvér jellegii kapcsolatok sok esetben visszavezet-
nek a kordbbi idémetszetben szerepld nevekhez is. A polgdrjogot nyert egyének
hézassdgi kapcsolatainak elemzésénél ezdltal két csoport rajzolédott ki.*! Az egyik
csoportban megfigyelhetd, hogy a mdsodik generdcié nem minden esetben ren-
delkezett polgdrjoggal, azonban a hdzassagkotésnél minden jel szerint figyelembe
vették, hogy a menyasszony polgdrcsaladbél szdrmazzon.

Ehhez a csoporthoz tartozott példdul Kudlik Ferenc, aki 1820 koriil bodndr-
ként szerzett polgdrjogot, majd 1824-ben kiilsd tandcstaggd vdlasztottdk, amely
tisztséget 12 éven keresztiil toltotte be (1. csalddfa). Urbancsik Gydrgy csizma-
dia polgdr linydval, Erzsébettel kotott hdzassigabdl sziiletett egyetlen fia, Jozsef
1813-ban. A fiti polgdrjogot ugyan nem szerzett, de a polgdrcsalddbdl szdrmazé
Steinhauser Mdridt vette feleségiil 1835-ben. Kudlik Ferenc ldnydt, Erzsébe-
tet a rézmives foglalkozdsy, szintén polgdrcsalddbél szdrmazé Frantz Gyorgy-
hoz adta feleségiil (1835), aki a hdzassdgkotése eltti évben szerzett polgdrjogot.
Kudlik Ferenc testvére, ifjabb Gyorgy (18?—1843) édesapjuk, az 1778-ban csiz-
madiaként céhtagga vélt idésebb Kudlik Gyorgy foglalkozdsdt folytatva, 1804-
ben vdlt céhtaggd. Ifjabb Kudlik Gyorgy polgirjogot ugyan nem szerzett, de
a polgdrcsalddbdl szdrmazé Bérdos Barbardval kotote hdzassdgot. Két fia koziil
Imre (1817-1857) német timdrként tudott polgirjogot szerezni 1835-ben. Test-
vérét, Igndcot (sz. 1814) nem regisztriltdk a polgarkdnyvben, felesége, Valdki
Teréz viszont polgircsalddbél szdrmazott.

50" A csalddoknal szerepld adatok a fenti ldbjegyzetekben mdr emlitett forrdsok mellett a kévetke-
26bél keriiltek feldolgozdsra: MNL HML IV.416. 141-158.

51 A prozopogréfia segitségével lehetdség nyilt néhdny jellemzének vélt helyi csaldd bemutatdsara,
illetve annak dbrdzoldsdra, hogy kihdzasitds szempontjébol milyen tdrsadalmi torekvések jelle-
mezték 8ket. Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy az igy kapott eredmények statisztikai dsszesi-
tésre nem alkalmasak, gyakorisdg nem dllapithaté meg bel6liik.
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1. csalddfa
A Kudlik csaldd rokoni kapcsolatai*

O o O 0O 0 0 O

Steinhauser Engel Kudlik Urbancsik Frantz Fili Kudik  Bardos Valaki  Zeleznik
Mihaly Anna Ferenc Erzsébet Janos Anna Gyorgy Barbara Jozzef Maria
1 1 ] 1 1
Steinhauser  Kudlik Kudlik Frantz Frantz Kudlik Kudlik Valdki
Maria Jozzef Erzsébet Gyorgy  Janos Imre lgnac Teréz
1 ] 1 1

* A félbevdgort négyzer azokat a személyeket jelili, akik polgdrjoggal rendelkeztek.

Hasonlé folyamat figyelhetd meg az eddigi csalddokhoz szintén kapcsolédé
Zeleznik csaldd esetében is (2. csalddfa). 1désebb Zeleznik Jézsef (1778-18506)
és Hegyi Julianna hdzassigdbdl két fiti és két ldny sziiletett. Jdnos (1816-1885)
csizmadiaként folyamodott polgdrjogért, ugyanabban az évben, amikor feleségiil
vette a szintén csizmadia foglalkozast (iz6 és polgdrjoggal rendelkezd Kakas Abel
lanydt, Anndt (sz. 1818). Bdtyja, ifjabb J6zsef (1812-1882) szintén tovébbvitte
apja foglalkozdsdt. 1834-ben regisztraltdk céhtagként, 1835 janudrjdban pedig
a polgdrcsalddbél szdrmazé Kdkonyi Mdridval kotote hdzassigot. Polgdrjogot
viszont csak hdrom évvel késébb (1838) szerzett. Testvériiket, Rozdlidt édesap-
juk a szintén polgircsalddbdl szirmazé, timdr foglalkozdsi Kovdcs Jdnoshoz adta
feleségiil, aki a polgdrjog megszerzését kovetd évben (1835) hdzasodott meg.

2. csaladfa
A Zeleznik csaldd rokoni kapcsolatai

0 0 O

Kakas Zeleznik Hegyi Kakonyi  Petyko
Abel Jozsef Julianna Janos Maria
Kakas  Zeleznik Valdki  Zeleznk Zeleznik Kovacs Zeleznik Kakonyi
Anna Janos Jozsef Maria Rozdlia Janos Jozsef IMaria

Kovacs Jakobsz
Antal Katalin

A misodik csoport esetében a fitk édesapjukhoz hasonléan polgirjogért
folyamodtak, és a hdzassdgkdtésnél szintén fontos volt a hdzastdrs polgdrcsaldd-
bél vald szdrmazdsa. Idesorolhaté példdul ifjabb Burik Istvdn, aki mézeskald-
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csosként szerzett polgdrjogot 1828-ban, ugyanebben az évben hdzassdgot kotott
Freisch Julianndval (3. csalddfa). 1836-ban, édesapja haldldt kovetSen ,,megoro-
kolte” annak kiilsd tandcstagi pozicidjdc (1827-1833). Istvan testvére, Jdnos (sz.
1811) német szaboként 1836 mdjusdban folyamodott polgdrjogért, majd ugyan-
abban az évben feleségiil vette a polgdrcsalddbél szdrmazé Urbdn J6zsef lanyit,
Barbardt. Testvériik, Burik Mdria a Fiist csalddba hdzasodott be. Férje, Kdroly
(1798-1855) 1821-ben szerzett polgirjogot, az orszdgos dsszeirdsban egyediil
dolgozé szabdként regisztraltdk. Ségora, Ferenc (sz. 1809), magyar szabéként
folyamodott polgdrjogért 1834-ben, ugyanabban az évben, amikor hdzassigot
kotott a polgdresalidbdl szdrmazé Liké Gyorgy gombkotd lanydval, Anndval.

3. csaladfa
A Burik csaldd rokoni kapesolatai

0 0 o O 0

Manasy Freisch Burik Rosa Liko

Mihahy lstvan lstvan Julianna Gyirgy

Manasy Freisch Freisch Burik Burik Urban Burik Fiist Fiist Liko Liko

Istvan Teréz Julianna Istvan Janos Barbara Maria Karoly  Ferenc Anna Gybrgy
1 1 1 1

Ugyanezt a csoportot reprezentdlja a polgdrcsalddbdl szdrmazé, magyar
szabé foglalkozdst Pdcs Janos, aki 1792-ben szerzett polgdrjogot (4. csalddfa).
Fiai koziil Péter 1834-ben asztalosként céhtaggd és polgdrrd véle, Alajos (sz.
1803) pedig 24 éves kordban aranymuvesként szerzett polgdrjogot. Hirom évvel
kés8bb hdzassdgot kotott a szintén polgdresalddbdl szdrmazd, asztalos foglal-
kozdst ifjabb Keller Jdnos ldnydval, Anndval. Két ldnytestvériik kihdzasitdsdndl
szintén fontos szempontot jelentett a polgdrcsalddbél valé szdrmazds. Barbara
a polgarkonyvben asztalosként regisztralt Leszkovszki Jozsef felesége lett, Anndt
pedig a timdrként polgdrjogot szerz8 Ruzsin Igndc vette el. Veliik egyiitt érde-
mes megvizsgdlni az Alajos felesége, Anna révén a rokonsdghoz kapcsolédé Kel-
ler csalddot is. Anna testvérei koziil Julianna a kistélyai sziiletésti Kubik Gyorgy
(1800—1857) kerékgydrté mester felesége lett, Antal 1828-ban szappanosként,
Jédnos pedig ugyanabban az évben rézmivesként szerzett polgdrjogot. Janos csak
két évvel késébb hdzasodott meg, a polgircsaladbdl szdrmazé, csizmadia foglal-
kozést Jdszai Igndc lanydval, Johanndval. Az 8 testvérének kihdzasitdsindl szintén
fontos szerepet jatszott a polgdri szdrmazds: Terézt Arlett Jézsef fidhoz, a takdcs
foglalkozdst Istvanhoz adtdk, aki hdzassigkotésének évében, 1834-ben a polgdr-
jogot is megkapta. Ezt kdvetden Istvdn édesapja ugyan nem folyamodott a pri-
vilégiumért, bar maga is polgdrcsalddbél szdrmazott, hiszen apjdt, Arlett Gdspért
1786-ban takdcsként taldljuk meg az dsszeirdsban.
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4. csalddfa
A Pébes csaldd rokoni kapcsolatai

0 0 0

Arlett Jaszai Keller Pocs
Gaspar Janos Janos Antal
Arlett Jaszai Keller Pocs
Jozsef Ignac Janos Janos
Arvay Arlett  Arlett Jiszai Jaszai Keller Keller Kubik Keller Keller Pécs  Pécs Pocs Leszkovszki Pdcs Ruzsin
Ferenc Maria Istvan Teréz Johanna Janos Julianna Gydrgy Antal Anna Alajos Péter  Barbara Jozsef Anna  Ignac
1 ] 1 ] 1 ] 1 ]

Eger a reformkori vdrosok kozott jelentds szerepet betdlté mezéviros volt,
1828-ban a piackdzpontok tiszta vonzdskdrzetének nagysdga szerint kialakitott
rangsorban a 46. helyet foglalta el. A 18. szdzad végén még az orszdg 9. leg-
népesebb telepiiléseként lehetett szimon tartani. A népességszdm ndvekedésé-
nek titeme a szdzadforduldt kévet8en azonban lassulni kezdett, és ezzel egytitt
mind a demogrdfiai, mind a kereskedelmi, gazdasdgi szerep szempontjabdl egyre
inkdbb elmaradt a kor mds, gyorsabban fejlédé virosait6l. Ez a folyamat pedig
hatéssal volt a polgirjogot nyert személyek tdrsadalmi dsszetételére is.>? A ren-
delkezéstinkre dll6 adatok alapjdn megéllapithatd, hogy a 19. szdzad elejétél az
Ujonnan polgdrjogért folyamoddk foglalkozdsi dsszetételében elkezdddortt egy
dralakulds. A kereskeddk>® és épitdiparral kapcsolatos mesterséget (iz8k eltlinése
a polgdrjogot igénylék korébdl feltételezhetden dsszefiiggésben volt Eger gaz-
dasdgi szerepének fokozatos valtozdsdval, visszaesésével. Ennek a folyamatnak
a részeként a vdrosfejlédés egyre inkdbb stagnalé jelleget 6ltott, ami egy zdrtabb,
befelé fordulé kozosséget eredményezett. Mig a 18. szdzad végén Eger orszdgos
szinten is a nagy népességli varosok kozott szerepelt, addig a 19. szdzad elejé-
t6l a népességszimban mutatkozé csokkenéssel parhuzamosan a helyi sziiletést
személyek ardnya is megnévekedett a polgdrjogt személyek kozote. 1828-t6l az
Ujonnan letelepedék mdr f8ként a szomszédos falvakbél vagy mezévirosokbol
érkeztek nagyobb szdmban. Pipihoz, Nagykanizsihoz és Szombathelyhez viszo-
nyitva, amely telepiilések vonatkozdsdban rendelkezéstinkre dllnak hasonlé elem-

52 A polgdrjogot nyert személyek korének dtalakuldsihoz hozzdjérulhatott az is, hogy a 18. szdzad
végén dralakult a varosigazgatds. Ez azt is jelentheti, hogy a polgdrok kevesebb konkrét beleszs-
lasi lehetdséget kaptak az tigyek intézésébe, és gyengiilt a varosigazgatdsra gyakorolt befolydsuk.

53 Ezzel szemben a teljes vdrosi lakossdg foglakozasi dsszetételében viszonylag magas volt a keres-
ked8k szdma, az 1828-as orszdgos dsszeirdsban 33 kereskedelemmel foglalkozé személyt irtak
ossze. 1841-t68l, a zsidok letelepedését kévetden hozzdjuk kothetd a kereskedelmi tevékenység
nagy része (MNL HML V.44.c. 5). A letelepedett zsid6k foglalkozdsdnak részletes elemzésére:
Orbdnné Szegd 2005: 33-34.
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zések, a legnagyobb kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy mig az emlitett
vérosokban a helyi sziiletésti polgdrok csokkenésével parhuzamosan novekedett
az értelmiségiek, tisztvisel8k és esetleg a nemesek ardnya, addig Egerben egy ezzel
ellentétes folyamat jatszodote le. A 19. szdzad elejétdl szinte mdr csak az iparosok
folyamodtak polgdrjogért, az értelmiségick szima elenyészé volt.

Bizonyosra vehetjiik, hogy egyes foglalkozdsi dgakban, leginkdbb a népes,
tobb taggal rendelkezd céhek esetében tekintélyt, hasznot jelentett polgdr-
nak lenni, és bizonyos szakmdkban a polgirjog, illetve a mesterség (izése még
szorosan kapcsolddott egymdshoz. A tradiciondlis és mindennaposnak tekint-
hetd szakmadt (csizmadia, szlics) (z8 polgdresalddok fiai torekedtek a polgirjog
elnyerésére. A tradiciondlis foglalkozdsokat (iz8 személyek azonban nem tartoz-
tak a legmagasabb dtlagos adét fizetdk kozé, akik Egerben a kovetkez8k voltak:
timdrok, kalaposok, gombkotdk, lakatosok, asztalosok, tivegesek.”* Egyes foglal-
kozasi dgakban tehdt a polgdrjog még a 19. szdzad elején is Srizte a presztizsét,
hiszen a bemutatott csalddi példék is rédvildgitottak arra, hogy bdr nem mindenki
tudott polgdrjogért folyamodni, ennek megléte fontos volt szimukra. A csalddfs
polgédrjoggal nem rendelkezd fiai polgdrcsalddbdl szdrmazé feleséget vettek el,
igy csalddon beliil maradtak a polgdrjoggal jdré kiviltsigok. A tobb generdciéra
visszavezethetd csalddi mult pedig fenntartotta a polgdri tradiciét. Figyelembe
kell venni tovdbb4 azt is, hogy az Uj csalddok szdmdnak csokkenésével egyiitt
egyrészt nem novekedett szimottevéen a polgirjog elnyerésére torekvd szemé-
lyek szdma, mdsrészt erés6dott a csalddi kapesolatok szerepe.”” Tortént ez annak
ellenére, hogy kiterjesztették a polgirjog megszerzésének lehetdségét a kiilvdrosi
lakosokra is, 4m ezzel pdrhuzamosan a polgdrdij dsszegét is felemelték.

Ezekbdl az adatokbdl az deriil ki, hogy Egerben a polgédrjoggal rendelke-
z8k csoportjdt a 19. szdzad elejétdl a fokozatos bezdrkdzds jellemezte, a hdzassigi
kapcsolataikat a polgdrjog megszerzésére, a varoson beliili tdrsadalmi presztizs
fenntartdsdra hasznaltdk fel.>® Mig a 18. szdzad végén a vérosfejlédés kovetkezté-
ben Gjonnan letelepedett személyek probéltak ezért a privilégiumért folyamodni
és ennek segitségével integrdlédni a vérosba, addig a 19. szdzad elejére mir
inkdbb a helyi sziiletésti iparosok igyekeztek 4ltala a vdroson beliili pozicidjukat
megerdsiteni. Mindez pedig mind a polgdrjog tartalmdnak, mind funkciéjdnak
dtalakuldsdra is utal.

54 Bicskai 1988: 88.

55 Erre csupén az elemzett adatokbdl tudunk kévetkezetni, hiszen nem ismerjiink az elutasitott
kérelmek szamit.

56 Az egri polgdrjog mellett a ,régi jog” kategéridja értelmezhetd még ugyanilyen poziciéérzé,
presztizsfenntarté lehet8ségként (Pap 2016a; 2016b: 26-27).
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