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Kadas Istvan

Varos, falu, megye

A vdrosi birtokok hadpénze a kozépkor végén*®

1525 augusztusiban, egy évvel a sorsdonté mohdcsi titkdzet elétt Sopron vérosdt
és a megyét egy sokkal hétkdznapibb konfliktus tiizelte fel, melynek kézponti
kérdése az volt, fizet-e addt a vdros a megyének. A vita elsd részleteit Lajos kirdly
augusztus 9-ére keltezett parancslevelébdl ismerjiik, amelyet Sopron megye haté-
sdgdnak cimzett.! Az uralkodé hatdrozott nemtetszését fejezte ki a megye, kiils-
nosen az alispdn — amint a késébbiekbdl kideriil, Vicai Jdnos — felé.? A megye
ugyanis ahelyett, hogy figyelembe vette volna azt az adémentességet, amelyet
még II. Uldszl6 kirdly adott a vdrosnak, s amelyet II. Lajos is megerdsitett, nem-
csak hogy adét kévetelt Soprontdl, hanem még dllatokat is lefoglalt a vdros egyik
birtokdrdl adétartozds fejében. S6t, az alispan az igy szerzett marhdk koziil kettdt
mir le is vdgatott.® A tovdbbiakban a soproni konfliktus segitségével a megyék és
a teriiletiikon fekvé, joghatésigukedl fuggetlen kiralyi varosok kapesolatdnak egy
a 16. szdzad forduléjdn jelentkezd vitds kérdését vizsgdlom, melynek kozponti
eleme a vdrosok dltal foldestri jogon birt jelentés méretii birtokallomdny, illetve
az ezen javak utdn a megye szimdra fizetend — vagy éppen nem fizetendé — adé,
az Ggynevezett hadpénz (pecunia exercitualis) volt.

Sopron vdrosa, ahogy a t6bbi szabad kirdlyi vdros, csupdn az uralkodénak
tartozott évi rendes addval, censussal, amelyet a kirdly olykor rendkiviili ad6-
val, ,segéllyel” is megtoldott.* A megye birdi hatalmat sem gyakorolt a véros
polgdrsdga felett, és e jogelv betartdsdt Lajos kirdly 1519-ben is megparancsolta
a megyének.” Sopron megye hatésiga az emlitett 1525. évi atrocitds sordn nem
is vetemedett efféle jogsértésre: az emlitett oklevélbdl vildgosan kideriil, hogy
nem magdt a vdrost sarcoltatta, hanem a védros egyik, meg nem nevezett falu-
jatol kovetelt valamiféle ad6tételt. Ennek megtagaddsat kovetden Iépett fel az
alispan fegyveresen, és ragadta el az dllatdllomdnyt. Sopron ugyanis ekkorra
jelentds birtokegyiittest épitett ki: Sopron megye 1549. évi Gsszeirdsa szerint
a civitas 114 jobbdgytelekkel rendelkezett, amelyek nyolc kiilonboz8 faluban

*

A tanulmédny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpontja (MTA
BTK) Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kutatdcsoportjdnak (LP2015-4/2015)
munkdlatai keretében késziilt.

—

Sopron megyét a 15. szdzad végén kettébontottdk soproni és rdbakozi székre. Az 6ndll6 rdba-
kozi szék azonban nem volt hosszu életd, 1517 koriil megsziint (C. Téth et al. 2017: 230, 236).
Sopron megye alispanjaira: C. Toth et al. 2017: 237-238; Horvdth 2014: 85.

Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 157-158.

Kubinyi 1993a: 155; Neumann 2017: 17-30, 43—49.
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fekiidtek.® A portaszdimokat tekintve Sopron a megye harmadik legnagyobb
birtokosdnak szimitott, Nddasdy Tamds, valamint a ldnzséri uradalmat bir-
tokl6 Teuffel Erasmus utdn — utébbi 150 jobbédgytelkes vagyondtdl nem sokkal
lemaradva.’”

A tény, hogy Sopron rendelkezett birtokdllomdnnyal, nem szdmitott egye-
diildll6 jelenségnek a magyar szabad kirdlyi vdrosok kérében, bar annak mérete
az egyik legjelent8sebb volt a rangsorban. Pozsony megye 1549 kériili 6ssze-
irdsa szerint példdul Pozsony vdrosa két faluban 28, mig Nagyszombat 5 telepii-
lésen 133 jobbdgytelekkel biiszkélkedhetett.®* Hasonlé jelenség figyelheté meg
a Magyar Kirdlysdg északkeleti felében is, Abatij megye 1553. és Sdros megye
1545. évi jegyzéke szerint ezekben az idépontokban Bértfa kezén 14 faluban
108 jobbagytelket irtak dssze, Eperjes tulajdondban 16 telepiilésen 59 portat szd-
moltak, mig Kassindl nyolc faluban 57 jobbdgytelek szerepel.” S6t, valéjiban
nem is csak magyar, hanem regiondlis jelenségrél is beszéliink, ugyanis a késé
kozépkori Kozép-Eurdpa virostorténetének egyik dltalinos jellemzdje a varosok
azon torekvése, hogy kiépitsék sajit mez8gazdasdgi hdtorszdgukat. Ez mdr csak
azért is nélkiilozhetetlen volt, mert a polgdrsdg egy része maga is mezégazdasgi
tevékenységet folytatott, a sajdt vdrosi birtoktartomdny kiépitése pedig koltség-
hatékonyabbd tette a gabona, a bor és az élé4llat jovedelmezd kereskedelmér is. '

A virosi testiilet azzal, hogy birtokrészekre, sét teljes falvakra is szert tett,
mdr kevésbé vonhatta ki magdt a megye al6l, hiszen maga is a megye birtokos
foldesurdvd vélt."" A birtokok védelmében mdr a megyei hatdsag eldtt kellett
keresni igazukat, és a falvak jobbdgysdgdtdl a kirdlyi kincstdr szimdra beszedett
adé behajtdsiban ugyancsak kozremiikodott a megye alispdnja, valamint szol-
gabirdéi. A megyei tisztségvisel8k szerepe nélkiilozhetetlen volt mind a rendes,
mind a rendkiviili kirdlyi ad6k behajtdsa sordn; az addszedSket 4ltaldban az adott
jérds szolgabirdja, illetve helyismerettel rendelkezé megyei emberek kiséreék el az
ad¢ kirovdsdra, akik mindekdzben az adészedd feddhetetlenségée és biztonsdgae
is feliigyelték. Szemléletes példa errdl Sopron esetében az az 1421. évi oklevél,
melyet Bodolé Miklds fia Benedek kamarahaszna-szed$ allitote ki. Bodolé ekkor
— hasonldan a megye tobbi telepiiléséhez — a nem sokkal kordbban Sopron viro-
sdnak tulajdondba keriilt két falu, Kelénpatak és Harka ad6z6 portdit is ssze
kivdnta irni. Az adészed$ azonban komoly akaddlyba titkozott: kivaltsdgaikra
hivatkozva Sopron véros polgdrai heves tiltakozdsukat fejezték ki a kamarahaszna
kirovdsdval szemben. Bodolé Benedek megtekintette a polgérok altal bemutatott
okleveleket, és ezek értelmében el is engedte a két falu adéjat. Az ad6érové a véros
kérésére oklevelet is kidllitott a felmentésrél, méghozzd a megye egyik szolgabi-

6 Maksay 1990: II. 678.

7 Dominkovits 1999: 5; Maksay 1990: II. 676-679; 1979: 68-69.
8 Maksay 1990: II. 599.

9 Maksay 1990: 1. 95, 626-628.

10 Miller 2008: 211-212.

11 Erre vonatkozoan ldsd Weisz Bogldrka tanulmdnydt jelen szimban.
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rdja, Sebestyén fia Ldszl6 jelenlétében (nyilvdn 6 kisérte végig a jardsban Bodo-
16t), aki tantiskodott az esetrdl.!?

Az oklevélbdl sajnos nem deriil ki, milyen kivaltsdgokat dugtak a soproniak
a gyanidtlan Bodolé Miklés fia Benedek orra ald. 1429-ben Bodolé felettese,
Szentgydrgyi Vince Bdlint, és fivére, LdszI6 kamarahaszna-ispdnok panaszéra
Zsigmond kirdly fel is szélitotta a véros polgdrait, hogy igazoljik oklevelekkel
mentességiiket, valamint a vdroshoz tartozé falvakban laké falusiakér is, vagy
fizessék be az adét. Ennek kicsikardsdval sziikség esetén a megyei hatdsdgot bizta
meg." Az alispdn és a szolgabirdk feladatkdréhez tartozott ugyanis az adéval
elmaradék megbirsigoldsa, valamint a birsigok és az adétartozds behajtdsa is.
A tartozds kiegyenlitésének bevett eszkdze volt az dllatdllomany elhajtdsa, hason-
16an Vicai Janos alispdn eljérdsihoz a fent emlitett esetnél.

Az 1525. évi incidens alkalmadval azonban az alispdn és Sopron megye nem
a kamarahaszndval, vagy akdr a rendkiviili kirdlyi adéval valé tartozds miatt
kobozta el az dllatokat a véros birtokdrdl, ez vildgosan kideriil a perfolyam ira-
taibdl. Sopron vdros panaszdt és a kirdlyi megrovdst kovet8en ugyanis a megye
is II. Ul4szl6hoz fordult. A megye nemesi universitasinak kovetei azzal keresték
fel az uralkodét, hogy Sopron a vdroshoz tartozé falvak utdni ,hadakozé pénzt”
(pecunia exercitualis) nem akarja megfizetni nekik, pedig, miként a megyei kove-
tek érveltek, mind II. Lajos, mind atyja uralkoddsa idején, amikor Sopron megye
hadsereget toborzott, a vdros fizetett ilyen adét. A kirdly ezt kdvetden elrendelte,
hogy ha igaz, amit a megyei kivetek allitanak, akkor a régi szokdsnak megfele-
16en a vdros fizesse le a kért pénzt, ha viszont mégsem lennének efféle el6zmé-
nyei a hadpénz beszedésének, akkor azt tudassik vele."”

A soproni polgdrok a felszdlitdsnak eleget téve tjfent a kirdly elé jarultak,
s eztrtal is a még I1. Uldszlé kirdlytdl kapott és I1. Lajos dltal megerdsitett men-
tességiikre hivatkoztak. Az is kideriilt, hogy ebbdl a felmentésbdl még koriilbeliil
két év volt hdtra. II. Lajos kirdly ebbdl kovetkez8leg megparancsolta a megyé-
nek, hogy a mentesség lejartdig semmiféle ad6t ne szedjen a véros birtokairdl,
az okozott kdrokat tegyék jévd, a mentesség lejartdt kovetden pedig a kirdlysdg
torvényei és szokdsai szerint jérjanak el.'® Sopron vdros levéltdrdban megtaldljuk
II. Uldszl6 1512-ben kibocsdtott oklevelét, melyben Sopron falvait tiz évre fel-
mentette minden kamarahaszna, rendkiviili add, segély és egyéb kirdlyi adé aldl,
mig 1516-ban a megye tisztségviselSinek, valamint a kirdlyi félforintos rendki-
viili adé (,contribucionis nostre medii floreni”) Sopron megyei kirovéinak és
behajtdinak is parancsba adta a mentesség figyelembe vételét.'” Elképzelhetd,

s

hogy ezt a mentességet hosszabbitotta meg késébb II. Lajos is, azonban ez csu-

12 Nagy (szerk.) 1889-1891: II. 59.

13 Hizi (szerk.) 1921-1943: 1/2. 382-383.

14 Holub 1929: 281, 294-296.

15 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 161-162.

16 Hdzi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 172-173.

17 MNL OL DF 204 207; Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/6. 331; Csermelyi 2013: 478.
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pan a kincstdrnak jéré addékra vonatkozott, s nem a megye szdmdra fizetend$
hadpénzre. Igy elképzelheté az is, hogy a soproniak egy mdsik, mdra elveszett
felmentésre hivatkoztak.'®

I1. Lajos a vasvdri kdptalant bizta meg azzal, hogy juttassa el utébbi, a sop-
roni polgdroknak kedvezd parancsdt a megyei hatdsighoz," Esztergomi Gergely
érkanonok pedig tiistént végre is hajtotta a parancsot. A kanonok nem virta meg
a kovetkezd sedria idépontjdt — ami valészintleg ekkor is a hétf6i nap volt —,2°
hanem még pénteken személyesen kereste fel Vesterhdzi Imre szolgabirét nemesi
udvarhdzdban; Simonhdzi Andrés szolgabirét pedig a sigi plébanosnal érte utol.
Szombaton 16si birtokdn az alispdnt, Vicei Janost is megldtogatta. A megye tiszt-
ségviseldi azonban azt felelték a serény klerikusnak, hogy birtokukban van II.
Lajos kirdly egy mdsik oklevele, amelynek értelmében jogosan hajtottdk el a vita-
tott marhdkat, s ezt az oklevelet készek az uralkodé el6tt is felmutatni.”!

A megyék szdmdra fizetendd hadpénzt — ahogy azt Sopron megye kovete
érvelésében kifejtette — valdban Lajos kirdly boldog emlékezetd atyja, I1. Uldszl6
rendelte el, pontosabban az az 1498. évi Szent Gyodrgy-napi orszdggy(ilésen
hozott végzésekhez kothetd. Ezen rendelkezések szerint a torvénybe becikkelye-
zett — tobbnyire név szerint felsorolt — bdrék megtarthattdk jobbdgyaik kirdlyi
adéjdnak felét, hogy abbél bandériumot szereljenek fel, mig a t6bbi jobbagy
addja felét az adott megye kapta meg, ugyancsak arra a célra, hogy zsoldossere-
get, megyei bandériumot allitsanak a behajtott ad6bdl. A csapatok nem alltak
dlland6an fegyverben, hasznuk pedig a csatatér helyett f6ként a politikai csatdro-
zdsok sordn mutatkozott meg, amikor nyomdsgyakorlds céljabdl a kovet mellett
a megye serege is megjelent egy-egy orszdggytilésen.?

A torvénynek megfelelden a megye minden olyan birtokostdl igyekezett
behajtani ezt az adét, akik vagy amelyek nem szerepeltek a banderidlis urak fel-
soroldsdban, igy a vdrosoktdl is. Kassa tandcsa és polgdrai mdr az adszedés meg-
kezdésekor Uldszl6 kirdlyhoz fordultak, és gyors fellépésiik eredményre is veze-
tett: a kirdly rogvest megtiltotta Abadj megyének, hogy a kassaiak birtokairdl
is beszedjék a torvény dltal eldirt hadpénzt. Uldszlé meg is indokolja ezt: mivel
Kassa az § vdrosa, ebbdl kifolydlag a kassaiak birtokjogai is a kirdlyhoz tartoz-
nak.? Akdr dltalinos uralkodéi utasitds volt, akdr Kassa mozgésitotta a felsé-ma-
gyarorszagi varosszovetség egylittes erejét, még a torvény évében mentességre tett
szert Bdrtfa, Eperjes és Kisszeben is a megyei ad6 al6l.** A vita azonban ezzel még
nem ért véget, ugyanis ahogy 1525-ben Sopron megye, gy 1498-ban Abadj és

18 II. Lajos 1526 janudrjéban a birtokok adémentességét tjabb két évvel hosszabbitotta meg, de
ez is csupdn a kirdlyi adékra vonatkozott (Hdzi [szerk.] 1921-1943: 1/7. 176-177).

19 Hdzi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 174.

20 Csukovits 1997: 383. Vo. MNL OL DL 62 102.

21 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/7. 175-176.

22 A megyei addra b6vebben: Kadas 2018: 185-204; Kubinyi 2000: 401-402, 2007: 208-209.

23 [...] quod civitas illa Cassoviensis nostra est et ex consequenti etiam jura ipsorum posessiona-
ria ad ius nostrum pertinent [...]” (MNL OL DF 269 158).

24 A vérosszdvetségre: H. Németh 2004: 72-83.



Kadas Istvan ® Véros, falu, megye 63

Séros (valamint esetleg Szepes) megye is koveteket kiildott az uralkoddhoz, akik
eléreék, hogy Uldszlé médositsa kordbbi felmentését: a varosok zdlogbirtokai-
nak egy részét kivette a rendelkezés hatdlya aldl. Ezen Gjabb rendelkezés alapjin
a hadpénzfizetési kotelezettség mar vonatkozott az emlitett négy vdros minden
olyan j zdlogbirtokdra, amit egy vagy fél év éta kototrek le nekik.?

Miutdn Abatj megye addszeddi tovdbbra is lelkiismeretesen igyekeztek
a vdros birtokairdl behajtani az adét, a polgdrok 1499-ben is a kirdlyhoz fordul-
tak, hogy intse meg a megyét. Uldszl6 a megyei hatésdghoz intézett parancsiban
kijelentette, hogy a vdros, valamint dsszes tartozéka a kirdlyé, és hogy a varosok
ad6jabol — amikor sziikséges — ugyancsak bandériumot akar felszerelni és kato-
ndkat tartani.”® A nemesség azonban tovébbra is igyekezett érvényesiteni igényét
legaldbb a vérosi zdlogbirtokok hadpénze irdnt, és torekvésitket 1499. augusz-
tus 6-dn, a budai orszdggylés idején siker korondzta.”” A kirdly ugyanis felsz6-
litotta Kassa vérosdt, hogy bdr 6rokbirtokai utdn nem tartozik hadpénzt fizetni,
de a zdlogos javai utdn fizesse meg az adét a megyének. Sét, ugy ldtszik, a megyei
kovetek tovdbbi eredményeket is elértek, ugyanis ez esetben mdr nem szere-
pel a zdlogositds idejére vonatkozd megkdtés, vagyis az adéfizetési kotelezettség
immdr minden zdlogbirtokra kiterjedt. Rdaddsul, Gjabb adalékként az is szere-
pelt a felszdlitisban, hogy a megyének szintén tartoztak hadpénzzel azok a javak,
melyek nem a vdros, hanem polgdrai 6rokbirtokdnak szdmitottak.?® Ugyanaznap
hasonlé tartalmu levél indult Gtnak Bartfa vdrosdba is.?

A virosi birtokok kérdése az 1500. év orszdggytilésein is napirendre keriilt.
Uldszl6 kirdly 1500. mdrcius 11-i, Eperjes, Bértfa és Kassa tandcsdnak és polgd-
rainak is megkiildott oklevelében azt olvashatjuk: bér a kirdly korabbi levelében
meghagyta, hogy minden Sdros megyében fekvd (6rokolt vagy zdlogos) magdn-
birtok utdn meg kell fizetni a hadpénzt — kivéve a kifejezetten a vdros tagjabol
valékat (,,precise de membro illius civitatis”) vagy az ahhoz tartozékat —, a pol-
garok koziil sokan erre nem hajlandék. Az uralkodé a kérdést megyvitatta a preld-
tusokkal, bardkkal és nemesekkel is,* s 1ényegében megerdsitették azt a kordbbi
hatdrozatot, hogy minden olyan magdnbirtok utdn — legyen az akdr 6rokbirtok,
akar zdlog —, amely nem a vdros membrumabél valé, illetve nem a véroshoz tar-

25 _[...] omnibus huiusmodi bonis et iuribus possessionariis, que apud vos et manus vestras modo
premisso pro pignore post unum aut medium annum locata existunt [...]” (MNL OL DL
70 333). A kikotés valészindleg a zdlogositds idejére, és nem id6tartamdra vonatkozik. A rovid
lejératt kélesondk mdr a 14. szdzadra kimentek a gyakorlatbdl, mig a 15. szdzadra mér a hatd-
rozatlan idejt lekotések jellemz8k (Lederer 1932: 22, 42).

26 [...] quod civitas illa, simulcum universis eiusdem pertinetiis nostra existit, et nos, dum opus
erit, ratione illius et etiam aliarum civitatum nostrarum vexilium erigere et gentes tenere volu-
mus [...]” (MNL OL DF 269 402, 269 403).

27 DRMH 4. liii.

28 _[...] de illis, que aliqui ex concivibus vestris hereditario iure possident [...]” (MNL OL DF
270 818).

29 MINL OL DF 216 238.

30 Valészintileg az 1500. vizkeresztjén tartott orszdggy(ilésrdl van szé (Tringli [szerk.] 2008: 696.
sz.).
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tozik, a polgdrok kotelesek hadpénzt fizetni a megyének.’! Az oklevél — vagy
pontosabban oklevelek — értelmezését kétségkiviil megneheziti a de membro
civitatis kifejezés. A membrum civitatis sz6kapcsolat esetében els6ként arra gon-
dolhatndnk, hogy a vdros tagjaira mint személyekre utal, legyen sz6 akdr a pol-
garokrol, akdr csupdn a vérosi tandcs tagjair6l.?? A szovegezés azonban inkdbb
a birtokokra vonatkoztatja a kifejezést.?® A de membro civitatis killonben dssze-
cseng a vdrosok esetében alkalmazott de membro regni formuléval, melyet Gerics
Jézsef véleménye szerint foldrajzi, teriileti értelemben haszndltak.’* Az iratok
a birtokok kapcsan vildgosan a polgirok magénvagyondt nevezik adékotelesnek,
igy a mentesség valdszintileg a magahoz a vdroshoz tartozé birtokokra vonatko-
zott. A forrdsok rdaddsul a kirdly kordbbi levelére hivatkoznak, mely feltehetéen
az emlitett, Kassdn és Bdrtfdn is fennmaradt 1499. augusztus 6-ai, egyértelm{ibb
fogalmazdst parancs, miszerint csupdn a vdrosi 6rokbirtokok adémentesek.?
Az 1500. évi rendelkezés adémentes birtokait Kubinyi Andrds is vdrosi 6rok-
birtokokként értelmezte.’®

A hdrom tdrnoki varos mellett rdaddsul Késmdrk levéltdrdban is megtaldl-
juk ezt az 1500. évi iratot, annyi eltéréssel, hogy ez esetben a kérdéses birtokok
nem Sdros, hanem Szepes megyében fekiidtek.?” Ezek alapjdn azt feltételezhet-
jik, hogy a felsé-magyarorszdgi kiralyi varosok t6bb izben 6sszehangoltan [éptek
fel, az egyidejiileg sziiletett négy kirdlyi vélasz erre reagilhatott.’® A bértfai levél-
tarban fenn is maradt egy 1500. mdrcius 1-jei oklevél, amely a vérosszovetség
Eperjesen tartandé gy(ilésére hivja a vdrost; a dontést kovetSen aztdn a vdrosok
ismét osszetiltek, hogy megtdrgyaljik a nemesek szimdra adandé valaszukat a fél-
forintos adé tigyében.®

31 Eperjes: Ivanyi (szerk.) 1931-1932: 312; Bédrtfa: MNL OL DF 216 301, 229 162; Kassa:
MNL OL DL 70 531.

32 Boronkai—Szovak (szerk.) 1987-2017: V1. 296-297 (‘membrum’ szécikk).

33 ,[...] omnes et singuli vestrum de bonis scilicet et possessionibus vestris privatis, tam heredita-
riis, quam etiam impignoraticiis in illo comitatu de Sdros habitis, demptis illis dumtaxat, que
precise de membro illius civitatis nostre essent et ad illam pertinerent [...]” (Ivdnyi [szerk.]
1931-1932: 312).

34 Gerics 2002: 84-85. Vi. Kubinyi 2003: 58.

35 ,[...] universe civitates, que aliqua bona seu possessiones habent de illis, que sunt directe here-
ditarie ac proprie alicuius civitatis in medium nobilium et illius comitatus in quo ea ipsa bona
existunt, exercituare vel aliquas pecunias dare non teneantur, sed de illis bonis et possessioni-
bus, quas aut titulo pignoris possident, aut aliqui privatim ex concivibus habent de huiusmodi
possessionibus et iuribus possessionariis in medium comitatus solvere tenantur [...]” (MNL
OL DF 216 238, 270 818).

36 Kubinyi 1979: 19.

37 MNL OL DF 281 609.

38 Késmdrk csupdn a 17. szdzadtdl lett része a fels6-magyarorszdgi varosszovetségnek (H. Németh
2004: 147).

39 MNL OL DF 216 300 (Ivényi [szerk.] 1910: L. 3499. sz.); MNL OL DF 216 303 (Ivdnyi
[szerk.] 1910: I. 3502. sz.). Az tigyben Bakos Osvdt udvari familidris az év jaliusdra gy(ilésre
hivta Eperjesre a nemeseket és a vdrosokat a kirdlyi dontés meghallgatdsira: MNL OL DF
216 302 (Ivdnyi [szerk.] 1910: I. 3501. sz.).
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Az 1500. év dprilis—mdjusiban® tartott orszdggyilésen tjfent eldkeriilt
a varosok addjdnak kérdése. Erre — szemben az 1499. évivel — a vdrosi kovetek is
meghivést kaptak. A fels6-magyarorszdgi tirnoki vdrosok mind induldsuk elétt,
mind a végzések megsziiletése utdn dsszeiiltek.*! Az orszdggy(ilés ez esetben is
a kordbbihoz hasonlé dontésre jutott: a szabad vdrosnak azon javai utdn kell
hadpénzt fizetni a megyének, amelyek nem a membrumbél valdk, illetve amelyek
magdnszemélyek szerzeményei (akdr zdlogok, akdr visdrolt javak).? Ez a végzés,
ugy tiinik, pontot tett az ligy végére. Eperjes esetében azt is tudjuk, hogy a vdros
polgdrai kozben le is fizették a megyének az adét, a varoskonyv 1500. mércius
15-¢i bejegyzése szerint a vdros 64 déndrért vendégiil ldtta a pénzért érkezd két
megyei dicatort.®

Elvétve a késébbi évekbdl is taldlunk hadpénzre vonatkozé adatokat. 1502-
ben példdul, miutdn Buzlai Mézes udvarmester gergelylaki birtokrészét az eper-
jesi ispotdlynak adomdnyozta, felszélitotta a birtok lakdit, hogy mds addkkal
egytitt immdr a hadpénzt is 4j uraiknak fizessék.* Bdrtfa levéltdrdban a késéb-
biekben szintén el$-el6fordul olyan irat, amely a hadpénz fizetésérél, vagy épp az
azzal valé késlekedésrdl tantskodik, sajnos azonban ezek nem részletezik, hogy
mely falvak és birtokrészek utdn kovetelte a megye ezt az adét a vdrost6l.

Kubinyi Andrds 1979-ben ugy fogalmazott, hogy , Uldszlénak meg kellett
védenie vdrosait a nemességgel szemben, hogy a polgiroknak ne a megyei csapa-
tok kozote kelljen katondskodniuk”, illetve véleménye szerint arrdl szélt a vita,
hogy a nemesek rd tudjék-e kényszeriteni a vdrosokra, de legaldbb azok falva-
ira a hadpénzt.* Ha azonban végigtekintiink a megyei kovetek panaszain, azt
latjuk, hogy az uralkodé a kezdetektdl fogva kivette a varosok 6rokjogon birt
falvait a megyei addszeddk illetékessége aldl, s a vita lényegében csak a vérosi
zélogokrdl, illetve a polgéri birtokokrdl szélt. A Felsé Részek megyéinek kove-
tei 1498-ban sem merészeltek szembeszdllni a kirdly birtokjogdval — tudniillik
mivel a védros kirdlyi birtok, igy dctételesen a vdros 6rokbirtoka is a kirdlyé —,

40 DMRH 4 liii.

41 Kubinyi 1979: 24; 2002: 52.

42 [...] omnes libere civitates de illis bonis, que de membro civitatis non sunt, vel que ad ali-
quas personas privatas sive pignoris, sive titulo amptionis pertinent, pecunias exercituales in
medium comitatuum dare et exolvere debeant [...]” (Ivdnyi [szerk.] 1931-1932: 313-314;
MNL OL DF 271 284).

43 MNL OL DF 282 535, 593. fénykép; Kddas 2018: 188.

44 MNL OL DF 229 211 (Ivdnyi [szerk.] 1931-1932: I. 853. sz.). Buzlai Mézes 1501-ben hagyo-
ményozta az 6 és fivére dltal a Sdros megyei Gergelylaka telepiilésben birt részeket az eperjesi
Szliz Mdria ispotdlyra (Ivdnyi [szerk.] 1931-1932: II. 820, 917, 923, 925. sz.). Buzlai 1498-
ban nem keriilt a bandériumtartd urak kézé, s az 1500-ban hasonlé jogot kapott decemperso-
ndk kozote sem szerepel a neve. Feltehet8en az 1500-td] betéleote udvarmesteri tisztsége okdn
jart neki az adé. Személyére bévebben Kubinyi 1993b: 269-285. A decempersonatusra Kubinyi
1984: 266-267.

45 1507: MNL OL DF 216 909; 1508: MNL OL DF 216 919; 1513: MNL OL DF 217 267.

46 Kubinyi 1979: 19.

juy
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csupdn azzal érveltek, hogy a vdrosoknak sok zdlogbirtoka van a megyékben.?
Az 1500. évi, vérosok szdmdra kibocsdtott kirdlyi parancsok szintén a megyei
kévetek azon panaszdra hivatkoznak, hogy a vdrosok a polgdri javak utdn sem
akarnak hadpénzt fizetni. A zdlogbirtokok kiilonben a bérék és a megyék kozote
is problémdt okoztak: az 1500. évi térvény azt is elrendelte, hogy azon birtokok
utdn is a megyének jir a hadpénz, amelyek ugyan bdréi tulajdonban vannak, de
valamely koznemes zdlogdba keriiltek.

Az 1498-1500 kozotti vitdban, ugy tlinik, leginkdbb a felsé-magyarorszdgi
vérosszovetség forszirozta a kérdést; legaldbbis sem Sopron, sem Pozsony, sem
Nagyszombat levéltdridban nem taldltam ebbdl az idészakbdl hadpénz fizetésével
kapcsolatos iratot.”” Kassa, Bértfa és Eperjes ez irdnyt aktivitdsa semmiképpen
sem véletlen, kordbbi kutatdsom sordn ugyanis valésdgos ,birtokszerzési lizat”
figyelhettem meg a hdrom tirnoki vdros esetében a 16. szdzad forduléjdn. Bir
Kassa és Bértfa jelentds méretli orokbirtokra tett szert, amelyek tartomdnyként
oleleék korbe a civirast, mindkét varos intenziv zdlogszerzd politikdt is folytatott,
Kassa f8leg a Herndd, mig Bdrtfa a Tapoly folyé volgyében. Eperjes, amely nem
rendelkezett komoly &si javakkal, kifejezetten zdlogbirtokok révén fejlesztette
a véros koriili tartomdnydt. Rdaddsul mindhdrom vdros esetében elmondhatd,
hogy nemcsak a vérosi testiilet, hanem vezetd polgdraik is aktivan részt vettek
a nemesekkel folytatott hiteliigyletekben, melyek sordn zdlogbirtokokra, sét ese-
tenként vdsdrolt javakra is szert tettek.*

Kanyarodjuk vissza a tanulmdny elején érintett soproni esethez! Mint emli-
tettem, a soproni levéltdrban nem maradt fenn az 1498-1500 kozotti vitdhoz
kapcsolédo irat, holott példdul az 1498. évi orszdggy(ilésen bizonyosan részt vet-
tek soproni kévetek, és a vdros a dekrétum szdvegét is megdrizte.”' Rdaddsul Sop-
ron megyének meggy(ilt a baja a hadi koltségekkel, 1500-ban példdul a hidnyzé
osszeget két szolgabird ,sajdt zsebbdl” pérolta ki.> A Sopron vdros birtokai-
nak megyei addztatdsdra utalé oklevelek hidnya akdr a forrdspusztulds rovdsdra
is irhatd, de a vdros érdektelenségére magyardzatként azt is felhozhatjuk, hogy
a korszakban a soproni ispdni és varoskapitdnyi tisztség azonos személy kezében
volt zdlog gyandnt, akinek a vdrosiak adéval is tartoztak.” Azt sem szabad elfe-
lejteni, hogy 1525-ben Sopron megye kivetei véltig dllitottdk az uralkodé elétt,
hogy Sopron viéros a falvai utdn mér II. Uldszl6 idején is ad6t fizetett a megyé-

47 ,[...] multa bona et iura possessionaria impignoratina apud manus vestras [...]” (MNL
OL DL 70 333).

48 DMRH IV. 150-152.

49 A hirom viros szorosabban miikodéte egylitt, kiildndsen Pozsonnyal dpolt szoros diplomdciai
kapcsolatot Sopron (Szende 2002: 65-69). A tdrnoki vdrosok egységes fellépése ekkor még leg-
inkabb kereskedelmi kérdésekben érhetd tetten (H. Németh 2002a: 11).

50 Kddas 2017: 338-349; Kddas 2020 (megjelenés eldte).

51 MNL OL DF 204 062; Kubinyi 1979: 24.

52 MNL OL DL 93 687.

53 Bariska 2009: 271; Csermelyi 2013: 474; 2016: 16, 20-21.
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nek. Erdemes tehdt dsszevetni az 1499. és 1500. évi rendelkezéseket azzal, amit
Sopron birtokallomdnyarél cudunk.

A tanulmény elején emlitett 1549. évi 6sszeirds nyolc falut emlit a véros
kezén, amelyek koziil Lépesfalvat csupdn 1547-ben vésdroltdk meg.>* 1525-
ben tehdt még csak hét falu képezte a soproni tartomdnyt, amelyet II. Uldszl6
kirdly 1512. évi adémentességet adomdnyozé okirata fel is sorol: Kelénpatak
(Klynyko), Megyes, Balf (Walff), Képhdza, Harka, Agfalva (Ondorff) és Banfalva
(Bondorff).>> Az igy kialakult uradalom 6sszesen egy koriilbelil 39 000 kataszteri
hold nagysdgu teriiletet jelentett,”® amely tartomdnyként 6lelte koriil a vérost.
A hét falu kiemelkedd szerepet toltott be a véros élelmiszerrel és ipari nyers-
anyagokkal torténd elldtdsdban.”” Ugyancsak fontos szerepiik volt a sz8lémiivelés
terén, a véros egyetlen valédi exportcikkét ugyanis a bor képezte. Az emlitett
javak koziil Harkdn és Meggyesen is folyt sz8l8termesztés.”® Mindemellett a hét
falu a véros demogrifiai utdnpdtldsiban is kulcsszerepet jatszott.” A vizsglt id6-
szakban azonban a vérosi birtokok sok pusztitdst szenvedtek el Ldnzsér urainak
tdmaddsai miatt, emiatt is kaptak felmentést a kirdlyi adé al6l.*

A tartomdny elsd darabjai Bdnfalva, Képhdza és Balf telepiilések voltak,
amelyek kirdlyi adomdnyozds révén keriiltek a vdros kezére. A kés6bbi Bénfalvit
még IV. Ldszl6 adomdnyozta Istvdn soproni birénak, és a kirdly emellett Ravazd
és Viz (Képhdza) varfoldeket is a soproni polgdroknak juttatta.®' Bdnfalva azon-
ban ekkor még a biré sajit birtoka volt, s csupan Zsigmond 1430. évi ado-
mdnya révén keriilt a vdrosi testiilethez.®? Balf birtok felét — melyre 1325-ben,
I. Kéroly adomdnyaként tett szert a viros®® — mdr a kezdetektdl testiileti vagyon-
nak tekinthetjiik, s8t, Sopron hamarosan a telepiilés mésik felét is megvdsarolta,
természetesen kirdlyi hozzdjaruldssal.®* A Banfalva esetében ldtott ,kétlépcsds”
stratégia a tovdbbi birtokszerzések esetében is tetten érhetd: a soproni falvak
tobbsége elébb a vdros egyik polgdrdnak tulajdona volt, majd annak 6rokései jo
pénzére tiladtak nemesi javaikon, amelyeket készségesen megvdsdrolt a soproni
magisztrdtus. Igy szerezte meg példdul Kelénpatak telepiilést is a soproni vdrosi
testiilet.®

54 Szende 2010: 24. A telepiilés kordbban az oroszvéri uradalomhoz tartozott (Engel 2001:
térkép).

55 Hidzi (szerk.) 1921-1943: 1/6. 256.

56 Mollay 1956: 54; Szende 2004: 31; 2010: 24.

57 Szlics 1955: 84-86; Mollay 1956: 56.

58 Szende 2004: 28.

59 Szende 2010: 24.

60 Csermelyi 2013: 479-581; Hazi 1931: 59.

61 Hizi (szerk.) 1921-1943: I/1. 6-7; RA 3202. sz.; Mollay 1956: 50.

62 HO II. 244-245; Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/3. 7-8, 10-12.

63 HO II. 38—40.

64 HO II. 76; Mollay 1956: 50.

65 HO III. 163-164; Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/2. 105-106; Nagy (szerk.) 1889-1891: II.
44-45; HO IV. 272, 275-277; Mollay 1956: 53.
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Sopron egy tovabbi szerzeménye, Agfalva kapcsin egy tjabb, dltalinosnak
mondhaté tendencia figyelhetd meg: a polgdrsdg és a vdros kornyéki kisbirtokos
nemesség 6sszefonéddsa. Agfalva megszerzéséhez ugyanis végs6 soron az vezetett,
hogy Chernel Péter soproni polgdr a telepiilés egyik birtokosdnak, Ddgi Filop fia
Lérincnek a lednydt vette feleségiil, igényt tartva neje f6ldben kiadandé ledny-
negyedére.®® Ddgi Lérinc rdaddsul nemcsak Sopron megyei nemes volt, hanem
maga is polgdrjoggal birt a virosban.”” A polgdri-nemesi birtokldst ez esetben
is a testiileti birtokszerzés kovette: Dédgi Lérinc és fia, Janos 1373-ban adtdk el
Agfalvir 1. Lajos kirdly jévihagyédséval 730 forintére varosuknak,® s ugyanab-
ban az évben az ekkor mdr megozvegyiilt Ddgi Anna is taladott leinynegyedén
— amelynek megvdsdrl6ja ezuttal is Sopron vérosa volt.” Ez a jelenség szépen
parhuzamba allithat6 az északkelet-magyarorszdgi varosok birtokpolitikdjiban
tapasztaltakkal, ahol a hitelezd vdrosi polgdrok tizletfelei ugyancsak gyakran
a lednynegyediiket f6ldben megkapé lednydgi 6rokdsok, valamint az dzvegyasz-
szonyok voltak.”

Az északkelet-magyarorszdgi varosokban a kozépkor végén a hitelezd polga-
rok és a rdszorult 8zvegyek kapcsolata hdzassigga is tovbbfejlédhetett, a rokonsig
folytan a polgdrok nemességre tettek szert, vagy éppen a nemesek szereztek ekkép-
pen ingatlant és polgdrjogot.”! Pozsony vdrosdban szintén megfigyelheték hasonld
kapcsolatok,”” rdaddsul ez a fajta, hdzassdgokkal is megerdsitett 6sszefonddds a pol-
gdrok és a nemesek kozott egy évszazaddal kordbban nemcsak a hatdr menti varo-
sokban, hanem — amint azt Kubinyi Andrds kimutatta — a kirdlysdg szivében,
Budén is meghatdrozé volt.”? Rdaddsul itt sem feledkezhetiink meg a nyugat-eu-
répai, kiilonésen a német parhuzamokrdl.”* Buddn, de a Német-rémai Birodalom
vdrosaiban sem volt semmi rendkiviili tehdt abban, hogy a 14. szdzad sordn a véros
polgarsdganak egy csoportja egyszersmind vidéki foldbirtokos is volt. Sopron véro-
sdban sem csupan Dégi Lérincet sorolhatjuk ehhez a réteghez, hanem példdul egy
tovabbi soproni szerzemény, Meggyes kordbbi birtokosdt, Meggyesi Miklost is, aki

66 Hadzi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 140—142.

67 Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 448.

68 Hizi (szerk.) 1921-1943: 164-165. A csalddra: Mollay 1956: 50.

69 Anna asszony kézben Ujra is hdzasodott, egy mdsik soproni polgdr, Flethel Hertel vette felesé-
giil (Hazi [szerk.] 1921-1943: 1/1. 165-166). Rdaddsul nem Anna volt az egyetlen Ddgi ldny
Agfalvén, aki Sopron vdrosdt kereste meg kicsiny 6rokségével, Dédgi Anglis, Ausztriai Istvdn
dzvegye 1396-ban vélt meg sajdt jussdtdl 100 bécsi déndr fejében (Hdzi [szerk.] 1921-1943:
/1. 249).

70 Kddas 2017: 341 (2020).

71 Kddas 2017: 349-353.

72 Majorossy 2013: 135-137.

73 Kubinyi 1971: 213, 236, 261. V&. Draskéczy 1983: 150-151; Fiigedi 1972: 262.

74 Kiilonésen a 14. szdzad végéig volt ez jellemz8 a német varosokban (Fleckenstein 1970: 77-95;
Du Boulay 1986: 125-129; Rérig 1969: 124-125). A kérdést részletesen sszefoglalja Kubinyi
1971: 203-208. Az Angol Kirdlysidgban rdaddsul a 15. szdzadban is gyakori jelenségnek szdmi-
tott a polgdrok és gentryk hdzassiga (Kendall 1965: 338-339; vo. Dockray 1986: 61-77).
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szintén Sopron vdros polgdra volt.”” A meggyesi birtokrésszel kapcsolatban ugyan
eleinte komoly vetélytdrsat jelentettek Hertul udvari festd és leszdrmazottai,”® Her-
tul fia Miklés azonos nevii fidnak magtalan haldldval azonban a korondra szillt
javait Mdria kirdlynd Sopron testiiletének adomdnyozta.”” Néhdny évvel késdbb
az emlitett Meggyesi Miklos unokdja, Anna — valamint férje, Teufel Hermann — is
a véros kezére adta 6rokségét, el6bb zdlogként, majd 6rokjogon.”

Ugyancsak polgdrjoggal birt Sopronban Harkai Fiilop fia Istvdn mester, aki
a vdros irnoki feladatait is elldtta.”” Névadé birtoka eredendéen Sopron megyei
varfold volt, melyet 1257-ben IV. Béla adomdnyozott apjdnak, Kiiriii Filop
mesternek.® Istvdn 6rokosei azonban hijdn lehettek a pénznek, s koleson felvé-
telére szorultak. Unokdja, Harkai Péter soproni polgdr harkai és egeredi birtokai
koziil az egeredi erddt vérosdnak kototte le,®! két telepiilésen birt tobbi részée
viszont Ayzel németdjvari zsid6 vette zdlogba 400 forintére, akitdl azokat Sop-
ron vdros testiiletének sikeriilt kivaltani, miutdn a zdlogdsszegen feliil megfizet-
tek tovabbi szdz forint uzsorakamatot is. Ezzel a két telepiilés 1400-ban Sopron
zéloga lett.®* Harkai Péter 1410-ben el is adta a zdlogban mdr Sopron kezén 1évd
falvakat a vdrosnak,* amivel tulajdonképpen lemondott a hitel visszafizetésérdl.*
Péter nem sokkal késébb elhaldlozott, ezt kovetSen megozvegyiilt neje, Erzsé-
bet is igyekezett pénzzé tenni férjétdl ramaradt harkai vdsdrolt és zdlogos részeit,
melyeket 1413-ban, 300 forint fejében adott el a virosnak. Tovabbi 50 forin-
tért sajdt hitbérét és jegyajindékdt is Sopron tulajdondba bocsdtotta.* 1424-ben
végiil egy mdsik rokon, a kordbbi addsvételek megakadalyozdsira torekvé Harkai

75 Hézi (szerk.) 1921-1943: I/1. 58, 61-62. Miklés és neje, Agncs asszony rdaddsul Meggyes
mellett Képhdza nagyobb részét is birtokolhatta, a két falun ugyanis 1354-ben gyermekeik,
Meggyesi Pongrac és ndvére, Erzsébet, Detre fia Jdnos felesége osztoztak (Hdzi [szerk.] 1921~
1943: 1/1.105-106). Tovabbi példdkhoz a soproni nemesekre és polgdrokra: Mollay 1956: 51;
Majorossy 2013: 117-119.

76 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 47-48, 58-59, 107-109.

77 Hézi (szerk.) 1921-1943: I/1. 204-209; Mollay 1956: 53.

78 Haizi (szerk.) 1921-1943: 1/1. 235-236, 240-241.

79 HO 1II. 46; HO I1I. 75; Hdzi (szerk.) 1921-1943: I/1. 64-65; Mollay 1956: 51.

80 AUO II. 284.

81 Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 486-487.

82 Nagy (szerk.) 1889-1891: 1. 535-537.

83 HO IV. 264.

84 Belitzky 1938: 972-973. Az addsvétel elé azonban akaddlyt gorditett a harkai nemesség,
pontosabban Harkai Miklds és Ldszl6, akik bdr nem éltek a szokdsjog biztositotta eldvésdr-
lési jogukkal, a varosnak valé eladdst is tilalmaztdk (Hdzi [szerk.] 1921-1943: 11/2. 43, 47,
48). A birtokért kért jelentds dsszeget végiil Biiki Vinclé fiai fizették meg Harkainak (uo.
52-53). Az addsvétel azonban feltehetéen meghitsult, ugyanis tdbbet nem hallunk a Biikiek
birtokldsarél.

85 HO IV. 269-271. Péter haldla utin azonban az emlitett rokonok, Harkai Miklés és Laszlé
magukat akartdk bevezettetni az elhunyt Péter 6rokségébe (Hdzi [szerk.] 1921-1943: 1/2.
72-74). A hosszt perlekedést kovet8en végiil 1418-ban sikeriilt elérnie Erzsébet asszonynak,
hogy a Harkaiak elismerjék, a Sopronnak eladott javakban nekik nincs birtokjoguk (Hdzi
[szerk.] 1921-1943: 1/2. 143-146), s a kivetkezd évben végre be is vezethették a vdrost Harkai
Péter kordbbi birtokaiba (Hd4zi [szerk.] 1921-1943: 1/2. 143—146).
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Miklés is eladta sajdt birtokrészét Sopronnak, igy 1426-ra mdr Harka midsik fele
is a vdrosi testiilet birtokdva valt.*

Bar Sopron és az 4ltalam kordbban vizsgdlt Kassa, Bartfa és Eperjes birtok-
szerzése a médszerekben hasonlésdgot mutat, jelentds kiilonbség figyelhetd meg
az iddbeliségben. Mig az északkelet-magyarorszdgi tdrnoki vérosok és polgdraik
jelentds birtokszerzési és zdlogositdsi tevékenységet folytattak a Jagellok kordban,
addig Sopron ilyen irdnyt torekvése lezdrult Zsigmond kirdly uralkoddsa idején.
A 15. szdzad elejére rdaddsul a kordbbi polgari birtokok mdr sorra a vdros kozos-
ségi tulajdondvd valtak.’” Ez egyben azt is jelenti, hogy nem véletleniil hidny-
zik a II. Ul4szl6 kori, Sopron véros falvainak adott adémentességek szovegébdl
a hadpénz, ezek a birtokok ugyanis nem estek az 1499. és 1500. évi rendelkezé-
sek hatélya ald. Sopron érdektelenségét az 1498 és 1500 kozotti vitdban vélemé-
nyem szerint a jelentdsebb vdrosi zdlogbirtokok hidnydval magyardzhatjuk.

A 1I. Lajos uralkoddsa alatti orszdggytlések azonban djfent novelték
a megy¢ék befolydsit a vdrosok f6lott. Az 1525 mdjusiban tartott rékosi orszdg-
gylilés kiterjesztette a hadpénz fizetésének kotelezettségét a vdrosok dsszes foldes-
uri jogon birt birtokdra.®® Igaz, kés6bb a hatvani orszdggy(ilés csupdn az Gjabb
szerzeményekre korldtozta e kotelezettséget.”” Rdaddsul mdr az 1521. évi orszdg-
gytilésen kivetett rendkiviili hadiadé is vonatkozott a vdrosi birtokokra. C. Téth
Norbert vizsglatdbdl tudjuk, hogy 1522-ben a virosok egyrészt lefizették a szo-
késos censust a kirdlynak, mdsrészt a telkeik és birtokaik portdi utdn is adézniuk
kellett, amit a megyei ad6szeddk kezeltek.” Sopron megye addszedésének a véros
birtokain 1525 augusztusdban tehdt mégis akadt valamiféle el6zménye.

Végezetiil érdemes kitérni a varosi csapatok kidllitdsinak mikéntjére, ugyanis
Sopron esetében ez is nyomon kovethetd. Bdr kordbban Mdtyds kirdly gyak-
ran utasitotta vdrosait zsoldossereg kidllitdsira, ez a Jagell6k kordban mar csak
szérvanyosan, rendkiviili esetekben fordult el8: a vdrosok a katonakiildést gyak-
ran pénzen véltottdk meg.”! A zsoldoscsapatok kidllitdsdnak rendszere éppen
ezért kevéssé ismert.”” Emiatt is fontos dokumentum II. Lajos kirdly 1521. évi
parancslevele, amelyben a kirdly felszélitotta Sopron vérosit, hogy — f8vesztés
terhe mellett — a Sopron megyében fekvd birtokai utdn tartandé hadi népée
a parasztjainak jobb 6todével egyiitt kiildje a megyei seregbe, hogy az miha-

86 Hazi (szerk.) 1921-1943: 1/2. 262, 315-316.

87 Buddhoz hasonléan a 15. szdzad elején a pozsonyi és soproni elit is 4dtalakult, a nemesség hdt-
térbe szorult. A szdzad végén ugyan megfigyelhetd a vdrosi nemesek, illetve nemes polgdrok
felbukkandsa (Sopronban kevésbé), szdmuk igazi novekedése azonban 1541 utdn kovetkezett
be (Majorossy 2013: 119-120, 135-140). A kora tjkori vdrosi nemesekre és nemes polgdrokra:
H. Németh 2002b: 79-106.

88 CJH 832; Szab6 1909: 82; Kubinyi 1979: 19.

89 ,[...] quod bona ac iura possessionaria liberarum civitatum noviter empta in medium comi-
tatuum pro gencium conservacione connumerentur [...]”7 (1525. XII. tc. ODRMH; Kubinyi
1979: 19).

90 C. T6th 2016: 112-116.

91 Szokola 2016: 132; B. Szabb 2019: 78.

92 B. Szab6 2019: 78.
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marabb elindulhasson a fenyegetett déli végekre.” Ez alapjdn gy tlinik, hogy
Sopron foldbirtokai utdn maga a vdros fogadta fel a zsoldosokat, az igy tobor-
zott csapat azonban — legaldbbis ekkor — a megyei bandériummal vonult hadba.
Ez a gyakorlat, bdr a megyék katonai befolydsdnak novekedésérdl tandskodik,
tovabbra is ellentétes azzal, amit a megyei kovetek 1525-ben vallottak, tudniillik
amikor a megye hadsereget toboroz, akkor a vdros adét szokott fizetni birtokai
utdn.” Megjegyzendd, hogy mdr II. Ul4szl6 idején, ,Weischpriachné hdbord-
jaban” is el6fordult a megyei és f6ari csapatok mellett a vérosi katondk moz-
gbsitdsa. Sopronnak ekkor a sereg parancsnokdvd kinevezett Szentgyorgyi Péter
orszdgbiréhoz kellett kiildenie hadi népét, ahogyan a kirdly azt mds varosoknak
és uraknak is megparancsolta.” A ,mds vdrosok” alatt bizonyosan Pozsonyt (is)
értette az uralkodd, ugyanis 1512-ben a pozsonyi tandcs is felszélitdst kapott,
hogy csapatdt kiildje segédkezni Lanzsér ostromdhoz.”® Késébb Szentgyorgyi
seregét — koztiitk Sopron katondit is — az uralkodé az oszmdnok ellen rendelte.””
Ezek az adatok ugyancsak arra utalnak, hogy a vdros maga szerelte fel csapatit,
amelyet a megyei és f6ari bandériumok mellett vetettek be, kozos féparancsnok
irdnyitdsa alatt.”®

A Sopron vdros és Sopron megye kozotti 1525-6s vitdban tehdt jelenlegi
ismereteink alapjdn egyik félnek sem adhatunk igazat: nem tudunk arrdl, hogy
a vdros felmentést kapott volna a hadpénz fizetése aldl, azonban erre II. Uldszlé
kordban még nem is lehetett sziiksége. Bar az 1498. évi orszdggy(ilésen elrendelt
hadpénz novelte a megyék befolydsdt a vérosi birtokdllomdny felett, az uralkodé6
mdr a kezdetektdl kivette a megyei addszeddk illetékessége aldl a kirdlyi vdro-
sokat, valamint azok 6rokbirtokait is. Az 1498 és 1500 kozotti hadpénzfizetés
koriili huzavona valéjdban a virosi zédlogbirtokok, illetve a polgdri magénbir-
tokok ad6kotelezettsége miatt folyt, annak f6 szerepléi pedig a fels-magyaror-
szdgi varosok és megyék voltak. Ennek magyardzata a vdrosok birtokpolitikdji-
ban érhetd tetten, Kassa, Bértfa és Eperjes vdrosokat, valamint polgdraikat élénk
birtokszerzési és zdlogositdsi torekvés jellemezte a korszakban. Ezzel szemben
Sopron véros birtokdllomdnya ekkor mdr szinte kizdrélag vdrosi 6rokbirtokok-
bol 4llt, melyek torvényileg is mentesek voltak a megyének fizetendd hadpénz

93 ,[...] universas gentes vestras, quas racione bonorum vestrorum in comitatu Soproniensi habi-
torum tenere debetis, cum quinta parte rusticorum vestrorum meliori, quo poteritis, apparatu
in medium eiusdem comitatus dare debeatis [...]” (H4zi [szerk.] 1921-1943: 1/7. 20-21).

94 [...] quando gentes huiusmodi comitatuum levabantur, in medium eorum vos quoque con-
ferre tales pecunias exercituales solebatis [...]” (Hdzi [szerk.] 1921-1943: /7. 162).

95 [...] prout eciam nonnullis aliis civitatibus et dominis commisimus [...]” (Nagy [szerk.]
1889-1891: II. 613-614). A kirdly rdaddsul a vdrosi javak lefoglaldsdt is kildtdsba helyezte
(Hdzi [szerk.] 1921-1943: 1/6. 282-283). A hébortra és a varosnak kiildétt mozgdsitdsi
parancsra: Csermelyi 2013: 477-478.

96 MINL OL DF 241 094, 241 095; Hazi 1931: 57.

97 Hézi (szerk.) 1921-1943: 1/6. 284-285; Csermelyi 2013: 478.

98 Vannak adatok az északkeleti tdrnoki vdrosok csapatairdl példdul az 1514. évi események kap-
csdn (Szokola 2016: 132), illetve a mohdcsi csata el8tt is kidllitottak varosi katondkat (B. Szabé
2019: 78).
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alél. Késébb, II. Lajos idején azonban a megye valéban szedhetett valamiféle
adét a vdros birtokairdl, ahogyan a katonadllitds kotelezettsége is szorosabbd tette
a varos, annak falvai, illetve a megye viszonydt. A hadiadék behajtdsa és a kato-
nadllitdsi kotelezettség azonban konnyen valtozhatott az orszdggytilések akeudlis
rendelkezései, valamint a hdborus fenyegetettség kdvetkezményeképpen.
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