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Kollath Agnes — Skorka Renata

Kozepkori fehérvari polgarok
mezOgazdasagi ingatlanai
a varos hataran beliil és kivul

A kozépkori vérosi polgdr alapvetd ismérvének tekinthetjiik, hogy vdrosa teriile-
tén, lehetdség szerint a belvdrosban, ingatlantulajdonnal rendelkezett. A polgdri
ingatlanok alatt els6sorban lakéhdzakat, kiilonb6z8 miihelyeket és tizlethelyisége-
ket, boltokat, kalmdriizleteket, drusitobddékat, patikikat, mészdrszékeket értiink,
amelyek frott forrdsokbdl valé kigytjtése, régészeti feltdrdsok dltali rekonstrukei-
dja, a véros szerkezetében elfoglalt helyének topogrifiai vizsgdlata érthetd okok-
bol 4ll a varostorténeti kutatdsok homlokterében. A polgdrok kezén 1évé vérosi
ingatlanok feltérképezése hozzdjarul a lakossdg vagyoni helyzetének feltdrdsihoz,
s az igy nyert adatok alapjdn komoly kévetkeztetéseket vonhatunk le a telepiilés
gazdasdgi stlydra, erejére vonatkozdan is. A polgari ingatlan-tulajdonjog azonban
gyakorta tdlnydlt a belvdroson, alkalmanként még a viros, s6t a megye hatdrain
is talra. Igaz, ezek a birtokok mdr a legritkdbb esetben szolgéltak a lakhatds, az
drusitds, a kézmivesipar gyakorldsinak helyszineként. A kérdéses szanték, lege-
18k, erddk, sz8l6k sokkal inkdbb a mezdgazdasdgi miivelés irdnydba mozditjak el
a vdrosi polgdrsdg tevékenységi korének és gazdasdgi bdzisdnak vizsgélati lehetdsé-
geit. Az aldbbiakban a kézépkori Magyar Kirdlysdg egyik legkordbban kialakult,
s korondzéviérosi stitusza miatt leginkdbb egyedi vdrosdnak lakdi esetében tessziik
vizsgélat tdrgydvd ezeket a mezdgazdasdgi jellegli birtokokat. Kiindulépontnak
a vdros teriiletéhez tartozé mezdgazdasigi foldeket tekintjitk, majd a kozépkori
Fehérvar hatdrain dtlépve a fehérvéri polgdrok kezén 1év$ Fejér megyei birtokokat
eylijgjiik ossze, illetve a szomszéd megyék koziil a jelen esetben legjelentdsebbnek
mondhaté Somogy megyei birtokokat emeljiik ki. Munkdnkban fokozott figyel-
met forditunk a sz8l8iiltetvényekre és azok hozadékdra, a borra, amely mind dru-,
mind fogyasztisi cikként jelentds szerepet toltott be a fehérvari polgdrok életében.
Fehérvir kozépkori irott forrdsanyaganak nagymérvii torok kori pusztuldsa indo-
kolttd teszi, hogy a kutatds sordn lehetdségeink szerint késébb keletkezett forra-
sokra, illetve régészeti leletekre is timaszkodjunk.

Mindkét szerzé tagja a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont
(MTA BTK) Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kutatdcsoportnak (LP2015-
4/2015). Kolldth Agnes kutatdsa a BTK Régészeti Intézetében, az Arpzid-héz Program ,,Székes-
fehérvér és kornyéke kdzépkori és kora tjkori régészeti topogréfidja” cim( projekt, mig Skorka
Renataé a Székesfehérvar Virosi Levéltdr és Kutatéintézetben, az Arpéd—héz Program ,,Székes-
fehérvdr torténete I1.” cimd projekt keretében késziilt.
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A Bakony keleti és a Vértes nyugati ldbaitdl délre elteriild, Fehérvirt 6vezd
stksdg valészintleg mér a kdzépkorban is alkalmasnak bizonyult a mezégazdasdgi
miivelésre, igy Bél Mdtyds Fejér megyét bemutaté leirdsa nem csupdn a 17-18.
szdzadi dllapotokat titkrozheti, hanem a hdédoltsdg eldtti helyzetre is kovetkez-
tethetiink bel6le. A tudéds a fehérviri siksdg szdnt6foldjeit méltatva megjegyzi,
jobb buza sehol sem terem, mint ott." A talaj termékenységét miive mésik feje-
zetében is hangstlyozza, mondvin, a bizdbél, rozsbdl és mds gabonafélékbdl
kedvezd idéjdrds esetén olyan bdséggel terem itt, hogy a teriilet az orszdgrész
magtirdnak is beillik.? A fehérvari siksig buzdjabol 6role liszt Bél szerint kiils-
ndsen zsemlyesiitésre volt alkalmas (,pani similaceo miximopere idoneum”) — ez
pedig olyan adat, amely egészen biztosan érvényes az dltalunk vizsgalt idszakra
is.? Ismert ugyanis, hogy a kozépkori Fehérvar Sziget vdrosrészéhez kot6dd zsem-
lyesiit8krdl kiilon utcdt neveztek el, mely Semlyesythewlcza alakban 1484-ben
bukkan fel a forrdsokban.* A kézépkorban a ,zsemlye” kifejezés elsésorban nem
a termék méretét jeldlte, a név egy, a legfinomabb buzalisztbdl késziile pékdruti-
pust takart.” Bél ugyanakkor hangstlyozza azt is, hogy a muvelésre alkalmas f5ld
Fehérvdr koriil igen csekély, hiszen a vdrostdl nyugatra nagy kiterjedésti mocsar
teriil el.® A Bakonybdl eredd Galya patak és a Sdrviz folyé 4ltal folytonosan tdp-
ldlt mocsdrral, illetéleg ingovannyal, amely a vdros természetes védelmét szol-
gélta, egyébirdnt mdr a kozépkor szdzadaiban is szimolhatunk. A siksdg keleti
felén emelkedtek a sz6l6miuvelésre alkalmas dombok. Az itt termesztett sz616,
Bél szavaival élve, kevésbé erds, inkdbb izletes bort (,quae vinum gignit gustu
meliore, quam virtute”) adott, amely a fehérviri pincékben csak igen rovid ideig
volt eltarthatd, ezért — fejtegeti tovdbb Bél — aki igazdn joizii vagy eltarthaté bort
akar fogyasztani, annak azt mdshonnan kell beszereznie.”

Fehérvér kozépkori forrdsanyaga 1543-at kovetden, amikor a torok elfog-
lalta a vérost, szinte teljes egészében elpusztult. Ennek ellenére rendelkezésiinkre
4ll két olyan, az 1249. évhez kotdd6 oklevél toredéke, amelyeket a tatdrtdma-
dds tanulsdgait levond, ennek kapcsdn a kiilvdros lakossdgit a castrum teriile-
tére telepitd IV. Béla kirdly adott ki. A kérdéses dokumentumokban az uralkodé
elhatdrolta egymdstdl azokat a foldeket, amelyek a fehérvari kdptalant, illetve
a vérost illették meg.® Létezik még egy olyan Arpid-kori dokumentum, amely
egy, Fehérvir t6szomszédsigaban 1298-ban eladomdnyozott telepiilés hatdrai
kozott Fehérvdr vdros keleti hatdrit is felsorolja.” Ha az ezekben az okiratokban

Bél 2017: 113. Bél Mdtyds szovegének magyar nyelvii forditdsa: Prokopp 1977.
Bél2017: 43.

Bél 2017: 43.

Csdnki 1897: 310.

Benda 2013: 17.

Bél 2017: 113.

Bél 2017: 43.

Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 162.

Gyorfly 1987: 397; Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 231-233.
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szerepld,'® a mai napig azonosithaté telepiilések (tdbbek kozott Iszkaszentgyorgy,
Ny¢ék, Borgond, Sdrkeresztes, Szabadbattydn) foldrajzi fekvését figyelembe vesz-
sziik, megéllapithatjuk, hogy a kdzépkori Fehérvir varosdhoz tartozé teriiletek
észak—déli irdnyban a belvdrostdl szdmitva egy legfeljebb tiz kilométeres korzetbe
terjedhettek ki, keleti irdnyban ennek felével, nyugati irdnyban viszont feltevé-
seink szerint inkdbb e kettd kozotti adattal szdmolhatunk. Itt jegyezzitk meg,
hogy ezek alapjdn agy tinik, a kozépkori Fehérvdr keleti hatdra nagyjabdl egybe-
esett a mai Székesfehérvar keleti vdroshatdrdval. Ezek szerint tehdt a vdros kozép-
kori hatdrain beliil bizonyosan beszélhetiink a fentebb taglalt, Bél dltal fehérvari
stksdgnak nevezett teriilet valamennyi tipusarél, azaz megtaldlhat6 volt a mocsir,
a sz8lémiivelésre alkalmas lejtdk és a j6 mindségli term6fold is. Ez utdbbit elsd-
sorban a vdrostdl északra, északkeletre esé teriileteken feltételezhetjiik, valészin(i-
leg nem tdlzottan nagy kiterjedésben, mivel a telepiilésszerkezetileg Fehérvarhoz
tartozd, a belvdrostdl nyugati—-délnyugati irdnyban fekvé telepiilésrész, Szent-
kirdlyfolde kapcsdn egy 1272-ben V. Istvdn dltal kidllitott kivaltsdglevél arrél
tudésit, hogy az itt él6knek sem szdntdk, sem erddék, sem mds mez8gazdasdgilag
hasznosithaté teriiletek nem alltak a rendelkezésére.!" Egyébirdnt éppen Szentki-
ralyfolde esetében igazolhaté az imént emlitett mocsaras részek hasznositdsanak
lehetésége, ami ugyan nem mezdégazdasdgi jellegli, mégis fontos megemliteni,
mivel kivételes utaldsnak tekinthetd. 1416-bdl maradt fenn adat egyrészt arra,
hogy a mocsdrvildg nddasdnak aratdsdra természetszertileg télviz idején, februdr-
ban keriilt sor, mdsrészt, hogy a kiilonb6z6 ipari jellegii tevékenységek szdimdra
nélkiilozhetetlen nyersanyagért komoly versengés folyt a szentkirdlyfoldei keresz-
tesek, illetve a fehérvdri kdptalan Ingovdny vérosrészben €16 jobbédgyai kozott.'?
A Pozsony viros jogrendszerét elemzd Kirdly Jdnos megfogalmazdsa szerint
a pozsonyi polgdrok a kézépkori joggyakorlat szerint a vdrosuk hatdrdn beliil
1évé kozos ingatlanokon (legeldn, erdén) is rendelkeztek haszndlati joggal.'
E jelenségre a fehérvéri polgdrok esetében taldn a gyér forrdsadottsagnak betud-
hatéan nem taldlunk példdt, akad azonban néhdny adat, amely arra utal, hogy
egyes fehérvdri polgdrok hdztelkeinek igen jellegzetes tartozéka volt. 1388-ban
Kamards Ferenc fehérvéri polgar felesége nem csupdn belvdrosi hdztelekrészét
(,portionem suam in quodam fundo curie”) adta dt névérének és ségordnak, de
Fehérvir véros hatdrain beliil (,intra ambitum metalem civitatis Albensis”) fekvd
szant6foldjeit (,terris arabilibus®) is, amelyek, mint kideriil, az emlitett hdzhely-
részhez tartoznak (,ad ipsam portionem suam spectantibus”).'* 1446-ban ugyan-
csak a belvdros két szomszédos utcdjéban laké fehérvdri polgaresaldd, Nyiri Péter
eskiidt és felesége, valamint Mikl6s szabé és felesége hdzat cserélt. Az Gnmagi-

10 A forrds kiaddsa legtjabban: SzOL 63-65.

11 A forrast kiadta: Kdroly 1898: 660-661; a forrds Szentkiralyfoldére vonatkozé 4llitdsdt némileg
4rnyalja Ribi 2019: 373-384.

12 Ribi 2019: 379.

13 Kirdly 1894: 115.

14 SzOL 80.



Kolldth Agnes — Skorka Rendta ® Kozépkori fehérvéri polgarok mezdgazdasagi ingatlanai... 29

ban is figyelemre mélté esetet, melynek részletes ismertetése tilmutatna jelen
tanulmdny keretein, tovdbb drnyalja, hogy az ingatlancsere alkalmdval gazddt
cseréltek a vdros hatdrdban fekvd szdntofoldjeik (,terris arabilibus intra metas
dicte civitatis nostre”) is, mivel azok az emlitett hdzhelyekhez tartoztak (,ad dic-
tum fundum curiae deservientibus”).” Mindez azt jelenti, hogy a vdros hatdrin
beliil 1év8, mez8gazdasdgi miivelés alatt 116 telek, illetSleg foldteriilet valéjaban
nem a polgdr személyéhez kot6dott, hanem belvérosi lakéingatlandhoz tartozott.
Ennek tudhaté be, hogy az ingatlan-addsvétel, illetéleg -csere alkalmdval a belsd
és a kiils6 telkeket Gsszetartozéként kezelték, vagyis azok egyiitt cseréltek gaz-
ddt. Feltevésiinket erdsiti két tovabbi addsvételi szerzédés, amelyek egy maisik,
belvérosi lakéhdzhoz kapcesolédnak. A kérdéses ingatlant elébb 1471-ben adta
el Csere Bélint és felesége, majd 1478-ban Kdlmancsehi Jdnos polgir Gjra értéke-
sitette. Az okiratok megfogalmazdsa szerint a hdz, mindkét alkalommal, minden
haszndval és tartozékdval, fa és ké épiileteivel, valamint a vdros hatdrain beliil
fekvé (,intra limites dicte civitatis nostre”), a szokds és torvény szerint a hdz-
hoz tartozé (,ad prescriptam domum rite et legitime spectantibus et pertinere
debentibus”) szdntéfoldjeivel egytitt keriile az 4j tulajdonosdhoz. !¢

Fehérvar belvdrosdban tehdt szimos példa mutathaté ki azzal kapcsolatban,
hogy az ott 1évé telkeknek a véros hatdrdban tartozékai voltak. Ugy tiinik azon-
ban, hogy a kiilvdrosban 1év6 hazhelyek nem rendelkeztek ilyen jellegti kiils6
birtokkal, legaldbbis erre utal egy 1538. évi dokumentum, amelyben egy, a fala-
kon kiviil (extra muros) es6, tehdt nem belvdrosi k6hdz tulajdonjoga két fehérvari
polgdr kozott gazdat cserélt, s noha a hdznak vannak régtél fogva haszonvételei
és tartozékai, ezek kozott a szant6foldet nem soroljak fel.'” Fehérvar Sziget nevii
vérosrészében (in vico Zygethwlcha) sem tekintették a vdros hatdréban 1évd szdn-
tofoldet azon hdzhely tartozékdnak, amellyel 1394-ben, egy birtokcsere kapcsin
taldlkozunk.'® Ha helytdllé a feltételezésiink, miszerint nem a sokat emlegetett
forrdspusztulds magyardzza azt, hogy a kiilvdrosban nem tudunk példdt mondani
a varoson beliili kiils6 és belsd telkek fentebb ismertetett médon torténd Sssze-
kapcsoléddsdra, akkor mds indokkal kell szolgdlnunk. A castrum — amely Fehér-
vér telepiiléshalmaza esetében bizonyithatéan a legkordbban benépesiilt tele-
piilésmagnak tekinthet8" — hazhelyeinek tulajdonosai még a telepiilés varossa
véldsa idején, az 1249 tdjén a varaljabdl (suburbium) a virba torténd betelepi-
tésiik alkalmdval részesiilhettek a kornyezé mezdgazdasdgi miivelésre alkalmas
teriiletekbdl. Ekkor, a feltelepitéssel minden bizonnyal egyiitt jard virbeli telek-
osztds része lehetett annak a rendszernek, melyben a vérbeli telektulajdonosok
évenkénti Gjraosztdssal juthattak hozzd a vdros hatdrdn belul fekvé mez8gazda-
sdgi jellegli ingatlanok haszndlatdhoz. Mint ldthattuk, egyes belvdrosi hdzhelyek

15 SzOL 97.

16 SzOL 109, 112.

17°SzOL 137.

18 MNL OL DL 7510 (ZsO I. 3308. sz.).
19 Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 214.
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kiils6 tartozékaként a szdnt6foldek a kozépkorban szinte mindvégig kimutatha-
tok Fehérvdron, a kérdés csupdn az, hogy vajon még a 14., illetve a 15. szdzad-
ban is évenként osztottdk-e Gjra ezeket a kiils8ségeket, vagy a legel6kelsbb belva-
rosi hdzhelyek tartozékaiként egy id6 utdn ezek rogziiltek. Taldn az utébbi ellen
sz6l, hogy azokat a birtokokat, amelyek tulajdonldsa dllandévé vilt, az ingatlan
eladdsakor rendszerint fekvésiik alapjdn hatdroztdk meg, vagyis lehet8ség szerint
megjelolték a vdrosrészt, az utcdt, a diilé, illetdleg a szomszéd tulajdonosokat,
a fehérviri szdnt6foldek esetében azonban ezzel sohasem taldlkozunk. Ennek
megfelelden nem zdrhatjuk ki, hogy az addsvételi szerz6désekben szerepld, utcak
és/vagy szomszédok dltal mindig pontosan meghatdrozott belvdrosi hazhelyek
mellett tartozékként feltiintetett szdntéfoldeket azért nem lokaliziljak pontosan
az okiratban, mert azok fekvése gyakorta valtozhatott, vagyis még a 14. és a 15.
szdzadban is évrdl évre Gjraoszthattik azokat.?

Az eddig emlitett fehérvdri szdntéfoldek nyilvdnvaléan a Bél Mdtyds dltal
yfehérvari siksdgnak” nevezett régié gabonandvények termesztésére kivdléan
alkalmas foldteriileten keresend6k. Nem szabad azonban elfeledkezniink a sik-
sdg keleti oldaldn emelkedd dombokrél, a Velencei-dombsdg legszélsé nyidlvd-
nyairél sem, amelyek, mint fentebb mdr utaltunk rd, a sz6lémiavelésre kindl-
tak lehet8séget. Itt kivinjuk megjegyezni, hogy a sz8lémivelés ugyan jellegét
tekintve az agrdriumba tartozik, a bortermelés ugyanakkor, mint a kézépkor
egyik legpiacképesebb terméke, a ,vdrosi ipar” részét képezte.! A fehérviri pol-
garok tulajdondba szlémivelésre alkalmas teriilet V. Istvdn kirdly feleségének,
Erzsébet kirdlynénak a jévoltdbdl keriilt, aki a varostdl keletre fekvé Novaj (Noé)
foldjének legnyugatibb részét, amely a vdros 1249-ben megillapitott hatdrain
beliilre esett, a polgdroknak adomdnyozta.?? Novaj fennmaradé részének 1298.
évi hatdrjardsdbdl megtudhatjuk, hogy ezt a fehérvéri vdrosrészt ekkor mér
Ujfalu (Nova villa) néyvel illették, és a fehérvari polgarok sz616i itt teriiltek el.??
Ezen a teriileten, amely magdba foglalta a jelenkori Székesfehérvir legkeletibb
kiilv4rosait alkotd Oreghegyet és Rachegyet, 8sszpontosult a véros sz8l6termelé-
sének tilnyomé része egészen a 19. szdzadi filoxéravészig — amikor aztdn a gaz-
ddk kénytelenek voltak betelepiteni a kdrtevd szdmdra kevésbé élhetd, a telepiilés
déli-délnyugati oldaldn hiz6d6 homokdombokat is.?

Leiré jellegti forrds a Fehérvér hatdran beliil foly6 sz8l6gazdilkoddsrdl csak
a kora tjkorbdl maradt fenn. Evlia Cselebi t6rok utazé, aki 1664-ben ldtoga-
tott el az 1543 6ta oszmdn uralom alatt dllé vdrosba, megemlékezett a sz818s-
kerteknek az északi kiilvdrostdl keletre ,egy dgytlovésre valé tdvolsdgardl”, és
arr6l, hogy a lakéknak emiatt nagy gondot okozott a sziikséges munkdk elvég-

20 14-15. szdzadi Gjraosztdsokra mds vdrosokban is taldlunk példdt. Sopron esetében: Hazi 1958:
25-26. Sétoraljatjhely esetében: Tringli 2011: 32. Pozsony esetében: Weisz 2019: 355.

21 Szende 2004: 78.

22 Gyorfty 1987: 397; Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 231-233.

23 Gyorffy 1987: 232.

24 Csurgai Horvédth 2006: 173-183.
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zése, mivel a kornyéken portydzé ellenség gyakran tort rdjuk. Védelmiikre (és
egyben a védrosi védmirendszer legkiils6 elemeiként) Kara Murteza budai pasa,
majd Hadzsi Musztafa fehérviri szandzsakbég egy-egy tornyot épittetett.”” Ez a
kora djkori forrds j6l mutatja, hogy bér a sz8l8termesztés szempontjabdl a fehér-
variak lehet8ségei meglehetdsen korldtozottak voltak, az egyébként a hédoltsdg
alatt teljesen kicserélédort lakossdg, vallalva az dllandé fenyegetettséget, tovébb
folytatta az eréditett telepiiléstdl széles, ingovanyos sdvval elvélasztott dom-
bok mivelését. Bar Evlidndl csak az itt termesztett htszféle sz816 finom {zérél
olvashatunk, tekintettel arra, hogy beszimoléja alapjan a lakossdg tobbsége dél-
szldv, egy részitk rdaddsul keresztény volt, igen valdszin(i, hogy bortermeléssel is
foglalkoztak.?

Az tjkori leirdsbdl val visszakovetkeztetés mellett kisérletet tehetiink arra s,
hogy a legtjabb régészeti eredmények segitségiil hivdsdval gazdagitsuk a fehérvdri
sz8lémiivelésre vonatkozd ismereteinket. Ezek a régészeti adatok arra utalnak,
hogy a viros keleti peremén elteriil magaslatok a multban kizérdlag erre a spe-
cidlis mivelési 4gra lehettek alkalmasak. A teriiletet a forrdsvizek hidnya és az ala-
csony talajvizszint jellemezte. Valdszintileg ennek tudhaté be, hogy — legaldbbis
jelen ismereteink szerint — egy lel6helyekben meglehetésen szegény térségrdl van
sz6, és a feltdrt régészeti leletek is elsédlegesen a telepiilésrész hatdrain, a dombo-
kat megkeriilé — részben ideiglenes — vizfolydsok mentén csoportosulnak. A mai
Oreghegytél nyugatra, a jelenlegi Aszalvolgyi-irok mentén, a Fiskalis—Pozso-
nyi—Tarézsdki utak keresztez8désénél tértak fel egy jelentésebb, tobb korszakos
lel8helyet. Itt a legkorabbi leletek a bronzkorbél (Kr. e. 30001200 kortiil) szdr-
maztak, de elékeriiltek kelta és romai kori (Kr. e. 450—Kr. u. 400 koriil) tdrgyak
is. A legjelent8sebbnek a megeldz6 feltirdsok sordn a korai avar periédus (Kr.
u. 6-7. szdzad) bizonyult, amely id8szakbdl egy drkokkal koriilkeritett temetd
hetvennyolc sirjit taredk fel.”” Arpdd-kori kerdmidt csak a terepbejardsok sordn
gylijtottek, a teriileten folytatott dsatdsok egy nagyobb méretti, késé kozépkori
éptilet — vélhetSen dllattartds céljdra szolgald hodaly — és egy kora wjkori, drkok-
bél, tilepitd godrokbdl 416 deritdrendszer részletét hoztik napvildgra. Utébbi
leginkdbb ipari tevékenységre utalhat, erre vonatkozdan azonban nem sikeriilt
pontosabb informdaciét nyerni.?

25 Evlia 1908: 48—49. Ezek koziil az egyik helyén késdbb Szent Dondt kdpolndja 4llt, mely a II.
vildghdbortiban megsemmisiilt, majd az 1990-es években Gjjaépitették. E munkdlatok kapcsin
Siklési Gyula sikeresen feltdrta a trok Srtorony maradvényait (Terei et al. 2011: 95, tovabbi
szakirodalommal, illetve 77. dbra).

26 Eylia 1908: 48.

27 Magyar Nemzeti Mdzeum Régészeti Adatbdzis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/
72937 — utolsé letdltés: 2019. oktdber 15.

28 Magyar Nemzeti Mdzeum Régészeti Adatbdzis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/
72937 — utolsé letsltés: 2019. okedber 15.
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Ugyancsak az Aszalvélgyi-drok mentén, valamivel délebbre, az egykori Maka-
renké utcdban® egy magdnyos honfoglalds kori sir keriilt el8 1977-ben, kdzmufek-
tetési munkdlatok sordn.*® Az Oreghegytél keletre, a ma Csticsos-hegynek nevezett
kiemelkedés koriil az 1980-as évek terepbejdrdsai sordn késé kozépkori kerdmide
gytjtoteek.’’ Még keletebbre, a mai Kisfalud nyugati hatdrdban, egy méra teljesen
feltoltddbte patakmeder mellett egy tobbperiédust Arpad-kori telepiilés, valészi-
nileg a fentebb az 1298. évi hatdrjdrds kapcsdn emlitett Novaj (INoé) birtok egy
részletét tdredk fel, amelynek kiils§ keritddrka a mai vdroshatdrtdl (amely koriilbe-
lil a kozépkori fehérvari sz8l6hegy egykori hatdrdval azonos) mintegy négy-otszdz
méterre hizédott.”? Az Oreghegytdl északra és délre legkozelebb csaknem kétkilo-
méteres tdvolsdgban taldlhatdk azonositott lelShelyek, ennek oka azonban valészi-
nileg nem az egykori lakatlansdgban, hanem sokkal inkdbb az adott kornyékek
intenziv modern kori ipari hasznositdsiban keresendd.

Az Oreghegyen végzett régészeti munkak, illetve megfigyelések mindeddig
csak késg kozépkori és kora tjkori jelenségeket hoztak felszinre. A fentebb emli-
tett t6rok Srrornyon kiviil el8keriiltek szikldba mélyitett tdrolévermek, illetve
olyan drkok részletei, amelyek val6szintileg a csapadék elvezetését és dsszegytij-
tését szolgdltdk.?® A sz616 feldolgozdsihoz kdzvetleniil kapesolédé régészeti for-
rdsok tehdt egyelére nem kothetk ehhez a teriilethez. Az erre utalé leleteket
a kozépkori Fehérvar mds vérosrészeibdl adatolhatjuk. Ezek koziil a legfonto-
sabbat egy, a kozépkori vdros Sziget elnevezésii kiilvdrosdnak teriiletén fekvd,
de a kora ujkori vérosfal kozvetlen szomszédsigaban 1évé telken, a Palotai at 5.
szdm alatt feltdre, késé torok kori tdroléverem betoltése szolgédltatta. Az objek-
tumban az archaeobotanikai elemzés alapjdn drpa, buza, kéles, fekete bodza és
a megmvelt teriiletekre jellemzd gyomnovények (fehér libatop, héla zab) mellett
tizendt darab, kétfajta bortermd sz816héz tartozd mag keriilt eld, ami egyértelmi
bizonyitéka a miivelési 4g 17. szdzadi jelenlétének.>* Ennél kordbbi id8szak bor-
termelésére utalnak a mai belviros mdemléki és régészeti kutatdsai sordn vizs-
galt, kozépkori eredetti pincék, amelyek egyik legfontosabb funkciéja a polgdrok
borkészletének a téroldsa volt. Ezek legjobban a Hiemer—Font—Caraffa-tombben
(Jokai utca 1-3.; Oskola utca 2—4.), illetve az Arany Jdnos utca 13. és az Oskola
utca 6. szdm alatt taldlhaté hdzaknal maradtak meg. Utébbi esetében a borki-
méréssel feltételesen sszefiiggésbe hozhatd, gétikus tiléfilkék maradvdnyait is
sikeriilt megtalalni.®

29 Ma Németh Ldszl6 utca, illetve Katona Jézsef utca, amelyeket csak a rendszervaltds utdni név-
véltdskor vilasztottak el egymdstdl. A leletmentési dokumentdcié hidnyossigai miatt nem dént-
hetd el, hogy a sir pontosan hol keriilt el6.

30 Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adatbdzis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/
72921 — utolsé letdltés: 2019. oktdber 15.

31 Mesterhdzy 2017: 92.

32 Mesterhdzy 2017: 116, 1. 4bra.

33 Prander 2018: 171.

34 P. Hartyanyi—Novaki—Patay 1968: 60.

35 Entz (szerk.) 2009: 169-173, 198, 239, tovabbi szakirodalommal.
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1. térkép. Régészeti leléhelyek a székesfehérvdri széldhegyen és kornyékén
(Forrisok: Google Earth Pro; Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Adarbdzis. Készitette:
Kollith Agnes)

A kora ujkori frott forrdson és a régészeti leleteken kiviil néhdny kézépkori
irat is rendelkezésiinkre 4ll, amelyek a Fehérvar vdroshoz tartozé sz68l8hegyre
utalnak. 1511-ben Kalmdr Dénes fehérvdri lakos — akirél feltételezhetjiik, hogy
a véros polgdra volt, mivel tudjuk réla, hogy valamikor 1516 és 1526 kozote
a telepiilés birdi tiszeségét viselte — elcserélte sz818jét, amelyet Fehérvar vdros el8-
hegyén (,in promontorio dicte civitatis Albe Regalis”) birt, egy belvdrosi hdz
felére a budai illet8ségli Fekete Mendel zsidéval.?® A sz618 kapcsdn — ellentét-
ben a kordbban emlegetett szint6f6ldekkel — meghatdrozzdk nem csupdn annak
helyét, de azt is, ki volt a sz8l8 kordbbi tulajdonosa, tovibbd hogy északrdl az
Eseewtha elnevezésti kozat (via publica) hatirolta, mig délr6l egy mésik fehérvéri
lakos sz616je.”” Fehérvir véros el6hegye egy mdsik sz616 kapcsan is felttint éppen
az el6bb emlitett Kalmdr Dénes birésdginak idején, amikor Talci Andrds egykori
fehérvari eskiidt 6zvegye, Margit, illetSleg a fehérvari polgdr, Filep Ferenc fele-
sége, Veronika kozotti pereskedésrdl olvashatunk.®® A viszaly térgydt egy sz6l6
képezte, amely az el6z8h6z hasonléan a viros el8hegyén (,in promontorio dicte

36 Magy—zsid. oklt. IX. 68-69.
37 MNL OL DF 106 083 (53).
38 SzOL 132. Talcira: SzOL 128.



34 KORALL 78.

civitatis”) fekiidt, s amelyet Margit dtadatott Veronikdnak eltartdsért, utobbi
azonban nem teljesitette az évi egy hordé bor szolgéltatdsdra vonatkozd feltételt.

Taldn mér e kevés fennmaradt adat alapjdn is megkockdztathatunk néhdny
észrevételt. Jelesiil, hogy a fehérvdriak a vdrosukhoz tartozd, annak keleti hatdrd-
ban 1év8 magaslatot, amely f6ldrajzi adottsdgait figyelembe véve szinte kizdr6lag
sz8l8miivelésre volt alkalmas, s amely, mint emlitettiik, Erzsébet kirdlyné ado-
ménya részeként keriilt a vdroshoz, a 16. szdzadi iratokban el8hegy (promonto-
rium) elnevezéssel szerepeltetik. A kérdéses el6hegyhez a fennmaradt dokumen-
tumok kifejezetten szélébirtokokat kotnek, ezek a sz618birtokok jogélldsukat
tekintve szemmel ldthatéan kiilonb6znek a szintén a varos hatdrdban 1év6 szdn-
tofoldektdl, ugyanis nem tartozékai a belséségeknek. A sz616k minden jel szerint
a hdzhelyekhez hasonléan 6nallé ingatlanként adhaték, vehetdk és cserélhetdk
voltak, mi tobb, azok tulajdonjoga nem csupdn a fehérvari polgdrokat illette
meg, hanem mds vérosok lakdit is.

A gyér forrdsadottsdgok mellett is leszogezhetjiik tehdt: a kozépkori Fehérvarra
is igaznak bizonyul a mds vdrosok esetében megillapitott megfigyelés, nevezete-
sen hogy a polgdri kézen 1év§ sz8l8ingatlan egyik alapvetd jellemzje a mobilitds,
vagyis a gyakori tulajdonosvaltds.?” A vérosi elit tagjai, a kézmivesek, a kereskedSk
korében egyardnt kedvelt befektetési formdnak szamitott a sz818birtok-vasarlds,
a varos lakéi sokszor vettek fel kolcsont ennek érdekében, és stirtin kototeék le
zélog gyandnt a sz6l6t vagy annak haszndt addssiguk fejében.* Egy adott polgdr
nem csupdn sajit vdrosaban lehetett sz8l6sgazda, hanem, mint lithattuk, més véro-
sokban, s6t akdr még falvakban is. A polgdrok falvakban t6rténd sz8lébirtok-va-
sarldsdt segitette, hogy — miként Kubinyi Andrds megéllapitotta — a kozépkorban
a jobbdgyok szabadabban rendelkezhettek sz6lébirtokaikkal, mint a jobbédgytelki
dllomdnyukat képezd ingatlanaikkal, ami azt jelenti, hogy azokat megfelel$ finan-
cidlis ellenszolgdltatds fejében konnyebben tovdbbadhattdk. A tehetdsebb vérosi
polgdrok kezén sszpontosult a sziikséges pénziigyi fedezet, amelynek révén meg-
engedhették maguknak a nem minden esztend8ben egyformdn nyereséges sz816-
birtokok fenntartdsdt. Riaddsul a polgdri tulajdonban 1évé sz818k utdn nem kellett
kilencedet fizetni, legaldbbis 1498-ig, amikor is tobbek kozott a fehérvari polgd-
rokat kotelezték arra, hogy a més birtokdn 1év6 sz6l6ik utdn fizessék meg a foldes-
trnak jiré kilencedet.! A sz8lébirtok megszerzésén til a kézépkori polgarsdg elé-
szeretettel kapcsolédott be a borkereskedelembe is,* amelyhez azonban megfeleld
mennyiségll és mindség, jol szdllithat6 és eltarthaté borra volt szitkség. A fehér-
vériak tehdt a sajdt varosukhoz tartozé csekély méretli szant6fsldek és ugyancsak
korldtozott nagysdgt sz616miivelésre alkalmas teriiletek, illetve a fentebb emlitett,
nem tdl j6 mindségu fehérvari bor miatt kényszeriiltek arra, hogy vdrosuk hatardt

39 Kubinyi 2009¢: 662.
40 Kubinyi 2009c: 662.
41 Kubinyi 2009b: 584.
42 Kubinyi 2009a: 395.
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dtlépve Fejér megye teriiletén, illetve mds megyékben is foldbirtokosokkd, sz818s-
gazdakka vagy borfelvasdrlokka valjanak.

A fehérviri polgdroknak természetszertien leginkdbb sajit megyéjitkben,
vagyis Fejér megye teriiletén voltak birtokaik. Az alibbiakban néhdny olyan ese-
tet mutatunk be, amelyek azt szemléltetik, hogy a fehérviri polgdrok milyen
moédon juthattak hozzd megyei birtokaikhoz, illetve milyen médon haszno-
sithattdk azokat. 1323-ban Mdté fia Petd fehérvdri polgdr, felesége és rokonai
beleegyezésével, zdlogba adta birtokdt, amely a Fehérvartdl délkeleti irdnyban
elteriilé Seregélyesen volt. Amint azt a zdlogszerz8désbdl megtudjuk, ezt a sere-
gélyesi birtokot mdr a nevezett apja, Mdté is a magdénak mondhatta.” Nem
tudjuk, hogy Petd a zdlogba vetett birtokot mikor véltotta vissza, az azonban
biztos, hogy 1340-ben ez a seregélyesi birtok mentette meg az életét, amikor
Nagymartoni Pél orszdgbiré blindsnek taldlta egy egyhdzi személy ellen elkdve-
tett vétségben, s fej- és joszdgvesztésre itélte. A fehérvéri polgdr azonban kirdlynéi
jovahagydssal a kegyelemért cserébe az orszdgbirénak adta a kérdéses birtokot.*

Azt is tudjuk, hogy Seregélyesen volt sz8l8birtoka a 14. szdzad egyik legje-
lentésebb fehérviri patriciuscsalddjénak, a Szentgydrgyi Vincéknek is, akik érde-
keltségi korébe egyébirdnt Fejér megye szdmos mds telepiilése is beletartozott
(Fehérvértdl lényegében minden égtdj irdnydba terjeszkedtek: Bardnd, Balinka,
Pettelye, Paczmdn, Szentgyodrgy, Iszka, Csér és Moha, Mecsér, Szerje-bakanya),
nem beszélve a mds megyékben fekvé birtokaikrdl.*> Mark comes, fehérvari bird
is rendelkezett egy ideig Cséron részbirtokkal, amelyen falut alapitott. A Csér
patakon ezen feliil két malmot is mikodtetett, amelyek bizonyosan a faluban
megtermelt gabona 6rlésére szolgdltak, amit aztdn nyilvdn innen széllitott be
a varosba (ottani felhaszndldsra, illetve eladdsra).4

1336-ban kolcsontigylet révén jutott Fejér megyei birtokokhoz Miklés fia
Demeter fehérvari polgdr, aki 30 budai markdval segitette ki apdsat és ségorait,
a Csdk nemzetségbeli Mdté fia Mikl6st és az 6 fiait, Mdtét, valamint Ldszlét.
Utébbiak az dsszeg visszafizetése helyett a Fejér megyei kendert6i és gemlyei
(Zobodgumnye) birtokrésziik felét adtdk 4t annak minden jovedelmével és tarto-
zékdval 6rok haszndlatra Demeter és 6rokosei részére.”” Kendertérél mds fenn-
maradt forrdsaink azt dllitjdk, hogy az ott 1év6 halasté utdn kapta a nevée, és ere-
detileg Csesztregnek hivtdk.”® A Fehérvirhoz legkdzelebb esé birtoka talin annak
a hdrom fehérvdri hospesnek, Jakabnak, Tamdsnak és Mihdlynak lehetett, akik
1343-ban tlintek fel a Fehérvdr kozelében tartott nddori kozgytlésen, ahol hitelt
érdemléen tudtédk bizonyitani, hogy felmendik a Pdkozd és Fehérvdr kozott
fekvd, mai Kisfalud teriiletére es§ Novaj birtok egy részét 1298-ban kaptdk meg

43 Kiroly 1904: 627.

44 Kdroly 1904: 628.

45 A csaldd Zsigmond-kori torténetére és birtokgyarapoddsdra: Draskéczy 1987: 317-319.
46 MNL OL DL 24 900. Anjou okle. XIV. 278-279 (460. sz.).

47 AO 111. 262.

48 ZsO L. 5282.
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kirdlyi adomdnyként. Ezen birtokuk, ahogyan arrél fentebb mdr sz6 esett, koz-
vetleniil hatdros volt Fehérvdrral. 1389-ben a néhai Gebe fehérviri biré fiai egy
birtokcsere alkalmdval lemondtak t6bbek kozott a Fehérvdredl délre—délkeletre
fekvd Szentdgotdn 1évé kilenc jobbdgytelkiikrdl (,novem sessionibus iobagio-
nalibus”), cserébe mds szentdgotai, illetve Szentdgota hatdrdban 1évé teleméri és
a szécsi birtokrészekért, amelyek széntéfoldeket, kaszdlékat, halastavakat, tavakat
és egy nddast foglaltak magukba, valamint Somogy megyei sz816részesedésére.’
1441-ben Pajor Jdnos fehérviri polgdr és felesége a kozelebbrdl nehezen meg-
hatdrozhaté Fejér megyei Dus birtokukat évi négy és fél méré bazdére adedk 4t
a fehérviri keresztes konventnek. A birtokrdl tudjuk, hogy 1405-ben vésdrol-
tak azt 150 forintért Simon néhai fehérvdri birétdl és fivéréedl, akik Dist még
I. (Nagy) Lajos kirdlytdl kapték adomanyba.>

A fenti példdk alapjdn j6l ldcszik, hogy Fejér megyében a fehérviri polgd-
rok a vdrostdl valamennyi égtdj irdnydba terjeszkedtek. Elsésorban hdzassdgko-
tés révén, vissza nem fizetett koleson fejében, birtokesere Gtjdn, vdsirlds révén,
kirdlyi adomdnyként jutottak a megye teriiletén fekvé ingatlanaikhoz, amelyeket
megszerezvén, kdlesoniigyletek alkalmdval maguk is zdlogként kotoreek le, vagy
évjéradék fejében eladomdnyozhattak, sziikség esetén eladhattak, illetve elcserél-
hettek. A példdk alapjan olybd tiinik, hogy a fehérviri polgdrok megyei birtokai-
kon foldesiri mindségben gazdilkodtak, mindenekeldtt a vdros teriiletén termelt
gabona és bor mennyiségét egészitették ki, illetdleg pétoltdk megyei szant6fold-
jeik és sz6l6ik termésével. Arra is ldthattunk példit, hogy a vérosi polgir rendel-
kezett a megyei birtokain €18 jobbdgyok felett, és nem zdrhaté ki az sem, hogy
fehérvdri sz8l6iben és szdntoiban is foglalkoztatta a falusi munkaerdt.>!

A fehérviri polgdroknak Fejér megyén kiviil is voltak birtokaik, a fennma-
radt forrdsok tiikrében ezek féként a dundntili megyékben keresend8k. A kor-
nyezd megyékben birt ingatlanok jellege alapvet6en megegyezik a Fejérben
megszerzett ingatlanokéval, vagyis szdntokrdl, rétekrdl, sz818krdl beszélhetiink,
ugyanakkor megjelennek az eddigiekben egyéltaldin nem szerepld erddségek
is. Kétségtelen azonban, hogy a sz8l8birtokok ardnya az aldbbi esetekben jéval
meghaladja a t6bbi tipust ingatlant. Mindez azt a fentebb mdr hangstlyozott
jelenséget igazolja, mely szerint a fehérvériak el8szeretettel fektettek sz8lékbe,
és kapcsolédtak be a bortermelésbe részben sajdt fogyasztasi céllal, részben bor-
kereskedelmi érdekeltségeik miatt. Taldlkozunk olyan, fehérviri polgérok kezén
1évé széléingatlanokkal is, amelyek Fehérvdrtdl igen tdvol esnek; igy példdul
1464-ben Fehérvér hatésiga Farkas és testvére, Mihdly fehérviri polgdrok sop-
roni sz8l6jére kivetett magas varosi adé miatt fordult a soproni tandcshoz.”* Vala-

49 MNL OL DL 7510 (ZsO 1. 1081, 3308. sz.).

50 Erszegi 1971: 176, 171.

51 A jelenségre, nevezetesen hogy a ,vdrosi polgdr, amennyiben vérosa kérnyékén is van szélje,
elképzelhetd, hogy felhozza oda megbizhaté munkaerének megismert falusi sz818munkdsit”,
Kubinyi Andrés hivta fel a figyelmet, elsésorban Buda kapesdn (Kubinyi 2009b: 584).

52 SzOL 107.
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mivel kdzelebb estek a varoshoz Kirdly Benedek sz816i, aki Fehérvdr Sziget vdros-
részében, a Zsemlyesiitd utcdban lakott, és egy 1484. évi forrds a circumspectus
cimzéssel illette 8t, ami azt valdszin(siti, hogy Fehérvdr elékeldi kozé tartozote.>
Vele kapcsolatban tudjuk, hogy a kézépkori Zala megyei Csopak el6hegyén (in
promontorio) fekiidt két sz818je, amelyeket az emlitett oklevél szerint a veszprémi
piispoknek 125 forintért éreékesitett.’

A fennmaradt forrdsok arrél tandskodnak, hogy fehérviri polgdrok a leg-
nagyobb ardnyban Somogy megye teriiletén rendelkeztek széldingatlannal.
Fehérvar Dél-Dundntil megyéivel, elsésorban Somoggyal fenndllé szorosabb
kapcsolatdt mutathatja a megyébél — kivaltképpen a falvakbdl — Fehérviarra tor-
ténd lakossdgbedramlds is, amelyre ugyancsak Kubinyi Andrés hivta fel a figyel-
met.” Forrdsaink annak a feltevését is megengedik, hogy a fehérviri el6kel8k
kozott is szdmolhatunk somogyiakkal. 1471-ben Somogy Péter hdzhelyét emlitik
a fehérvari belvdros egyik legrégebbi utcdjiban, majd 1478-ban Somogy Liszl6ét
ugyanott, 1538-ban pedig Somogy Janos a belvaros kiildétteként viselt fehérvéri
eskiidti tisztséget.’® Kozismert tény, hogy a kozépkorban a Magyar Kirdlysdg leg-
jobb mindségli bordt a Szerémségben termelték, ritkdn szoktuk azonban hang-
stlyozni, hogy ehhez a régiéhoz még a szomszédos baranyai, somogyi és tol-
nai sz8l6termesztés is hozzdtartozott.” Az elsésorban kereskedelmi tevékenységet
folytaté fehérvari latin hospesek, mdsképpen ,olaszok”, akik az 1249. évi, cast-
rum teriiletére torténd betelepitésiik elétt a kiilvarosban laktak, mar az 1220-as
években bizonyithatéan kereskedtek somogyi borral.® A fehérvdri polgdrok eme
tevékenysége valdszintileg a kozépkor teljes iddszakdban téretlennek mondhatd,
mivel 1443-ban Csdvdsi Gergely fehérvari polgdrrdl is tudjuk azt, hogy adéssdga
fejében két hordé somogyi bor szdllitdsdra kotelezte a fehérvdri tandces.”® 1503-
ban pedig egyszerre tizenegy kiilonb6z8, somogyi borral kereskedd fehérvéri pol-
gdr mutathat6 ki.®

A fehérviri polgdrok Somogy megyei birtokai mér a 13. szézadban felttinnek
a forrdsokban. 1261-ben a Csipds (lippus) ragadvanynévvel illetett Hencz fehér-
vari polgdr és fia, Miklds tettek szert Péter fia Kopasz Dénes csegei birtokaihoz
tartoz6 foldekre, sz8lékre, kaszdlokra és erdékre, méghozzd e birtokok Miklds
és Dénes lanya, Anasztizia hdzassdgkotése révén keriiltek a fehérvariak kezére.!
Csege a megye északkeleti részén, a kiils6-somogyi dombsdg északi részén fekiidt,

53 Kubinyi Andrds vélekedése szerint a circumspectus jelz6 nem a polgdrsdg kozéprétegét illette,
hanem a patriciusokat (Kubinyi 1966: 235).

54 HO V. 363.

55 Kubinyi 2009b: 578-579.

56 SzOL 109, 112, 137.

57 Kubinyi 2009a: 395.

58 A fehérvéri latin hospesekhez: Zsoldos—Thoroczkay—Kiss 2016: 135-140. A somogyi borral valé
kereskedelemhez: Kubinyi 2009b: 584.

59 SzOL 94.

60 Kubinyi 2009b: 584.

61 HOIIL 11.
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2. térkép. A fehérviri polgdrok Fejér és Somagy megyei mezdgazdasdgi
ingatlanbirtokldsai a kizépkorban (Készitette: Nagy Béla)

amely tertilet, mint ldtni fogjuk, cseppet sem érdektelen a fehérvériak tulajdond-
ban [évé tovibbi, Somogy megyei ingatlanok szempontjdbél. 1270-ben Frederi-
cus fehérvdri polgdr 80 mérka eziistért vdsarolt a CsegétSl mintegy tiz kilométer
tavolsdgban, északkeleti irdnyban fekvé Alséendréden egy birtokot, amelyhez
sz616 is tartozott.®? 1285-ben az utédok nélkiil elhaldlozott Baltin fia Jorddn
fehérvari polgdr tobbek kozott Somogy megyei sz8l8ket, birtokokat és hdzakat
hagyott maga utdn.® Ismert, hogy az imént emlitett fehérvari Hencz comesnek
Somogy megye egy mdsik telepiilésén, a Csegétdl néhdny kilométerre keletre
fekvé Lulldn is volt érdekeltsége, hiszen 1299-ben, amikor Kilidn (Clyanus)
comes (ugyancsak fehérvéri polgdr) elzdlogositotta lullai erdejét, foldjeit, sz8lgjér,
kaszaloit és hdzdt Ugali Gergely fia Ivdnka comesnek, megtudjuk, hogy a kérdéses

62 SzOL 66.
63 HO VIIL 239.
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kaszdlok koziil az egyik négy kaszaaljra (falcastra) becsiilt teriilettt éppen Hencz
comes fehérvari polgdrtdl vasirolta kordbban.* Lulla egyébirdnt mdr 1264-ben
is emlitésre keriil Benke fehérvari polgdr kapcsdn, aki telket vdsdrolt itt.> Csege
neve 1333 decemberében is felbukkan, ekkor Beke fehérvari polgar rokondval,
Lukdccsal egy csegei telket és egy sz616t adott vissza File fia Péternek, akivel hosz-
szabb id8 6ta perben dlltak.®

Csegétdl és Lulldtdl alig tiz kilométer tavolsdgban északra taldlhaté Koros-
hegy nevi telepiilés, amelynek térségében a Faluvége-hegyen (,in monte Falu-
uege vocato”) Mihdly fia Marton fehérvéri polgarnak volt sz8léje. Amikor 1351-
ben Mirton gy dontétt, béviteni kivdnja birtokdt, 50 forintért megvasdrolta
a nyugati irdinyban szomszédos sz616t, amely Benedek didknak, a kirdlynéi udvar
egyik tagjinak tulajdondt képezte. Azt is tudjuk, hogy Mdrton @) szomszédai
kozote szintén akadtak hasonléan el8keld személyek, koztiik példdul az északrol
hatdros sz818 Lackfi Istvdn szlavén binhoz tartozott.” 1387-ben Orlandini Jdnos
fehérvéri latin (Galicus) polgér oklevélben elismerte, hogy felesége neveltetésének
és kihdzasitdsdnak koltségeiért Thalentus de Talentis s6kamaraispdnnak tartozik,
az addssdga fejében pedig tobbek kdzott koroshegyi, alséendrédi és lullai sz8-
18inek harmadrészét kototte le a szdmdra.®® 1389-ben ujra felbukkan Alséend-
réd neve egy birtokcsere kapcsdn, amikor a kordbban mdr emlitett Gebe egykori
fehérvari biré két fia, Mdrk és Fiilop birtokesere révén sz8l8ingatlant szerzett
ite.”? Elképzelhetd, hogy csupdn a forrdsadottsdgokkal magyardzhatd, de a fenti
példakbdl az a kép rajzolddik ki, miszerint a fehérviriak Somogy megyei ingat-
lanszerzései elsésorban a 13—14. szazadban nevezhetdk intenzivnek; a fennma-
radt forrdsok azt igazoljdk, hogy a fehérviriak somogyi terjeszkedése kifejezetten
a megye északkeleti szegletére dsszpontosult, vagyis a Fejér megyéhez legkoze-
lebb esd teriiletre. Az ingatlanszerzés elsédlegesen az itt fekvd sz8lételepitésekre
irdnyult, amelyekre hasonlé tton és médon tettek szert, mint Fejér megyei ter-
jeszkedésiik sordn, vagyis jellemzden hdzassdg, vésdrlds, illetve birtokesere révén.
A Somogy megyei birtokok hasznositdsa is pirhuzamot mutat a Fejér megyeie-
kével, els6sorban befektetési céllal vasiroltdk, masodsorban a varosukban termelt
mezdgazdasdgi termények kiegészitésére vagy pdtldsdra, eléfordult azonban az is,
hogy ingatlanuk addssig fejében lekotott zaloggd valt.

Tanulmdnyunkban a kézépkori Fehérvar polgérsiginak mezégazdasigi jel-
legii birtokait vizsgdltuk. A csekély szimban megmaradt kozépkori frott forrds-
anyag ellenére is sikeriilt néhdny olyan megfigyelést tenniink, amely a védros tor-
ténetével foglalkozé eddigi kutatdsokbdl kimaradt. Megdllapitottuk a kézépkori
vérost ovezd hatdrokat és az ezen beliil fellelheté mezégazdasigi miivelésre alkal-

64 AUO XII. 652; HO VIIL. 403-404.

65 AUO VIIL 119.

66 HO III. 118.

67 HO III. 162.

68 MNL OL DL 7283 (ZsO 1. 126). Thalentus de Talentisr6l: Weisz 2017: 249.
69 MNL OL DL 7510 (ZsO 1. 1081, 3308. sz.).
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mas teriileteket, vagyis a szdnt6foldeket és a sz8l8muvelésre alkalmas teriileteket;
érintettitk a mocsdrbeli nddasok hasznositdsinak kérdését is. Megallapitottuk,
hogy a Fehérvir belvdrosdban 1év6 egyes hdzhelyekhez még a 14-15. szdzadban
is tartozott kiilséségként a vdros hatdrdban fekvd szant6fold, amelyet feltevéseink
szerint évente Ujraosztottak. Ezen gyakorlat kezdeteinek az nkormdnyzattal ren-
delkezd viros kialakitdsihoz kapcsoldsa egytittal magyardzatot kinal a vdros hatd-
rain beliil fekvé mezégazdasigi jellegli teriiletek haszndlatdt szabdlyozé rendszer
szivés konzervativizmusdra is. A kdzépkori védros hatdrdn beliil fekvd egyetlen
sz6ltermesztésre alkalmas magaslaton, a forrdsokban szerepld eléhegyen taldl-
haté szél8ingatlanokkal kapcsolatban megallapitottuk, hogy azokat dnmaguk-
ban lehetett értékesiteni, és vdroson kiviili személyek is tulajdonosai lehettek.
Végezetiil feltdrtuk, hogy a fehérvéri polgarok Fejér megyében szinte valamennyi
égtdj irdnydba terjeszkedtek, s megyei birtokaikon foldesurként viselték magu-
kat, az ott termelt gabondval és sz8lével a varosi terményeiket pétoltdk, birto-
kaikat anyagi sziikség esetén eladhattdk, illetve megterhelhették. Ugyanakkor az
dltalunk szintén vizsgdlt Somogy megyében a polgdrok birtokai, amelyek itt elsd-
sorban szél8kre terjedtek ki, a megye északkeleti részére, azon beliil is a kiils6-so-
mogyi dombsdg északi lejtire 6sszpontosultak.
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