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Balint Angelika

Sztrajk a lakhatasert

A 20. szdzad eleji fovarosi lakdskrizis kezelésének kérdései
a Héthdz példajan

A 19. szdzad mdsodik felében létrejott modern nagyvérosok egyik legstilyosabb
tdrsadalmi problémadja a lakdshelyzet megoldatlansiga volt. A lakbér megfizetésé-
nek nehézségei kovetkeztében kialakult al- és dgybérleti rendszerbdl fakadé zsu-
foltsdg és létbizonytalansdg tobb helyen vezetett a lakék kiilonféle tiltakozdsdhoz.
New Yorkban az 1890-es évektdl tobbszor is sor keriilt lakdsztrdjkra, Buenos
Airesben 1906-ban meglehetésen kiterjedt és jol szervezett tiltakozds alakult ki,
de mds nagyvdrosokban is voltak kisebb-nagyobb megmozduldsok.'

Az Osztrak—Magyar Monarchia két févérosiban szintén hasonlé folyamatok
zajlottak le, Budapesten 1907 és 1911 kozote kertilt sor bérl8sztrdjkokra. A fize-
tésképtelenség miatt kilakoltatott bérlék a méltatlannak érzett dremelés és eljdrds
miatt el8szor bojkottal tiltakoztak: 1907-ben a bojkott ald vett hdzakban a lakbér-
harcok szervezdi a lakdskereséket plakatok, jsdgcikkek formdjaban szélitottak fel
a megiiresedett ingatlanok elkeriilésére. A kovetkezd években a passziv tiltakozast
aktiv, tobb esetben is erészakos fellépés viltotta fel. 1909-ben a tiltakozds formdja
mdr valtozott, ekkor mdr erdszakos események is torténtek: azokban a hdzakban,
ahol sztrdjkra keriilt sor, arra is akadt példa, hogy a bérl6k megrohamoztdk az épii-
leteket.? A bérl8k és a tulajdonosok koézotti konfliktus az ezt kovetd évben csticso-
sodott ki, 1910 és 1911 tavasza kozote 223 hdzban volt lakdszerdjk, azaz a lakék
valamilyen kozds tiltakoz6 fellépése.® Bécsben is hasonlé folyamatok zajlottak le.
1910-ben és 1911-ben itt is megindultak a bérl8sztrajkok és tiintetések, a konflik-
tus azonban nem volt annyira éles, mint a magyar fGvérosban.*

Jelen tanulmdny a lakésztrdjkok tet8zésének iddszakdra fokuszdl, az 1910-es
évek eseményeit pedig a Héthdz példdjan koveti nyomon. A napisajté és a rend-
6rség tudositdsai alapjn igyekszik megmutatni, mi is t6rtént ebben az idészak-
ban a hdzak kérnyékén. A Népszava részletekbe menden szdmolt be a bojkott
dlldsdrdl, a hirkozlés a hatésigok, a hdztulajdonosok és a bérlék viszonydnak
ideoldgiai elemzésével parosult. A széles olvasékorrel rendelkezd politikai napi-
lapok — mint a Budapesti Hirlap vagy a Pesti Naplé — egy-egy kiemelt fordulatrdl
tuddsitottak. A sztrdjkok idején a hdzak egyikének lakdja volt Kassdk Lajos, aki
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Egy ember élete cim(i memodrjédban és Angyalfold cim(i regényében sajit élmé-
nyeit, tapasztalatait formdlta torténetté. A Héthdz az Egyesiilt Févdrosi Takarék-
pénztdr tulajdondban allt, igy az események megértéséhez fontos lenne a tulaj-
donos intézmény néz8pontjdnak ismerete is, sajnos azonban nem sikeriilt erre
vonatkozé dokumentdcié nyomdra bukkanni.

Az eset kapesdn a lakhatdsi valsdg tigye reflektorfénybe keriilt, dsszetett dis-
kurzus alakult ki a téma, illetve annak kiilonboz6 aspektusai, Gigy mint az elég-
telen lakdskoriilmények, a zstfoltsdg, a kilakoltatds veszélye és a megfizethet8ség
kérdése koriil. Az események elemzése raimutat a hajléktalan fogalmdnak jelen-
tésbeli Osszetettségére, az egyes élethelyzetek kozotti dtfedésekre. A, hajlékealan”
sz6 meghatdrozdsa napjainkban sem egyértelm(, nem egy jol koriilhatdrolhaté
tarsadalmi csoportot jelol, hanem tobbféle, egymadssal dtfedésben levd élethely-
zetet. Mig a koznyelvben éltaldban kifejezetten azokra a személyekre hasznéljak,
akik az utcdn élnek, addig az emberi jogokkal foglalkozé szakemberek és nem-
zetkozi szervezetek dltal kidolgozott definici6 a probléma tdgabb aspekrtusaira is
felhivja a figyelmet: magdba foglalja tobbek kozott az elégtelen lakdskoriilmé-
nyeket, a zstfoltsdgot, a kilakoltatds veszélyét és a megfizethetdség kérdésée is.
A 19-20. szdzad fordul6jdn még kevésbé volt jol koriilhatdrolt a fogalomhasznd-
lat, a tudésitdsok és a felmérések a hajléktalan mellett dltaldban az ,dgyrajdré”,
»pincelak6” vagy ,kilakoltatott” kifejezéseket haszniltdk a lakhatdsi gondokkal
kiizd§ személyekre. A ,hajléktalan” és ,csavargd” jelzéket szintén alkalmaztdk,
mig az elébbi fogalom alatt a dolgozé, 4m a bizonytalan kereset miatt a lak-
bért megfizetni nem tudé személyeket is értették, az utébbi kifejezéssel a munka
nélkiil, kozteriileteken tengddé, gyakran koldulé személyeket illeteék.® A Hét-
hdz tigye azért is 1ényeges, mert valamennyi jelzett problémakért magéba fog-
lalja, a tudésitdsok tanulmdnyozdsa sordn a lakdskrizis tobbféle aspektusa is
kirajzolédik: a lakdskoriilmények elégtelensége (zstfoltsdg, a lakdsok rossz fizikai
dllapota), a bérlék labilis helyzete (béremelések esetén fizetésképtelenség) és az
utcdn, kozteriileten élés is megjelenik, igy az eset az egyes élethelyzetek kozotti
osszefiiggésekre is rdmutat.

A sztrdjkok sordn a lakdsvalsiggal kiizdé emberek nem helyzetiik passziv
elszenveddiként jelentek meg, hanem cselekvd kozosségként 1éptek fel. A Hét-
hdz tigyének tanulmanyozdsa igy nemcsak arra mutat rd, miképp viszonyultak
a korabeli politikusok, illetve Gjsdgirék a kérdéskorhoz, hanem az érintettek
mozgistere is vizsgalhat6. A tanulmdny a Héthdz lakéinak torténetén keresztiil
azt elemezi, miképp formalédtak az itt laké bérl6k kozosséggé annak érdeké-
ben, hogy megérizzék otthonaikat, és hogy miképp prébaltik meg stabilizalni
lakdshelyzetiiket.

A Héthdz tigye egyuttal politikai és kozbiztonsdgi kérdésként is eszkaldls-
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dott. Természetesen nem véletlen, hogy a Népszava tudésitott a legstirtibben az

5 A kérdéshez ldsd Udvarhelyi 2014: 23-31; Gydri 2005.
6 Vo. Bélint 2014: 88-98.
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eseményekrél, a lakdsiigyet a Szocidldemokrata Pdrt is a zdszlajdra tlizte. A napi-
lapokban megjelent tudésitdsok és a renddrségi jelentések vizsgilata arra keres
vélaszt, hogyan viltozott a végiil hajléktalannd valt személyek megitélése, milyen
hatdsok révén fordult 4t a kezdeti egyiittérzés a kriminalizdlds irdnydba, illetve
hogy miképp oltott a lakédszerdjk tigye politikai szinezetet.

A HETHAZ

A Budapesten 1910 és 1911 tavasza kozott zajlé tdbb mint kétszdz sztrdjk koziil
a héthdzbeli események véltak ikonikussd. Ennek tobb oka is lehet, melyek
a lakémozgalom részletesebb elemzése sordn rajzolédnak majd ki. Az események
részletezése eldtt azonban érdemes kitérni a helyszin megismerésére is: hogyan
nézett ki a Héthdznak nevezett bérhizegyiittes, és milyen életkdriilmények ural-
kodtak a lakdsaiban?

Az épiilettdmb, ahogy ragadvdnyneve is mutatja, hét épiiletet foglalt
magdba, amelyek Angyalfoldon, a kiils§ Vici tt, az Arbécz utca, a Visegradi utca
és a Zsilip utca dltal hatdrolt teriileten dlltak. Egészen pontosan a Vdci tt 112. és
114., az Arbécz utca 4., illetve a Visegrddi utca 111., 113., 115. és 117. szdmu
hézakat jelentette. A teriiletet 1882-ben visdrolta meg Ehrlich Emanuel (Mano)
a févirostol: ekkor még szdntéfold volt, azonban a kérnyéken megépiil6 gydrak
miatt a telek jé befektetésnek bizonyult. Ehrlich eredetileg foldszintes lakdso-
kat késziilt épiteni, terveit jévd is hagytdk, de nincs nyoma annak, hogy ezek
milyen formdban valdsultak meg.” Sokatmondé azonban a kérnyék szempont-
jabdl, hogy tobbszor is engedélyeztetni probalta egy at kialakitdsdt az ingatlan
mellett, ezt azonban visszautasitottik.®* Ez mdr csak azért is ellentmonddsos, mert
valamennyi érintett telek tulajdonlapjdn kikotésként szerepelt, hogy a minden-
kori tulajdonos koteles majd a f8vérosi tandcs felhivdsdra feltolteni és jarhatdva
tenni az utat.” Ehrlich 1894-ben eladta az ingatlanokat Freiberger Ddvid épitési
véllalkozénak.

Freiberger Ddvid 1895-ben kétemeletes hdzak terveit nydjtotta be enge-
délyezésre, melyeket a kozben elkésziilt Gtépités miatt médositani kellett:
a megemelt utcaszint miatt az eredeti f6ldszint pincévé degraddlédott, ezdltal
elvesztette a lakhatdsi funkcidjit. Az utcaszint megemelése miatti valtozdsokra
vonatkozé kitételt mér a fenn emlitett, 1894. évi tulajdonviltds alkalmdval is
rogzitették az ingatlanok tulajdonlapjdn.'® Freiberger tehdt szdmithatott az dtala-
kitdsra. A véllalkozé még ebben az évben 4j, immdr hdromemeletes hézak tervére
kért és kapott engedélyt, igy potolva a kiesd szinteket, az épitkezés mdr ezek

7 Az Epitési Ipar 1882. november 26. 342. és Az Epitési Ipar 1882. méjus 21. 171.
8 Févdrosi Kozlony 1894. december 21. 4.

9 BFL XV.37.c. hrsz: 25760, 25761, 25763, 25764, 25765, 25766, 25767.

10 BFL XV.37.c. hrsz: 25760, 25761, 25763, 25764, 25765, 25766, 25767.
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szerint kezd6dott meg.'! A pinceszintet is igyekezett hasznositani: a Vdci at 112.-
ben pékmiihelyet alakitott ki, de a tobbi épiilet esetében is mihelyként jelolte
meg ezeket a helyiségeket — a fent emlitett kikotés ellenére is. Ennek a szintnek
a tényleges hasznélati médjdrél azonban csak kozvetett adatok dllnak rendelke-
zésre, Hollésy B. Sindor Héthdzzal foglalkozé helytorténeti kutatdsai szerint
ezekben is éltek csalddok, a pékség mellett pedig mosoda miikodoet. '

A Freiberger dltal épitett bérhdz kifejezetten bérkaszdrnydnak épiilt: a kora-
beli, zomében még foldszintes munkdslakdsok kozott a tobbemeletes hizak ;)
jelenségnek szdmitottak, épitésitk az 1900-as évek elején terjedt el, kiilons-
sen Angyalfold, kiils Ferencvéros és Jézsefvaros varosképét hatdroztik meg.'
Az dtlagosan koriilbeliil 16-20 négyzetméteres szobdkba a gangrél nyilé kony-
han 4t lehetett bejutni, a mellékhelyiségeket szintenként alakitottdk ki. A bér-
hdzak elhelyezésébdl ldtszik, hogy a telektomb maximdlis kihasznaldsdra téreked-
tek: a Visegrddi utca feldli oldalon négy zdrt udvaros beépitésben kialakitott hdz
épiilt szorosan egymds mellé, amikhez hdtulrél U alakt tomboket tapaszrottak,
tombonként 48 lakdssal.'* Az elrendezés miatt a lakdsok legnagyobb része felte-
hetéleg sotét, nehezen szelldztethetd volt.

A bérhdztomb a megépiilés utdn néhdny évvel 4j tulajdonoshoz keriile: 1902-
ben az épiileteket eldrverezték. Az 0j tulajdonos az Egyesiilt Févarosi Takarék-
pénztdr lett, és ezé a pénzintézeté volt a tdmb az 1910-es lakdsztrdjkok ideje alatt
is.”” A lakbérmozgalmak esetében dltaldban visszatéré motivum, hogy a lakék az
épiiletek rossz dllapotdval (is) indokoljék a lakbér meghizetésének elmaraddst.
Azt, hogy a Héthdz dllapota az eltelt években mennyire romlott, nehéz megél-
lapitani, mint ahogy arra is csak kozvetett forrdsokbél kovetkeztethetiink, hogy
hdnyan és milyen kériilmények kozote lakeak itt. A sajtéban megjelent becslések
szerint a hdzaknak osszesen koriilbeliil 480 lakdja volt. Amennyiben ez a szdm
a Héthdz 6sszes épiilettdmbjére vonatkozik, Ggy az egyes tombdkben 68-70
ember lakhatott, ami a fenn emlitett 48 lakdsra leosztva nem utal zstfoltsdgra.
Az adat igy feltehetdleg a hivatalosan is szimontartott bérl6kre vonatkozott, az
dgyrajérékat nem foglalta magiba. A Budapesti Hirlap értesiilései szerint 8-10
laké élt egy lakdsban.'® Mivel az dgyrajdrék nem kertiltek bele a lakéjegyzékbe,
ezt az adatot nehéz ellendrizni, de az sem kizdrt, hogy a helyzet stlyossdgdnak
érdekében az Gjsdgirdk felfelé kerekitették a szamokat. Még ha ebbdl kifolyélag
pontos adatok nem is dllnak rendelkezésiinkre, a tudésitdsok egyértelmtien utal-
nak az al-és dgybérldi rendszer jelenlétére.

Az al- és dgybérleti rendszer ekkor mér elterjedt gyakorlatnak szdmitott, az
egyre magasabb lakbéreket sokan csak igy tudtdk kifizetni. Budapest Székesfs-

1T BFL XV.17.d.329. hrsz: 25760, 25761, 25763, 25764, 25765, 25766.

12 Hollésy 2000: 14.

13 Gyéni 1992: 63.

14 BFL XV.17.d.329. hrsz: 25766.

15 BFEL XV.37.c. hrsz: 25760, 25761, 25763, 25764, 25765, 25766, 25767.
16 Budapesti Hirlap 1910. november 29. 12.
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véros Statisztikai Hivataldnak adatai szerint ez a fajta meglehetdsen bizonytalan
bérleti forma 1900-ban tobb mint 85 000 embert érintett a févarosban, szdmuk
1910-re mdr 127 000 f51é emelkedett (a vdros lakossdganak 14,5%-a)."” Az al-
és dgybérlk lakdsonkénti tényleges szimdt ezekbdl nehéz meghatdrozni, hiszen
koriikben magas volt a fluktudcid, a lakcimjegyzékekbe nem keriiltek bele, mds-
részt ezek a gyakran tdlzstfolt lakdsok szabdlyellenesek is voltak — amennyiben
a hatésdgok tudomdst szereztek volna arrél, hogy hdnyan laknak egy szobdban,
az akdr a lakds teljes kitiritését is maga utdn vonhatta volna.'® Még ha egzakt sza-
mokat nem is lehet megdllapitani, az 1910-ben kirobbané konfliktus 6nmaga-
ban is jél jelzi a fesziiltség mértékét.

A KONFLIKTUS KEZDETEI ES KIELEZODESE

1910 méjusiban a napilapok a Héthdz lakdinak tigyében tartott birdsdgi tdr-
gyaldsrol tdjékoztattak.” A tulajdonos 37 személy esetében kérte a hatésdgokat
a kilakoltatds végrehajtdsdra. Az indokldsban a bérleti dij megfizetésének elma-
raddsdn tdl a ldzitds vddja is szerepelt, azaz az épiilet tobbi lakéjdnak biztatdsa
a fizetés megtagaddsdra. A lakék ellen ,magdnosok elleni erdszak”, tovédbbd az
ingatlan megrongdldsa vddjdval zajlott eljrés.

A bérlék és a haziar kozotti konfliktus néhdny héetel kordbban kezd8dott.
A renddrség jelentése szerint a hdzakba bekoltozd 4j lakék magasabb lakbért
fizettek, mint a hosszabb ideje ott él8 albérlék. A tulajdonos a kovetkezd hdzbér-
fizetés napjan, mdjus elsején a régebbi bérlék hitrinydra egységesitette a dijakat,
és ez az emelés véltotta ki a lakok tiltakozdsit.”” Az emelés tényleges id6pont-
jardl és méreékérdl nem dllnak rendelkezésre egyértelm( informdcidk. A Nép-
szava marcius 19-én tuddsitote a lakbérek 4-5 korondval torténé megemelésé-
nek tervezetérdl, bdr az nem deriilt ki, hogy mire alapozzdk ezt a feltételezést.”!
Az Ujsdg cimt lap 4prilis 29-én egykoronds emelésrdl adott hirt,”? a rendérség
dleal készitett, szocidlis tigyekrdl tuddsitd 8sszegzés szintén dtlagosan egy koronds
driguldst emlitett.”® A Pesti Naplé tudésitdsa szerint nem egy konkrét emelési
terv keriilt eld, hanem a lakék szerettek volna egy irdsos szerz8dést kotni arrél,
hogy a tulajdonos nem fogja emelni a bérleti dijat.?* Kérésiiket visszautasitot-
tdk, a Népszava valészintileg ezt értelmezte emelési szdindékként. A Héthdz lakéi

17 Budapest Székesfbvdros statisztikai és kizigazgatdsi évkinyve. X1. évfolyam 1910-1912. 24. sz.
tdbldzat.

18 Az 1885-ben elfogadott lakdsiigyi szabdlyrendelet értelmében.

19 Budapesti Hirlap 1910. méjus 15. 12; Pesti Hirlap 1910. méjus 18. 14; Pesti Napls 1910. mdjus
15. 125 Népszava 1910. mdjus 8. 5.

20 A Budapesti F§- és Székvdrosi Magyar Kirdlyi Renddrség mitkidése 1910. 45.

21 Népszava 1910.mércius 19. 7.

22 Az Ujsdg 1910. 4prilis 29. 8.

23 A magyarorszdgi szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben.

24 Pesti Naplé 1910. 4prilis 30. 13.
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a ,hdzbéruzsora” megvitatdsa céljabdl nyilvinos gytlést szerveztek, melyre a Vici
at 31. szdm alatt taldlhaté Concordia étteremben keriilt sor.> A gy(ilés részle-
teirdl nem szdl beszdmold, a renddrség éves jelentése tuddsit a lakdk kovetelé-
seirdl: a kordbbi lakbérek visszadllitdsa és a kilakoltatdsok visszavondsa mellett
garancidt kértek arra, hogy a kdvetkezd két évben nem fog emelkedni a bérleti
dij, tovabbd kovetelték a tulajdonos kiszolgdléinak tartott hdzmesterek elbocsd-
tisdt. A Héthdz lakéinak kordbban mar sikeriilt hasonlé célkit(izéseket elérnitik:
1908 4prilisiban a hdztombben szervezett tiintetéssel kollektiv szerz8dést har-
coltak ki, amelyben a tulajdonos igéretet tett arra, hogy egy évig nem emeli meg
a béreket.?

1910 dpriliséban a lakék bizottsdg Gtjdn tdrgyaltak a Takarékpénztdr kép-
visel8ivel, a kiildéttségnek azonban ezuttal nem sikeriilt egyezséget kotnie.
A konfliktus tovébb élez8dott, a szervez8k koziil négy ember bérletét felmond-
tak. A Népszava hirei szerint ekkor kezdédote a tiintetés: , Estérdl estére tobb
szdzan Osszedlltak és Oridsi zajt csapva, udvarrdl udvarra jérva tiintettek a bank
ellen [...].”% A tudésitds szerint dprilis 9-én a bank igazgat6ja személyesen
jelent meg a Héthdzban, és visszavonta a folmonddst. Az igazgatésdg a lakbérek
emeléséhez ragaszkodott, néhdny nappal késébb azonban csokkentette annak
méreékét. A renddrség jelentése szerint az igazgat6sdg ezen kijelentését a szer-
vezbk félreértették vagy szandékosan félreértelmezték, ugyanis a Takarékpénz-
tar kozleménye arra utalt, hogy az emelés dtlagosan egy korona lesz. A Népszava
hasdbjain ,,Gydztek a lakék” cimmel megjelent hir a szervezkedés sikerességét
hangstlyozza, melynek kiemelt eredménye a hdzmesterek bocsdnatkérd nyilat-
kozata.?® Az 4prilis 19-én tartott gytlésrdl sz6l6 tuddsitds szerint a lakdkat arrél
tdjékoztattdk, hogy a bérleti dij koriilbelil csak egy korondval fog emelkedni,
a kovetkezd két évben nem lesz béremelés, a hdzon sziikséges javitdsokat pedig
hamarosan megkezdik. A lakék azonban nem elégedtek meg az eredményekkel,
az emelés eldtti lakbéreket is sokalltdk, a drigitds tervének teljes kort visszavo-
ndsdt kovetelték. Ellenkezd esetben a lakbérfizetés megtagaddsdt helyezték kild-
tdsba. A megegyezést tovdbb hdtriltatta, hogy az igazgatdsdg a széban megigért
engedményeket nem volt hajlandé irdsba foglalni. A rendérség jelentése szerint
a Takarékpénztdr egy képviseldje dprilis végén tjra személyesen kereste fel a Hét-
hazat. Az épiiletek udvardn 6sszehivta a lakdkat, és kijelentette, hogy visszavonja
az lakbérek felemelését. Hirom hdzban meghallgattdk 8¢, a negyedikben azon-
ban a lakék kiabalni kezdtek, amikor megjelent, és csak abban az esetben voltak
hajlanddk széba éllni vele, ha a lakok 4ltal valasztott bizalmi férfiakhoz intézi
a beszédér.”” Megegyezésre nem keriilt sor, a Héthdzban heteken 4t folytattdk

25 Népszava 1910. mércius 19. 7.

26 Sipos 2014: 50.

27 Népszava 1910. 4prilis 10. 7.

28 Népszava 1910. dprilis 15. 7.

29 A Budapesti F§- és Székvdrosi Magyar Kirdlyi Renddrség miikidése 1910. 46.
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a zajos tiintetést, a tulajdonos végiil kilakoltatdsi keresetet adott be a szervezk
ellen.

A Héthdz lakdinak tigye a mdr emlitett mdjus 19-i birdsdgi tdrgyalds napjdn
kapott nagyobb figyelmet, ugyanis a beidézett vidlottakkal kdzdsséget véllalva
megjelentek a hdz lakdi is. Mintegy négyszdz ember vonult fel a birdésdgon, fér-
fiak, n8k és gyerekek egyardnt részt vettek a demonstraciéban. Tiltakozé tdbld-
kat készitettek ,A Héthdz kiuzsordzott lakéi” felirattal.*® A témeg bezstufolddott
a Hold utcai birésdg épiiletébe, a rend fenntartdsa végett tizenkét gyalogos rend-
6rt is kivezényeltek a helyszinre, de végiil nem volt sziikség aktiv kozbelépésiikre.
A tdrgyaldson a birésdg nyolc lakét kotelezett kikoltozésre.>' A tiltakozdsok azon-
ban itt nem értek véget, Sdndor Pal, az V. keriilet orszdggy(ilési képviseldje és
Pongricz Jend tigyvéd kozvetitésével még a tdrgyalds napjdn, mdjus 19-én djra-
kezdédott az egyezkedés a Héthdz bizalmi emberei és a Takarékpénztdr igazga-
t6ja kozote. A kovetkezd napon sikeriilt megéllapoddsra jutni: a mdjus 20-dn
aldirt egyezmény értelmében az igazgatdsdg visszavonta a lakbéremelést, visz-
szadllitva az 1910. dprilis havi drakat. Megigérték, hogy a kovetkezd két évben
nem kezdeményeznek Gjabb emelést. A szerz8désbe belefoglalték, hogy a ponto-
san fizetd és a hdzbérszabalyzatot betarté lakék bérletét nem mondjik fel (tehdt
a bizalmi férfiakat nem biintetik felmonddssal a sztrdjkszervezésért), felfiiggesztik
a folyamatban 1évé kilakoltatdsokat, az 6sszes korabbi felmonddst visszavonjdk.
Kotelezettséget vallaltak a hdz feldjitdsdra, illetve a hdzmesterek visszaéléseinek
megakaddlyozdsdra is.*?

A megegyezés megkotése és ennek irdsba foglalisa megnyugtatta a kedélye-
ket, a Népszava kovetkez8 Héthdzrdl sz616 tuddsitdsa a lakok tinccal és kaba-
ré-eldaddssal osszekotott zenés mulatsdgdrdl szimol be.” Az elkovetkezd héna-
pokban tjabb 8sszettizésre nem keriilt sor, a konfliktus csak szeptember elejére
élesedett ki Gjra, amikor a Takarékpénztdr hat lakd szerz8dését felmondra. A fel-
mondds oka valdszintileg dsszefliigghetett az augusztus 1-jei hizbérnegyeddel,
a lakék feltehet8en ekkor is megtagadtik a fizetést, vagy nem rendezték kordbbi
hdtralékaikat. A negyedéves felmondds ald esd lakdsok esetében ezen a napon
volt lehet8ségiik a tulajdonosnak a lakbér felemelésére, tovabbd ez volt a bér-
leti dij kifizetésének napja is.* A Népszava oktober 12-i szimdban arra is tesz
utaldst, hogy néhdny laké megvert egy a hdzban él§ asszonyt (akit a cikkben
provokatdrként tiintettek fel, igy fel is mentették az elkdvetSket az erdszak vadja
aldl), ami Gjabb kilakoltatdsokhoz vezetett.® A tdmadds idépontjdt a tudésitds-
bél nehéz megéllapitani, igy nem tudjuk, hogy ez volt-e a konfliktus kivalté oka,

30 Budapesti Hirlap 1910. mdjus 20. 13.
31 Pesti Hirlap 1910. mdjus 20. 16.

32 Népszava 1910. midjus 21. 5.

33 Népszava 1910. mdjus 24. 10.

34 Lakdsbérleti szabdlyrendelet 1909. 7. §.
35 Népszava 1910. oktdber 12. 9.
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vagy mdr a kilakoltatdsok megkezdése utdn tortént-e az 9sszetlizés, ami olajat
ontott a tizre.

A felmondis ellen az érintettek tiltakoztak, a Takarékpénztarral kotote egyez-
ségre hivatkoztak, mely szerint két évig nem mondhaté fel a lakék bérleménye.
A fentiekben idézett szerz8dés azonban a kilakoltatdsi moratériumot a pontos
fizetés és a hdzszabdlyzat betartdsdnak feltételéhez kototte. Az 1909-t8] hatdlyos
lakdsbérleti szabdlyrendelet szerint ez utébbi kik6tés nem szolgilhatott jogalapul,
a hézirend megszegése miatt nem volt jogosult a tulajdonos felmondani az albér-
16nek.’® A konfliktust a lakék nem csupdn jogi eszkozokkel kezelték: szeptember
13-dn a VAci Gt 112. szdm alatti hdzat ismét bojkott ald helyezték.

Az tjfent birdsdg elé keriild tigyben végiil hat laké kilakoltatdsardl hatdroz-
tak, az érintettek azonban nem tdvoztak, hanem a szomszédos lakdsokba kol-
toztek 4t. A hatdrozat kimonddsa utdn butoraikat is a hdz tobbi lakdsiban szét-
osztva tdroltdk, egyediil az dgyakat hagytdk kordbbi bérleményeikben, ezzel is
akaddlyozva az esetlegesen Gjonnan érkezd bérl6k bekoltozését az ingatlanokba.’”
A butorok elszallitdsa lényeges aspektus, ugyanis ezeket a hdzmester lefoglalhatta
volna az elmaradt lakbér fejében. A konfliktus az sz folyamdn tovdbb huzédott.
A tulajdonos egyre tobbszor fordult a kilakoltatdsok tigyében a birésighoz, azon-
ban tovdbbra sem tudtdk végrehajtani a koltoztetést. A lakok az Gj bérlék érke-
zését is megakadalyoztik. Aki a bojkottfelszélitdsok ellenére megprébalt bekol-
tozni a Héthdz valamelyikébe, azt vagy rabeszéléssel, vagy erészakkal téritették el
céljatl.

1910 8szére a tobbszori tdrgyalds sordn mdr kialakult egyfajta stratégia:
a lakék az egyes felmonddsi eseteket is az egész kozosség tigyének tekintették,
kozosen alltak ellen a kilakoltatdsoknak, az érintetteket sziikség esetén befogad-
tak sajdt lakdsaikba. A védekezési stratégidk mellett a lakbérmozgalom ritusai is

kialakultak.

BOJKOTT, SZTRAJK, MACSKAZENE

A Héthdz lakéi akcidinak leirdsa sordn a bojkott, sztrdjk, mozgalom szavakat
szinonimaként hasznaltik, a Népszava a harchoz és a forradalomhoz kapcsol6dé
kifejezésekkel egészitette ki a terminolégidt. Az egyes eseményeket épp ezért
nehéz fogalmi szinten elhatdrolni egymdstdl. A bojkott sordn kezdetben a lakds-
keresSket arra szdlitottdk fel, hogy ne vegyenek ki az épiilettdmbben lakdst,
késdbb a bérleti dij kifizetésének megtagaddsdt érteteék a fogalom alatt. A sztrdj-
kot az ellendllds dltaldnosabb értelm kifejezésére haszndledk.*

36 Lakdsbérleti szabdlyrendelet 1909. 2. § e.

37 Népszava 1910. szeptember 16. 8.

38 Pesti Naplé 1910. november 1. 12.

39 Péld4ul: ,Még mindig tart a Héthdz lakdinak szerdjkja”. Pesti Napls 1910. december 2. 13.
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A lakok a tiltakozdsukat egyéb formdban is kifejezték, a hdzakban karneval-
hangulat alakult ki, macskazenét rendeztek: kivonultak az udvarokra, ahol edé-
nyeket, pléhdarabokat zorgettek, sipoltak, fuityiiltek. ,,A lakdék az udvaron macs-
kazenét rendeztek, ablakaikat kivildgitottak, fodékkel és tepsikkel fiilsiketitd zajt
csaptak, mig a rend8rség szét nem oszlatta Sket.”*

A macskazene és a hdzak feldiszitése, kivildgitdsa mds épiiletekben is része
volt a bérlék tiltakozdsinak. A Levente utcdban a hdzidr és a felsége szalmi-
bél késziilt mdsdt akasztottdk fel az udvar koézepére. A tiintetd lakdék szdmdra
a hdziar mellett a hdzmester is a kozos ellenségkép része volt, hiszen olyan nép-
szerlitlen intézkedések tartoztak feladatkorébe, mint a hazbérek beszedése, illetve
a felmonddsok kézbesitése. Mdsrészt a Héthdz esetében a tulajdonos mint ,ellen-
fél” sokkal kevésbé volt a hétkdznapi tapasztalat része: a Takarékpénztir nem
egy személy, hanem egy elvont intézmény, amely tisztvisel8k és kiilddttek ttjan
kommunikal. A lakék haragja és macskazenéje a szomszédsdgukban él8, nagyon
is elérhetd és ismert, egyébként sem kedvelt hizmesterek felé irdnyult. A Hét-
hédzban a hdzmestert a tiintetés kezdetekor ,tdrsadalmi bojkott” ald helyezték,
ami tilment a passziv ellendlldson: zdptojéssal dobdltdk meg, nem engedték be
a hdzba, az ellentét t5bb esetben a rend8rség beavatkozdsdt is sziikségessé tette. !

A hézakban a macskazene és a bojkott nem spontin médon kezd4dott, ,agi-
tici6s korutak” és gytlések el6zték meg, melyeken a lakdskrizis tigyét az élelmi-
szerek drdgasdga, az alacsony munkabérek és rossz életkoriilmények vonatkozdsa-
ban tdrgyaltdk. A sztrdjkok szervez8i korutakon buzditottdk a lakdkat:

»Hdzrdl hdzra jértunk, Silberstein szénokolt, a férfiak az udvar kozepén dlltak, és
munkdsdalokat énekeltek, az asszonyok féz8kanalakkal, rossz fazekakkal, écska

pléhdarabokkal siketité lirmat csaptak a folyosékon.”#

A macskazene és az egyéb, népi kultrabdl szdirmazé szimbolikus aktusok,
mint a szalmabdbu jelképes felakasztdsa, utal a népi kultirdbdl szdrmazé ritusok
tovibbélésére virosi kornyezetben.” Erdekes kérdés, hogy miképp keverednek
ezek a szokdsok a nagyipari keretek kozott kialakult munkdskultdraval, mennyi-
ben hasonlit a lakbérsztrdjk egy munkahelyi sztrdjkra.

Ebbdl a szempontbdl a sztrijkok megszervezését érdemes vizsgalat ald venni.
Sokatmondé a bizalmi férfiak jelenléte. Ez az intézmény, akdrcsak a munkahe-
lyi sztrdjkok esetén, a bérlék érdekképviseleti rendszerének alapja volt. Az egyes
hdzak lakéi vélasztds utjdn jelolték ki 8ket a lak6kozosség tigyeinek intézésére.
A lakék kovetelései kozott rendszerint visszatérd elem a hdzmester elbocsdtdsa-
nak szorgalmazdsa, helyette a bizalmi férfiak rendszerének elismerése. A bizalmi

40 Budapesti Hirlap 1910. majus 17. 13.

41 Népszava 1910. mdjus 8. 7.

42 Kassik 1983: 533.

43 A macskazenét megszégyenitésre alkalmaztdk, dltaldban valamilyen hizassdggal kapcsolatos nor-
maszegés biintetéseképp. Térkdny Sziics 1980.
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férfiak képviselték a lakdkat a tdrgyaldsokon, jellemz8en a bojkottok szervezdi
is 6k voltak.* A tulajdonosok érdekeit képviselve a rendérség gyakran az 6 kila-
koltatdsukra tett kiséreltet abban a reményben, hogy ezzel véget vethet az immadr
hénapok 6ta tarté kaotikus helyzetnek.

Mindez felveti a kérdést, hogy vajon mennyiben fiigg dssze a lakésztrajkok
megszervezése a munkdssdg szakszervezeti mozgalmadval, illetve a Szocidldemok-
rata Pdrt tevékenységével. Ennek megallapitdsiban segitene a lakék foglalkoza-
sanak, stdtuszdnak ismerete. A Héthdz épiileteiben lakdk jelentds része azonban
a bevezetében emlitett okok miatt nem szerepel a név- és lakcimjegyzékben,
a feltételezhetden csaknem 500 bérld koziil 120-at sikeriilt azonositani, az dgyra-
jarékrol pedig semmilyen kvantifikilhaté adat nem 4ll rendelkezésre.® Koziilitk
meglehetdsen kevés, husz koriili azok szdma, akik az ipari munkdssdg korébe
sorolhat6k. Tobben koziiliik kisiparosok — cipészek, szobafestdk, szabdk, bor-
bélyok (habidr elképzelhetd, hogy csak a szakképzettségiik alapjén nevezték meg
Sket) —, illetve kiskeresked6k: dohdnydrusok, kdvé-, illetve palinkamérésbdl él6k.
Taldlunk kéztiik 6zvegy magédnzéndket (ebben az esetben a legbizonytalanabb
foglalkozds meghatdrozdsa), varronéket, illetve fodrdsznéket is. Ezekbdl az ada-
tokbdl nem dertil ki egyértelmien, hogy 6k alkalmazdsban dlltak-e, és ha igen,
akkor hol. A lista hidnyossdga miatt foglalkozdsszerkezeti statisztika sszedllitdsa
meglehetdsen félrevezetd lenne. Erdemes figyelembe venni azt is, hogy feltehe-
téen éppen a gydrakban dolgozé napszdmosok voltak azok, akik bizonytalan
jovedelmiik miatt dgybérl6ként voltak jelen a lakdsokban, igy nem keriiltek be
a hivatalos jegyzékekbe. Mivel pontos lista nem 4ll rendelkezésre, a szakszervezeti
tagsdg tekintetben is csak becslésekbdl lehet kiindulni. Kassik Lajos 1960-ban
egy interju sordn beszélt a sztrdjkban részt vevé munkdsokrél: ,,15%-a szerve-
zett munkds volt, 85%-a nem. Mégis, amikor a sztrdjkot kimondtdk, minden
asszony és gyerek részt vett benne, és szembeszallt a renddrséggel.”*¢ Kassdk értel-
mezésében a szakszervezeten beliil és kiviil 4116 munkdsok kozott nem volt [énye-
ges kiilonbség, mindenesetre a bizalmi férfiak jelenléte a szakszervezeti méd-
szerek adaptdldsdra utal, ami azt feltételezi, hogy kellett, hogy legyenek a lakék
kozote olyanok, akik ismerték ezt a kultirit, és elég befolydsuk volt a hdzban
ahhoz, hogy ennek a tuddsnak a birtokdban tiintetéseket szervezzenek.

Mindez egy tGjabb kérdést is felvet, mégpedig azt, hogy kik is vallaltak sze-
repet ebben a konfliktusban, kik voltak az események aktorai. Erre nem teljesen
egyértelmi a vélasz. Eleve nehéz megallapitani, hogy a gyakorlatban hogyan kez-
dddote a lakbérfizetés megtagaddsa: vajon az dgybérlk és albérldk fizetéskép-
telensége inditotta el a reakcidt, vagy a f6bérléik tagadtdk meg a hdzmesternek
a pénz dtaddsdt? Ebbdl a szempontbdl fontos a n8k szerepe is: a lakémozgal-
mak a legtobb esetben néi kezdeményezésre indultak, ami osszefiigg azzal, hogy
a lakds-otthon kérdése egy olyan teriilet volt, amelynek keretei kozott elfogadott

44 Gydni 1992: 89.
45 Budapesti cim- és lakdsjegyzék 1910.
46 Standeisky 2007: 260.
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volt, ha véleményt nyilvdnitottak, aktiv cselekvéként 1épek fel.”” A lakbérmoz-
galmakban rdaddsul nem feltétleniil csak hdziasszonyok vettek része: 1922-ben
Mexikdvdrosban példdul prostitudltak kezdeményezésére bontakozott ki egy
nagyobb mozgalom.*® Kassik Lajos fentiekben idézett visszaemlékezése is utal
a ndk aktiv szerepére, a sajtotuddsitdsokban is gyakran szerepelnek, megitélésiik-
18l a késébbiekben részletesebben is esik majd szé. A legtobb esetben az is jel-
lemz8 volt, hogy a nék dltal szervezett mozgalmakban férfiak toltdteek be vezetd
szerepet.”’ Ez a szerepmegosztds azzal is dsszefliggésben 4ll, hogy a kiterjedtebb
mozgalmakban dltaldban tobb politikai erd is részt vett. Hasonléképpen tortént
ez a budapesti esetben is, ahol a Szocidldemokrata Pért folyt bele a lakbérmoz-
galmakba, 1910 novemberétdl az V. keriileti partszervezet tagjai rendszeresen
gytiléseket szerveztek a lakok kozoee.>

SZTRAJKBOL MOZGALOM?

A partikuldris lakésztrdjkokat tdbb nagyvaros esetében is sikeriilt kiterjedt, poli-
tikai reformokat kovetel§ mozgalomma4 alakitani. A részevevdk elsd 1épésben
sajat hdlézatukat intézményesitették, ,lakbérellenes” ligikat alakitottak. A kiter-
jedt egytittmiikodést, kozos fellépést azokban az esetekben sikertiilt a leghatéko-
nyabban miukdodtetni, illetve a leghosszabb ideig fenntartani, amikor a tiinteték
egytittmikodtek az tigyiiket felkarol6 civil szervezetekkel és politikai partokkal.
Ez utébbiak lakémozgalmakba torténd bekapcsoléddsukedl cserébe nagyrészt
tomegbazisuk novekedését reméleék.”!

A kindlkozé lehetdséget a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part is igyeke-
zett kihaszndlni, és bekapcsolédni a hdzanként, alulrél szervez8dé akcidkba.
A szervezésben a pdrt a gytilések hirdetésével, szonoklatok tartdsival és rendszeres
tuddsitds Gtjdn vett részt, a Népszava visszatéréen tuddsitott arrdl, ha valame-
lyik hdzban lakbérharc kezd6d6tt. Nehéz megéllapitani, hogy milyen ardnyban
vallaltak ténylegesen szerepet az események lebonyolitdsdban, az viszont tetten
érhetd, hogy a part igyekezett felhaszndlni a lakbérfesziiltség nyomdn kitord
sztrdjkokat sajdt tdamogatokorének kiszélesitésére.

A Szocidldemokrata Part megprébalta a kiilon-kiilon, bérhdzanként kiala-
kulé aktivitdst kozos mederbe terelni, egységes tiltakozdssd formadlni. 1909-ben
beadvanyt intézett a Févdrosi Tandcshoz a lakdskérdés tigyében, melyben a féva-
rosi bérhdzak épitését, a magdnépitkezések eléremozditdsit, illetve a lakbéreme-
lés megsziintetését kovetelte.”” Egy évvel kés6bb tiintetést szervezett a magas lak-

47 DeFilippis 2012: 474.

48 Wood—Baer 2006: 870

49 DeFilippis 2012: 474.

50 Népszava 1910. november 30. 9.
51 Wood—Baer 2006: 861.

52 H. Kohut 1971.
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bérek ellen. A pért tevékenysége a renddrséget is érdekelte, amely valamennyi
yszocialisztikus” jellegl szervezkedést, mozgalmar igyekezett szemmel tartani
a vérosban. A megfigyelések eredményeit minden évben vaskos kotetben fog-
laltdk 6ssze. Ennek kdszonhetSen a lakbérsztrdjkokkal és tiintetésekkel is rész-
letesen foglalkoztak. Az 1910-es évrdl sz416 jelentés részletesen tudésit a lakdék
mozgalmdnak egyes fazisairdl és a Szocidldemokrata Part kozotti kapcsolatrdl.”
Ertelemszerdien a tudésitdsban a rendészeti szempont jatszik 6 szerepet, az ese-
mények elbeszéléssé formaldsa sordn a sztrdjkokat a fennallé tdrsadalmi rend és
az ez elleni ,izgatds” kettéségének kontextusdban tdrgyalja. Mivel az emlitett
jelentés rogzitette a lakok kozott szétosztott szérdlapok szovegét, a memorandu-
mok, kérvények tartalmdt, részletesen feljegyezte a felvonuldsok forgatokonyvét,
igy segitségével részletesebb képet alkothatunk a lakésztrdjkok jellegérél.>

Eszerint a Szocidldemokrata Pért tagjai mdr méjusban hozzéldttak az augusz-
tusban esedékes tiintetés megszervezéséhez. A bérkaszdrnydk lakéit kérddivek
kitoltésére biztattdk, melyeken a lakds nagysdgdra, az dgyrajardk és dgyak szd-
mira, a lakbér és kereset viszonydra, valamint a hdzmesteri illeték mértékére is
rakérdeztek. A Népszava hasébjain is buzditottak a kérddivek kitoltésére, illetve
innen lehetett tdjékozddni arrdl, hol lehet dtvenni és leadni azokat.” A szérdlap
hatuljan viszonylag hosszan meg is indokoltdk ennek sziikségességét:

,Néhdny testvéri sz6 a kiuzsordzott lakékhoz. Szerencsétlen, kiuzsordzott munkds-
testvéreink! Budapesten mindenképpen nehéz és tirhetetlen a szegény ember élete.
De a legnagyobb csapds, amely benniinket stlyt [sic!], a szorny(i lakdsuzsora. A hdzi-
urak kimarkoljdk zsebiinkbél az utolsé fillért is. Koplalnunk és rongyoskodnunk kell
gyermekeinkkel egyiitt, csak hogy a lakdsuzsordsok feneketlen pénzeszsdkjdt tomhes-
siik. Es rdaddsul t6bbnyire sziik, egészségtelen lakdst kapunk. Azt is meg kell oszta-
nunk idegenekkel, szobabérlékkel és dgyrajérdkkal, mert a magunk erejébdl nem
birjuk az iszonyt hdzbért megfizetni. A szilik, tdlzstfolt lakdsokban tdnkre megy
az egészségiink. Ehség és nyavalya pusztit benniinket és gyermekeinket. Ezt tovabb
nem tdrhetjiik. Az llam és a vdros csak a gazdagokat hizlalja, csak a hdziurak kedvét
keresi, de mirajtunk nem segit. Segitsiink hdt mi magunk magunkon. Késziilédjtink
a nagy lakészerdjkra!”>®

A felhivds a folytatdsban a nagy lakésztrdjk idejét a bizonytalan jovébe
helyezte, el8vigydzatosan csak annyit irtak, ,majd ha elegen lesziink egyiitt,
akkor kimondjuk a harczot”.”” Ehhez képest meglehetdsen rovid idé elteltével,
julius 31-én mér gy(ilést és felvonuldst is terveztek. A gyiilekez8helyeket az V.,
VI, VIL és IX. keriilet kiils6 részein jelolték ki, a tomeg a Hunyadi téren talal-

53 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben.

54 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 34-35.
55 Népszava 1910. julius 29. 8.

56 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 36.

57 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 36.
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kozott, innen a vdros reprezentativ Gtvonalainak érintésével, azaz az Andréssy tt,
a kortre és a Rdkoczi it mentén haladva vonultak, de nem a belvdrost céloztdk
meg, hanem a Garay téren tartottak egy rovid gytlést, ahol a polgdrmesternek
cimzett memorandum szévegét ismertették. A renddrség dleal készitett beszd-
molé szerint a felvonuldson koriilbeliil 3300, mig a Garay téri gytlésen 4000
ember vett részt, becslésiik szerint egyharmaduk volt né és gyermek.

Az esemény céljit alapvetéen a tarthatatlan lakdshelyzet javitdsiban hats-
roztak meg. Koveteléseik az emlitett memorandum alapjdn ismerhetéek meg.>
Ebben arra kérik a fépolgdrmestert, hogy folytassa mar meglévd kislakdsépitd
programjit — mindez 6nmagdban nem forradalmi program.®® A kérések kozote
még szerepelt, hogy az épitkezéseket adékedvezményekkel segitse a fvéros,
illetve kérték a lakdsbérleti jog szabdlyozdsdt — ezek mind napirenden voltak mér
kordbban is —, a tiintetSk dltal megfogalmazott memorandum ezeknek az elvek-
nek a hatékonyabb érvényesitését és a szabélyozds, illetve az addkedvezmények
mértékének kiterjesztését kovetelte. Az épitkezések koltségeinek csokkentése
érdekében kozségi téglagydr létrehozdsdt inditvanyoztdk, de kérték a kozlekedés
fejlesztését, illetve lakbéremelési moratériumot is koveteltek. !

A héthdzbeli elhtizédé lakésztrdjkok tirtigyén 1910 8szén egy djabb felvo-
nuldst szerveztek, de ez mdr nem volt olyan dtfogé jellegli, mint a nydri meg-
mozdulds. A felvonuldsra november 6-dn, vasdrnap keriilt sor. A Héthdz lakéi-
nak ellendlldsihoz a ,Lepsik” tigyét is hozzdkapcsoltdk. A , Lepsik” névvel illetett
bérhdzak esetében a lakok kovetelései tilmutattak a bérleti dij rendezésén, 8k
a hdzak feltjitdsdt kovetelték az épiiletekben uralkodé rossz fizikai és egészség-
tigyi viszonyok miatt. A Népszava hiraddsa szerint a menetben kétezer tiltakozd
vett részt,*? a renddrségi jelentés hdromszdz emberrél sz6l, kiemelve, hogy kozii-
lik mindéssze negyvenen élnek a Héthdzban.® A Népszava tudésitdsai a tiinte-
tések létszdmat illetGen a legtobb esetben tdlzénak tinnek, jellemz8en tobb ezer
emberrdl szimoltak be. A tiintetdk, lakék ezreinek felvonultatdsa a riportokban
az érintettek széles korének, a mozgalom kiterjedtségének képzetét sugallja.

A novemberi menet a viroshdzara vonult, ahol a felvonulék koéziil kivalasz-
tott kiildottség tagjai ismét memorandumot nyujtottak be, amelyet Bérczy Ist-
vén polgdrmester helyett Rézsavolgyi Gyula alpolgdrmester vett 4t. A memoran-
dum sz6vegét mind a Népszava, mind az idézett rendérségi jelentése rogzitette.
A beadvényban arra kérték a polgirmestert, hogy képviselje érdekeiket a Taka-
rékpénztdr eldtt. Utaldst tettek kordbbi kéréseikre, melynek azzal adtak Gjabb
nyomatékot, hogy hangsilyoztdk, helyzetiik azéta sokat romlott, a konfliktus is
tovdbb mélyiilt:

58 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 41.

59 Népszava 1910. augusztus 2. 3—4.

60 A témdihoz ldsd Umbrai 2008: 73—146.

61 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 41-43.
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63 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben, 51.
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LAz egyre ismétlddé kilakoltatdsok folytdn a Héthdzban egy-egy lakdsban husz-hu-
szondt ember él most egyiitt, akik behurcolkodtak egymds lakdsdba. A lakdk ebbe is
belenyugodndnak. De ha a bank igazgat6sdga tovabb folytatja az er8szakossdgokat és
a kilakoltatisokat, fél6, hogy a lakék kétségbeejté tettekre kényszeriilnek.”%

A kialakult helyzet embertelenségére utalé érvelés, illetve a fenyeget8zés jol
jelzi a fesziiltségeket. Mindezzel egyiitt itt mdr nem egy, akdr az egész vdrosra
kiterjedd, kozos fellépést szerveztek meg, hanem az eseti probléma megolddsaért
vonultak fel.

A fentiekbdl ldtszik, hogy a Szocidldemokrata Part tett ugyan kisérletet arra,
hogy a bérhdzanként kialakult sztrdjkokat mozgalomma4 alakitsa, és bdr az egyes
épiiletekben kialakult tiltakozdsokat tdmogattdk, a jaliusi felvonuldson kiviil
egyéb, kozos megmozduldst nem szerveztek, az egyes hdzak lakéi tovdbbra is
partikuldrisan képviselték érdekeiket. A Szocidldemokrata Pirt szempontjdbol
a lakdstigy felkaroldsa — megfeleld politikai képviselet hidnyaban — sokkal inkdbb
a bézisépités, mint egy komplex lakdspolitikai koncepcié megvalésitdsa lehetett.
Bar 1907-ben készitettek politikai tervezetet a lakdskérdésre vonatkozdan, az elsé
dtfogd programjuk megolddsdra az elsé vildghdbora utdn, az 1920-as évek elején
keriilt csak sor.

A HETHAZ MINT KOZBIZTONSAGI PROBLEMA

Oktéber folyamdn rendszeressé valtak a kilakoltatdsi kisérletek. A lakék ellen-
dlltak a rendérokkel kisért hdzgondnoknak, butoraikat mar kordbban mashova
szllitottdk, megelézve ezzel, hogy a hdzmester ezt zdlogként lefoglalhassa az
elmaradt lakbér fejében, 8k maguk sem tartézkodrak a lakdsban, mikor meg-
érkeztek a koltoztetk. A tuddsitdsok szerint a végrehajtds tobb esetben a kol-
toztetd munkdsok ellendlldsén hitsult meg, akik nem voltak hajlandéak elvinni
a butorokat. Azokat, akiket sikeriilt eltdvolitani a lak4saikbél, a szomszédos Jan-
csics-rétre telepitették, de éjszaka visszakdltoztek valamelyik héthdzbeli tdrsuk
lakdsdba, vagy a [épcs6hdzban huztdk meg magukat. A lakdsok ennek kovetkez-
tében egyre zstfoltabbd valtak.®

November elejétdl a fesziilt helyzetet rendészeti Gton prébaltak megoldani,
a szervezOk és az erdszakkal vadolt bérl8k letartéztatdsdval terveztek véget vetni
a sztrjknak. A Népszaviban november elsé heteiben stirtin kovették egymdst
a sztrdjkold lakok és a renddrség sszetlizéseirdl tuddsitd riportok. Ugyanak-
kor a renddrség a bojkott elsé napjai 6ta jelen volt a Héthdzndl, kezdetben az
épiilet megrongdldsa miatt avatkoztak be: ablaktorés, a mosdé ajtajinak felto-

64 Népszava 1910. november 8. 9.

65 Varsdnyi 2011: 92-96.

66 Népszava 1910. oktdber 29. 8; Népszava 1910. november 6. 9-10; Budapesti Hirlap 1910.
november 1. 125 Pesti Naplé 1910. november 1. 12; Pesti Naplé 1910. november 29. 9-10.
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rése miatt inditottak kihdgasi eljardst. A Népszava ezeket a blntényeket rendre
yagent-provokatéroknek” tulajdonitotta, akik a rongdldsokkal akartdk meghiusi-
tani a sztrdjk sikerességét. A nydr folyamdn komolyabb konfliktusra is sor keriilt.
A Pesti Naplé tudésitott arrdl, hogy hdrom csaldd nem akart részt venni a boj-
kottban, ket a tobbi laké sz6 szerint eliildozte a hdzbol:

»Schwartz Istvdn és Kiss Lajos nem is birtdk sokdig a szorny(i szekatdrdt és még
junius végén megszoktek a Héthdzbél. Ejszaka idején 6sszecsomagoltdk buatorukat és

elkdltoztek egészen mds vidékre, hogy nyugalmat taléljanak.”67

Osszel Uj lakdk bekoltdzése sordn volt szitkség a rendSrok kozbelépésére.
A hidzba érkezd csaldd butorait a héthdzbeli lakék ledobdltik a kocsirdl, erészak-
kal visszaforditottdk az 4j jovevényeket, akik végiil rendéri kiséret mellett tudtak
csak bekoltdzni albérletiikbe.® Tovabbi két csaldd bekodltdzéséhez szintén rend-
Srségi feltigyeletre volt sziikség.® A hizon beliili konfliktusok novemberre 4llan-
désultak. Az egyik hdzmester és a lakok kozotti ellentét egyre fesziiltebb lett,
amit a Népszava tilzénak tliné drimaisdggal térgyalt:

»Péntek délutdn a Véci-ut 114. szdmd hdzban Wagner kidllt a mdsodik emelet folyo-
s6jdra és onnan szidalmazta a lakékat minden ok nélkiil, csakhogy provokaljon.
Persze, hogy minden asszony — a férfiak munkdban voltak — kitédult lakdsa elé és
persze, hogy visszafeleltek Wagnernek, aki erre baltdt fogott és kozéjiik hajitotta.
A balta — szerencsére — célt tévesztett és a falba firddott, mire Wagner kést és revol-
vert rantott el8, azzal timadt az asszonyokra.””’

Az Bsszetlizés hirére a renddrok korbevették a hdzat, lezdrtdk az épiiletet.
A hézmesterek elleni ellenszenvet fokozta, hogy a kilakoltatdsokhoz, a bérek
beszedéséhez rendszeresen rendéri kisérettel érkeztek. Tesszarik Antalt, a VAci at
112. szdmu épiilet hdzmesterét azzal is megvddoltdk, hogy betort a lakdsokba,
amikor a bérl6k nem voltak otthon. A Népszavaban mint megfoghaté ellenséget,
6t okoltdk az dllandé rendéri jelenlétért és a letartéztatdsokért is. 7!

A jelek szerint a Héthaz lakéinak szolidaritdsa nem volt annyira egységes,
mint ahogyan azt a Népszava hasibjain hangoztattdk, hiszen a bojkottban nem
minden laké vett részt. Azok a bérlék, akik passzivak maradtak a sztrdjkok
sordn, és befizették a lakbért, tobbszor is osszetitkozésbe keriiltek a tiinteték-
kel: ,A Vidci-tt 112. szdm alatt az egyik »hivatalos laké«, egy asszony addig
inzultdlta a lakdkat, amig Sket tettlegességre kényszeritette. A tettlegességet

67 Pesti Naplé 1910. auguszeus 2. 11.

68 Pesti Naplé 1910. november 1. 12; Budapesti Hirlap 1910. november 1. 12.
69 Neépszava 1910. november 1. 10.

70 Népszava 1910. november 6. 9-10.

71 Népszava 1910. november 18. 9; Népszava 1910. november 4. 8.
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mi sem helyeseljiik, de meg tudjuk érteni.””> A bojkottdl tartézkodé bérls-
ket a Népszavdban a bank 4ltal felbérelt ,hivatalos lakénak” mindsitetcék, akik
minden eszkdzt bevetnek a mozgalom hdtréltatdsa érdekében. Egy asszonyt
azzal is megvadoltak, hogy betorte sajdt ablakdt, csak hogy kivonuljon a rend-
Orség a hdzhoz.”

Boda Dezs6 fékapitdny a bojkott eseményeit 6sszegzd jelentésekben dltald-
ban a sajit szerepét igyekezett tisztdzni, hangsilyozva, hogy a rendérség a lakék
sztrdjkjdval szemben tartézkodé dlldspontra helyezkedett, csak akkor avatkozott
be az eseményekbe, mikor a konfliktus erészakka fajult:

slzgatdsuk most mdr terrorizmussd fejlédott, a hdzban visszamaradt békés lakokat
s csalddjukat insultdltdk, sét tettleg is bdntalmazedk gy, hogy a nyugalomra végyé
lakék egy kiilddttsége jart a kapitdnysdgndl november hé elején, kérve a hatdsdgi
intézkedést és beavatkozdst a rend és nyugalom helyredllitdsira.””*

A Héthéz tulajdonosa, a Févérosi Takarékpénztdr, szintén azzal indokolta
a kilakoltatdsok sziikségességét, hogy a sztrdjkol lakdk veszélyeztették a tobbiek
nyugalmdt. Az emlitett bérl8k tobbszor kérték a nyugalom helyredllitdsdt, kéré-
siiknek eleget téve inditottdk meg az eljardsokat.”

A GOMB UTCA HAJLEKTALANJAI

Az eredménytelen kilakoltatdsok sorozatdnak végiil a renddrség erdteljes fellépés-
sel vetett véget. November 28-dn a Héthdz eldtt hat koltoztetd kocsi jelent meg,
a birésdgi végrehajtée hisz gyalogos renddr tdmogatta. Az eljérds konyortelen-
ségére ez esetben a Népszava mellett egyéb lapok, koztik a Budapesti Hirlap is
ramutatott:

»Hasztalan volt sirds, konyorgés, fenyeget8zés, dtkozddds, gyermekek és asszonyok
jajveszékelése. A torvény szava mindennél er8sebb, amikor a hatalom fegyveres
emberei szereznek érvényt szdmdra. Hidba tdimadtik meg a napszdmosokat, hidba
verték meg a kocsisokat az elkeseredett lakdk, a rendérék még vér 4rdn is rendet
teremtettek. Karddal rohantak neki az ellenszegiild tébornak és egy asszony fején
hatalmas sebet ejtettek.””®

Az idézett néz8pont a kikoltozeetett lakékat az erészakos magatartisforma
miatt sem {télte el, dldozatszerepiik ezt onvédelemmé mindsitette. Szintén a vik-
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1. kép. A Héthdz kilakoltatott lakdsi (Népszava 1910. november 30. 8.)

timizdciét nyomatékositja, hogy a beszdmold szerepldi nék és gyerekek: az ket
er6szakosan kilakoltaté férfiak tobbszords elényben vannak hozzdjuk képest, mert
6k birtokoljdk a hivatalos hatalmat, amely fegyverhaszndlatra is feljogositja Sket,
illetve fizikai erejiikkel szemben is hasztalan a nék és a gyermekek védekezése.

A fellépés eredménye tomeges kilakoltatds volt, bdr az érintettek pontos szd-
ménak meghatdrozdsa akadédlyokba titkézik, valamennyi hiradds szerint koriilbe-
liil 30 csaldd volt érintett az tigyben. A kilakoltatott emberek csoportja a Héthdz
kozelében, a Gomb utcdban taldlhaté Jancsics-réten tdborozott le.

A ,Héthiz hajléktalanjainak” helyzetét illetden valamennyi vizsgalt lap
egylittérzést és szdnalmat fejezett ki, a bojkottban bedllt fordulat a néz8pont
megvaltoztatdsdt idézte el§. Mig a kordbbi hirek a lakék erdszakoskoddsairdl,
»macskazenéld” tdrsasdgrdl szoltak, addig a kilakoltatds utdn a hiraddsok szerep-
161 ,,télviz idején hajléktalannd lett szerencsétlen emberek” lettek.”” Leginkdbb
az a tény valtott ki débbenetet, hogy a téli hidegben nék és gyermekek kénysze-
rilltek a szabad ég ald, a hajléktalannd vélt bérlék helyzetérdl sz6lé valamennyi
tudésitds ezt a két tényezdt hangstlyozta. Ejszaka az emberek a szalméval leszért
foldre fekiidtek, és a magukkal vitt batorokbdl prébéltak menedéket épiteni
a hideg ellen. A hatésdgok egy kozeli iskola tornatermét jeloleék ki szdimukra,
a terem azonban sztikdsnek bizonyult ahhoz, hogy valamennyien elférjenek
benne, még a n6k és a gyermekek szdmdra sem jutott elég hely.”®

77 Pesti Naplé 1910. november 29. 9.
78 Pesti Naplé 1910. november 30. 8.
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A lapok biraltdk a végrehajtdkat, a renddrséget, a f8vdrost, amiért nem tud-
tak arrd lenni a helyzeten. A hatdsdgok és a szocidlpolitika eredménytelenségének
kritikdja mellett a Szocidldemokrata Pért felelésségre vondsa szintén megjelent:

slgen furcsdn viselkedik a Szocidldemokrata pért, amelynek pedig nagy része van
abban, hogy lakds nélkiil maradtak a Héthdzbdl kitessékelt familidk. A pért vezet,
irdnyitja ma is a lakémozgalmat, itt-ott szélséségekbe is kergeti a tomeget, és ami-
kor a ballépés kovetkezményei fejitkre zadulnak a szerencsétlen embereknek, akkor
magukra hagyja 8ket nagy tehetetlenségiikben.””

A GOmb utcai réten az V. keriileti partszervezet tagjai rendszeresen tartottak
gyliléseket. Ezek meglehetsen demagdg jellegtiek voltak:

Lilberstein elvtdrs utdn Varga P4l elvtdrs [épett az emelvényre, kezében egy hathetes
csecsemdt tartott és bemutatta a témegnek: — [gy ismeri meg az életet a proletdr
gyermeke a mai tdrsadalmi rendben ez a sors jut a szegény ember gyermekének.
Magukbdl kikelve, elkeseredéstdl, fdjdalomtdl eltorzule arccal kidltoztak a gytilés

résztvevdi: — Le kell rombolni a mai tdrsadalmart!”8°

A csalddokat magdnszemélyek tdimogattdk adomanyaikkal: élelmet, fat és
pénzt is vittek a téren él6 emberek megsegitésére, egy hdztulajdonos felajinlotta,
hogy 70-80 ember szdmdra biztosit szdlldst.®! A févdrosi tandcs a kilakoltatott
csalddoknak a mdr emlitett Aréna (Gt és Lehel at keresztez8désében épiils iskola
termeit ajdnlotta fel, néhdny nappal késébb barakklakdsokban is lehetdséget
teremtettek az elszdlldsoldsukra. A Héthdzbdl kilakoltatott emberek azonban
nem fogadtdk el ezeket az ajénlatokat. A Népszaviban kozole cikkek mind az
iskolaépiiletben felajénlott szalldsrol, mind a sziitkséglakdsokrol negativan nyilat-
koztak, az érintettek vonakoddsit a felajidnlott megolddsok méltatlansdgdval és
dtmeneti jellegével indokoltdk.®

A megoldisi javaslatok visszautasitdsa kérdéseket vetett fel, az Gjsdgir6k nem
érteteék, miért vélasztjak a hajléktalan csalidok a hideg 6szi éjszakdt az dtmeneti
szallasok helyett. Kezdetben ezt az dsszetartozds jeleként értelmezték, néhdny
nap leforgdsa alatt azonban megvaltozott a GEmb utcai hajléktalanok megitélése:

»,Még mindig tart a Héthdz lakéinak a sztrdjkja, de az dltaldnos részvét, amely a kila-
koltatds utdn oly spontdn nyilvdnult meg, teljesen megsziint. A koézonség tudja
mdr, hogy ez a sztrdjk nem egyéb, mint a szocidldemokrata pért dltal rendezett

»nyomor-tiintetés«”.*?
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A fordulatot egyrészt a szélldsajanlatok visszautasitdsa, mdsrészt a miniszterel-
nok, Khuen-Hédervéry Kdroly nyilatkozata véltotta ki. A miniszterelnokot a rend-
Orség részletesen tdjékoztatta a Jancsics-réten uralkodé éllapotokrdl, illetve azok
sajdtos interpretdcidjardl. Eszerint a réten €l embereknek mddjukban 4llt volna
megfizetni a lakbért, a sztrdjkvezet8k rdbeszélésére sziintették meg a fizetést. Azdl-
tal, hogy elutasitottdk a szimukra felajénlott dtmeneti szlldsokat, visszaéltek a segi-
teni szindékozé adomdnyozék lelkiismeretével. A jelentés szerint a Jancsics-réten
tartézkodd emberek az adomdnyokbdl jelentSs bevételre tettek szert, a férfiak mar
nem jdrtak ezentil dolgozni, helyette a kocsmaban t6ltéteék napjaikat. Eszerint
a réten tartdzkodé férfiak koziil nem mindenki a kilakoltatds kovetkeztében keriilt
oda. Tobben koziilik csak nappal vannak a GSmb utcdban, dtveszik a jétékony
emberek adomdnyait, éjszaka visszatérnek otthonaikba.®* A hajléktalansdg dlla-
potdt nyomdsgyakorl6 eszkozként haszndljik fel, amit bizonyit, hogy butoraikat
mér kordbban elszéllittatedk, csak a régi, kopott tdrgyakat vittek magukkal a Jan-
csics-rétre. A lapok kifogdsoltdk a tdrsadalom lelkiismeretével valé visszaélést, emel-
lett feleldtlennek mindsitették a , tiintetd nyomor” stratégidjat:

,Es ha csak arrél volna szé, hogy munkdban edzett, porolyskedl megacélosodott
karok, erds férfiak 4llanak ki a porondra, még taldn volna valami tiszteletreméltd, sét
impondlé megnyilatkozds ebben a kiilonés hdbortban. De tiidévészes asszonyokat,
ragilyos betegségben vergédd, gyilkos ldzban fetrengd, szerencsétlen gyermekeket
kitenni a novembervégi éjszakdk dermeszt$ hidegének, nem csakhogy oktalansig, de

merénylet — a csaldd ellen.”®

A rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjan nem dll médunkban feltirni az egyes
emberek motivéci6jdt, nem tudjuk megdllapitani, hogy az érintettek hogyan
értékelték sajde helyzetiiket. A lapok valamennyi hajléktalannd valt embert egy
csoport tagjaként kezeltek, mely kollektiv véleménnyel, cselekvési stratégia-
val rendelkezett, nem meriilt fel a véleménykiilonbség lehet8sége. A hazboj-
kott-mozgalmak kontextusa, azaz a févdrosi lakdshelyzet arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kozos fellépésen kiviil nem dllt a lakhatdsi krizissel kiizdé emberek
rendelkezésére egyéb hatékony eszkoz helyzetiik javitdsihoz. A Héthdzban meg-
kezdett tiintetést a magas drak és a rossz életkoriilmények megvaltoztatdsaére
folytattdk, a felajinlott feltételek elfogaddsdval a kordbbi tiltakozdsok eredmény-
telenné vdltak volna. A G6mb utcdban kialakult helyzet a tomeges szegénység
ldtvdnyos megnyilvdnuldsa volt, ami Gjabb alkalmat teremtett nyomdsgyakorlds
alkalmazdsdra is. A Budapesti Hirlap és a Népszava egyardnt tudésitott a kilakol-
tatott emberek azon szdndékdrdl, miszerint fényképet készitenek helyzetiikrdl, és
azt kiilfoldi hatdsdgokhoz juttatjdk el.®® A Népszava a fényképfelvételt és az angol
miniszterelnoknek cimzett levelet is kozolte. Ebben arra kérik a miniszterelnd-

84 A magyarorszdgi szocidlisztikus munkdsmozgalmak az 1910. évben. 52.
85 Pesti Naplé 1910. december 1. 07.
86 Budapesti Hirlap 1910. november 30. 9; Népszava 1910. november 30. 8.
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kot, hogy fogadja be a Jancsics-rét hajléktalanjait, akik rendes, dolgozni vigyd
emberek, a magyar févdros mégis sorsukra hagyta 6ket.*” A levelet egy Amerika-
bol hazatért tarsuk angolra forditotta, a képen a lakék csoportja és a rét szélére
felhalmozott butoraik ldtszanak.

Az tgy végiil meglehetdsen gyorsan lezdrult, a Jancsics-réten csoportosuld
csalddok tobbsége hdrom-négy napon beliil végiil mégiscsak elfogadta az dtme-
neti szalldst, vagy egyénileg keresett 4j lakhatdsi lehetéséget magdnak. A Nép-
szava cikkei szerint a bojkott tovabbra is folytatédott, de mdr csak az 4j laké-
kat a héthdzbeli lakdsok elkeriilésére felsz6lit6 tizenetekrdl szimoltak be. A tobbi
lap a Jancsics-réten €16 emberek helyzetét politikai agiticiénak mindsitette, s a
késébbiekben mdr csak egy-egy hirben tértek vissza a Héthdz tigyére, melyek
a szervez8k ellen folyé perekrdl tudésitottak.

% 3k ok

A Héthdzban zajlé tiltakozds tobb szempontbdl is kiemelkedett a vdrosban
toreénd hasonlé események koziil: egyrészt sokdig, tobb mint fél éven dt tar-
tott a huzavona, amely hénapokon 4t napirenden tartotta a lakdstigy kérdését.
Rdaddsul a héthdzbeli viszonyok magukba stiritették a nagyvirosi lakdshelyzet
valamennyi negativumadt. Maga az épiilet is egy tipikus, kiviilrél bortonszertinek
tlind bérkaszdrnya volt, az tigy fordulatai révén pedig a lakdskrizis valamennyi
szegmense Osszekapcsolddott: a lapok targyaltik a rossz lakhatdsi kériilményeket,
a zstfoltsdg kérdését, a magas béreket, a kilakoltatdsok veszélyét, majd novem-
berben az utcdn él6 emberek tigyét. Bar kétségkiviil ez az utébbi llapot volt
az, ami a legnagyobb figyelmet és egytrtal felhdboroddst is kivaltotta, a Héthdz
tigyén keresztiil jol ldtszott, hogy ezek a problémak milyen szorosan kapcsold-
nak egymdshoz, rdmutatott az al- és dgybérletben él8k helyzetére, arra, hogy
a bérléi stdtusz kordntsem jelentett biztos lakhatdsi helyzetet. Hiszen a bérek
emelése konnyedén veszélyeztethette ezt a poziciét — nem véletlen, hogy mdr az
a tény meginditotta a lak6k mozgoléddsdt, hogy a tulajdonos nem volt hajlandé
irdsba foglalni az emelés ellen tett igéretét. A lakbérharcok ezt a kérdést az elégte-
len lakdsviszonyokkal is dsszekapcsoltdk, ezt az dsszetett problémakort a hdzbér,
illetve a lakdsuzsora fogalmaba stiritették.®

A tiintetd lakékkal szemben megnyilvinulé egyiittérzést azonban az esemé-
nyek dtpolitizdléddsa akaddlyozta. A november végén végrehajtott kilakoltatds
részvétet keltett, erre a napilapok egytittérzé beszdmoléin til a civilek adomd-
nyai is utalnak. Mikor azonban a renddrség jelentése alapjan felmeriilt a gyand,
hogy az érintettek helyzetiiket nyomdsgyakorlds céljira haszniljék fel, a Gomb
utcai hajléktalanok dldozatokbdl csal6kka valtak, akik manipulativ médon visz-
szaélnek a tdrsadalom lelkiismeretével. Rendészeti szempontbdl tehdt a legéle-
sebb kritika a szocidldemokrata agitdci6t érte, annak ellenére, hogy konkrét fizi-

87 Népszava 1910. november 30. 8.
88 Példaként lasd Pesti Hirlap 1910. november 30. 1; Népszava 1910. augusztus 2. 3—4.
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kai erdszakra is sor keriilt a hdzakban. A Gémb utcdra kilakoltatott csalddokkal
szembeni részvét az utdn fordult az ellenkezdjére, miutdn hangstlyozdsra kertil,
hogy a Szocidldemokrata Pdrt buzditdsdra nem fogadjik el a felajanlott szdlldso-
kat. Eddig a diskurzusban bekdvetkezett fordulépontig a lakékat dldozatoknak
tekintették, azutdn viszont, hogy nem fogadtik el a felajdnlott eseti segitséget,
hanem tiintet8leg a szabad ég alatt maradtak, médr provokatéroknek tartottak
ket akik politikai okok miatt visszaélnek a tirsadalom nagylelkiségével.
Budapesten a bérl6k megmozduldsai ellentmonddsos légkdrben alakultak ki:
a lakésztrdjkok, tiltakozé akcidk pont akkor ltottek nagyobb méreteket, amikor
Barczy Istvan vezetésével éppen megkezdddott a kislakds- és sziikséglakds-épitd
program. Természetesen ez nem segitett rdgtdn a bizonytalan lakdskoriilmények
kozote él8k helyzetén, hiszen a tervezett épitkezések még kezdeti fazisban tar-
tottak (s6t, az épitémunkdsok sztrdjkja miatt éppen sziineteltek), viszont poli-
tikai koveteléseik — amelyek lényegében nem sokban mutattak tdl Bdrczy prog-
ramjdn, csak a tiintetésekhez valamivel intenzivebb formdban fogalmaztik meg
Sket® — nem jelentettek Gjdonsdgot, a vdrosvezetés kordbban mar foglalkozott
ezekkel. Tovébbi kérdéseket vet fel, hogy mennyiben volt hosszabb tdvon hatdsa
ezeknek a sztrdjkoknak akdr a kozvélemény, akdr a politikai aktorok esetében.
Az els6 vildghdboru ideje alatt, illetve az azt kovetd években ugyanis a lakdstigy
tovabbi problémadkkal vélt terheltté. Mdr nemcsak a munkdsok tigyeként kezel-
ték, hanem az otthon maradt csalddtagok, a frontrdl hazatéré katondk, illetve az
elcsatolt orszagrészekrdl érkezé menekiiltek révén a hajléktalansdg kérdése egé-
szen mds dimenzidkat 6ltdtt, amely problémdkra vélaszul vezették be a hatdsi-

gok a koot lakdsgazddlkoddst.”
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