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Fejérdy Tamas

A Vilagorokseég mint kulturalis 6roksegi
laboratorium’

Egy j6 ideje mar nem nevezhet$ tjdonsignak, mégis: érdemesnek és indokolt-
nak ldtszik foglalkozni azzal, hogy az UNESCO 1972. évi, Ggynevezett Vildg-
orokség Egyezménye' alapjdn kibontakozé folyamatok, megszerzett tapasztala-
tok és lesziirt tanulsigok messze nem csupdn a viligorokségi helyszineket érintik.
Ez elsésorban azért lehet igy, mert a vildgorokségi értékek megdrzésének nem-
zetkozi egytittmiikodésben elvért és garantdle kotelezettsége a tobbi drokségi
éreékhez képest élesebben jeleniti meg a kihivdsokat, és inspirdlja a lehetséges
megolddsok megkeresését. A Vildgdrokség Egyezmény, mikozben az emberiség
kozos kulturdlis (és természeti?) 6rokségének a ,krémjével”, azaz a Vildgorokség
Bizottsdg 4ltal elismerten Kiemelkedd Egyetemes Ertékkel rendelkezd javakkal
foglalkozik, ugyanakkor — mint ahogyan azt az elmult évtizedek tapasztalata
megmutatta — egyfajta 6rokségi laboratérium szerepben is rendkiviil fontos kiil-
detést teljesit.’

Vildgorokségi témakdrben ma Magyarorszdgon az egyik legfajstlyosabb
elvards a kiemelkedd egyetemes érték megdrzésének a folyamatos kezeléssel valé
biztositdsa, amiatt is, hogy a magyarorszdgi vildgorokségi helyszinekre nemrég
elkésziilt / most késziil8 kezelési tervekkel (KET) kapesolatos elvardsok, tapasz-
talatok, lehetdségek és nehézségek drtekintése segit-e megvalaszolni az dsszes
tobbi hazai miemlék, orokségi érték megdrzésének, bemutatdsinak, fenntart-
haté haszndlatdnak égetd kérdéseit. Bdr az emlitett (hazai) vildgorokségi kezelési
tervek készitési folyamata még nem zérult le, és ezért az eddigi tapasztalatokat
bizonydra korai lenne még véglegesnek, lezdrtnak tekinteni — tdbb elemét azon-
ban mdris érdemes kiemelni. Technikai értelemben feltétleniil hangstlyozni kell
a kezelésiterv-készités folyamatdnak participativ jellegét, amelyet jogszabdlyi el8-
irdsok is kotelez6vé tettek, és amelynek a sziikségességét és hasznossigat a még
le nem zdrt folyamat madris visszaigazolta. Meg kell érteni, és az érdekeltekkel és

A jelen dolgozat a szerzdnek ebben a tdrgyban tartott kordbbi (nem publikdlt) eléaddsainak
sszefoglalt, dtdolgozott és bévitett valtozata; a cimben szerepld kulturalis 6rokség a Vildgorok-
ség Egyezmény szerinti leszikitett, azaz ,anyagiasult-helyhez kotote” (rangible-site based) érte-
lemben értendé.

1 Az Egyezménynek az 1985. évi 21. tdrvényereji rendelettel kdzzétett magyar szovege elérhetd:
hetps://www.vilagorokseg.hu/az-egyezmeny-1.

2 Annak ellenére, hogy az 1972-es Egyezmény egyik nagy vivmdnya, és az elfogaddsa dta eltelt
hosszabb id8szak ellenére is gyakorlatilag fennmaradé egyedisége éppen abban van, hogy egytitt
kezeli a kulturdlis és természeti 6rokséget, a jelen irds a kulturdlis 6rokségre fokuszal.

3 ICOMOS 2008; Cameron 2009.
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érintettekkel (k egyiitt volndnak azok a bizonyos stakeholderek) a lehetd legszé-
lesebb, legteljesebb korben meg kell értetni a kezelési terv lényegét. A KET-nek,
mint eddig ,nem létezd mifajnak”, és a KET-készitésnek, mint ,nem létezd gya-
korlatnak” a nehézségei Gj, tanulnivalé feladatként jelentkeztek. A teriiletfejlesz-
tés és -rendezés kozotti mezdben helyezkedik el a kezelés feladata, amely mind-
kettd mdsikkal 6sszefligg, de egyiknek a feladatdt sem vonja magéhoz: elsésorban
az Osszehangoldsra dsszpontosit. Az emlitendd tanulsdgoknak a kérébe tarto-
zik a vilagorokségi helyszinek vonatkozdsiban kidolgozhaté, sét kidolgozandé
tdmogatdsi-kedvezményezési: dltalinossdgban a finanszirozdsi modellel kapcsola-
tos munkarészek kérdése, remélve, hogy ennek nyomdn a tobbi mtiemlék, 6rok-
ségi éreék vonatkozdsiban is lesz elérelépés.

Néhdny tovadbbi olyan elem, amelyek dltaldnos érvényessége vitathatatlan,
mint példdul: a megfelel§ monitorozdst és visszacsatolast feltételezd folyamatos
gondozds, amelyet hozzdértd és felel8s szervezet/személy végez; a megdrzés és
a fejlesztés integralt szemlélet(i 8sszekapcsoldsa oly médon, hogy az a helyben
élek és kozosségeik életét, életmindségének emelését is szolgdlja, mikdzben érté-
keik akdr a legszélesebb, vildgméret(i kozosség szdmdra is hozzaférhetdk. Kiemelt
jelent8ségl tanulsdg a hosszt tdva szemlélet elengedhetetlen szitkségessége,
amelyhez a mindségi részletmegolddsokat a megfelel$ szakmai aldtdmasztds és
kontroll biztositja. J6, megalapozott stratégia és annak kovetkezetes végrehajtdsa
sziikséges ahhoz, hogy a kit(izott értékmegdrzési és fejlesztési célok ne kioltsdk,
hanem erdsitsék egymdst.

Kételyek és aggodalmak is megfogalmazédtak, amelyeket nem szabad figyel-
men kiviil hagyni: példdul arra vonatkozdéan, hogy ne térténhessen az meg, hogy
a legtobb, vagy akdr minden koz6sségi (nemzeti) eréforrds és torédés a vildg-
orokségi helyszinekre, azok megdrzésére 6sszpontosuljon, és ezért ne jusson
mir a tobbi mliemlékre, 6rokségi értékre. Ez pedig teljes mértékben egybecseng
a Vildgorokség Egyezmény 5. §-dban rogzitettekkel. Sokak szimdra tovabbra az
is kérdés, hogy a kezelési tervben foglaltaknak valéban sikeriil-e érvényt szerezni:
ami azt jelzi, hogy alapvet8en sziikséges a valamennyi szerepld kozti kolesonos
bizalom helyredllitdsa, kiépitése.

Még mindig sok a téves elgondolds, elvdrds a vildgorokségi témakorben, és
— hidba tekint vissza hosszabb, mdsfél évszdzados multra —, hasonlé a helyzet
a mliemlékek, épitett orokségi értékek védelmét, megdrzésée illetben is. Egészen
biztosan nagy sziikség van érthetd, vildgos kommunikdciéra, amely viszont csak
akkor lehet igazdn eredményes, ha nemcsak egyirdnyu, kozlés jellegti, hanem
parbeszéd és interaktivitds jellemzi. Ha ezeken a teriileteken sikeriil el8relépni,
akkor talin nem meriil majd fel senkiben olyasmi, mint példdul: ,minek a vildg-
orokségi cim, hiszen a nélkill is termelhetd és eladhaté a vildghir tokaji bor?”.
Es taldn a mdemlékekben, 6rokségi értékekben rejlé fejlesziési potencidlt sem
akarjdk majd jé szdndéku, de tdjékozatlan fejleszték az adottsigaik dltal megha-
tarozott terhelhetdségiiket meghaladé mértékben kiakndzni — esetleg a védettség
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megsziintetésével is, csak hogy egy éppen elérhetd finanszirozdsu fejlesztési pro-
jekt Prokrusztész-dgydhoz igazitsdk.

A vilagorskségi tanulsdgok ebben, ezekben segithetnek, segitenek — valahogy
igy foglalhaté ssze a kovetkez8kben részletesebben kifejtett gondolatmenet-
nek az tizenete. E bevezetd gondolatok utdn a tovibbiakban el8szor a kultura-
lis 6rokséggel kapcsolatos ,kdzeggel”, annak alakuldsédval-formaléddsdval ldeszik
indokoltnak foglalkozni, amely kozegnek az alakuldsiban mdr éppugy volt/van
szerepe a vildgorokségi megkozelitésnek, mint az alakité tényezdk feltirdsdban,
megismerésében-megtapasztaldsiban. Kévetve azt, az UNESCO fogalomhaszna-
latédban egyre dltalinosabban kimutathat6 szemléletet, amely szerint nem annyira
problémdnak, mint inkabb kihivdsnak kell tekinteni az Gjabb és Gjabb valaszokat
kivdné jelenségeket, ezzel a megkozelitéssel vazolhatd fel taldn a legjobban ez
a bizonyos kozeg, kontextus. A felvdzolds itt Ggy is értendd, hogy az egyes ele-
mekrdl inkdbb csak nagy vonalakban esik sz6, annyiban, amennyiben az 6sszkép
bemutatdsihoz az valéban sziikséges.

KIHIVASOK

Az ,orokségesedési folyamat” és a fejlédés-fejlesztés viszonya

Ez a kapcsolat 6nmagdban is meglehetésen sszetett, és ellentmonddsoktdl sem
mentes, napjainkban is alakulé viszony. Ami a (kulturélis) 6rokségszemlélet
megjelenését és kibontakozdsdt dltaliban illeti, ma mdr egyre bSvebb és egyre
mélyebb elemzéseket bemutaté szakirodalomhoz lehet hozzéférni.* Nincs tehdt
sziikség arra, hogy azt a kezdetektdl napjainkig e helyiitt is dceekintsiik, elég csu-
pan a legjellemz8bb, legfontosabb tényezdk kiemelése. Néhdny évtizede — nagy-
jabdl a II. vildghdbord utdn — elindult, eleinte a megel$z8 iddszak értékelési
megkozelitéseitdl ldtszélag alig eltérd,” majd ldtvinyosan kibontakozé és fel-
gyorsulé fejlédési folyamatrél van szé. Az ,,6r6kségesedés” miésik jellegzetessége,
hogy az ,6rokség” — eltéréen példdul a miemlékek, miiemlékhelyszinek eseté-
t8l — analég fogalom, azaz kiilonboz8 szinteken értelmezett, bizonyos értelem-
ben tehdt szubjektiv jellege van.® Nem feltétel, hogy tudomanyos kritériumok
dltal meghatdrozott-kivélasztott elemei legyenek (bér ilyenek is lehetnek, van-
nak),” és emiatt aztdn valéjaban akdr hatdrtalannak is tekinthet, hogy mi soro-

4 Erdési-Sonkoly 2004; Sonkoly 2016; Lowenthal 1985, 1998.

5 Ennek az egyik leginkdbb beszédes példdja éppen az UNESCO 1972-es egyezménye, amely-
nek az 1. cikkelyében szerepld ,kulturdlis drokségi ércék” definiciéi ma mdr zavaré méreék-
ben azonosak a kordbbi, a ,mtemlékek és miiemlékhelyszinek” esetében hasznilt klasszikus
definiciékkal

6 Romdn 2004; Fejérdy 2008.

7 A vildgorokségi listdn példdul kizdrdlag ilyen 6rokségi javak szerepelhetnek.
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16dik be az 6rokség kategéridba. Az egyik lehetséges (nyilvdn tdlzé, de azért nem
elképzelhetetlen) szélsé érték: gyakorlatilag minden 6rokség, ami mdr 1étezik,
esetleg mdr a létrehozdsdnak, létrejottének a pillanatdedl fogva. Kisebb-nagyobb
kozosségek, szakmai vagy egyéb alapon szervezdd§ tdrsasigok ugyanis csaknem
barminek tulajdonithatnak 6rokségi értéket — éppen a fogalomnak a mdr emli-
tett analdg-szubjektiv karakterénél fogva.

Eppen ezen a ponton ragadhaté meg, hogy mindez miért is jelent kihivist,
és miért is kiilonleges, érzékeny a viszony a fejlédéssel, pontosabban a fejlesz-
tési szindékokkal és projektekkel. Rdaddsul, amirdl a késébbiekben még lesz sz6,
meglehetésen ambivalens médon — mind tdrsadalmi, mind gazdasigi oldalrdl
nézve, ugyanis a ,minden 6rokség” megérzése valéban gdtolhat fejlesztési szdn-
dékot, ugyanakkor az a veszély is fenndll, hogy az 6rokségi érték csupdn fejlesz-
tési tirtiggyé valik, és mintegy elhaszndlédik a folyamatban, illetve ,az 6rokségi
vonzer$” kihaszndldsdra val6jdban miivi orokséget hoznak létre a valéban meglé-
vé-megbrzendd helyett. Ennek az érdekiitkdzésnek kifejezédéseként fel is mertiil

a kérdés — természetesen nem az 6rokség megdrzdi, hanem a potencidlis fejlesz-
6k oldaldrdl:

Py

A meglévo értékek megorzése vagy inkabb az orokség ujratermelése?

Ennek a kérdésnek csupdn a felvetése is botranyosnak tekinthetd, ha az eurépai
miemlékvédelem, pontosabban miemlék-helyredllitds (konzervalds, restaurdlds,
funkciéba dllitds) hagyomdnyos elveire és 20. szdzadi gyakorlatdra gondolunk.?
Az egyre dltaldnosabb ,6rokségi” megkodzelitésben viszont, amely (sajndlatos
moédon, példdul a magyar széhaszndlatban is) sok esetben mintegy a ,mtemlék”
fogalom szinonimdjdva (is) vlt, kétségteleniil megjelent, és folyamatosan jelen
van egy megengeddbb szemlélet. Mig a mtiemlékek hitelessége és meg6rzése ese-
tében a sajdt fizikai szubsztancidval valé azonossdg ,sine qua non” kovetelmény,
az 6rokségi szemlélet ehelyett a pontos, egybevdgé azonossg helyett hajlik arra,
hogy megelégedjen az 6rokségi elemnek az ,,ugyanolyan” formédban torténd meg-
Gjitdsdval vagy éppen reprodukaldsdval. Ez a ,nyitds” gyakorlati megkozelitésben
a fejleszték szdmdra kindl a szigord szabélyok szerinti mtemlék-restaurdldssal
szemben vonzé alternativit. Gazdasdgi szdmitdsokkal szokds aldtdmasztani, hogy
a legtobb esetben mennyivel egyszertibb és kifizetdd8bb rekonstrudlni, illetve
Gjra elédllitani, mint a meglévét — bonyolult és ezért (is) drdga restaurdtori

8 Gyakorta emlegetett, bdr a pontos szovegét tekintve val6szinisithetden csak néhdny szakember
4ltal ismert hivatkozdsi alap az 1964-es Velencei Charta, amely alapjaban — bdr némi rugal-
massdgot is tartalmazott a preambulum megfogalmazdsa, amely szerint: ,lényeges nemzetkozi
szinten kézosen kialakitani és megfogalmazni azokat az 4ltaldnos alapelveket, amelyeknek a
miiemlékek konzervéldsit és restaurdldsdt irdnyitaniuk kell, egyben minden nemzetre hagyva
azt a feladatot, hogy alkalmazdsukat sajét kultardjuk hagyomdnyai szerint, annak keretében biz-
tositsdk”, alapjdban véve mégis eurdpai szemléletli megkozelitést jelenitett meg, aminek a kriti-
kai éreékelését éppen a Vildgorokség Egyezmény globdlis érvényesiilése hozta el. hetp://icomos.
hu/datas/velencei-karta/velencei_charta_1964.pdf — utolsé letsltés: 2019. méjus 10.
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beavatkozdsokkal megdrizni. Az Gjbéli megépitésnek tovibbi fejlesztdi elényei
kozote dltaldban hangstlyosan jelenik meg az alatta megépithetd (tobbszintes)
mélygardzs lehetdsége — amelyhez szitkséges gépkocsi be- és lejaré homlokzati
kialakitdsa viszont alig oldhaté meg gy, hogy a visszaépitett homlokzat valéban
teljesen azonos legyen az eredetivel. Az ,,ugyanaz” vagy ,ugyanolyan” kérdésének
a hitelességgel dsszefiiggd megitélésében rdaddsul ldtszélag a ,mdsolatkészits”
koncepcidt tdmasztjédk ald egyes dzsiai példak, igy kiilondsen a japdn iszei sintd
nagyszentélynek napjainkban mar eléggé széles korben ismert és idézett példdja.
Az egymds mellett elhelyezkedd, minden tekintetben azonos szentélyegytittes
egymds mellett két helyszinen véltakozva funkciondld, illetve épitési folyamat-
ban 1év8, azaz 20 évenként helyet cseréld szentélymegujitds példdja azonban nem
tekinthet$ bdrhol és barmilyen mtemlékre, 6rokségi elemre adaptdlhaté pél-
danak. A Narai dokumentum a hitelességrél (1994)° elég egyértelmien rogziti,
hogy a hitelesség fogalmdnak a tartalma kultdrafiiggd, ezért a nagy kulturdlis
régidk maguk hatdrozzdk meg, hogy azon a kordn beliil melyek a hitelesség meg-
létének a kritériumai. Teljesen téves — bér sajnos létez8 — interpretdcié az, amely
az egyik kulturdlis régiéban érvényes feltételeket (megolddsokat) egy attél eltérd
kulturdlis régidban is automatikusan elfogadhaténak, alkalmazhaténak gondolja.

Ide kapcsolédna az épitett 6rokségi javak rekonstrukcids kiépitése napjaink-
ban id8szerli kérdésének a kifejtése is, ami azonban mdr nmagdban is bonyo-
lult, szertedgazd téma, részletes targyaldsa nem lehetséges, de nem is sziikséges
e dolgozat keretei kozott. A jelenségrél néhdny lényeges megéllapitds mégis
hasznos lehet az 6rokségi javakra hatdssal 1évé ,kornyezet” pontosabb leirdsa-
hoz. Az el6z8, tehdt 1ényegében tisztdn gyakorlati-gazdasdgi megfontoldsokon
tul tovébbi inicidléi, tdmaszai lehetnek a rekonstruktiv torekvéseknek. Egyfajta
ideologikus megkozelités, amely szerint torekedni sziikséges a hibatlan-tokéle-
tesre. Valldsi megfontoldsbdl/el6irdsbol (ldsd az iszei szentély esetét) vagy esetleg
a rossz emlék(i mult okozta 6rokségi veszteségek utdlagos megsziintetésée célzd
szdndékkal. Ez utébbi gondolat vezethet példdul — vildgorokségi helyszinek ese-
tében is van rd példa — romosan fennmaradt emlékek ki- és/vagy megépitéshez
is, mdr-mdr orwelli megkozelitésben, a mult visszamendleges (ideologikus) meg-
valtoztatdsinak a szindékdval.'* Szintén csak emliteni érdemes, hogy az (j infor-
mdcids technolégidk (IT) dltal létrehozott lehetdségek, mint kisértés, szintén
rderdsitenck erre a megkdzelitésre, azt sugallva, hogy ezen eszkdz6k birtokdban
ma mdr képesek vagyunk — kordbban elképzelhetetlen mennyiség informdcié
begytjtésével és ,ihletett” feldolgozdsdval — az elveszett mule ,,Gjragydrtdsdra” is.
Az ideologikus megkozelités, pontosabban a csak a sajit 6rokség mindendron
valé megjelenitésére irdnyul torekvés mogote esetleg ott lehet egyfajta védeke-
zési reflex is, a globalizdci6 dltal kindlt (példdul komfortositds), elvart (példdul
divat), illetve kényszeritéen jelentkezd egységesitd hatdsok (példdul turizmus

9 Fejérdy (szerk.) 2011: 41-42.
10 Ldsd Fejérdy 2014.
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kiszolgaldsa) ellen. Mintha egyfajta sajtos alterndlé mozgds volna megfigyelhetd:
az orokségesedés globdlis megjelenése és kibontakozdsa kivaltja a lokdlis, helyi
orokség megbecsiilését, amelyet a helyi kozosség viszont mar nemcsak a sajdt
identitdsdval kapcsolatban értékel, hanem (el8bb-utébb) igyekszik azt a ,globd-
lis” piacon is megmutatni, esetleg ,értékesiteni” is. A kovetkezd 1épés pedig mar
nincs is olyan messze az rokséget dralakité (néha mdr meg is hamisitd), vonz-
er6noveld kezelésnek aldvetd beavatkozdsoktdl — az tgynevezett ,,jé gyakorlatok-
nak” ismét a globalitds felé mutaté figyelembevételével, jé esetben adaptéldsdval,
kevésbé sikeriilt esetben akdr hiteltelen utdnzat létrehozésdval. E forgatékonyv
megvalésuldsinak az elkeriilése tovabbi kihivasokat hoz felszinre.

El6 orokség — a bemutatas, ismertetés problémai

Meghatdrozé jelent8ségli, hogy az a bizonyos 6rokség, amelyrdl sz6 van, meny-
nyire ,,él8”, mennyire szerves része az 6rokséget sajatjinak tekintd (1étrehozo,
tovabbéltetd) személy/kozosség életének — a jelenben. Orokségi javak eseté-
ben csaknem automatikus a gondolat, hogy ha érték, akkor meg kell érizniink,
ugyanakkor az egydltalin nem mindegy, hogy ez a megdrzés miként valésul meg.
Szdmos példa mutatja, hogy nem egyszer( feladat eltaldlni a helyes utat a ter-
mészetes, €16 ,megdrzéshez”, és elkeriilni az izoldlt, esetleg mdr mivi/mesterkélt
megolddsokat. Elérni azt, hogy agy tartsuk meg é16 mivoltdban az 6rokséget, és
tegylik mdsok szdmdra is megismerhetévé, hozzéférhet6vé, dtélhet6vé, hogy az
orokség mégis autentikusan azonos maradhasson 6nmagdval.

Kicsit masképpen kozelitve, mdsképpen megfogalmazva a kérdést: hogyan
lehetséges tgy megdrizni az 6rokséget — ,,nagyon hitelesen” — hogy ugyanakkor
ne lehetetlenitsiik el a hozzdjuk tartozé személyek és/vagy kozosség szdmdra az
életmindségiik javitdsdnak-fejlesztésének a lehetdségét? Ez az egyik olyan kihi-
vés, amely az orokségi értékek, azok hitelességének megdrzése kapcsin — példdul
vildgorokségi listéra felvett helyszinek esetében — mdr emberi jogi kérdéseket is
felvet.!" Megakaddlyozhatd, megtilthat6-e kozosségek szdmdra, hogy az amugy
nagyon hitelesen, a természeti kornyezettel fenntartott benséséges kapcsolatban
megélt, s a neolitikumban édltalinos humdn életmédjukon valtoztassanak, azaz
megengedett-e szimukra a mds emberi kozosségek szimdra természetes életmd-
dokhoz valé kozelités, civilizacids (esetleg valldsi) véltds? Gyakorlatiasabb, bar
emberi jogi szempontbdl is értékelhetd példa a (vilig)orokségi értékek hiteles
megdrzési dllapotdnak a megvéltoztatdsira a szlovdkiai Vlkolinec példdja. Ebben
a kozigazgatdsilag Rézsahegy (Ruzomberok) vdroshoz tartozé kis hegyi faluban
hagyomdnyosan soha nem voltak keritések, ma viszont mdr — éppen a vildg-
ordkségi elismertsége (1993) okdn odaldtogatdk tolakodé magatartdsinak kivé-

11" A  Human Right Based Aproach” (HRBA) elnevezést megkozelitést az ICOMOS mint az
UNESCO tandcsad$ testiilete a Norvég Nemzeti Bizottsdg kezdeményezésre vezette be, illetve
alkalmazza. V§. Sinding-Larsen 2014.
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désére — tele van a falu az eredeti, hiteles-orokségi megjelenését megvéltoztat6
keritéssel.

Ezzel a példdval lényegében mdr dt is tértiink a kulturdlis orokségi éreékek
mésok szdmdra val6 hozzéférhet6vé tételére. Megint csak erételjesen felmeriil
a hitelesség kérdése — mégpedig mind az az 6rokségi éreék, mind pedig a bemu-
tatds hitelességének a kérdése. Ez a kihivds ugyancsak felerdsitve jelentkezik
vildgorokségi helyszinek esetében. Hazai példanal maradva elég Holl6ks-Ofalu
esetére rimutatni, ahol igazdn élesen jelentkeznek a vildgorokségi listara valé
felvétele (1987) 6ta eltelt idészakban bekovetkezett véltozdsok. Nem sziikséges
sarkitani a helyzetleirdst ahhoz, hogy beldssuk: az ,.él6 példa”,'? amelyet a felvé-
telkor elfogadott indoklds tartalmaz, ma mdr alig t6bb, mint idénként ,életre
hivott” bemutatdsa annak, ami egykor a kozosség életének organikus része volt.

Hol vannak a hatdrok, hol kell meghuzni azokat az é16 6rokség és turiszti-
kai attrakcié kozott? Ez a kérdés részben visszamutat az épitett 6rokségi elemek
rekonstrukciéjdnak a problémdjdra is, de természetesen, vagy taldn még erdtel-
jesebben vonatkozik a ,nem anyagiasult”" 6rokségi értékekre is. Hogyan ismer-
tethetd meg, hogyan nem lesz csupdn ldtvinyossdg az 6rokség, hogyan interiori-
zélhat6 az 6rokség-kozosségbe' nem tartozdk szdmdra az 6rokség igazi értelme,
értéke, hatdsa? A turizmussal kapcsolatos kihivdsoknal elkeriilhetetleniil foglal-
kozni sziikséges ezzel a kérdéssel a befogadé oldaldrdl, itt, a bemutatdssal kap-
csolatban viszont a ,donor” oldalrdl jelentkezik ugyanannak az éremnek a masik
oldala. E kihivés lényege: felszines bemutatds vagy az 6rokségi értékek dtélésének
biztositdsa, azaz a ,kozos 6rokség”" eszme megvaldsithatdsdganak lehetdségei és
korldtai. Lehetévé tudjuk-e tenni médsok szimdra, megengedjiik-e, hogy részesei
legyencek az életiinknek azdltal, hogy bevonjuk ket az 6rokségiink ismeretébe,
dtélésébe — hogyan és mire kiterjedéen?

12 Idézet az UNESCO Vildgorokség honlapjarél: ,, The Old Village of Holléks is a Palécz sete-
lement located in the County of Négrdd in Northern Hungary, about 100 km north-east of
Budapest. The Old Village, which has been deliberately preserved, is a living example of rural
life before the agricultural revolution of the 20th century.” http://whe.unesco.org/en/list/401 —
utolsé letdleés: 2019. mdjus 10. A felvételi kritérium ennél valamivel dvatosabban fogalmaz.

13 Az intangible/immarerial kifejezésnek nem tdl szerencsés a magyar véltozta, a ,szellemi 6rék-
ség”, amely kifejezés ez dltal mintegy lefoglalédik a folklér és rokonjellegli 6rokségi elemek
szdmdra, kizdrva az értelmezésbdl példdul szdmos, ma mdr 6rokségnek (is) tekintett miivészi
alkotdst (példdul irodalom, zene)

14 Ezt a fontos fogalmat az Eurépa Tandcs dltal 2005-ben elfogadott, tgynevezett Faro Egyez-
mény vezette be, emelte 4t a kdztudatba. ,,Council of Europe Framework Convention on the
Value of Cultural Heritage for Society”. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200110.tv —
utolsé letsleés: 2019. mdjus 10.

15 Az angol ,shared heritage” értelemben véve, azaz olyan 6rokség, amelyen mdsokkal osztozunk.
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A turizmus hatasai: védekezni ellentik, vagy felhasznalni azokat
a megorzés érdekében?

A kulturdlis 6rokség egésze, illetve egyes elemei, dsszetevdi létrejottiikben egy
adott kozdsség dltal megfogalmazott igényt elégitettek/elégitenck ki, tehdt nem
azért alakultak ki, hogy ,6rokség” legyen beldliik, és még kevésbé azért, hogy
mdsok szdmdra legyen attrakcid, ldtni-megcsoddlni valé produktum. Ugyanak-
kor az is ismert tény, hogy — legaldbbis a leginkdbb ldtvinyos kulturilis 6rokségi
javak, mdr szintén a ,kezdetek” 6ta — szélesebb kérben is ismertekké, hiresekké
és emiatt ldtogatdk célpontjaivd is valhattak.

Valészintileg nemcsak érdekes, de nagyon tanulsdgos elemezni az 6rokség
és turizmus kapcsolatdt, egymdsra hatdsdt, illetve megvizsgdlni a mai értelem-
ben vett turizmus megsziiletésének és viligméretd kibontakozdsdnak a folyama-
taban az 6rokségi értékek szerepét, ez azonban nem tdrgya a jelen értekezés-
nek. Az viszont nem igényel részletes aldtdmasztdst, hogy az 6rokségi éreékek,
az orokségi helyszinek, mégpedig f8leg egyedi mivoltuk miatt, turisztikai vonz-
er8ként jelentkeznek, ldtogatékat vonzanak. Az orokségesedési folyamattdl (és
mds, példdul a szabadidé létrejottét eredményezd tdrsadalmi folyamatokedl) nem
fuggetleniil ma mér ez a tomegturizmust jelenti az esetek nagy tobbségében.
Az 1972-es Egyezmény megalkotéinak szandékdtdl mi sem dllt tdvolabb, mint
egy turisztikai marketinglista létrehozdsa: az emberiség kozos orokségének leg-
kiemelked8bb elemeit egybegytijté vildgorokségi lista ma jészerivel mégis annak
szdmit, amint az kiilonboz6 turisztikai szolgaltaték ajanlataibdl ldeszik.

Kihivésként jelentkezd logikus kovetkezmény, hogy a turistdk igé-
nyeit kielégitd ,turisztikai ipar” betelepiil-rdtelepiil az 6rokségi kontextusba.
Az orokség-fogyaszté turizmusban résztvevéket is jellemzi az a kettdsség,
amelynek keretében elvdrt a kiilonleges élmény — de ugyanakkor az is, hogy ne
kelljen elszakadni a mar megszokott kényelmi szolgaltatdsoktdl sem. A turiz-
mus 6nmagiban természetesen se nem rossz, se nem j6: 6rokségi érték fenn-
maraddsdt éppugy szolgdlhatja, mint a sériilékeny 6rokségi éreék végsé pusztu-
ldsdt akdr fizikai, akdr tartalmi értelemben — mindkét hatdsdra nézve szdmtalan
meggy6z6 példa ismert.

A vildgorokségi tapasztalatok egyértelmiien rimutatnak a turizmus elényeire
és drnyoldaldra, veszélyeire is. Megfeleléen ,,adagolt”, az adottsdgokhoz igazitott
turizmus alkalmazdsdrél van sz6, de talin még ennél is fontosabb, hogy a turiz-
mus odavonzdsa és kiszolgaldsa orokségi viszonylatban ne legyen 6nmagdban cél,
hanem csupdn eszkdz, amely az 6rokségi értékek megdrzését, fenntarthatdsdgae
nem veszélyezteti, hanem ellenkezéleg, elésegiti. Az adott 6rokségi elem adott-
sdgait tekintetbe vevd, fenntarthaté médon kialakitott és miikddtetett turizmus,
amely széles kort egytittmiikodésben valésul meg a helyi kozosségekkel, esz-
koze lehet a helyi identitds megerdsitésének, fenntartdsdnak is. Veszélyt jelentd
tényez8 mindazondltal a révid tdvi haszonra val6 torekvés, vagy azért, mert ilyen
esetekben az 6rokség tobbnyire csak fejlesztési tirtiggyé valik, vagy azért, mert
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ezdltal messze tulterhelddik az 6rokségi értékek — nem csak fizikai értelemben
létez — teherbird képessége.'

Az oroksegi értékek fenntarthatosaga — milyen osszefiiggésben?

Az 1972-es Egyezmény megalkotdsdnak is ez volt az els8dleges célja: a fennma-
raddsukban veszélyeztetett, az egész emberiség kozos orokségének részét jelentd
értékek megdrzése — utalhatunk itt a mdr kozhelyként ismert kiindulépontra,
az Asszudni-git épitése kovetkeztében Abu Szimbel viz ald keriil$ antik épiile-
tei megmentésének, II. Ramszesz sziklatemploma dthelyezésének az 1950-60-
as évekig visszanyul6 torténetére. Akkoriban még a miiemlék-fogalom kereté-
ben, épiiletre, régészeti emlékekre vonatkozott elsésorban a ma mar 6rokséginek
nevezett, azzd alakult megkozelités. Napjainkra viszont mdr teljesen egyértelmd,
hogy nem csupdn fizikai értelemben, hanem az emberi alkoté kreativitds dina-
mizmusdt tekintve értelmezett a kérdés: az orokségi értékek, az 6rokség meg-
drizhetdsége, fenntarthatdsdga. Az drokségnek arra a legsajatosabb, legfontosabb,
ugyanakkor csak meglehetésen nehezen megragadhaté dimenzidjdra utalva,
amellyel az adott kozosség az utdkor dltal mdr ,6rokségként értékelt valamivel”
vélaszolt a legszélesebb értelemben vett kérnyezeti kihivisokra. Eppen ez az, ami
az 1972-es Egyezmény szempontjabdl elismert tételek (helyszinek) kivélasztdsd-
ban dénté tényezének, a Kiemelkedé Egyetemes Ercék meglétének, elismerésé-
nek a legmélyebb tartalma, valéjdban ez az, ami elsé megkozelitésre regiondlis-
nak ldtsz6 értékeket is egyetemes jelent8ségiivé emel.!”

Ennek a dimenzidnak a jévébe is mutatd, inspirdcids jelentdsége miatt iga-
zdn lényeges, hogy az orokségi értékek (elemek), amennyire csak lehetséges,
a ,tulajdonos kozosség” életének szerves részei maradjanak. Mdsként fogalmazva:
az orokség, nemcsak mint elismerésre méltd, gyonydrkodeetd, elgondolkodtatd
stb. kész eredmény bir jelentdséggel, hanem a létrejottének, (ki)alakuldsdnak tel-
jes folyamatdban és kontextusdban. Az él§ 6rokség sorsa az 6rokségesedés, azaz
orokségként valé elismertsége folytdn keriil kiilonleges helyzetbe, mert ez a val-
tozds Shatatlanul érinti a folyamatot és a kontextust is. Egyrészt éppen a meg-
6rzés szindéka folytdn, amely mintegy pillanatképként mereviti/merevitené ki
az orokséggé valds idején fenndll6 dllapotot, mdsrészt, ami nem kevésbé , mani-
pulativ’: mdsok szdmdra is fogyaszthatébbd, horribile dictu, eladhatévd tenné az
ordkséget. Els6sorban azokkal a gyakorlatias, de gyakorta el nem hanyagolhaté
kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal, amelyekre kizdrélag az odaldtogaté turistdk
kedvéért, illetve érdekiikben van (lehet) sziikség.

16 Fejérdy 2016. Az Ggynevezett ,carrying capacity” kérdés nem véletleniil a turizmus kapcsdn
valt ismertté.

17 Jukka Jokilehténak a Kiemelkedé Egyetemes Erték targydban tartott eléadédsa alapjan. Lésd
még: Jokilehto 2007.
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Integralt szemléletli megkdozelités'® mint a megdrzés ¢és a kreativ
megujitas kozotti egyensuly megteremtdje

Elsésorban (bér nyilvin nem kizdrélagosan) az épitett (anyagiasult) 6rokségi ele-
mek esetében elkeriilhetetlen azok anyagi dsszetevdinek az id8kdzonkénti meg-
Gjitdsa — akdr még igazdn alapos és folyamatos fenntartdsuk, gondozdsuk esetén
is, példdul a funkciondlis és/vagy komfort igények valtozdsaival 6sszeftiggs, Ggy-
nevezett ,erkolesi avulds” jelensége miatt.’” Ami lényegi kérdés: a megdrzésnek
és a (fenntarthatd és fenntartd) fejlesztésnek az osszekapesoldsa, harmonizaldsa.
Az integrélt szemlélet 1ényege a sarkitott megkozelités elkeriilése, barmelyik
érdeknek a mdsik (t6bbi) rovdsira valé, mérlegelés nélkiili érvényesitése.
Lényeges tehdt, hogy a kulturélis 6rokségi értékek ne csupdn fejlesztési
trtigyként szolgédljanak, hanem (a meg6rzésiik, bemutatdsuk, mélté hasznéla-
tuk) legyenek integrdns részei a létrehozott komplex programnak; ugyanakkor az
értékmegdrzé megfontoldsok ne zdrjak ki, a feltétleniil szitkséges méreékiinél ne
korldtozzék jobban a fenntartdst is megalapozé haszndlatot. Az integrélt szemlé-
let(i beavatkozdsok egyidejlileg és egyenl8képpen szolgéljak az 6rokségi értékek
megdrzését és a fejlédést, a helyi kozdsségek életmindségének javitdsae.?

AZ UNESCO VILAGOROK SEG EGYEZMENYE (1972)

Amint az az eddigiekben ldthaté volt, médr a (csak nagy vonalakban) szimba vett
kihivésok felismerésében is igen jelentds szerepet jétszott az UNESCO Vildg-
orokség Egyezménye (1972). E leginkdbb ismertté vilt UNESCO-egyezmény
elfogaddsdnak az 50. évforduléjdt tinnepelhetjitk nemsokdra, 2022-ben. Visz-
sza- és eldre tekintve egyardnt jelentdsnek értékelhetjiik a kozvetlen, és ugyan-
Ugy a kozvetett hatdsdt is — ez utébbi korbe beleértve a 2003-ban elfogadott
UNESCO-egyezményt is ,a szellemi kulturdlis 6rokség megdrzésérdl”. Ugyan-
akkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az 1972-es Egyezmény alkalmazdsa
sordn nem pontosan gy alakultak a folyamatok, mint ahogyan az kidolgozdinak
és elfogaddinak szdndéka volt.

Nyilvdn nemcsak mennyiségi kérdésrél van szo, az eltérés egyik leginkdbb
ldtvdnyos indikdtordnak mégis a vildgorokségi lista tételszimdnak az alakuld-
sat tekinthetjitk. Az Egyezmény megalkotdi a koncepcié kialakitdsa idején ugy
becsiilték, hogy mintegy 100 tétel fog szerepelni a vildgorokségi listdn.*! Jelenleg

18 A fogalom egyik els§ megjelenésének a helye az 1975-6s Eurépai Epitészeti Orokség Eve, az azt
lezdré Amszterdami Nyilatkozat. Fejérdy (szerk.) 2011: 193-199.

19 Romdn 2004.

20 Az integrélc személetli projektek tanulsdgos példatdra eurdpai kitekintésben a ,,Cultural Heri-
tage Counts for Europe” kutatdsprogram (2013-2015), ismertetése azonban nem fér ennek az
irdsnak a keretébe. http://www.europanostra.org/our-work/policy/cultural-heritage-counts-eu-
rope/ — utolsé letoltés: 2019. méjus 10.

21 Batisse—Bolla 2005.

—_
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(2019 év els6 félévében, a Vildgorokség Bizottsdg kovetkezd, 2019 junius—juliu-
sdban esedékes tilésszakdig) ez a szdm mdr 1092, azaz tobb mint tizszerese az egy-
kor elképzelt mennyiségnek!

Az Egyezményhez kiemelkedd jelentéségének mutatéja, hogy a csatlakozott
Részes Allamok szdma — egészen kivételes médon — csaknem 100%-os szintet
mutat:** 193 UNESCO-tagéllam csatlakozott hozz4.? Ennél is fontosabb azon-
ban a jelen irds cimében szerepld funkcidja az Egyezménynek, nevezetesen hogy
az elmdlt évtizedek sordn a miemlékek, mtemlékhelyszinek, illetve a kulturdlis
orokségi értékek vonatkozdsdban valéban egyfajta laboratériumi szerepet toltdte
be, és tolt be ma is. Ez a szerep hasonlithat6 az trtechnolégiai (és/vagy a hadd-
szati, hadiipari) fejlesztéseknek az 4ltaldnos technoldgiai fejlesztésekre vonatkozé
haz6 hatdsdhoz. Az eredmények, tapasztalatok épputgy ,leszivirognak” a vildg-
orokségi elismeréstdl fiiggetleniil minden 6rokségi szintre és elemre, mint aho-
gyan az a technoldgiai fejlesztések eredményei esetében tapasztalhaté.

Az Egyezmény végrehajtdsdban egyidejileg van jelen az eredeti szoveg valtoz-
tathatatlansdga* és a végrehajtds evolutiv jellege, amit a Mikodési Irdnyelvek®
idérél idére tovabbfejlesztett szévegében lehet a legjobban megfigyelni, doku-
mentdlni. Témoren gy foglalhaté dssze, hogy a Vildgorokség Egyezmény képes
az orokségi értékek megdrzésének elémozditdsira és megerdsitésére, de meg-
lehetdsen kiilonb6z6 formdban és eszkozokkel, mint az eredetileg elgondoltak.
A nemzetkozi szolidaritds, szakmai és financidlis timogatds mintegy ,automa-
tikusan” m(ik6d6, mikodésbe léptetheté megolddsa ugyanis nem tudott meg-
valésulni, ha nem is kizdrélagosan, de igen nagymértékben az Egyezményhez
kapcsolédé financidlis hdttér elégtelensége miatt. Az ugyanis eleve ,alultervezett”
volt, de a vildgorokségi javaknak az el8re becsiilthez képest jelentdsen nagyobb
szdma miatt még kevésbé lett alkalmas a kit(izott célok elérésére. A hidnyt a nem-
zeti és nemzetkozi partnerség Gj formdinak kialakitdsdval és a helyi, regiond-
lis és akdr globalis szereplék kozotti egytittmiikodés kialakitdsdval igyekeznek az
Egyezmény végrehajtdsa sordn pétolni. Ebben az utébbiban jelennek meg rendre
azok az elemek, amelyeket a kovetkez8kben tekintiink 4t, mint az emlitett labo-
ratériumi jelenség eredményeit.

22 Jelenleg 193 tagallama és 11 tdrsult tagja van az UNESCO-nak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Izrael 2019 janudr elsejével tiltakozdsul (a szervezetnek Palesztindval kapcsolatos dontései
miatt) megsziintette UNESCO tagsdgdt, ugyanakkor mindkét orszdg az 1972-es Egyezmény-
hez csatlakozott Részes Allam maradt.

23 Koziilitk 167-ben van listdn szerepld 6rokségi helyszin. A helyszinek kéziil 845 kulturdlis 6rok-
ségi, 209 természeti 6rokségi és 38 vegyes kategéridban szerepel. 37 tétel orszdghatdron 4tiveld
helyszin. 54 helyszin szerepel a veszélyeztetett vildgdrokségi helyszinek listdjan.

24 Ha viltozna, akkor mindaddig, amig mind a 193 részes dllam nem csatlakozna a megvéltozta-
tott szoveghez, egyszerre két szdveg volna hatdlyos, ezt pedig senki sem szeretné véllalni.

25 Operational Guidelines — legfrissebb, 2017. julius 12-i keltezésti kiad4sa angolul: http://whe.
unesco.org/en/guidelines/ — utolsd letsltés: 2019. mdjus 10.
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Sajdtos, kiegészitd szerepe lehet/van a hatékony megvaldsitdsban a tomor,
stratégiai megkozelitést Budapesti Nyilatkozatnak,?® amelyet a Vildgorokség
Bizottsdga 2002. jinius 26-dn, a Budapesten tartott 26. iilésén fogadott el.
A benne szerepld kulcsfogalmak azonos kezddbet(ijérél 4C-nek? is nevezett
dokumentum ugyan teljes egészében a vildgorokségi egytittmiikodésre, annak
hiteles és hatékony végrehajtdsira dsszpontosit, sok tekintetben mégis modell-
éreékiinek tekinthetd az 6rokségi értékek szélesebb korére vonatkozdan is.

A VILAGOROKSEG EGYEZMENY VEGREHAJTASA SORAN KIDOLGOZOTT
KOVETELMENYEK ES ,ESZKOZ0K”

A hitelesség ¢€s az integritas kovetelménye?

A (mutemléki) értékek megbizhatd, 6nmagukkal azonos mivoltdnak mindsité-
sére a Velencei Charta nagy hatdrozottsdggal alkalmazza a hitelesség fogalmdt,
meglétének biztositdsdt egyenesen az elfogadhatd, szakszer(i (konzervaldsi és res-
taurdldsi) beavatkozdsok kovetelményként fogalmazza meg. A Chartdban azon-
ban hidba keressiik ennek a nem is olyan egyértelmiien leirhaté fogalomnak
a meghatdrozdsdt, az ugyanis nem szerepel benne. A dokumentumot megfogal-
mazé (nagyrészt egyébként eurdpai) szakemberek a fogalmat egyfajta axiémdnak
tekintve tgy gondoltdk, hogy az mindenki szimdra ugyanazt jelenti. Leegysze-
rasitett megkozelitésben koriilbeliil azt, hogy az adott mliemléknek (rom stb.)
a jelenben meglévd fizikai valdsdga teljes egészében azonos a torténetileg kiala-
kult mivoltdval, és lényegében a helyesen megtervezett és kivitelezett beavatkozds
utdn is az marad. A vildgorokségi tapasztalatok vildgitottak rd, és a mar emlitett
Narai dokumentum a hitelességrél fogalmazta meg pontosan, hogy a fogalom —
a hitelesség, mint fejlédd-kibontakozd, az egyes nagy kulturdlis régidban sajdto-
san egyedi értelmezésben alkalmazhat6 koncepcié — alatt mit is kell érteni.

A hitelesség és az integritds vizsgilata, értékelése, feltételeik teljesiiltségének
megdllapitisa azonban nemcsak a (viligorokségi) Kiemelkedé Egyetemes Erték
megdllapitdsihoz el8irt kovetelmény, hanem ezek valdjédban kivél6 tesztlehetdsé-
get is nyujtanak a helyszinen végzett beavatkozdsok értékeléséhez, minden mds
orokségi elem esetében is. Annak a mérésére, behatdroldsdra szolgdlé eszkoz,

26 A Budapesti Nyilatkozat szovege: Fejérdy (szerk.) 2011: 416.

27 A ,Four C”, azaz valéjiban 4+1 C a kovetkez6k: Credibility of the WH list = a Vildgorok-
ségi Lista hitelességének elémozditdsa; Conservation of WH properties, = a vildgdrokségi javak
megdrzésének biztositdsa; Capacity-building measures, = a hozzdértd kapacitdsok, tudds és gya-
korlat névelése; Communication about WH; = széles korti kommunikdcié alkalmazdsa, és az 6t
évvel kés6bb (2007 Christchurch) hozzdadott 6tdik: Community Involvement = kozdsségek
bevondsa.

28 Mukodési Irdnyelvek 74-95. cikkely (Operational Guidelines, l4sd 26. ldbjegyzet).

29 Narai dokumentum a hitelességril. Fejérdy (szerk.) 2011: 41-42.
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hogy az 6rokségi elemen, ha valéban sziikséges, milyen vdltoztatdsok végezhetdk
(esetleg végezendk) el értékvesziés kockdzata nélkiil. A ,behatdroldsnak” abban
mutatkozik meg az igazi jelentdsége, hogy ellen lehessen dllni annak a vissza-
térd kiséreésnek, hogy a ldtvanyossdg fokozdsdval, esetleg soha nem volt vagy
legaldbbis egyértelmiien nem bizonyithatd, azonosithaté, litvinyos elemek lét-
rehozédsdval ,hozzdadott vonzer8” hozhaté létre. A megérzés, a fenntarthatdsdg
biztositdsdnak a szdndéka is llhat ilyen torekvések mogott, azonban ezek sem
igazolhatjdk azt, ami nem hiteles, azaz, erds kifejezést alkalmazva: hamisitds.
Ugyanilyen értelemben ,m(ikodik”™ az integritds — vagyis a ,teljeskortiség és sér-
tetlenség” kettds kovetelménye is, azaz hangstlyozandé, hogy egy 6rokségi elem
esetében a megdrzés sikerességének mércéje lehet az integritds megléte. Az anyagi
és nem anyagi orokségi osszetevdk sértetlen és folyamatos megdrzése, a kozottik
fenndll6 osszeftiggések hatdrozzdk meg az adott 6rokségi elem identitdsat, amely-
nek leképezéseként is értelmezhetjiik az integritds meglétét.

A teljes korli értékmegdrzéssel ugyancsak osszefiiggd, tovabbi vildgorokségi
tapasztalat az 6rokségi javak — helyszinek, teriiletek — adekvdt lehatdroldsanak
a kérdése, azaz, hogy minden értéket hordozé attribitum benne foglaltatik-e
a kovetelmények szerinti (torténetileg, morfoldgiailag, épitészetileg stb.) szerves
egységet alkotd lehatdroldsban, illetve hogy nem keriil-e bele olyan 6sszetevd,
amely nem tartozik oda, és zavaré tényezdként kontraproduktiv hatdssal is lehet.

Vilagorokségi helyszin sikeres kezeléséhez eldirt, példaértékii
kovetelmeények: a jobb megorzeés eszkozei

A legjelent8sebb ,laboratériumi eredménye” a Vildgorokségi Egyezmény megva-
16sitdsanak azonban mégis az értékek folyamatos gondozdsdnak, megdrzésének,
fenntarthatdsdgdnak a biztositdsa érdekében bevezetett kovetelmény: a helyszi-
nek, 6rokségi javak hatékony kezelésének a kovetelménye. Természetesen nincs,
mert — nem redlis mivolta miatt — nem is lehet sz6 a teljes véltozatlansdg, val-
toztathatatlansdg fenntartdsdra val6 torekvésrdl, de egyéltalin nem mindegy,
hogy az elkeriilhetetlen valtozdsok milyen hatdssal jarnak. A megdrzést szolgild
folyamatok szervezetté tétele alapvetden fontos és hatékony eszkoze a valtozdsok
sikeres kezelésének, annak a feladatnak, amelynek hazai 6sszefiiggéseiben val6
emlitése vezette be ezt az irdst.

Az UNESCO 1972-es Vildgorokség Egyezményének végrehajtdsa sordn
a megfelel Kezelési Terv megléte és kovetkezetes alkalmazdsa a vildgorokségi lis-
tdn szerepld javak Kiemelkedd Egyetemes Ertéke megdrzésének egyik (a 2000-es
évek elejétdl kotelezben eldirt, megkovetelt) garancidjéva vélt, mégpedig a meg-
valésitdsdére felel Kezeld Szervezettel egyetemben.?® Kénny( beldtni, hogy
ugyanez az eszkéz minden mds 6rokségi elem megdrzésére is hatékony és hasz-

30 Lisd a tobbszor hivatkozott Mikodési Irdnyelvek Megdrzés és kezelés cimi fejezetét (96-119.
cikkely).
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nos lenne, azok esetében is értékmegdrzési garancia a folyamatos kezelés, gon-
dozds. Az 6rokségi helyszineknél, javakndl kevésbé osszetett dolgok (haszndlati
targyak, gépek stb.) esetében magdtdl értédik, hogy van hozzdjuk hasznélati uta-
sitds, és az is, hogy folyamatosan figyelve az 4llapotukat idénként ,szervizelni” is
kell azokat.

A vildgorokségi gyakorlat mindamellett, hogy kovetkezetes a kezelés megks-
vetelésében, e tekintetben is szdmol az eltérd kulturdlis hagyomdnyok, gyakorla-
tok meglétével. A Kezelési Terv és Kezelé Szervezet alapvet6en angolszdsz kultdr-
korben elterjedt gyakorlatit ugyan mindenkinek ajdnlott dtvennie (annak mdr
bizonyitott hatékonysiga miatt), de ha van olyan m(ik6dé hagyomdnyos kezelési
rendszer (management system), amely ugyanazt a célt szolgdlja, nincs sziikség arra,
hogy elgondolkodjunk egy mesterségesen strukturélt teljesen 4j rendszer impor-
taldsdrdl. Természetesen a kétféle megoldds mikodSképes hibridje sem kizére,
hiszen a legtobb 6rokségi elem esetében a kezelési terv, mint megoldds, szer-
vesen, jol integrdlhat6 az adott ingatlan hagyomdnyos ,menedzsment” rendsze-
rébe, leginkdbb a rendszer frissitésével — és ellendrizhet6vé tételével.

A jo és kevésbé sikeres példak szerepe - az iddszaki jelentéstétel
(periodic reporting) tanulsagai

Az Egyezmény végrehajtisiban szerepet kap a vildgorokségi javak ,megérzési
dllapotanak” (State of Conservation, roviden SoC) az ellendrzése is. Erre tobb
eszkozt is alkalmaznak, amelyek ugyancsak hasznos példdt nydjtanak az 6sszes
tobbi 6rokségi javak esetére nézve is. Egy-egy adott helyszinnel kapcsolatos, azo-
kat ér6 negativ behatdsokrdl szerzett informdcidk ellendrzését, a veszélyhelyzet
elhdritdsdban val részvétel lehetdségét vizsgaljdk az igynevezett Reaktiv Moni-
toring®' missziok sordn. Ennél dltaldnosabb, gyakorlatilag a vildgorokségi egytitt-
miikdés valamennyi szegmensére kiterjedd (széles értelemben vett) dllapotfel-
mérési eszkoz az id8szakos jelentéstételi gyakorlat.? Az eddig megvaldsitott két
felmérési sorozat mar megmutatta a ciklikus értékelési rendszer sziikségességét és
hasznossigdt. Mindez — természetesen — nemcsak a viligorokségi javakra, hanem
mindenfajta 6rokségszintd javakra is példaéreéki gyakorlat.®

31 Ldsd: Mikodési Irdnyelvek, 169-176 cikkely.

32 Periodic Reporting — ldsd Mikodési Irdnyelvek (199-210. cikke), illetve az id8szaki vizsgd-
latokrél sz616 (regiondlis) jelentések megtaldlhaték az UNESCO Vildgorokség Kozpont 4ltal
kiadott ,,Paper series” vonatkozd koteteiben.

33 A magyar mlemlékvédelem gyakorlatdban (1967-1996) ismert volt a hdromévenkénti teljes
dllomdny-feliilvizsgdlat kdtelezettsége (1/1967 [I. 31.] EM-rendelet: ,27. § (2) Az elsé foka
épitésiigyi hatdsdg koteles a védett épitmények dllapotdt és haszndlatdt a mdemléki 4llag szem-
pontjabdl [...] hdromévenként feliilvizsgdlni és megéllapitdsairél a memléki hatésdgot érte-
siteni”). A hasonlé eljérdsi szabdly jbéli bevezetése mogdtt mér ott sejthetd a vildgorokségi
gyakorlat pozitiv példdja is (496/2016. [XII. 28.] Korm. rendelet: ,61. § (1) A hatésdgnak
hivatalbol 6tévenként legaldbb egy alkalommal a helyszinen kell ellenériznie az illetékességi
teriiletén taldlhatd védett mtemléki érték fenntartdsat”).
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A vilagorokségi javak meg@rzésére bevezetett néhdny tovébbi eszkoz haszna-
lata is legaldbb emlitést érdemel, mert bér ezek kiilonb6z8 formédban és méreék-
ben kordbban is ismertek, alkalmazottak voltak, mégis: a viligorokségi gyakorlat
nyomdn ,bizonyitottdk be”, hogy valéjdban mennyire hatékonyak.

A kezelési terv megkovetelésével dsszefliggésben kertilt be a vildgorokségi
eszkdztdrba az tgynevezett ,jelentdségmeghatdrozds” (statement of significance)
fogalma, illetve kovetelménye. A vildgdrokségi egytitemikddésben ma mér kote-
lez6en alkalmazandé, elsésorban az angolszisz gyakorlatban alkalmazott eszkéz,
amelynek célja a meg6rzendéd értékek egyértelmi felmutatdsa; és ezzel annak
egyértelm biztositdsa, hogy minden beavatkozis, tevékenység hasznossdga,
értelme, eredményessége stb. ezen értékek védelmét szolgdlja, illetve azzal Gssze-
fuggésben legyen értékelve. Tomor, révid, karakteres megfogalmazds a kévetel-
mény, azaz ez ,nem egyfajta értékleltdr, hanem az adott (mi)emlék egyediségé-
bél fakaddan a csak annak a »darabnak« tulajdonithaté jelentéség megragaddsdra
szolgdl.”* Hasznossdga és ezért sziikségessége aligha vitathatd, ugyanakkor, bér-
mennyire is logikus és egyszert feladatnak tlinik, valéjidban nagyon is a lényeget
érintd, nagy dsszpontositdst, lényegldtd és megfogalmazé képességet igényld fel-
adatrél van sz6, amit egyéltaldn nem kénny(i néhdny mondatban 6sszefoglalva
megoldani.

Az egyedi jelentSség hordozdsdban alapvetd szerepet jétsz6 (fizikai, szellemi)
tényez8k rogzitése is egyre fontosabbd valt, igy keriilt be a vildgorokségi eszkoz-
tarba az ,attribitumok” fogalma. Ez utébbi alkalmazdsa még meglehetésen
tjnak szdmit, bar a Mikddési Irdnyelvekben a hitelességgel és az integritdssal
kapcsolatban mdr egyértelmiien megjelenik.

A vilagorokségi értékek megdrzésének hatékonysdgit, értékeinek (és kiilo-
ndsen is a vizudlis integritdsdnak) a sértetlenségét hivatott elésegiteni a vildg-
orokség koriili ,,védézona” (buffer zone) kijeldlése. A teriileti éreékvédelemnek
ilyen, illetve ehhez hasonlé eszkoze kétségteleniil l1étezett mdr a vildgorokségi
egyezmény elfogaddsa, végrehajtdsinak kibontakozdsa elétt is.* A vildgorokségi
tapasztalatok viszont vitathatatlanul kibdvitették-elmélyitették az e véddzéndkkal
szemben tdmasztott elvirdsokat éppugy, mint a lehatdroldsukkal és mikodteté-
siikkel (a z6ndn beliil alkalmazott ,,védelmi rezsimmel”) kapcsolatos tudomanyos
megfontoldsokat, illetve gyakorlati szabalyozdst. Az ,indirekt” értékvédelem-
mel kapcsolatos vildgorokségi tapasztalatok azonban még ezen is tdlmutatnak.
Az utébbi években szdmos olyan esettel kellett a Vildgorokség Bizottsdgnak fog-
lalkoznia, amelyekben a vildgorokségi helyszinre a helyszin- és a védézéna hatd-
rain kiviili tevékenység — jellemzden extrém magas épiilet épitése — nyomadn jott
létre negativ, a viligorokségi értéket (elsésorban is annak vizuilis integritdsdt),
annak sértetlenségét veszélyeztetd valtozds.

34 Fejérdy 2019.
35 Magyarorszdgon ilyen eszkoznek tekinthetd az 1960-as évek 6ta létezd ,Mliemléki kdrnyezet”.

V6. 1/1967 (1.31.) EM-rendelet.
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Ezzel a problémakorrel megint elétérbe keriil a kezelési folyamat, a kezelési
terv és annak kovetkezetes, konkrét kezeld szervezet dltal irdnyitott, koordindle
végrehajtdsa. A KET — egyebek kozott — annak is az eszkoze, hogy nagyobb, tehit
nem csak a kdzvetleniil 6rokségi-értékvédelmi dsszefiiggésekben érvényes tervek,
szabdlyozdsok, illetve nagyprojektek (teriilet- és telepiilésrendezési és szabdlyo-
zési tervek stb.) hatdsaival is foglalkozzék, igénybe véve az ugyancsak nagyrészt
a vildgorokségi gyakorlat keretében kialakult Orokségi Hatdstanulmany eszkozét
is. Ez utébbinak a tartalmi el8irdsait és kovetelményrendszerét az ICOMOS-nak
mint az Egyezményben nevesitett (6rokségi) tandcsado testiiletnek az irdnyitdsd-
val dolgoztdk ki, és egyre szélesebb korben terjed a haszndlata — mar ez esetben
sem csak vildgorokségi javak korében. A kezelési tervnek a vildgorokségi tapasz-
talatok nyomdn dllandésult ,kotelezd elemei”, beleértve a médr emlitettek mel-
lett a monitoring tevékenységet, az annak alapjdul szolgalé megdrzési indikdto-
rok meghatdrozdsit, valamint a lehetséges veszélyekre, azok megeldzésére, illetve
kezelésiikre vald felkésziilést (visk preparedness) tartalmazé munkarészeket, széles
kort eszkozedrat kindl az 6rokségi értékek hatékony megdrzéséhez.

A kezelés filozéfidjanak legfontosabb alapelvei: a széban forgé kulturdlis
orokségi javak pontos, mindenre kiterjedd, kutatdsokkal béviil8 ismerete, a meg-
6rzési dllapot folyamatos ellendrzése, a vdltozdsok lehetdség szerinti miel8bbi
detektdldsa alapjdn a negativ hatdsok megelézése. Szem eldtt tartva azt a koz-
ismert igazsdgot, hogy a ,,megel8zés jobb, mint a gydgyitds”; azaz a bekovetkezett
kdrok utdlagos orvosldsa mindig koltségesebb, a veszteségek teljes kort potldsa
pedig csak egészen kivételes esetekben lehetséges.

Ujfajta 6rokségfajtak azonositasa — a vilagorokségi lista
~kiegyensulyozasa”, holisztikusabb megkdozelités eldémozditasa

Az el6z8kben nagy vonalakban 4ttekintett, egyéltalin nem lebecsiilendd ,labora-
toriumi eredményeknél” dtfogdbb jelentdségli eredménye a Vildgorokség Egyez-
mény alkalmazdsdnak, hogy a keretei kozott kibontakozé egyiitemiikdés j
értelmezéseket fogalmazott meg, és 4j vonalakat nyitott meg, el8segitve azzal 1j
kulturalisorokség-fajtik, -mifajok meghatdrozdsat. Figyelemre mélté az a koriil-
mény, hogy ez a tartalmi bdviilés tgy valésul meg, hogy kézben az Egyezmény
szovege és abban a kulturélis 6rokségi elemek definiciéjdt tartalmazé 1. cikkely
teljes egészében viéltozatlan maradt.

A legjelent8sebb 1épésnek kétségteleniil a ,kulttrtdj” kategéria vildgorokségi
bevezetése tekinthetd, amelyhez nem kis mértékben a vildgorokségi lista ,hite-
lességével”, reprezentativitdsival kapcsolatosan felmeriild, tehdt inkdbb politi-
kai, mintsem tisztdn szakmai megfontoldsok vezettek. J6l leképezi ezt a koriil-
ményt az Egyezmény életbelépése utdn hisz évvel, az 1990-es évek elején
elfogadott, tgynevezett Atfogé Stratégia (Global Strategy).® Ennek megalkotéi

36 http://whc.unesco.org/en/globalstrategy/ — utolsé letsltés: 2019. mdjus 10.



38 KORALL 75.

az UNESCO-régidk kiegyenlitett reprezentdlesigdt a vildgorokségi listdn sze-
repld tételek régidnként azonos szdmdnak elérésében gondoltdk elérenddnek,
ami nyilvdnvaléan nem tudomdnyos megkozelités.” Mégis: az ,ember és a ter-
mészet évszdzados egymdsra hatdsa révén kialakult” kultirtdjak 6rokségi éreék-
ként valé fel- és elismerése jelentds gazdagoddshoz vezetett, az 6rokség-fogalom
kiteljesitésében igen jelentds lépést eredményezett. Nemcsak az 6rokségi javak
kiterjedésének 4j dimenzidjdt nyitotta meg, bdr kétségteleniil 1éptékvaledst is
hozott, hanem minden kordbbindl egyértelmtbben mutatkozott/mutatkozik
meg altala az anyagiasult 6rokségi javak nem anyagi dimenzidjdnak jelenléte,
elvilaszthatatlansdga.

Az Eurépa Tandcs dltal 2000-ben elfogadott Eurépai Tdj Egyezmény®® rész-
ben Ugy is tekinthetd, mint ennek az 6rokségi szemléletbdviilésnek a regiond-
lis, eurdpai leképezése. Ennek az Egyezménynek (a 2. cikkelye szerinti) hatdlya
bizonyos értelemben még tovabb is 1ép: ,a Felek teljes teriiletére vonatkozik, és
érvényes mind a természeti, vidéki, vérosi és varoskornyéki térségekre. Ide érten-
d6k a szdrazfold, az édesvizek és a tengeri teriiletek is. Magdba foglalja mind
a kiemelkedd, mind az dtlagos vagy leromlott dllapott téjakat is.”*

Erre a kiterjesztésre rimel az UNESCO-nak — ismét csak a vildgorokségi
kontextus bazisdn kidolgozott — kovetkezd lépése, a Torténeti Vdrosi Tdj (HUL)
ajanlas elfogaddsa 2011-ben.* Ez a dokumentum (amelyik lényegében az 1976-
os nairobi ajdnlast folytatja, illetve részben korszerisitve helyettesiti is) az eredeti
tervek szerint UNESCO-egyezmény lett volna. Az, hogy végiil csak ajanlds szint-
jén jelent meg, egydltalin nem tekinthetd véletlennek. Igazdn tanulsigos lenne
e dontés hdtterének a részletes elemzése az 6rokségi vonatkozdsok szempontji-
bél is, ennek hidnydban azonban a magyardzatra csupdn feltételezéseket fogal-
mazhatunk meg. [gy példdul egyes értékelések szerint az 6rokség mar ,tilnyerte
magdt”, és egy azzal kapcsolatos tovdbbi — a hozzd val6 csatlakozds esetén kotele-
z8en végrehajtandd — egyezmény mds lényeges, példdul a Fenntarthaté Fejlddési
Célok (Sustainable Development Goals) keretében megfogalmazott célok eléréséc
nehezitené, akaddlyozna.

A tdji dimenzié megjelenésén tdl természetesen nem hagyhaté emlités nélkiil
a vildgorokségi egyezmény meghatdrozé szerepe a 20. szdzadi épitészeti 6rokség
elismertetésében éppugy, mint mds teriileteken — igy kiilondsen: az ipari 6rok-
ség, a tudomdny- és technikatdrténet 6roksége vonatkozdsiban sem. Az Atfog(')
Stratégia torekvéseinek szolgdlatdban a tandcsadé testiiletek készitettek tigyne-
vezett hidnyjelentéseket is: a kulturdlis 6rokség teriiletét illetéen az ICOMOS

37 Fejérdy 2009.

38 Magyar szovegét lisd az ezt az egyezményt a hazai jogrendbe illesztd ,2007. évi CXI. torvény
a Firenzében, 2000. oktdber 20-dn kelt, az Eurépai Tdj Egyezmény kihirdetésérél”. heeps://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0700111.TV — utolsd letsltés: 2019. mdjus 10.

39 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0700111.TV — utolsé letsltés: 2019. mdjus 10.

40 Sonkoly 2015; http://www.icomos.hu/datas/hirado/icomos_hirado_kulonszam_2014_marcius__
icomos_news_hungary_special_edition_march_2014.pdf — utolsé letsltés: 2019. mdjus 10.
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vildgorokségi hidny jelentése (Gap report) tovabbi, ,alulreprezentdlt” drokség-
fajtdkra is rimutat, ezek kozote taldlhaté a ,vernakuldris” (hagyomdnyos helyi)
orokség, a nomadizdld életmdd Sroksége.

Osszességében tehdt az lithaté, hogy a vildgorokségi egyezmény szélesre tarta
az 6rokségi horizontot. Ennek eredményeként véle vildgossd, egyben elfogadottd
a kordbbindl 6sszetettebb megkozelités, amelynek nyomdn a kulturdlis 6rokséget
egyre nagyobb kontextusban ldtjuk és fogadjuk el.

A miér t6bbszor emlitett Atfogé Stratégia®! dlral megfogalmazott kiegyen-
stlyozé torekvések legjelentSsebb hatdsdnak, eredményének mégis a ,Szellemi
kulturdlis 6r6kség megérzésérél” rendelkezé 2003. évi UNESCO-egyezmény
kidolgozasit és elfogaddsdt tekinthetjitk. Ha taldn nem is az egyetlen, de min-
den bizonnyal az egyik legfontosabb tdrekvés, ami ennek az utébbi egyezmény-
nek a megalkotdsdhoz vezetett, hogy azok az orszdgok (nemzetek, kozosségek),
amelyek torténelmi-kulturdlis okokbdl kevés vagy kevesebb olyan 6rokségi éreék-
kel rendelkeznek, amely eséllyel palydzhatna vildgorokségi elismerésre, ennek
a — jéval késébb megsziiletett, bizonyos értelemben mégis — ikeregyezménynek
a keretében kapjanak kompenziciods lehetdséget. Az volt tehdr az igen tiszteletre-
méltd — és az eredeti megkozelitésben realitdsokkal rendelkezd — hdttérgondolat,
hogy ez a két egyezmény egyiitt jeleniti meg az emberiség kulturdlis 6rokségét,
kiegyenlitett, kiegyenstlyozott, megfelelden reprezentativ, és ezért hiteles médon
és mértékben.

Az, hogy ez az elgondolds nem igy valésul meg, meglehetSsen kordn, mér
a 2003-as egyezmény elfogaddsdt kovetd évben nyilvdnval6vd vdle. Az 1994-es
Narai Konferencia 10 éves évforduléjirdl is megemlékezd, ugyancsak Nardban
megtartott 2004-es Yamato Konferencia® elsddleges célja éppen a két egyez-
mény kozotti egyticemikodés 1étrehozdsa, a szinergia lehetdségeinek a feltér-
képezése és felmutatdsa lett volna.®* Az anyagiasult és szellemi 6rokség (kézzel-
foghat6 + immateridlis) ,egylittélésének” eldsegitése céljdbol elfogadott Yamato
Nyilatkozat azonban jészerivel ismeretlen maradt, amely helyzet elsédlegesen
a két egyezmény eltérd szemléletébdl, végrehajtdsi eszkdzeik meghatdrozd mér-
téki kiilonb6z8ségébdl vezethetd le.* A vildgorokség szempontjdbdl az 1972-es
Egyezmény végrehajtdsiban meghatdrozé bdzisfogalmak, mint példdul a hiteles-

41 Kritikus értékelését ldsd Fejérdy 2009; az erésen politikai karakeeri ,,global strategy” kiilonboz6
folyamatokat inditott el, koztiik eléremutatét is, egyebek kozote a kulttrtdj, mint drokségfajta
helyzetbe hoz4sdt.

42 Yamato (Nara véros, illetve a régiéjinak kordbbi elnevezése) Konferencia (2004, szokds Nara
+10 vagy Nara 2 Konferencidnak is nevezni). Yamato Declaration on Integrated Approaches
for Safeguarding Tangible and Intangible Cultural Heritage. http://sacredland.org/wp-content/
uploads/2017/07/Yamato_Declaration.pdf — utolsé letdltés: 2019. mdjus 10. Azéta mér sor
keriilt a Nara +20 konferencidra is: NARA +20: On Heritage Practices, Cultural Values, and
the Concept of Authenticity. http://www.japan-icomos.org/pdf/nara20_final_eng.pdf — utolsé
letsleés: 2019. mdjus 10.

43 Jelen {rds szerzéje részese volt mind az 1994-es, mind a 2004-es narai tandcskozdsnak. Az elsé-
18l kiadott kotetben: Fejérdy 1995: 311-314.

44 Sonkoly 2016.
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ség, integritds, a 2003-as egyezményben tudatos megfontolds alapjan nem szere-
pelnek. Eltéré a dontéshozatali mechanizmus is, beleértve a tandcsadé testiiletek
szerepére, illetve az 6rokségi javak dsszehasonlité elemzésére vonatkozé miks-
dési szabdlyokat is. Minden kiilonb6z8ség ellenére egyéreelmd, hogy a ,Szellem
Orokség megdrzésérél” sz6l6 egyezmény szimdra modellként szolgdlt az 1972-
es Egyezmény. Az id§ elérehaladtdval, a 2003-as Egyezmény végrehajtdsdban is
felhalmoz6dé tapasztalatok birtokdban pedig érzékelhetd a kozeledés: a szellemi
orokség oldaldrol is megszilint a kezdeti merev elzdrkdzds, a Vildgorokség Egyez-
mény keretében pedig vitathatatlanul feler6sodott az anyagiasult 6rokség nem
anyagi dimenzidjdnak a jelentésége.®

,Halézatosodo orokseg”

A vildgdrokségi javak, mint kisugdrzdsi, orokségszervezési kozpontok, is egyre
fontosabb szerephez jutnak — aminek ugyancsak megvan a maga ,laboratériumi”
hdttere a Vildgdrokség Egyezmény torténetében. A hatdron dtnyulé és nemzet-
kozi helyszinek kialakuldsénak természetes kiindulépontja nagyrészt abbdl adé-
dik, hogy az dllamhatdrok (a részes dllamok hatdrai) nem sziikségszer(ien esnek
egybe szervesen osszetartozd természeti vagy kulturélis egységek (teriiletek, kisré-
giok, kultdrtdjak) hatdraival.* Mdsik lehet8ség a fizikailag ugyan elkiiloniile, de
tartalmilag (t6rténetileg, funkciondlisan, stilusban stb.) dsszetartozé elemekbdl
osszetev8dd sorozathelyszinek esete. A ,Mudejar épitészet Aragénidban” vildg-
orokségi tétel dsszesen tiz valldsi, illetve vildgi miemléket (épiiletet, tornyot,
épiiletegyiittest) foglal magiba Spanyolorszdg Teruel és Zaragoza tartomdnyai-
ban. Hasonlé, de egynél t6bb részes dllamra kiterjedé példa a ,,Viroshdz-tornyok
Belgiumban és Franciaorszdgban” viligorokségi tétel.”” Romdnidban a moldvai
festett fatemplomok sajdtos épitészeti vildgdt nyolc kivélasztott templombdl allé
wsorozat” képviseli a viligorokségi listin. Hasonl6 ,reprezentativ vélogatds” az
olaszorszdgi ,,A Noto Volgy késé barokk templomai (Délkelet-Szicilia)” elneve-
zést tétel — eredetileg csaknem a tizszeresét jelolte Olaszorszdg. A vildgdrokségi
listdn szerepld nyolc vdros* természetesen elég ahhoz, hogy ismertté és vonzévd

45 A 2004-es Yamato Konferencidn elhangzott eléadds: 7he Intangible Dimension of Tangible Heri-
tage: A Hungarian Approach (Tamds Ldszl6 Fejérdy), In: UNESCO 2006: 158-173.

46 A nyolc magyarorszdgi vildgorokségi helyszin koziil kettd is hatdron dtnylé: az Aggtelek—Szlo-
vak Karszt, illetve a Ferté/Neusiedlersee.

47 Kezdetben, az 1999-es felvételkor 32 ilyen torony szerepelt a tételben (Flandria és Vallénia
véroshdzatornyai), a 2005-6s bdvités sordn ehhez kapcsoltak hozzd 23 ilyen mlemléket Fran-
ciaorszdgbdl és tovdbbi egyet Belgiumbdl (Gembloux vérosét). Ezek az épiiletek nemcsak tér-
ben, de keletkezésiik idejében és épitészeti stilusukban is tdbbfélék, a kozds benniik az a jelen-
tés, amelyet hordoznak: az elnyert polgdri szabadsdgjogok rendkiviil fontos jelz8i. A lakétorony
(uraségi jelkép) és a harangtorony (az Egyhdz jelképe) mellett ez a vdroshdzatorony a vdrosi tdj
harmadik tornya, amely a vdrosatydk, a vdrosi dnkormdnyzat hatalmdt jeleniti meg, s az évszéd-
zadok sordn a vdrosok befolydsit és gazdagsdgit jelképezte.

48 A nyolc vdros: Caltagirone, Militello Val di Catania, Catania, Modica, Noto, Palazzolo, Ragusa
és Scicli.
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tegye ezeknek a mindent elpusztité 1693-as f6ldrengés utdn Gjjaépitett varosok-
nak a sajdtos (csoddlatos) késd barokk épitészetét, varosépitészetét — azaz a ,hdlo-
zatosodds™-ban (példdul turisztikai vonatkozdsokban) a listdra fel nem vett tdbbi
véros is a felvett nyolchoz kapcsolddik. Az 6rokségi tematika kibdviilésére (tudo-
mény oroksége) és a sorozathelyszin miifajra is az egyik legkézenfekvSbb példa
a ,Struve geodéziai iv’* elnevezésii sorozathelyszin (2005), amely 10 orszdgban
osszesen 34 (nagyon kiilonb6z6) részhelyszint tartalmaz.

Orokség-utak, torténeti ttvonalak értelemszerien tobb elembdl 4ll6 vildg-
orokségi helyszinekként jelennek meg. A Santiago de Compostela zardndokut-
vonal tobb dgbdl fonddik 6ssze, mire eléri a végpontjdt; spanyolorszdgi szakaszai,
az un. ,Francia atvonal és az észak-spanyolorszdgi Gtvonalak™° (1993) — ehhez
kapcsolddnak a vildgorokségi listdn kiilon tételként, a ,Santiago de Compostela
franciaorszdgi titvonalai™' (1998). Természetesen szdmos példa hozhaté a nem-
zeti és nemzetkozi kiterjedésti, de nem vildgorokségi elismertségli és nem is vildg-
orokségi példdra létrejote Grvonalakra (zardndokutak, tematikus, stilusokra kon-
centrdlé stb.) itinerdriumokra, amelyek létezése fontos szerepet jdtszik orokségi
éreékek ismertté tételében és megbrzésében egyardnt.>?

A tartalmilag-funkciondlisan ugyan eltérd, de a linearitdsuk miatt hasonlé
helyszinek esetében, mint példdul a ,Selyem utak™?, illetve az ,Inkdk atja™*,
legtjabban pedig a ,Rémai Birodalom hatdrai™> egyrészt j6l mutatjdk az egyre
nagyobb kiterjedést sorozathelyszinekkel kapcsolatos torekvéseket, mdsrészt az
ennek kapcsdn felmeriild Gjabb és Gjabb kihivdsokat. Ezek részletesebb elemzése

49 A Struve geodéziai {v felmérési hiromszogek ldncolata, amely a norvégiai Hammerfesttdl
a Fekete-tengerig terjed, 10 orszdgon dt, t8bb mint 2820 km hosszusdgban. Ezek a Friedrich
Georg Wilhelm Struve csillagdsz dltal 1816 és 1855 kozott végzett felmérés pontjai, amely-
lyel egy merididn hosszt szegmensének els pontos mérését valésitotta meg. Ez hozzdjdrule
a bolygd pontos méretének és alakjdnak megéllapitdsihoz, és fontos Iépést jelentett a foldtu-
domdnyok és a topografiai térképezés fejlédésében. Ez egy rendkiviili példa a kiilénbsz8 orszd-
gok tuddsai kozdtti tudomdnyos egyiittmiikodésre, valamint az érintett uralkodék tudoményos
célokat tdimogatni képes egytittmikodésére. Az eredeti iv 258 £6 hiromszdgbdl dllt, 265 fé4llo-
mds méréponttal. A listdra vett sorozathelyszinben az eredeti dllomdspontok kéziil 34 szerepel,
kiilonbozd jelslésekkel, példdul csupdn egy szikldba furt, vaskereszttel, k6halommal vagy épi-
tett obeliszkkel. http://whe.unesco.org/en/list/1187 — utolsé letdltés: 2019. mdjus 10.

50 Routes of Santiago de Compostela: Camino Francés and Routes of Northern Spain, http://

whec.unesco.org/en/list/669 — utolsé letsltés: 2019. mdjus 10.

Routes of Santiago de Compostela in France, http://whc.unesco.org/en/list/868 — utolsé letsl-

tés: 2019. mdjus 10.

52 Az Eurépa Tandcshoz kapcsolédé Eurépai Kulturalis Utvonalak Intézete dént ilyen kezde-
ményezések eurdpai szintli befogaddsardl; hetps://www.coe.int/en/web/cultural-routes/euro-
pean-institute-of-cultural-routes — utolsé letdltés: 2019. mdjus 10. Ldsd példdul: heep://www.
viasanctimartini.eu/adattar/kulturalis-utak-europaban — utolsé letdleés: 2019. mdjus 10.

53 Silk Roads: the Routes Network of Chang’an-Tianshan Corridor, http://whc.unesco.org/en/
list/1442 — utolsé letsleés: 2019. mdjus 10.

54 Qhapagq Nan, Andean Road System, heep://whe.unesco.org/en/list/ 1459 — utolsd letdleés:
2019. mdjus 10.

55 Frontiers of the Roman Empire, http://whc.unesco.org/en/list/430 — utolsé letdltés: 2019.
majus 10.
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messze tulmutat ennek az irdsnak a keretein, arra viszont itt is érdemes rdmu-
tatni, hogy ezeknek a helyszineknek a mérete és 8sszetettsége jelentds kezelési
kihivdsokat vet fel, amelyek megolddsdnak a tanulsdgai a kés6bbiekben keriil-
hetnek be a ,vildgorokség-laboratérium” 4ltal felmurtatott eredmények kozé.
A vildgdrokség lista tanulmdnyozésa jél példdzza a sorozathelyszinekkel kapcsola-
tos politikdk alakuldsdt és egyben az egyezmény végrehajtdsdnak evolutiv jellegét
is. Mig kordbban a ,,minél kevesebb, lehetdleg egyetlen nagy tétel legyen a vildg-
orokség listdan” megkozelités ldtszott célszertinek, a jelenlegi dllaspont inkébb az,
hogy logikusan lehatdrolt részek kiilon tételek legyenek. Erre az 4j (az ICOMOS
mint tandcsadé testiilet dltal is szorgalmazott) megkozelitésnek az egyik leg-
frissebb példdja a rémai limesnek a magyarorszdgi szakdszit (Ripa Pannonica
nagyobb része) is magdba foglal6, a 2019-ben sorra keriil$ Vildgorokségi Bizott-
sdg felvételi dontésére elSterjesztett szakasza, amely a ,Danube Limes 1”7 néven
négy orszdg (Németorszdg, Ausztria, Szlovakia és Magyarorszdg) kozos jelolése.
Kapcsolddik a korabbi szakaszhoz, mégis: kiilon tétel lesz a viligorokség listdn.
A ,hdl6zatosodds” sajdtos esete az Ggynevezett ,ikerhelyszinek” megjelenése
a vildgorokségi listdn, illetve az arra felkeriil§ 6rokségi helyszinekkel kapesolatos
gondolkoddsban. A prototipust jelentd német jelolés, amely Stralsund és Wis-
mar vérosokat, mint egymdst kiegészité (komplementer) jelenségeket mutatd
egységeket javasolta egy tételként vildgorokségnek elismerni, azért is érdekes,
mert Hanza-vdrosokrdl 1évén szd, elvben annak a lehet8sége is adott volt, hogy
egy Hanza-vdros sorozathelyszin 4lljon dssze. Hogy ez mégsem igy lett, és a két
varos — egy tételként — felvételt nyert (2002), egyben arra is példdnak tekinthet,
hogy a dontésekben politikai megfontoldsok is kozrejitszanak, sét egyre inkdbb
erésodik ez a tendencia. A szovetségi vagy ahhoz hasonlé felépitési részes alla-
mok esetében egyre vildgosabban rajzolédik ki az a torekvés, hogy minden egyes
szovetségi dllamnak legyen ,,j6l ldthaté” (elkiiloniilten megjelend) vilagorokségi
helyszine is. Ez természetesen Gjabb kihivast jelent a Kiemelkedé Egyetemes
Erték meglétének a megitélésben; nem véletlen, hogy a Vildgorokség Bizottsdg
dontéseivel kapcsolatosan egyre gyakrabban és hatdrozottabban fogalmazédik
meg az a kritika, hogy, feliilirva a tandcsadé testiiletek (ICOMOS, IUCN) ajdn-
ldsait, politikai jellegti dontéseket hoz (amelyek mogdtt természetesen gazdasdgi,
turisztikai megfontoldsok is lehetnek). A legutdbbi bizottsdgi iilésen fordult el8
elészor a vildgorokségi bizottsagi iilésszakok, a VOB miikodése torténetében,
hogy az ICOMOS éltal felvételre nem javasolt helyszin felvételérdl dontdtrek.>®
Az 4tpolitizaléddsi tendencia mdr évekkel ezelétt megjelent (igaz, mar az 1990-
es évek elején elfogadott Global Strategy sem volt mentes ilyen dsszetevékedl),

56 Lasd a Vildgdrokség Bizottsdg 2018-ban Manamdban (Bahrein) megtartott 42. iilésén hozott
déntésekrél sz616 dokumentumot. http://whe.unesco.org/archive/2018/whc18-42com-18-en.
pdf — utolsé letdleés: 2019. méjus 10.
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amint az a magyar delegiciénak a 2010-ben volt VOB iilésszakon elhangzott —
megfigyeli stituszii — hozzdszéldsa is mutatja.”’

A turizmus keretében is kibontakozik egyfajta hdlézatosodds — a vildgorok-
ségi helyszinek, mint egymdssal dsszekapesolt célpontok jelennek meg.*® A héls-
zatosodds tovdbbi, eddig még csak meglehetdsen kevéssé kiakndzott lehetdsége,
amelyben egy-egy vildgdrokségi helyszin mint egyfajta ,korzeti vonzerd” jelenik
meg, amely nyitott a sziikebb-tdgabb kornyezet felé is, pontosabban a vildg-
orokségi ismertségbdl fakadé elényoket és terheket is megosztja a kornyezetében
taldlhaté jelent8sebb miiemlékekkel, 6rokségi értékekkel.”

Osszefoglalé megallapitasok

A Vildgorokség Egyezmény végrehajtdsinak tobb évtizedes torténetében nem fel-
tétleniil agy teljesitette az eredetileg kittizott céljait, mint ahogyan azt megalko-
t6i elgondoltdk, azaz nem miikodik az emberiség kozos 6rokségeként elismert
javak megdrzése esetében automatikusan ,bevethetd” jogi és még kevésbé gazda-
sagi eszkozként, mégis: mint a legldtvdnyosabb védelmi eszkoz segit a problémak
azonositdsiban és megolddsdban. A vildgdrokségi listdra valé felvétellel az adott
orokségi elem rékeriil a vildgtérképére, megdrzésére mdr nem csak a helyi kozos-
ségek figyelnek.

A vilagorokségi ldthatdsdggal egyiitt jard tapasztalatok vildgosan mutatjak
a turizmusnak mind az elényeit, mind a hdtrdnyait, és létrehoztdk, folyamatosan
bévitik a legjobb, a jé (és az elkeriilendd) gyakorlatok példatdrit. A Vilagorokség
Egyezmény végrehajtdsdval kidolgozott eszkdzok és médszerek a helyi, nemzeti,
regiondlis szinten elismert 6rokségi értékek mindegyikére érvényesek, alkalmaza-
suk, adaptdldsuk nagymértékben noveli ezen értékek megdrzésének méled, fenn-
tarthatd és fenntartd haszndlatdnak lehetdségeit és hatékonysigit.

Végiil, de egyéltalin nem utolsésorban: a vildgorokségi egytitem(ikodés 4j
vonalakat nyitott meg, és segitett az Gjfajta kulturdlis 6rokségi elemek, ,mfa-
jok” azonositdsiban, tovdbbd innovativ — tdjképi, teriileti, hdlézati — megks-
zelitést kezdeményezésével, az 6rokség egészldtd, az anyagiasult és nem anyagi
dimenzidkat egyiitt kezel§ szellemiségének kibontakozdsdval.

57 Lésd a 2010-ben tartott 34. (Brazilia-vdros, Brazilia) iilésszak jegyzdkonyvében a 808. oldalon
szerepld hozzdszéldst. htep://whe.unesco.org/archive/2010/whc10-34com-inf20.pdf — utolsé
letsleés: 2019. mdjus 10.

58 Magyarorszdgon 2007-ben, osztrak minta alapjdn elindult egy, a hazai vildgdrokségi helyszinek
képviseldi 4ltal szorgalmazott Magyar Vildgorokség Kulturalis Ut projekt: ,Hét nap nyolc vildg-
orokség Magyarorszagon” elnevezésti turisztikai termék kidolgozdsa — amelynek a megvaldsuld-
sdrol nincs inform4cio.

59 Példa lehet erre Holloks-Ofalu a kérnyezetében taldlhaté (viligsrokség-viromanyos) Ipolytar-
néci 8sldbnyomos (paleohabitat) helyszin, Pészt6 és Szécsény vérosok, és tovdbbi, kornyékbeli
falvak vagy Pannonhalma, az ezeréves bencés apdtsdg, amelynek 50, illetve 100 kilométeres kor-
nyezetében igencsak gazdag turisztikai ajdnlat dllithaté 6ssze — mint ahogyan az a t6bbi hazai
vildgdrokségi helyszin esetében is hasonlé.
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