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Matus Laszlo

A Magyar Kiralyi Allamvasutak ,ellen-
forradalmi” konszolidacioja

Védekezési stratégiak a Tandcskoztdrsasdg tamogatdsa miatt
inditott dllamvasuti politikai eljarasokban

G. P! irodakezeld szolgdlati tdblizatdnak az elémenetelt dokumentdlé részében
olvashatjuk a szdraz tényt: 1921. november 30-dn az 1920. évi XI. torvény 4.
§-a alapjdn, hazafiatlan és tdrsadalomellenes magatartds miatt szolgédlatdc fel-
mondtdk.> A MAV Igazgat6sig és az iizletvezetdségek ekkoriban tbb hulldm-
ban, tdmegesen bocsdtottak el politikai vétséggel gyanusitott vasutasokat, G. P-t
példdul mintegy 400 tdrsival egyiitt a Budapesti Uzletvezetdség a 47 926/1921.
iktatészdmu tigyiratdval.®> G. P. ligye, ahogyan t6bb ezer sorstdrsdé, a vasit ber-
kein beliil zajlott, esetitkben nem torvényszékek, hanem a MAV fegyelmi biré-
sdgai jartak el. Mdr az els6fokt hatdrozat is megemlitette, hogy kartdrsai nem
érintkeztek vele, mert abnormalisnak tartottik. Ez azonban csak szinezte a vadat,
amely a kovetkezd pontokbdl dllt: 1. Marxot, Engelst és Bebelt olvasott mér
kordbban is, a marxistdkkal kapcsolatot tartott; 2. a ,rémuralom hirét” kit6rd
ordmmel fogadta; 3. a IX. kertileti munkds- és katonatandcs tagja, a kdzmivels-
dési tandcs elnoke volt; 4. el6addsokat szervezett, a felforgaté eszméket magya-
rdzta és népszertsitette; 5. a diktattiira bukdsdt kovetden a bolsevizmus visszatér-
tét hirdette, s a ,visszadllitott hivatali és térsadalmi jogrendhez a jévében sem fog
tudni alkalmazkodni”.* A felsoroltakndl joval kevesebbért is elbocsdtottak ekkor
alkalmazottakat a MAV-t6l és az 4llami hivataloktdl.

Az dllamvasutak mdsodfoku fegyelmi birdsdga azonban, ahova G. . fel-
lebbezése nyomdn keriilt az tigy, nem csupdn a politikai tisztségviselés tényét,
hanem a politikai identitdst is vizsgdlta, s a mentdlis zavar kérdését mellékszal-
bél az enyhitd hatdrozat narrativ szervezéelvévé emelte. Amennyiben a szolgi-
lati tabldzat adataibdl és a csatolt okmdnyokbdl indulunk ki, a terhelt vasutas
karrierjét nem hdtrdltatta semmilyen testi vagy lelki betegség. A Budapest-bal-
parti Uzletvezetoseg I. osztilydba beosztott G. P. fokozatosan Iépett egyre feljebb
a ranglétrdn, s pdr éves pdlyafutdsa sordn hdromszor is jutalmat kapott. Két ala-
pos orvosi vizsgdlata (1910 és 1912) egyardnt alkalmasnak taldlta az egyébként

1A fegyelmi eljdrds ald vont vasutasokat minden esetben valés neviik monogramjéval
anonimizdlom.

2 MAV Archivum, Személyzeti iigyek gytjteményes iratai, BS.10 047. (Mivel minden levéltiri
forrds a MAV Archivumban taldlhaté, a lel8helyet a tovébbiakban nem jelslom.)

3 Tlyen volt példdul még: Uzletvezetdség Budapest tigyiratai, 104 377/1921.

4 Fegyelmi tigyek iratai, 160/1920.mfb.
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szigoru egészségligyi feltételekhez kotote vasutas pélydra. Mentilis dllapota szel-
lemi képességeit nem befolydsolta, hiszen elsd fokon is kiemelték — igaz stlyos-
bité kériilményként — a négy nyelven ird és beszéld, gimndziumot végzett G. P
magas intelligencidjit. Atlagon feliili érzékenységére egyediil taldn miivészi haj-
lama utalhatott, mert karikattrarajzoléként és pdrizsi festd akadémikusként jel-
lemezte magdt, amikor korabbi foglalkozdsdrdl kérdezték.>

Szertelen, rajongd természetére maga a vadlott hivatkozott védekezése sordn,
a mdsodfoku férum pedig alapos vizsgalédds utdn arra jutott, hogy G. P. val4ja-
ban nem vallotta a kommunizmus eszméit. Mar jéval a forradalom kitorése el6tt
sexaltdle [sic!] természeténél fogva egy valldsszektdnak volt a hive”, és nyilvanos
kozmiivel6dési el6addsain ezt a ,sajdtsdgos vallds-erkdlesi felfogdsdt” propagilta.
Ebben a gondolatmenetben mdr mentd kortilményként szdimitottdk be a szo-
kasostdl feltlinden eltérd, kiilonc habitusdt, mig ez az elséfoka itéletben, mint
ldccuk, aldtdmaszeotta a vddat. Ez a kettdsség megragadhaté a hatdrozatok meg-
fogalmazdsdban is. Az els6foku itélet indokldsa hemzseg az olyan negativ minég-
sitésektdl, mint példdul ,,népsopredék”, ,diktatdra” és ,,rémuralom” tdbbszér is,
Jfelforgatd eszmék”, ,bolsevizmus” és ,marxista tévtanok”. Mdsodfokon ellen-
ben a tényszer(i , Tandcskoztdrsasdg”, , Tandcskormdny”, ,forradalom”, valamint
a ,kommunista tanok” kifejezéseket hasznaltak. Esetiinkbél ldthaté, hogy a szi-
goruan formalizalt fegyelmi férumok eltéréen tdjékozddtak a politikai identitds
megitélésében. G. P. tigyében a szektds fantazmagéridk kommunista kontosben
valé propagildsa, valamint a mentdlis gyengeségre torténd hivatkozds arra mutat
rd, hogy j6l megvélasztott védekezési stratégidval és az ideoldgiai kurzus alkal-
mazkodé manipuldldsival, konkrétan az igazoltan biintetendd cselekmény relati-
vizdldsdval el lehetett érni a felmentést.

Hésiink azonban mégsem tdszta meg a biintetést. A felmentés ténye bizo-
nyos, folyamata azonban a zavaros viszonyokat tiikrozi. Amint szolgdlati tabld-
zatdbdl idéztem, 1921. november 30-4val elbocsdtottdk. Az elséfokd fegyelmi
bir6sdg hatdrozata 1920. augusztus 3-dn biintette szolgalatfelmonddssal, azon-
ban, a fellebbviteli tdrgyaldson az elséfoku itéletet pénzbirsdgra véltoztattdk.
S mindez t6rtént 1922. janudr 27-¢én, vagyis két honappal a szolgélati tabldzatba
bejegyzett elbocsdtds napjat kovetden. Bonyolitja a helyzetet, hogy G. P-nek mér
1921 nyarén kézhez kellett kapnia a Budapesti Uzletvezetdség szolgélatfelmondé
hatdrozatdt, melyet a junius 15-én kidllitott igazgat6sdgi rendelkezés alapjan
fogalmaztak meg.® Mindenesetre az 1922-es rangsorokban mar nem szerepel
a neve.” Feltehet6leg a biirokrdcia ttvesztSiben elveszett az informdcid, a vad-
lott vasutas pedig nyilvan elhallgatta, ezért olyan személy tigyében folytattak le
fellebbviteli eljdrdst, akit hivatalosan mdr elbocsdtottak az dllamvasutake6l. Ezt
a zavart az dllamvasutak egyébként katondsan preciz miikddésében az okozta,
hogy a rendkiviili politikai elszimoltatdst vezényld kormdnyzati politika torvényi

5 I.’.omosabban sakadémikus festd Pdrizsban”. Személyzeti tigyek gytjteményes iratai, BS.10 047.
6 Uzletvezet8ség Budapest iigyiratai, 47/926/1921.
7 Személyzeti tigyek gylijteményes iratai, SU.10 061 — SU.10 063.
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felhatalmazdst adott a kivételes, adminisztrativ elbocsdtdsokra, amelyekkel feliil-
irta a fegyelmi eljardsok szokdsos ligymenetét. Hozzdteszem, a megszéllt, majd
elcsatolt orszdgrészekrdl dramlé vasutas menekiiltek és az llamvasutak vonalha-
l6zatdnak csokkenése miatt hatalmas munkaerd-tilkindlat alakule ki, ami 6nma-
gaban is elbocsdtdsi hullimot gerjesztett.

G. P. tehdt abba a kérbe tartozott, amelyikbe a vasutas munkdsmozgalmi
kutatds ikonikus alakja, Gadanecz Béla az dllamvastti ,,megtorlds” vagy , tisztoga-
tds” dldozatait sorolta.® Gadanecz hatalmas mennyiségi forrdsanyagot dolgozott
fel, s monografidjdban pontos vagy megkdzelitd szimadatokat kozolt a politikai
nézeteik miatt atrocitdst vagy valamilyen elmarasztaldst elszenved vasutasokrél.’?
Tekintélyes életmive ellenére sem keriilt be a Tandcskoztdrsasdg utdéletée fel-
dolgoz6 Apor Péter kitlind munkdjdba, aminek valészintleg a vastttorténet irdnt
dltaldban mutatkozé érdektelenség lehet az oka.'” A vastttoreéneti feldolgoza-
sok hidnya miatt, a MAV politikai fegyelmi iratainak bemutatdsa sordn kénysze-
rien Gadanecz interpretdciéjabdl indulok ki. Felfogdsiban a munkdsmozgalmi
kdnont érvényesitette, az dllamvasutakndl zajl6 politikai szdmonkérést ossze-
mosva a ,fehér-terrorral”. A fegyelmi eljdrdsok szerepldit és menetét a kdvetkezd
szavakkal jellemezte: ,bosszira éhes ellenforradalmérokbél, kopdnyegforgatd
konjunktiralovagokbdl alakult bizottsigok”, melyek létesitése is ellentétes a szol-
gdlati rendtartdssal, ,tevékenysége pedig az alantas 6sztonoknek, a gytilolkodés
szellemének felszitdsit szolgdlta és mélyen sértette a vasutasok tobbségének igaz-
sagérzetét”."! Mdr a tanulmdnyom felvezetésében idézett eset kapcsdn gyanit-
haté, hogy a politikai eljdrdsokban a birdknak, s persze a terhelteknek volt moz-
gésteriik, vagyis a régi-uj rezsim tdrvényei és rendeletei nem feltétleniil tették
formalitdssd a politikai itélkezést, amire Gadanecz egy egész leszdmoldsnarrativdt
épitett fel. Mivel ennek a narrativinak a baloldali vasutas tomegmozgalom for-
radalmi kiildetése a kozponti eleme, elsésorban arra a kérdésre keresek vilaszt,
lehet-e a fegyelmi iratok alapjdn relevdns kijelentéseket megfogalmazni a vasuta-
sok politikai identitdsirdl az 1920-as évek legelején. Hozzdteszem, nem dltaldban
valamilyen identitdst feltételezek, melyben kisebb-nagyobb mértékben osztoznak
egyesek. Konkrét helyzetekben, szdmtalan tényezé béklydjiban eligazodni pré-
balé személyek identifikdciés aktusainak nyomait keresem és elemzem.

Kutatdsi témdm korszakdtdl ugyan tdvol esik, az elméleti keret kijeloléséhez
mégis ideidézem Natalie Zemon Davis Gttoré munkdjdt, melyben 16. szdzadi

8 Gadanecz, aki a szocializmus id8szakdban szinte teljesen kisajdtitotta a vasutas munkdsmozga-
lom szakteriiletét, tekintélye és befolydsa révén azt is el tudta érni, hogy a Tandcskoztdrsasdg
,vasutas mértirjainak” életrajzai bekeriiljenek az 1984-es Vasiti lexikon egyébként kifejezetten
technikai jellegli szécikkei kdzé. Urbdn (szerk.) 1984.

9 A spektrum igen széles volt, a rendbiintetéstdl egészen a kivégzésig terjedt. A kivételes és
a fegyelmi eljdrdsokkal elbocsitott vasutasok szdma t5bb ezer f6 volt. Gadanecz 1985: 253~
254, 259, valamint Gadanecz 1984. A fegyelmivel elkiildott dllami alkalmazottak mennyiségét
Romsics Igndc szdzas nagysdgrendben adja meg (Romsics 2007: 790).

10 Apor 2014.

11 Gadanecz 1985: 257.
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franciaorszdgi biintetdeljirdsok sordn beadott véddiratokat dolgozta fel. A szerzd
alapvetd szemléleti Gjitdsa, hogy a felel8sségre vonds elkeriilése, illetve mérsék-
lése térgydban el8adott elbeszéléseket nem multbeli események valds leirdsaként,
hanem fikciés alkotdsként értékelte. Vagyis nem a védekezésekben eléadott tor-
ténetek ,igazsiga-hamissdga” a vizsgdland¢ torténeti kérdés, még csak nem is
a torténetekbdl kiszemezhetd informicidk a korabeli életmédokrél, hanem az,
hogy a vadlottak milyen retorikai stratégidkban biztak a védekezés sordn. Vélasz-
tisukat nyilvinvaléan az motivélta elsésorban, milyen elbeszéléseket méltdnyolt
a ,hatalom”.'? Az 1910-1920-as évek dllamvasuti politikai eljdrdsaiban én is
abbdl indulok ki, hogy a véddiratokban és fellebbezésekben nem a vasutasok
manifeszt politikai identitdsdnak ,felmutatdsait”’, hanem a fegyelmezd hatalom
ideoldgiai elvdrdsainak valé megfeleléskényszert érhetjiik tetten. Az ideoldgiai
nyomdsgyakorlds pedig — megfelelé kondicionalds nyomdn belsé meggydz6déssé
vélva — az ellenforradalmi politikai identitds fenntartdsdnak eszkdze lett. Ezt
a megkozelitést egyéb, korban kozelebb 4ll6 torténeti antropoldgiai kutatdsok
is aldtdmasztjik: a rendszer mintdzatdban zavart okozé események elhdritdsiban
a jogi eljdrdsok részvevéi egyiittesen hozzdk létre a kétértelmii és anomdlids esete-
ket, valamint azok ,alanyait”."? Fegyelmi tigyekben ezért a vddiratok, kiilonbozd
jegyzékonyvek, hatdrozatok és fellebbezések, tehdt a vadlok, kivizsgdl6 hivatal-
nokok, tantk és vidlottak elbeszélései kontextusukbdl kiragadva, 6nmagukban
nem értelmezhetdk, sét félrevezetdk.

A MAV Archivumban 8rzott fegyelmi iratokat szisztematikusan még nem
kutattdk, de dltaldban is elmondhatd, hogy a fegyelmi tigyek irdnt ritkdn mutat-
kozik kutatdi érdeklédés.'* Még abban a kedvezd kdrnyezetben sem, amelyet
mostandban a politikai perek feldolgozdsinak népszer(isége teremtett meg, nem
is beszélve a modern tdrsadalomtudomdnyi irdnyzatok érdeklédésérél a minden-
napok torténetének tettenérését igérd forrdsok irdnt. A vastti fegyelmi anyag
a szokdsos mddszertani és értelmezési megkotésekkel mindkét megkodzelités
igényeit kielégitheti. Az tigyiratok feldolgozdsdhoz lehetséges médszert kindl
a Magyar Dolgozdk Pirtja belsé fegyelmezési rendszerét, konkrétan a VIII.
Keriileti Pdrtbizottsdg partfegyelmi iratait feldolgozé Koltai Gdbor. A mikrotor-
ténelem, az Alltagsgeschichte és az Gj kultdratorténet elméletét 6tvozd disszertd-
ciéjaban 611 feldolgozott igybdl épitett adatbdzis alapjin tesz megéllapitdsokat.
Mds, kvantitativ eljdrdst vélasztott egy nemrégiben publikdlt kutatds szerz6p4a-
rosa, 8k adatsorokka alakitott népbirdsdgi eljdrdsokbdl fogalmaznak meg dlta-
lénos kovetkeztetéseket.” Habdr elsére meglepének tlinhet parhuzamot vonni
a biintetdperek és a fegyelmi vizsgilatok kozott, mégsem az, mert az dllamvastti
fegyelmi eljdrdsok a birésigi gyakorlatot jellemz 6sszes kulisszdval rendelkeztek.
Vizsgdléddsomat mégis inkdbb az egyes, pontosabban az egyedi esetek kritikai

12 Davis 1990: 5-6.

13 Apor 2014: 112.

14 Lasd példdul: Koltai 2014; Polydk 2016a, 2016b.
15 Barna—Pet6 2012.
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elemzésére korldtozom, mert a vasutas fegyelmi forrdsanyag jelenleg még levél-
tari feldolgozds alatt 4ll, s emellett kapacitdshidny is késlelteti a statisztikai el8-
készitést. Megallapitdsaimat ezért nem teljes kortien, hanem a Tandcskoztdrsasdg
tdmogatdsa miatt inditott 172 politikai eljdrds dtolvasdsa és 32 véddirat feldolgo-
zésa alapjdn fogalmazom meg.

A vasutas-tdrsadalom fegyelmi és biintetési rendszere a szolgélati és illet-
ményszabdlyzat (tovdbbiakban: SZISZ) alapjin mikodéte. Ez tulajdonkép-
pen egy szervezeti és miikddési szabdlyzat, egyben a vasutasok egyfajta biblidja
volt. A MAV Archivumban érzétt legkordbbit 1887-ben mint az Allamvasutak
1. szdmu utasitdst adtdk ki. Tobbszér meg kellett Gjitani, pontosabban az idé-
vel dtldthatatlannd val6 médositdsokat és fiiggelékvéltoztatdsokat egységes szer-
kezetbe foglalni. Ez tortént 1907-ben, majd 1917-ben is, amikor a MAV Hiva-
talos Lapban, a vasutasok kozlonyében is bejelentették a médositott szabdlyzat
0j kiaddsdt. Létezik azonban 1915-6s példany is, tehdt igény szerint djra és Gjra
kinyomtattdk az éppen aktudlis verziét.'® Vasutast biintetni csak a SZISZ-be
foglalt fegyelmi szabélyozds szerint lehetett. A kiilonboz4 biintetésnemekkel,
legvégsd esetben elbocsdtdssal stjthatd vétségeket a 45. § sorolta fel. Politikai
jellegti cselekményeket az 1. d. (botrdnyos vagy aljas magaviselet), k. (sztrdjk,
illetve sztrdjkra bujtogatds), l. (befolydsolds egyletbe valé be- és kilépésre) és m.
(alkalmazott befolydsoldsa, akadalyozdsa 38. § biztositott politikai jogok gyakor-
ldsaban) pontok ald lehetett besorolni, valdjdban azonban szinte minden eset-
ben az 1. d. alapjin jirtak el a fegyelmi birésiagok."” A politikai tigyeknél szinte
dltaldnosan hivatkozott 45. § 1. d. pontja egy tartalmilag koriil nem irt kate-
gorikus imperativusz volt a vasutasok szdmdra: ,szolgdlatban vagy szolgilaton
kiviil oly aljas vagy erkolcstelen cselekmény elkdvetése, melynek folytdn az alkal-
mazott eddig viselt dlldsdra, illetSleg szolgdlati beosztdsdra méltatlannd valik”.
Ez egy kozosnek feltételezett normarendszert viziondl, amely mércéje az egyéni
magatartdsoknak. Habdr a vasutas-tdrsadalmat nagyfoka heterogenitds, érdek- és
éreékpluralitds, kultardk, életmddok, érvényesiilési utak sokfélesége jellemezte,
ekozben az dllamvasuti véllalat homogenitdsra térekedett, az egyén érdekeit ren-
delve ald egy ,katonds” kozosségének. A kozosség erkdlesi normdit veszélyez-
tetSket pedig a fenti szolgdlati vétség alapjdn lehetett beazonositani és kizérni.
Az aljas vagy erkélcstelen cselekményt mint szolgdlati vétséget a vadiratban vagy
a hatdrozat indokldsiban részletesebben koriilirtdk. Tartalmilag gyakori volt
a kovetkezd formula: ,tandcskoztdrsasdg részére szolgdlatot teljesitett, és ezzel
kézhivatalnoki eskiijét megszegte”.'® Egy mdsik: ,hazafiatlan [...] magatartdsuk

16 Neuschl-Simon 1999: 38. 1907-ben a XLIX. térvény felhatalmazdst adott a kormdnynak,
hogy kormdnyrendelettel adja ki a szolgdlati rendtartdst, az Gigynevezett pragmatikdt. Az 1907.
évi L. térvény ugyanigy rendelkezetr az illetményekrél. MAV HL 1913. 60. 334 911/1913.

17 1. szdm. szolgdlati és illetmény szabélyzat. V. fejezet. Fegyelmi eljérds. 49-81. MAV Utasitdsok
gyljteménye, UG.10 001. 202 134/1907. Az 1915-6s szabdlyzat 136 513/1915. szdmon jott
ki (Franklin Tdrsulat Nyomddja, Budapest, 1915. 54-56).

18 Fegyelmi tigyek iratai, 1921/mfb.
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révén magukat a kozalkalmazdsra méltatlannd tették, s mint a nemzeti dllam-
eszme szempontjabdl teljesen megbizhatatlanokkal szemben a fegyelmi birésdg
a legstlyosabb biintetést szabja ki”."

A 45.9§ 1. d. pontjdnak alkalmazdsit a rendellenes koriilmények kénysze-
ritették ki. A politizdlds ugyanis, legaldbbis elvi szinten, tehdt kisebb-nagyobb
megkdtésekkel, nem volt megtiltva a vasutasoknak. Az m. pontban emlitett
38. § ugyanis elrendelte, hogy ,,az alkalmazott térvény adta politikai jogait sajdt
meggy6z38dése szerint, szabadon gyakorolhatja”, és senkit sem szabad térvényes
politikai joggyakorldsa miatt hdtrdnnyal stlytani. E paragrafus hatalydt késébbi
moédositasokkal sztikitették, 1908-tdl példdul dllamtitkdri utasitdsra vasutas nem
lehetett a szocidldemokrata pdrt tagja.?® 1918-ban pedig a SZISZ médositott
39. §-dnak 5. pontja mdr igy szolt: ,,Az alkalmazottak nem lehetnek olyan egye-
stiletek tagjai, amelyeknek torekvései haza- vagy nemzetellenesek, vagy amelyek-
nek torekvései a kereskedelemiigyi miniszter megitélése szerint a vasuti szolgdlat
érdekeivel 8ssze nem egyeztethet8k.””! Mindez, tehdrt a politikai jogok fokozatos
korldtozdsa parhuzamosan zajlott a szervezett vasutas-érdekképviselet térnyerésé-
vel. Kényszer(ien jarult ehhez hozz4 az dllamvasutak vezetése, jérészt az 1904-es
nagy vasutassztrdjkra tekintettel. 1905-ben az ideiglenes alkalmazottak inditot-
tak mozgalmat, kévetelve, hogy fegyelmi tigyeikben 3-3 kinevezett és valasztott
tagbdl és egy elnokbél dll6 fegyelmi birdsdg dontson, ne az addigi gyakorlat sze-
rint egy személyben a szolgdlati vezet8.? Torekvésiiket az 1907-es SZISZ-m6-
dositds bevezetésével (1908. janudr 1.) kisérte siker, ekkortdl az dllandésitott
napibéresek és munkdsok tigyeit kiilon fegyelmi birésdg birdlta el. Tagjait fele-
részben kinevezett és titkosan valasztott birdk adtdk, ugyanigy, ahogy ugyancsak
1908-t6l az dllandé alkalmazottak (hivatalnokok, al- és segédtisztek) esetében
eljaré elséfoka birdsdgokndl. Ezt a kdvetelményt olyan szigortian érvényesitet-
ték, hogy a tdrgyaldst csak abban az esetben lehetett megtartani, ha a jelenlévék
fele kinevezett és fele valasztott volt. (A mdsodfoku birdsdg, ahova az elsé fokrdl
fellebbezni lehetett, csak kinevezett tagokbdl 4llt.)

Az tizletvezet8ségi kozpontokban és az Igazgatésdgon létrehozott fegyelmi
birésdgoknak, valamint munkdsok esetében a kiilon fegyelmi birésdgnak volt
a feladata a vasutasok politikai elszimoltatdsa, amennyiben politikai magatarti-
suk nem felelt meg a SZISZ-ben meghatdrozott szolgalati elvdrdsoknak. A szi-
monkérés azonban dllamhatalmi kezdeményezésként indult meg. A budapesti
dllamugyészség mar 1919 augusztusiban adatokat gyijtote blinvadi eljdrdsok-
hoz. A kommiin idején elkévetett biintettek tigyében dtiratot intézett a minisz-

19 Fegyelmi tigyek iratai, 1921/355.mfb.

20 MAV HL 1908. 55. 330 926/1908. A szocidldemokratak sztrdjkfelhivdst intéztek a munkdsok-
hoz. Az Igazgatésg rovidesen bizalmas rendelettel fordult az iizletvezetdkhoz, a vasutas-egye-
siiletek diszkrét, de folyamatos megfigyelésre utasitva ket. Uzletvczctéség Debrecen tigyiratai,
105/1908.

21 1918, februar 23-4n. MAV HL 1918. 11.

22 MAV HL 1905. 39. 165 030/1905.
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tériumokhoz, igy a vasuti reszortért felelds kereskedelemiigyi miniszterhez is,
és kimutatdst kért a konkrét blincselekményben gyanusithaté alkalmazottakrdl.
Emellett névsort vért azokrdl is, akiket kdzveszélyes magatartdsuk miatt inter-
ndlni lehetett.”® Akiket nem tudtak megalapozottan biintetdeljdrds ald vonni,
azokra fegyelmi virt, 8k legrosszabb esetben dlldsukat veszitették el. Késébb
»gondoskodtak” azokrél is, akiknek cselekménye a fegyelmi eljards meginditdsd-
hoz sem volt elég salyos. Az 1920. évi XI. torvénycikk arrél rendelkezett, hogy
az 1918. oktéber 31-e utdn kinevezett alkalmazottakat el kell bocsdtani, ameny-
nyiben ezt megel6zéen nem élltak dllami, dllamvastti vagy virmegyei alkal-
mazdsban. A 4. § pedig felhatalmazta a minisztériumokat, hogy eltavolitsik az
1918. oktdber 31-t8l 1920. janius 27-ig, az 1920. évi XI. térvénycikk hatdly-
balépésének idejéig igazoltan hazafiatlan, térsadalomellenes vagy kozerkélesbe
titkdz8 magatartdst tantsité alkalmazottakat.

Osszefoglalva tehdt, hirom dldozatkategéria létezett: politikai biincselek-
mények miatt elitélt vagy interndlt, az 1920. XI. torvénycikk 4. §-a alapjin
elkiildétt, illetve az dllamvasutak fegyelmi férumain megbiintetett vasutasok.
Az édllamvasutak vezetése annak eldontését, hogy ki szdmitott politikailag meg-
bizhaténak, és kiket kellett valamelyik szinten megbiintetni, nem bizta a szol-
gélati vezetSkre. Ezt a feladatot egy rendkiviili feliilvizsgdlé bizottsdg végezte
el. Ennek a bizottsdgnak a hivatalos neve ,A Tandcskormdny idején tanusitott
magatartdsuk miatt bepanaszolt egyes alkalmazottak tigyeinek megvizsgildsdra
alakitott bizottsdg” volt, roviden jurynek nevezték, idénként, példdul Debrecen-
ben ,purifikdl6 bizottsignak”. Az 6tfés tandcsokban tdrgyalé jury mindsitette
a meggyanusitott vasutasokat: biintet8eljdrdst, fegyelmi eljdrdst, rendbirsdgot
vagy felmentést javasolhatott. Ez a testiilet egyrészt az elémindsitéssel tehermen-
tesitette a fegyelmi birdsidgokat, mdsrészt a jogival szemben jellemezte egyfajta
mordlis jelleg. Ezért is tinhet gy, egyes korabeli vasutasfelhivdsokat olvasva,
mintha a szdmonkérés tdrsadalmi mozgalom lett volna. A Debrecenben 1919.
oktéber 1-jén megalakult feliilvizsgdlé bizottsdg kidltvdnya kifejezetten tgy 4lli-
totta be a helyzetet, mintha a vasutaskdzdsség vetné ki magdbdl a politikailag
devidns személyeket.” A szimonkérés ugyanis nem a hatalmi piramison lefelé
végigfutva zajlott. A juryk hdlézata az egész vasutas-tdrsadalmat lefedte, s min-
den tagjukat egymadst j6l ismerd, egy szervezeti egységben vagy munkahelyen
dolgozé alkalmazottak vélasztottdk titkosan, az Igazgatésdgndl elektorok ttjdn,
az lzletvezetdségeknél kozvetleniil.? S8t, mivel a terhelt is kézvetlen munka-

23 Debreceni Igazgatésdg gytijteményes iratai, DG.10 014. MAV Igazgatésig az iizletvezetdsé-
geknek, a vegyészeti laboratériumnak és a szegedi vasuti kdzponti leszdmolé hivatalnak. 1919.
szeptember 12.

24 Az gllami, dllamvasdti és virmegyei tisztvisel6kre és egyéb alkalmazottakra vonatkozé egyes
intézkedésekrél. (hteps://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7426 — utolsé letdleés: 2018. mdr-
cius 25.)

25 Debreceni Igazgatésdg gy(ijteményes iratai, DG.10 014. Jury iratai. Felhivis.

26 MAV HL 1919. 57. 159 721/1919. Igazgatésigon minden juryben 14 rendes és 7 pétrag,
tizletvezetdségeknél minden juryben 10 rendes és 6t péttag. Nem lehetett szavazni a legfelsd
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tars volt, az eljirds megidézte a tradiciondlis tdrsadalmak laikus fegyelmezési és
biintetési gyakorlatdt. Ez a kozvetlenség nyilvanult meg abban a rendelkezés-
ben is, mely szerint a megvélasztdst ugyanigy nem lehetett visszautasitani, mint
a fegyelmi birévd vagy vizsgaldva kinevezést.

A munkahelyi vasutaskdz8sségek politikai ontisztuldsdt 6sztdndzte mér az
tigyinditds médja is, mert a fels§ vezetés kifejezett intencidja szerint egymdst
jelentgették fel a vasutas kartdrsak. A névtelen feljelentéseket nem vették figye-
lembe, csak a névvel és lakcimmel azonositott levelek tigyében inditottak eljd-
rést. A politikai vétségek feltdrdsit a MAV Igazgatésag elndke is hazafias és nem-
zeti kotelességnek nyilvanitotta, a buzgé bizottsdgi elnokok pedig a kommunista
binok elpaldstoldsdt (értsd: be nem jelentését) tdrsadalom- és hazaellenesnek
nyilvénitottdk.” A feljelentdnek tandkat is meg kellett neveznie, vagyis olyano-
kat is bevont egy ligybe, akik esetleg nem akartik expondlni magukat.

A fegyelmi birésdgok elé a laikus tandcs dltal elézbleg elbirlt és nem egyér-
telmd, gyands tigyek kertiltek. Technikailag ez tgy zajlott, hogy a juryk rendsze-
resen beszdmoltak az tizletvezetdnek a lefolytatott eljirdsokrdl. Kozolwék az egyes
esetekben hozott hatdrozatokat, amelyeket az {izletvezetd dltaldban elfogadott,
de akdr felil is birdlhatott. Ha fegyelmi birdsdg elé utaltak egy tigyet, a vizs-
gilathoz — attdl fuggden, ki ald tartozott az alkalmazott — az tizletvezetéségek
vagy az Igazgat6sdg fektetett fel tigyiratot, melyben elhelyezték a vadiratot, vala-
mint a vizsgélati jegyz6konyveket. A fegyelmi birésdg a beadott iratok alapjdn
jart el, meghallgatta a terheltet és a tantkat, s akdr tovébbi vizsgélatot is elren-
delhetett. A tdrgyalds menetét tdrgyaldsi, a dontését pedig tandcskozdsi jegyzd-
kényvben rogzitették, ezeket, valamint a hatdrozatot és a vddiratot tartalmazta
a fegyelmi tigy aktdja. Ezekhez az iratokhoz csatolhattak még mellékleteket, mint
példdul a kartdrsak, eldljérék nyilatkozatait, a jury hatdrozatd, irdsos bizonyité-
kokat, nyilatkozatokat vagy éppen igazoldst az idézés dtvételérdl. Sajnos azonban
a kihallgatisi jegyz6konyveket a birdsdgoknak rendszerint a fegyelmi tigy lezdrdsa
utdn vissza kellett kiildeniiik az tigyirattal egytitt az lizletvezet8séghez vagy az
igazgat6sdghoz. A politikai tigyekben ezért a vadlok, a tantk és a terhelt nyilat-
kozatait csak a vddirat és a hatdrozatok szovegébél, tehdt mdr szelektdlt, értelme-
zett és kontextusba helyezett formdban ismerjiik. Az idézve lejegyzett kozlések
hidnya ezért még hangsilyosabba teszi, hogy az iratszévegek a fegyelmezd hata-
lom szemszogét titkrozik vissza, s a domindns diskurzust mindossze a terheltek
vagy jogi képviselik véd@iratai torik meg, ha beadtak ilyet.

A véd@iratok és a fellebbviteli birésdghoz benyujtott fellebbezések nagy része
spontdn médon, mesterkéltségre vallé nyelvi utaldsok nélkiil illeszkedett az ideo-
logizdlé diskurzushoz. Amennyiben e véd@iratokbdl egy kiilén tipust képziink,
az dltalam feldolgozott 32 ligy tobbsége beletartozik. Ebben a kategéridban a ter-
helt rendszerint azzal érvelt, hogy a vdd konstrudlt, valéjéban a feljelentd volt

vezetdkre, helyetteseikre és a fegyelmi birdsigok elndkeire. Szintén kizdrtdk a fegyelmi eljdrds
alatt dll6kat.
27 Lasd példdul: Debreceni Igazgatésdg gytjteményes iratai, DG.10 014. Jury iratai. Felhivds.
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kommunista vagy ,konjunktira ember”, aki magdrél prébdlja elterelni a gya-
nat.”® Sokan hozzdtették ehhez, hogy a feljelentés mogote személyes ellenszenvet
vagy elmérgesedett viszélyt feltételeznek. Nem gyakori, de nem is csak elvétve
eléfordulé eleme volt az argumenticiénak, amikor a vddlott arra hivatkozortt,
hogy beépitett emberként valéjdban ,ellenforradalmdr” volt, aki csak a kdrok
minimalizdldsa miatt vdllalt politikai megbizatdst a Tandcskormdny idején.?
Fontos kiemelni, hogy ebben a tipusban olvashatjuk a leginkibb meghékkentd
védakat. G. L. irodai kezelSt példdul azért jelentették fel, mert vorés rézsdt adott
menyasszonydnak,® a maga ellen vizsgdlatot kéré O. 1. igazgatShelyettesnek
pedig azt olvastdk a szemére, hogy a gy(iléseken toprongyos alakoknak koszont,
és bardtsdgosan elbeszélgetett veliitk.>! Az egyik legfurcsdbb eset a maga mellé 14
tanut is dllit6 Sz. S. irodai kezel6é volt. A jury elétt nagyon komoly vddakkal
illeteék, s csak az elséfoku vizsgdlat deritette ki, hogy ezek a testvérére vonatkoz-
nak, csak osszekeverték a neviitket. Rdaddsul az egyik feljelentd, aki ezt a tevé-
kenységet futdszalagon (zte, arrél adott ki nyilatkozatot, hogy a feljelentéseket
emlékezetkiesése idején tette meg.>

Elsésorban az alacsonyabb presztizsi, fizikai foglalkozdstak kozote volt jel-
lemz8 a kényszerre val6 hivatkozds, melyet mindig dsszekapesoltak a ,kenyér-
kérdéssel”. A nyomor és a megszillé katonai terror kozott lavirozé dldozatot
gyakrabban mentették fel mdsodfokon, mert a birdk respektaltdk azt a tényr,
miszerint az annektdlt teriileteken szolgdlatbdl elbocsitott (menekiilt) vasutasok
csak a ,pdrt” vagy a szakszervezet dltal juthattak valamilyen munkahoz és segély-
hez.?® Az orszdg kozponti teriiletein szolgdlatot teljesit8k esetében felmentést
vagy enyhe biintetést kaphatott, akinél enyhitd kortilményként vehették figye-
lembe az ,alacsony intelligencidt”.** A kényszerre hivatkozds stratégidja ezért
nem miikddote a hivatalnoki karndl — a magas intellektus ugyanis silyosbité
koriilménynek szdmitott.

A fegyelmi véddiratok kdzott csupdn egyetlenegy van, amelyik magit az
ideolégiai diskurzust timadta meg. Az észinte feltdrds és a szocidldemokrata
vagy kommunista politikai identitds kovetkezetes képviselete, vagyis magdnak
a fegyelmezd politikai diskurzusnak a megkérddjelezése nem szdmithatott sem-
milyen elismerésre. Mdr csak azért sem, mert aki még a birdsig elétt is agitdlt,

28 A kifejezés olvashaté: Fegyelmi tigyek iratai, 65/1921.efb. és 59/1921.efb. Ehhez még: . F.
féellendr véddiratdbdl: ,ezen harc nem egyéb, mint egyesek erdszakos érvényesiilési torekvése.
[...] ezen C.IX. osztdlyban nem politizdlds folyt, hanem a legcstinydbb természet(i személyi
hajsza. [...] En drtatlansigom teljes tudatdban, gyerekkoromban belém oltott hazafias érzésem
minden tiltakozdsdval utasitom vissza mindazon rdgalmakat, melyeket egy pdr ellenségem felém
sz6r, s nyugodtan vdrom a tek. fegyelmi birésdg igazsdgos itéletét.” 26/1921.efb.

29 Fegyelmi tigyek iratai, 21/1922.efb.

30 Fegyelmi tigyek iratai, 23/1922.efb. Az esetet szintén emliti Gadanecz 1985: 258.

31 Fegyelmi tigyek iratai, 33/1921.efb.

32 Fegyelmi tigyek iratai, 42/1921.efb.

33 Fegyelmi tigyek iratai, 21/1921.kfb., 26/1920.kib., 25/1920.kfb., 29/1920.kfb. és kiilonssen
463/1921.mfb.

34 Lisd példdul: Fegyelmi tigyek iratai, 340/1921.mfb.
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nem mutatott megbdndst és blintudatot, mérpedig ezek nélkiil elképzelhetet-
len volt a visszafogadds a vasutaskozosségbe. A kirivé eset R. N. B. segédritkdré,
aki a Galilei Kor torzstagjaként egy idében elnokolte is ezt a szabadgondolkodé
didkegyesiiletet.> Az els6foku birésdg hatdrozata ellen benyujtott negyvenkét
oldalas fellebbezésében hosszasan fejtegette ideoldgiai nézeteit és politikai moti-
viciéit, valamint figyelemre mélté részleteket osztott meg a ,galileistakrdl” vagy
Kun Béldval valé kapcsolatdrél.*

Elgondolkodtat6, hogy 6nmagiban nem sok kiméletre szimithatott a biin-
bané idealista tipusa sem. L. J. képviselte ezt a morilis szintet, mely leginkdbb az
igazsdg mint vélelmezett mordlis maxima idedjihoz all kozel. A ,blin” elismerését
kovetd megszégyenités utdn erkdlesi megtisztuldst remélve vdrta a visszafogaddst.
Moralizdlé beszédmddjdval kiviil keriilt a fegyelmi eljdrdsok ideolégiai diskur-
zusdn, s ehhez az is hozzdjdrult, hogy az igazsdg nevében kétségbe vonta a poli-
tikai diskurzust elfogadd, 4m erkolesi szempontbdl megkérddjelezhetd stratégi-
dkat. L. J.7 6nmagit jelentette fel, mert — sajdt szavai szerint — els6ként lépett
be a szocidldemokrata pértba, ezt meggy6z6désbdl tette, rendszeresen ldtogatta
a gytléseket, és a lakdskiutaldsokkal foglalkozé bizottsdg tagja lett. 1919. mdrcius
15-én 6 tartotta az innepi beszédet, ennek szovegét dt is adta az igazolé bizott-
sdgnak. Késébb, ideiglenesen, a pdrttitkdri allast elvéllalta, a forradalmi t6r-
vényszéki birdi lldst ugyan visszautasitotta, viszont a jegyzdi tisztségre ugyanitt
hagyta magdt rabeszélni. A vizsgilat megdllapitotta, hogy munkatdrsai és a lako-
sok sem vették 6t komolyan, politikai témdkban dllandéan ugrattdk. Az elséfoki
birésdg nem értette L. J. motivdcioit, ezért korldtoltsdgdra hivatkozva a legeny-
hébb rendbiintetést szabta ki. Nem tartotta ugyanis teljesen beszdmithaténak azt
az egyént, aki ,minden kényszerité ok nélkiil sajit maga kérte 5nmaga ellen az
igazoldsi eljards lefolytatdsdt és a bizonyitdsi anyagot maga szolgaltatta 6nmaga
ellen”. A vadlott is 4gy érezte, a birdsdg azért nyilvdnitotta korldtolt egyénnek,
hogy kisebb biintetést szabhasson ki rd. A megbélyegzést nem volt hajlandé elfo-
gadni, és a kdvetkezd médon adta el§ védelmét:

»Ha hibdztam, ha blinosnek taldlnak, biintessenek meg érte. En nem kérek pardont.
[...] Mert barmily hihetetlenitil hangzik is, vannak még mindig olyanok, akik egy cse-
lekményt nem csak a sikeres eredmény szempontjabdl itélnek meg, hanem elsésorban
abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben felel meg az az igazsdgnak és a tisztességnek.
De rd kell mutatnom a széban forgé megjegyzés immordlis voltdra. Valakit azért, mert
nem védekezik, mindent beismer, tigyének vizsgdlata kdzben semmit el nem titkol,
azt nem tisztességes, becsiiletes embernek, hanem korldtoltnak és butdnak kell tarta-
nunk. Ellenben nagy esziinek, kivdlonak, deréknek azt a csirkefogot, aki furfanggal,
cstirés-csavardssal, az igazsdgnak meghamisitdsdval ki tud bujni tettének kdvetkezmé-

35 A kért a Tandcskoztdrsasig kdderkeltetdjének is tartottak (Csunderlik 2016: 7).

36 Fegyelmi tigyek iratai, 6/1920.efb.

37 1910-ben lépett be a MAV-hoz, jogi egyetemi végzettsége volt. Uzletvezet8ség Miskolc iigy-
iratai, 29/141/1910.
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nye aldl. A hatdrozat egyenes biztatds a jovOre mindazok részére, akik valaha blinéz-
nek, hogy csindljak dolgaikat tovdbb is csak gy, mint eddig, csaljanak, lopjanak,
hazudjanak és embertdrsaiknak mindenképpen drtsanak tovdbb, csak tudjanak hozzd
kell§ médon kétszintiskodni, letagadni, kiforgatni, s végiil magukat tigyesen kivdgni.
A jutalom nem maradhat el; nem csak biintetlenek maradnak, de mint eszes, okos,

tigyes embereknek kiilonds tisztelet és megbecsiilés jir.”*®

A fellebbezés nyomdn 1921. februdr 11-én tdrgyalta a mdsodfokd birésdg
L. J. tigyét. A korldtoltsigot mdr nem hozta széba, s6t, stlyosbité kortilmény-
ként értékelte, hogy terhelt diplomds egyén, akinek tisztdban kellett volna lennie
a kovetkezményekkel, ezért elbocsatottak. Tanulmanyom bevezetésében felidéz-
tem, ahogyan G. P. mentilis problémdjdt felnagyitva prébdlta felmentetni magit
a vadak aldl, s ezt a mdsodfokd birdsdg eldtt el is érte. L. J. ellenben korldtolttd
nyilvanitdsdt kifogdsolva addig fellebbezett az ,igazsdg” nevében, amig a legsd-
lyosabb biintetéssel stjtottdk. Narrativimban L. J. a binbdné idealista tipusdt
képviseli, térténete azonban, akdrcsak G. P-é, demonstrdlja azt az egyetlen stra-
tégidt, amely abban az esetben is esélyt kindlt a kedvezd elbirdldsra, ha a terhelt
nem kivdnt azonosulni az ideologizdlé beszédmoddal. A részleges beszdmitha-
tatlansig kimonddsdval azonban olyan erés stigma kertilt a felmentett vasutasra,
amelyet kevesen villaltak fel.

A fegyelmezd diskurzus ideoldgiai elemeit spontdn médon alkalmazék és
a mesterkéletleniil elutasiték politikai identitdsa — Ggy vélem — megfelelen
beazonosithaté. Nagy azonban a bizonytalansig a sejthetéen kamufldzzsal él6k
és a tilbuzgdk esetében.’” Szdvegeiket inkdbb tedtrdlis modorossig, a mondatok
koziil kiugré manifeszt nyilatkozatok jellemzik, s kevéssé a targyszerliség vagy
a jogi érvelés. A mintdt a kozéleti terekbdl, 4m evidens médon akdr az igazolé
és fegyelmi eljérdsok fogalmazvdnyaibdl is vehették. Megjegyzem, ezek szer-
kesztésében kimutathaté egyfajta fejlédési iv; ahogyan az elszdmoltatok kezdeti
lelkesedése csillapodott, ugy véiltak egyre szakszer(ibbé az eljdrdsok, ami meg-
mutatkozott a vddiratok és hatdrozatok fogalmazdsmédjdban is. A visszafogott
fogalomhasznilat és a jogi nyelvezet elsésorban tehdt a mdsodfoku, professzio-
ndlis birdskoddst jellemezte. A félig laikus elséfoku birésig és kiilonosen a lai-
kus jury szovegei inkdbb ideologikusak voltak. Ezen a téren egyébként, mdr
csak funkciéjukbdl fakadéan is a vddiratok jirtak az élen, melyeket tobbnyire
az lzletvezetSk hitelesitettek aldirdsukkal. Alabb csaknem teljes terjedelmében
idézek egyet:

38 Fegyelmi tigyek iratai, 332/1920.mfb.

39 Sz. B. J., aki pdrttitkdr volt, azzal védekezett, hogy beépitett emberként, valéjéban az ellen-
forradalmi kormdnynak dolgozott (fegyelmi tigyek iratai, 21/1922.efb), valamint K. I és G. B.
esete (25.1922.efb). A megtévesztés tényét egy-egy személy esetében nehéz igazolni, ezért ez
nem is volt célom. Megtévesztd alkalmazkodds gyandjdra utalé kérillményeket azonban az édlta-
lam 4evizsgdle és véddiratal is dokumentdlt tigyek tdbbségében ki lehet mutatni, természetesen
eltekintve az ideoldgiai diskurzust elutasitd, kritizdlé és az ideolégiailag semleges, tisztédn jogi
érvelésre alapozd érvelésekedl.
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»Megéllapitdst nyert ugyanis, hogy terhelt nem csak a hazdjit adta el, hanem meg-
tagadta valldsdt, eldobta Istenét, a kommunizmus bacilusaival megfertézte csaldd-
jat, gyermekeit haza- és valldsellenes gytlletre nevelte, azokkal lakdsdn tiintetéleg
hazaellenes dalokat énekelt, Ldimpavasra Horthyval vég(i proletdr nétdt. A papokat
csuhdsnak nevezte, azokrdl dllanddan tiintetSleg becsmérl8leg nyilatkozott. A valldsi
ténykedéseket lekicsinyelte, azokat ginyolta. Terhelt ezzel nem elégedett meg, elve-
temedettségében tovdbb ment, gy a sajdt, mint hasonérzéstick gyermekeit ssze-
gyljtve, a szerb megszallds alatt vasirnaponként a templom helyett a Tettye fenn-
sikjdra vitte f6l, ott proletdr nétdkat énekelt veliik, és egy izben A. L. kommunista
tdrsasidgdban voros konyvbdl eladdst tartott nekik, hogy igy nevelje a jov6 nem-
zedék ontudatos proletdrjait, és hogy a haza- és osztédlyellenes tdmeg tdbordt erd-
sitve megalapozza a kommunizmust. Terhelt ezen szégyenteljes cselekményei koziil
csak azt ismeri be, hogy a pdrtnak mindvégig tagja volt, és hogy onnan 30 dindr
segélyt kapott, de ezt is mint felmentett vasutas volt kénytelen megtenni, mert csa-
lddja megélhetése érdekében kényszeritve volt munkdt vallalni, munkdhoz pedig
csak a pdrt révén jutott. Terhelt ezen védekezése azonban mentségére nem szol-
gélhat, mert terhelthez hasonléan tdbb kartdrsa volt a szolgdlat aldl felmentve, kik
ugyancsak kénytelenek voltak csalddjuk megélhetése érdekében kiilonbozd tisztessé-
ges munkdt végezni, az illetdk azonban nem a pdrt révén keresték boldoguldsukat,
onérzetiiket meg@rizve sajét emberségiikbdl jutottak munkdhoz, azt, ha kellett nél-
kiilozték is, de nem aljasodtak le, hogy dindrért eldobjék maguktdl hazdjukat és az
ellenség csatlésdvd siillyedjenek. [...] Hogy terhelt mennyire elvakult és megrogzote
kommunista volt, és hogy mily nagy ellensége volt sajat hazdjénak, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a vértand haldlt halt D. nemzeti hadseregbeli katona temetése-
kor Cs. J. kalauz el8tt elejtett megjegyzése: »Bdrcsak most vinnék az utolsét, a kutya
Isteniiket.« De egyébként is, hogy terhelt tagaddsa mily értékekkel bir, annak meg-
dénthetetlen bizonyitéka maga terhelt egyénisége. Terhelt ugyanis, mikor magyar-
orszdgi segélyben éppen magatartdsdbdl kifolydlag nem részesiilt, hogy a segélyt
megkaphassa, pdrtszervezeti tagsdgdt letagadta, és mikor annak dacdra sem kapta
meg a segélyt, nem szégyellte magdt segély tigyében a pdrthoz fordulni, mely el is
jart érdekében, mér pedig ha terhelt nem lett volna tagja a pdrtnak, a pdrt tgyét
bizonydra nem tette volna magdévd, de egyébként a jegyzékonyvi kihallgatds végén
terhelt maga is beismerte, hogy a pdrtnak mindvégig tagja volt. Miutdn terhelt fen-
tiekben ismertetett, semmivel sem menthetd aljas cselekményeinek elkdvetésével
a szolgdlati és illetményszabdlyzat 45. § 1. d. pontjdba iitkozd és St viselt dlldsdra
méltatlannd tevd hazafiatlansdg vétségét kovette el, fegyelmi tigyée teljes szigorral
leend8 megtorlds végett az elséfoku fegyelmi birdsdg elé utalom. Pécs, 1921. évi

oktéber hé 19.” [aldirds: tizletvezers]®©

Az idézett szdveg lehetne akdr a politikai alapon inditott dllamvasiti eljdrds-

szovegek dllatorvosi lova. Kindlkozik az igazsdg és az igazsdgszolgaltatds pozitiv

40 Fegyelmi tigyek iratai, 463/1921.mfb.
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osszefliggésének bevondsa a kontextusba, 4m ennek a viszonynak a feltételezése
itt illuzdrikussd is vélik, tekintettel a fegyelmezd hatalom beszédmddjdnak szinte
parodisztikus jellegére. Foucault a tudomdny dltal elééllitott s az igazsdg diskur-
zusdnak stdtuszdval rendelkezd szovegek (konkrétan a pszicholégiai orvosszakér-
61 vélemények) és az igazsdgszolgdltatds osszefliggésében értekezett a groteszkrdl.
A hatdsmechanizmus analégidja okdn érdemes felidézni az 4ltala Ubii-szertiség-
nek vagy Ubii-szer(i terrornak is nevezett jelenséget az ideologikus elemek jogi
diskurzusban valé vizsgdlata sordn.*! Még akkor is, s6t kiilondsen abban az eset-
ben, ha a biirokratikus hatalom fegyelmez8 szuverenitdsdt ezekben a kivételes
politikai tigyekben az egész vasutas-tdrsadalom gyakorolta. A hivatali eljdrdsok
ezért laikus és kollektiv mordlis jellegiik folytdn rendelkeznek a jogi kereteken
dtcsap6 egyfajta szabadossdggal, kozonséges izzel, s igy kozelebb visznek min-
ket az dllamvasuti hétkéznapok mikroviligdnak hatalmi térténéseihez. A vasutas
fegyelmezd hatalom Ubii-szerti — mabél visszatekintve szinte komikusan, a vad-
lott szdmdra viszont ijesztéen —, groteszk szdvegtrépusainak feltdrhaté a kelet-
kezéstorténete. A jury-hatdrozatok a feljelentd levelekbdl meritettek, ezekbdl
idéztek a véddiratok, melyekbdl részleteket emeltek 4t az elséfokd hatdrozatokba.
Fontosnak tartom megismételni, hogy a laikus kozosségi igazsigszolgéltatds ideo-
logizdl6 és moralizdl6 diskurzusit, melyet az tizletvezetd, a hivatali hatalom kép-
viselSjeként legalizdlt a vddirat aldirdsdval, a professziondlis fellebbviteli férum
igyekezett feliilirni — mdsodfokon dltaldban rendbiintetésre valtoztattik a fenti-
hez hasonlé vddakon alapulé elbocsdtdsokat. Amig azonban az tigyek eljutottak
a fellebbviteli birésdghoz, a terheltek dtmentek egy tanuldsi folyamaton: véde-
kezési stratégidjuk sordn kényszertien alkalmazkodtak az ideolégiai diskurzus-
hoz. Példaként idézem az els6 két bekezdés kivételével L. K. véddiratdnak teljes
szvegét. 1927-ben olvasta fel az urtolsé sz6 jogdn a MAV mésodfokd fegyelmi
birésdga eldtt. A kontextusbdl kiragadott kijelentései miatt elmarasztalt hivatal-
szolga 6t véddiratot is készitett, melyek kronologikus sorrendben egy fejlédési
ivet rajzolnak fel. L. K. a méltatlankodé és felhdborodott tiltakozdstdl a jogi
targyszertséggel megfogalmazott fellebbezésen keresztiil jutott el a kovetkezd,
kétségbeesett hangt és a fegyelmezd hatalom diskurzusdnak ideolégiai alakzatai-
val telettizdelt vallomdsig:

»A borzalmas 1918-1919. éveket megelézdleg hazdm védelmében a fronton tettem
szolgdlatot, hogy kotelességemet a hazdval szemben hiiségesen teljesitettem, azt felet-
tes katonai parancsnokaim bdrmikor tudndk igazolni. Visszatérve a legszentebb és
legnemesb iigy szolgdlatdnak tigykorébdl, idehaza sajnos mdr olyan 4llapotokat és
viszonyokat taldltam, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy engem sok 100 és 100
honfitdrsammal egyiitt téviitra vezessenek. A hdboru befejezte utdn bekvetkezett
rendkiviili viszonyok, a bekdszontott szabadossdg, demagdgia rombolé hatdsdt sok
szdzezer honfitdrsammal egyetemben én sem keriiltem el. S habdr erdsen dllitom,

41 Foucault 2014: 27-29.
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s utolsé leheletemig dllitani fogom, hogy a kommunizmusnak, a destruktiv irdnyzat-
nak hive soha egy percig sem voltam, mdsrészt elismerem, hogy az akkori viszonyok
hatdsa alatt félreértésre okot szolgdltathaté kijelentéseket eszkdzoltem. Elére kijelen-
tem azonban, hogy a kériilmények behatdsa alatt tett kijelentéseket 8szintén sajnd-
lom, s hogy kijelentéseim soha nem eredtek meggy6z8désbél, hanem az akkori bor-
zalmas id8k okozta félrevezetettségbdl. Nem Shajtom teljes drtatlansdgomat vitatni
[sic!], nem Shajtom az eddigi vizsgdlatok anyagit érinteni, csupdn keresztény irgal-
mat kérek egy 6t éve szenvedd, lelkileg megtort, nélkiilozd 7 tagh csaldd feje részére.
Ha a Tek. Fegyelmi Birdsdg nem taldlna mentséget a hazdjéére éveken 4t becstilettel
kiizd6tt frontkatona, a hitvestdrsa és 6 él§ gyermeke nyomoréért 6rokosen bankédé
férj, illetve apa részére, Ugy legyen irgalmas a nyomorba dontétt, nélkiilz8, s a haza
részére megmentendd csaldddal szemben. Mint hazdm h fia, a keresztény valldsom
engedelmes hive, kotelességemnek tartom, hogy csalddomat az Isten és haza irdnti
szeretetben neveljem fel. Kotelességem ez a hazdval szemben, de kotelességem Isten-
nel szemben, aki az emberi gyarl4sdg blineit megbocsdtva megkegyelmez mindenkor
a legnagyobb biinnek is. Tek. Fegyelmi Bir6sdg! Irgalomért esdek, eleget blinh8dtem
midr, de biinhédétt csalddom is, nydjtson médot, hogy annyi szenvedés, nélkiils-
zés utdn megmenthessem csalddomat a hazdnak, amelynek minden egyes jé irdnyba
nevelt magyar dllampolgdrra Ggy a jelen, mint a kozel jév8ben olyannyira sziiksége

van és lesz.”#?

L. K.-t szivhez sz616 sorai sem mentették meg az elbocsdtdstél — minden
férumon alldsvesztésre itélték —, s ez azon is milhatott, hogy késén taldlt rd az
esélyt kindl6 beszédmodra.

A vidlottak tehdt a sikeres védekezés alapfeltételének véleék az elfogadé
részvételt a fegyelmezd hatalom politikai diskurzusdban. Tekintettel az idézett
védiratra, dr. L. K. fellebbezésének mondataira a vddlottak 8szintétlenségérél
és L. K. fent olvashaté szavaira az utolsé sz6 jogdn, a hangsily valéjdban nem
a belsé, vallott politikai identitéson volt, hanem az dllamhatalmi ideoldgiai irdnti
formalis lojalitds kondiciondldsdn. A nézépontot a hatalom kontextusdig tdgitva,
a vasutas-tdrsadalomban dllami ideoldgiai program zajlott, s a politikai szimon-
kéréssel az egzisztencidlis mellett ideolégiai fliggdség alakult ki, és itt szindéko-
san haszndlok medidlis igei szerkezetet. A hatalmi viszonyban ugyanis az uralom
melletti kényszerlojalitds és a vele szemben kivivandé onallésdg egyideji kettds-
sége volt jelen. A hatalom, mint szertedgaz6, mindenhol jelen 1évé eré miiks-
dését azonban az mutatja meg, ahogyan a diskurzusban a terheltek részt vettek.
A vizsgilt 32 esetben a hdrom idézett és két, tanulmdnyomban nem citdlt® kivé-
teltd] eltekintve a dontd tobbség az uralomhoz alkalmazkodd, vagyis azt elismerd
és ezzel mikodéséhez hozzdjaruld érdekérvényesitési stratégide képvisele.* Hée-
koznapi fogalmakra leforditva ez azt jelentette, hogy minden elérhetd eszkdzt

42 Fegyelmi iigyek iratai, 45/1922.efb.
43 Jogi érvelést alkalmaztak: fegyelmi iigyek iratai, 44/1922.efb. és 26/1922.efb.
44 Fegyelmi tigyek iratai, 26/1922.efb., 44/1922.efb. és 6/1920.efb.
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felhasznaltak azért, hogy felmentésiiket elérjék. Vagyis az esetek tdbbségében
nem a megbdnds és a beldtds, s még kevésbé a harcos kidllds, hanem a tagadds és
a vddak bagatellizdldsi, hiteltelenitési technikadi keriiltek el8térbe.

A régi-ij ideolégiai normak kondiciondldsanak megitélése a siker szempont-
jabol természetesen vitatott, hiszen kivételes idészak kivételes viszonyain ala-
pult. A kommiin alatti politikai magatartdst szimonkérd vasuti fegyelmi tigyek-
ben a normalis mint ,tizemszer” és a rendkiviili eljardsok ,abnormilis” elemei
keveredtek. Amennyiben a Tandcskormdny idészakdt antropolégiai értelemben
ykoztes szakasznak” fogjuk fel, melyet az 4j struktdrdt és normarendszert épité
dtmeneti folyamatok hatdroztak meg, ugyanigy kell eljarnunk a régi-dj struked-
rdt, normdkat és szabélyokat realizalé ,ellenforradalmi” kurzussal is. A tdmegtdr-
sadalmak ugrdsszer(i valtozdsa sordn jellemzd imitdcié vagy mimézis ezért a visz-
szarendez8dés vagy a konszoliddcié folyamatdban is alapvetd szerepet jdtszott.”
Az adapticiés attitlidok kondiciondldsnak terepe a fegyelmi birdskodds hely-
szine volt, melyet nyilvdn nem a klasszikus liminalitds dllapotdnak tdrsadalmi
hierarchidn kiviilisége, a kiiszoblét jellemzett, mégis, a visszafogadds, valamint
a devidnsok kizdrdsa és marginalizdldsa kétségkiviil itt zajlott. Rdaddsul az egész
vasutas-tdrsadalmat dthatdan, hiszen a csoportszolidaritds és a hierarchia vissza-
dllitdsdnak szimbolikus ritusiban valamilyen szinten minden alkalmazott részt
vett. Egyesek biréként, jury-tagként, masok feljelent6ként, tantként vagy ter-
heltként, és az Gsszes vasutas vilasztéként jérult hozzd az dllamvasutak ideolégiai
yontisztuldsdhoz”. Habdr tanulmdnyomban kitiintetett szerepet biztositottam
a fegyelmi eljdrdsoknak, az ideoldgiai fegyelmezés valéjadban minden tdrsadalmi
térben ,,torténik”, ahol a hatalmat a fegyelemgépezet automatizmusai mikodte-
tik a mindennapi, mikrohatalmi rendszerek hdlézatdn keresztiil. Esetiinkben, az
1920-as évek elejének politikai pereiben a politikai-dllami diszkontinuitds miatt
Gjra kellett inditani a fegyelemgépezetet, dtvizsgdlni és szelektdlni a feltigyeleti
nyilvantartdsi tételeket — értsd, a vasutasokat. Ebben a nagy ,eskiimegujitisban”
mindenkinek részt kellett vennie, aki el kivanta keriilni a B-listdt. Ritualizalt
identitdsfelmutatdsuk, mint érdekérvényesitési stratégia természetesen szdmos
esetben megtévesztd alkalmazkoddsbél indult ki. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy elrejtett, eltitkolt identitdselemeiket, szocialista vagy kommunista politi-
kai orientdci6jukat, esetleg a munkdsszolidaritdst valtozatlanul meg@rizték. Fel-
tételezésem szerint a vasutasok nyereségoptimalizdldsa a fegyelmi birdsig eldtt
az identitds politikai elemeinek valtozdsit okozhatta. Az ideoldgiai asszimildcié
ugyanis a kamufldzs atjdn is sikerre vezetett, ha a kelléen jutalmazott vagy ellen-
oldalrél nézve ardnyosan nem biintetett megtévesztd alkalmazkodds onkéntelen
normakdvetd magatartdssd alakult 4t. Valahogy gy tudom ezt elképzelni, hogy
a rendszeres és folyamatos fegyelmezés miatt alkalmazott megtévesztd stracé-
gidk gyakorlata sordn Gjraalkotott narrativék internaliziltdk az ellenforradalmi
ideoldgiit.

45 Szakolczai 2015: 19-20.
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