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In Memoriam Bacskai Vera (1930-2018)

Amikor 2000-ben utjdra bocsdtottuk a magyarorszdgi, tdgan értelmezett térsa-
dalomtdrténet-irds férumdnak szdnt folydiratunkat, magitdl értet8dé volt szd-
munkra, hogy az egyik rendszeresnek szdnt rovatban, amelyben torténészeket
kérdeziink pélydjukrdl, az els§ beszélgetés alanya csakis 6 lehet. Bdcskai Vera
a két haboru kozotti korszak derekdn sziiletett térténésznemzedékbél talin egye-
dilliként, egész pélydja sordn tirsadalomtdrténeti kérdésekkel, a mezévérosi tér-
sadalmakkal, majd a piackorzetekkel, a vdrosi polgirsiggal, nem utolsésorban
pedig Pest tirsadalmaval foglalkozott. Eletmiive, amelyet egymdssal is dsszefo-
n6dé politikai viszontagsdgok és magdnéleti sorscsapdsok mellett hozott létre,
mir folydiratunk elinditdsakor is a 15. szdzadtdl a 19. szdzadig terjedt, kés6bb
pedig, professzor emeritusként, egyes polgdrcsalidok utjdt kovetve a 20. szdzadra
is denyult.

Am nem csak életmiivének a magyar torténetirdson beliili kitiintetett helye
indokolta, hogy egy indulé tirsadalomtorténeti folyéirat interjat készitsen Bécs-
kai Verdval. Alakja a szakmdnk intézményesiilése szempontjabdl is meghatdrozo,
6 volt ugyanis az alapitéja az 1991 éta az ELTE BTK-n mik6dé Gazdasdg- és
Térsadalomtdreéneti Tanszéknek és megteremtdje a mindmdig egyetlen — 1993
6ta létez8 — magyar tdrsadalomtdrténeti dokeori iskoldnak. A Korall alapitéi és
késdbbi szerkesztdi koziil tobben olyan kutatdsi témdkban dolgoztak, dolgoz-
nak, amelyek Bdcskai Vera eredményeihez kapcsolédnak — j6 néhdnyan kozvet-
len tanitvdnyai, témavezetettjei voltunk —, tobbségiink az dltala alapitott doktori
iskoldban szerzett tudomdnyos fokozatot. Bécskai Vera az oktatdsi kereteken tul
is rendszeresen szakitott id6t arra, hogy tudomanyos munkdinkat megbeszélhes-
siik vele, és ehhez alapvetd igazoddsi pontokat kaphassunk téle. A Korall tehat
jelentds részben az 6 iskolateremtd tevékenységének egyik kozvetett eredménye,
némi képzavarral élve, annak egy kései hajtdsa.

A pélyank kezdetén dlltunk, amikor a folydirat megalapitdsdrdl dontdt-
tiink, és kezdeményezésiink tdmogatdsdra tandcsadé testiiletet kértiink fel a szer-
keszt6ség mellé. Bdcskai Vera természetesen a kezdettdl e grémium tagjakéne is
figyelemmel kisérte a folydirat munkdjdt, amelynek céljaival, torekvéseivel tel-
jesen azonosult. Szimunkra minden dicséretnél tobbet mond az a tény, hogy
az emlitett elsd interjut kdvetden még nyolc irdsdt publikdlta ndlunk, utoljéra
2015-ben; s ezzel a Korall térténetében egyike lett a legtdbb szoveget kozld
tirsadalomtorténészeknek.

Nagyon nehéz szavakba onteni, hogy tdvozdsa mekkora veszteséget jelent
nekiink, és veliink egyiitt a hazai torténetirdsnak. Mi a kiemelkedd tudds mel-
lett a mestert, a tandrt, a palydnk alakuldsit mindig figyelemmel kiséré bolcs
bardt elvesztését is gydszoljuk. Az érzelg8sség, a patetikus megfogalmazdsok
azonban nagyon tdvol dlltak Bdcskai Vera személyiségétdl, hiszen sokkal inkdbb
fanyar humordrdl volt kozismert. Ennek fényében helyénvalébbnak érezziik, ha

Korall 71. 2018. 5-6.
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egyszerlien csak leszdgezziik, hogy munkdssdgdnak valéban iskolateremtd hatdsa
volt. Hogy a hazai felséoktatdsban rendkiviil ritka, nyilt, kotetlen, ugyanakkor
kritikus és mindig szigorGan szakmai szellem jellemezte az dltala tartott 6rékat,
amelyek emléke mindig veliink marad. Hogy a folyéirat és kiilon-kiilén a szer-
kesztéség Osszes tagja nagyon sokat koszonhet Bacskai Verdnak. Hogy haldsak
vagyunk neki mindazért, amit tanulhattunk téle, és hogy megtisztelt minket
a figyelmével és bardtsdgdval. Hogy kotelességiinknek érezziik a szellemiségé-
nek megdrzését, és arra toreksziink, hogy a Korall munkdjin keresztiil lehetSleg
tovabbadjuk az 4ltala képviselt értékeket azon fiatalabb generdcidk szdmira is,
akik mdr nem ismerhették &t kozvetleniil.

A szerkesztdség



Kovacs Janka

Elmebetegiigy a 18-19. szazad fordulojan:
elméleti keretek, koncepciok, megoldasi
javaslatok

LA lelki nyavalydkrdl [...] valé tudomdny, még az orvostudomdnynak legseté-
tebb mezei kozzé tartozik™ — irta Kovdts Mihdly Pesten praktizdl6 orvos, Chris-
toph Wilhelm Hufeland jénai professzor munkdinak magyar forditéja 1828-
ban. E kiragadott mondat jelzésértéklien mutatja — és mindezeket Kovdts is
megfogalmazza munkdjiban —, hogy a lélek betegségeivel kapcsolatos elméleti
keretek? és ennek hozadékaként a vizsgdlati médszerek, a terdpia és a kapesol6dé
intézményrendszer kiépitése még a 19. szdzad els¢ harmaddban is jelentds lema-
raddst mutatott a medicina mds teriileteihez képest. A 18-19. szdzad forduléjin
Eurépa tobbé-kevésbé felvildgosult eszméket propagdlé dllamaiban a 18. szdzad
kozepétdl bevezetett kozegészségligyi reformokat kévetSen kiépiil§ elldtds kere-
tében keriilt megszervezésre az elmehdborodottként, bolondként és devidns nor-
maszegGként aposztrofalt egyének elldtdsa.’ A 18—19. szdzad forduléjin a mér
meglévd intézményrendszert az Gtkeresés, az Gj szemléletd, humdnus megkozeli-
tésekre épitett terdpids formakkal vald kisérletezés* és az 4j tipust elldtdintézmé-
nyek létrehozdsdnak torekvései jellemeziék.’

Magyarorszdg mind a lélektudomanyhoz kdthetd elméleti koncepcidk,
mind pedig a gondoskodds megszervezése tekintetében sajdtos helyet foglalt el
a korabeli eurépai dllamok kozott. Ennek hitterében tobbféle tényezd hazédik
meg: a politikai fiiggetlenség hidnya, a gazdasdgi elmaradottsdg, a polgdroso-
dds megkésettsége, valamint az egyhdzak feliilreprezentdlt pozicidja az oktatds

1 Kovits 1828: 122.

2 Errél bévebben: Kovdcs 2015.

3 Foucault 1961-ben A bolondsdg torténete cimmel megjelent, a nemzetkozi tudomdnyossdg-
ban élénk vitdkat kivalté konyvében az elmebetegekrdl valé gondoskodds intézményesiilésé-
nek folyamatdt és a 19. szézadban kialakulé pszichidtria gyokereit Eurdpa-szerte a tdrsadalom
margindlis elemei, koztiik a bolondok ,nagy elzdrdsdban” vélte felfedezni, amit az abszolutista
dllamok kormdnyzatai dltal alkalmazott feltigyeleti technikdk megnyilvdnuldsaként értelmezett
(Foucault 2004 [1961]). Foucault koncepciéja mdra mdr ttlhaladottd valt. A nagyrészt francia
példdkra épitd, az elzdrds, kirekesztés és feliigyelet technikdit elétérbe helyezd elmélete Eurépa
nagy részén, ahogyan azt az elmdlt negyed évszdzad vonatkozé torténetirdsa részletesen kimu-
tatta, nem alkalmazhatd. V6. példdul Dinges 1994; Finzsch 2003: 3—17; Lafferton 2004; Porter
1987: 1-33.

4 E transzformdciés folyamathoz példdul Anglia vonatkozdsdban: Scull-MacKenzie-Hervey (eds)
1996.

5 Lafferton 2004: 35—44; Porter 2002: 89—123.

Korall 71. 2018. 7-26.
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és a tarsadalmi gondoskodis teriiletein. A téma szempontjdbdl kiemelt jelents-
ségll tovabbd a 19. szdzad kozepéig jellemzd orvoshidny és a gydgydszati intéz-
mények alacsony szdma. Az elmebetegekrdl valé gondoskodds elsddleges szintere
a csaldd volt, dm emellett ebben az iddszakban a tbb katolikus gy6gyité rend
(Erzsébet-apdcdk, Irgalmasrendiek) dltal is miikddtetett szegényhdz-kérhizak,
illetve a vdrosi kozkdrhdzak biztositottak szdmukra elldtdst,® de felvételt nyer-
hettek a II. Jézsef 4ltal alapitott Allgemeines Krankenhaus részeként miikodé
bécsi tébolyddba (Narrenturm) is, amely a 19. szdzad elsé évtizedéig biztosi-
totta a tehetdsebb magyar pdciensek ellitdsdt, dm, mivel Magyarorszdg — sajdt
tébolyda hidnydban — nem tudta ezt viszonozni, a bécsi intézet a kés6bbiekben
nem fogadhatott magyarorszdgi betegeket.”

Az elmebetegekrdl valé gondoskodds megszervezésére irdnyulé, a 18. szdzad
miésodik felében jelentkezd torekvések hatalompolitikai és kormdnyzati-igaz-
gatdsi szempontb6l meghatdrozé legitimdcids hdtterét a német nyelvteriileten
a kameralista gazdasdgi irdnyzathoz kdthetd, a bécsi és mds német egyetemeken
onallé stadiumként is okratott rendészeti és kamarai tudomdnyok (Polizey- und
Kameralwissenschaften) szemléleti kerete; kisebb részben pedig a mdr az orvos-
rendészeti tanok megsziiletése elétt, a német egyetemeken a 18. szdzad elsd har-
maddtdl gyakorlatorientdlt tirgyként oktatott torvényszéki orvoslds biztositotta.

A j6 korményzds és igazgatds elméleteként és tobbé-kevésbé gyakorlataként
is értelmezhetd dltaldnos rendészet kozéppontjdban a kozjo, az egyéni, illetve
a kozosségi boldogulds és a biztonsdg feltételeinek megteremtése dllt. A ren-
dészeti tanok alapvetéseit osztrak viszonylatban Johann Heinrich Gottlob von
Justi® és Joseph von Sonnenfels’ dolgoztak ki. A rendészet kérdéskérébe tartozd
dllami intézkedések egyik fontos elemét képezte a szervezett kdzegészségiigy,
s ezzel szoros Osszefiiggésben dltaldban a szegények és e csoporton beliil az elme-
betegek elldtdsdnak a megszervezése.!

A kozegészségiigyre vonatkozd rendelkezések az orvosrendészet'! (medizi-
nische Polizey) keretében keriiltek dsszefoglaldsra, amelynek elméleti alapveté-
seit Johann Peter Frank'? fektette le 1779 és 1819 kozdtt kiadott hatkdtetes'
munkdjéban.' Frank rendszerbe foglalta mindazokat a tényezéket, amelyeknek
koziik lehetett az alattvalék egészségi dllapotdhoz, és ennek részeként szentelt

6 A magyarorszdgi (koz)kérhdzi hdlézat kialakuldsérol: Krdsz 2008.

7 Zsaké 1956: 85.

8 Justi 1759.

9 Sonnenfels 1765-1767.

10 A hattérhez: Kontler 2012.

11" Az orvosrendészetrdl dltaldban: Caroll 2002; Dinges 2000; Frevert 1984: 60—-80; Grumbach
2006: 1-26; Méller 2005: 15-56, 119-172; Rosen 1957.

12 Lesky 1955.

13 Hatkotetes orvosrendészeti munkdjdhoz 1812 és 1827 kozott tanitvanya, Georg Christian
Gotthilf Voigt tovabbi hdrom kiegészit8 kotetet szerkesztett a hdtrahagyott kézirataibol. Voigt
(Hg.) 1812-1827.

14 Frank 1779-1819.
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tobb fejezetet az elmehdborodottak tigyének. Frank mellett a magyar viszonylat-
ban is jelentds szerzd, Huszty Zakarids Teofil® pozsonyi orvosdoktor 1786-ban
kiadott kétkotetes orvosrendészeti munkdjaban'® reflektdlt az elmebetegkérdés
megolddsi lehetdségeire.

Tanulmdnyunkban a [élek és az elme betegeirdl valé gondoskodds megszer-
vezésére irdnyuld, a nyugat-eurdpai diskurzustdl sok tekintetben nem fiiggetle-
nithetd kozép-eurdpai elképzeléseket igyeksziink rekonstrudlni, a gyakorlati élet-
ben is hasznosithat6, a mindennapok gyakorlatait szabdlyozd, az egyes kérdések
kapcsdn konkrét instrukcidkkal és irdnymutatdssal szolgdlé dltaldnos rendészeti
és orvosrendészeti munkdk vonatkozé fejezeteinek vizsgdlatdval. A vizsgal6dds
elsédleges forrdsbdzisit a Habsburg Birodalom viszonylatdban jelentds szerzék
munkdi adjdk,"” azonban ezeket mds, német nyelvteriileten kiadott orvosrendé-
szeti munkdk elmebetegiiggyel foglalkozé fejezetei'® drnyaljidk. Magyar nyelven
az 1790 és 1830 kozotti periddusra nézve hdrom orvos, Kovdts Mihdly, Ricz
Sdmuel és Molndr Janos foglalkozott komolyabban orvosrendészeti kérdésekkel
és torvényszéki orvostannal.'’

A kérdéskor minél teljesebb megértéséhez mindezeken tul elengedhetetlen
az angliai példa vizsgdlata. A 16-17. szdzad fordul6jdtdl nyomtatdsban kiadott
értekezések nagy szdma azt mutatja, hogy a szigetorszdgban mdr joval kordbban
napirendre keriilt a Iélek betegségeivel valé t6rédés és az intézményes forma-
ban t6rténé gondoskodds megteremtésének az igénye. Szintén Anglidban jottek
létre elészor az elmebetegségek kezelésében modern terdpids gyakorlatot megva-
16sitani szdndékozd, mintaéreéki intézmények. Tanulmadnyunkban ezért a német
nyelvli munkdk hivatkozdsainak nyomdn kitekintiink az idedlt jelent§ angol pél-
ddra is, elsésorban a tébolydaalapitdsok elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglal-
kozé, gyakran hivatkozott orvosok,” tébolydatervezéssel megbizott épitészek®! és
filantrép reformerek? irdsaira timaszkodva.

AZ E;MEBETEGKERDES HATTERE: KONTEXTUSOK, KONCEPCIOK,
BESZEDMODOK

Az elmebetegek elldtdsahoz és a kapcsol6dé intézményrendszer megszervezésé-
hez kothetd, az dltaldnos és orvosrendészeti munkdk nyomdn kirajzolédé elvi
alapvetések a kovetkezd kulesszavakkal foglalhatdk dssze: a tdrsadalom védelme,

15 Huszty személyére és tevékenységére bévebben: Duka Zélyomi 1972.

16 Huszty 1786a, 1786b.

17 Bernt 1817; Frank 1779-1819; Huszty 1786a, 1786b; Justi 1759; Sonnenfels 1765; Voigt
(Hg) 1812-1827.

18 Jung 1788; Hebenstreit 1806; Mai 1802; Steininger 1793.

19 Kovits 1828; Molndr 1814—1818; Ricz 1794.

20 Aikin 1771; Arnold 1806; Battie 1758; Haslam 1798; Howard 1791; Monro 1758.

21 Reid 1809; Stark 1810.

22 Tuke 1813, 1815.
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hasznos munkdra 6sztdnzés, magatartdsjavitds, nevelés, biintetés és a tdrsada-
lomba val6 (vissza)integrals.

Az dltaldnos rendészeti kézikonyvekben jellemzden az dllam belsd bizton-
sdga és az alattvaldk jé(1)1éének biztositdsa jelentette az elsédleges kontextust az
elmebetegek elzdrdsa és/vagy elldtdsa esetén. Specializdlt intézmények hidnydban
selldtdsukban” — ami ekkor inkdbb jelentett feltigyeletet és Srzést, mint szakszert
gondoskoddst — kiemelt szerepet jatszottak a szegényhdzak és a kérhdzak. Mivel
az elmehdborodottak ekkor még nagyobb, kériilhatdrolhat6 tdrsadalmi csopor-
tok részeként (szegények, blinozék) és gyakran ezek keresztmetszetében jelentek
meg a tdrsadalmi és hatalmi diskurzusokban, az elmebeteg alakja kétféle meg-
kozelitésben tinik fel a forrdsokban: mint érdemes vagy érdemtelen szegényé,
vagy mint blinelkovetdé.

A rendészeti munkdkban megjelend diskurzus a szegénységgel kapcsolat-
ban jél illeszkedik azokba a nagyobb, 4ltaldnos eurdpai tendencidkba, amelyek
a 16. szdzadtdl kezd6dben jellemezték a szegénység és a szegények megitélését,”
az dllami gondoskodds és az 6nsegélyezés bizonyos formdinak megszervezését.®
A szegénység megitélése a 15-16. szdzad fordul6jdtél komoly transzformi-
cién ment keresztiil. A kiilonboz8 tdrsadalmi, valldsi és gazdasdgi®” dtalakuldsi
folyamatok magukkal hoztdk a kézépkori szegénységideal kritikdjdt, és hozza-
jarultak az érdemes (munkaképtelen, beteg, idds) és az érdemtelen (munka-
képes, életerds) koldusok megkiilonbéztetésének a gyakorlatdhoz. A hatalom
figyelme fokozatosan kiterjedt a szegények elldtdsinak lehetséges médozataira,
és egyuttal megjelent az igény egy jol szervezett és ellendrizhetd ellitérendszer
létrehozdsdra.”®

Az §llamilag szabélyozott és ellendrizhetd szegényelldtds, részben mdr létezd
szegényligyi rendelkezésekkel® és gyakorlati példdkkal aldtdmasztott rendszeré-
nek igényét fogalmazta meg osztrak viszonylatban Justi és Sonnenfels, elsésor-
ban a humdn eréforrdsok minél teljesebb kihaszndldsinak igényével, az alattva-
16k hasznos munkdra nevelésével. Az érdemes koldusok szdmdra kérhdzakban
és szegényhdzakban dllami elldtds biztositdsdt szorgalmaztdk, mig a munkaképes

23 Sonnenfels egy ponton tér ki arra, hogy az elmebetegek elldtdsinak a megolddsa egy specializilt
intézmény lehet (Sonnenfels 1777: 158).

24 A szegényligy és az elmebetegség kérdéséhez: Dross 2005; Grell-Cunningham (eds) 2003;
Houston 2006; Rushton 1988.

25 A szegénykérdés kezelésére vonatkozd irodalom példdira: Geremek 1994; Jiitte 1994.

26 Geremek 1994: 142-206; Jiitte 1994: 100—142; Lindemann 1990: 13-33.

27 A foucault-i elmélet értelmében a szegények és/vagy elmebetegek elzdrdsdra és munkaerejiik
minél teljesebb kihaszndldsdra irdnyuld torekvések hdtterében gazdasdgi okok huzédeak. Vo.
Foucault 2004 [1961]: 94-104.

28 Beier 2008; Harrington 1999.

29 Sonnenfels 17-18. szdzadi szegényiigyi rendeletekre alapozta megolddsi javaslatait, és rend-
szerbe foglalta a torvényhozds szintjén kordbban mdr megjelent elképzeléseket. Leggyakrabban
hivatkozott forrdsaira: Herrenleben (Hg.) 1748-1752: Bd. L.: 373-378; Bd. IL.: 873-877; Bd.
IV.: 142-143; 146-147; 158-166.
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szegények esetében elzdrdst és biintetést javasoltak.’® Sonnenfels a blinoz8k és
koldusok esetében a dologhdznak (Zuchthaus) kettds funkciét tulajdonitote: aki
blinozéként keriil az intézménybe, eldszor ingyen dolgozik, esetében alkalmaz-
haté az elzdrds és a testi fenyités is, mig a koldusként bekeriilt, munkdra kotele-
zett egyének fizetésben részesiilhetnek, és megvilaszthatjék a munkdjukat. Mint
a javitdintézetben, a dologhdzban a blinoz8k szdmdra lehetdség nyilik az elére-
lépésre is.?!

A bilinelkdvetés kontextusiban — mind a rendészeti, mind a specifikusabb
orvosrendészeti munkdkban — gyakrabban és explicitebb médon jelenik meg az
elmebetegség kérdése, mint a szegényligy esetében. Ez fontos indikdtora annak,
hogy az elmebetegségre ekkor még gyakran nem elsésorban kéros, kezelést
igényld fizikai és mentdlis elvaltozdsként tekintettek, hanem sokkal inkdbb félel-
met keltd és a biztonsdgérzetet destabilizdl6 tdrsadalmi jelenségként.?

A rendészeti munkdk titkrében a blinelkdvetés és az elmebetegség kapcso-
lata els6sorban az egyes emberek életét veszélyeztetd tényez8k* vizsgilata men-
tén értelmezhetd. Ez hdrom tényezdt foglalhat magdban: az emberek testi épsége
ellen elkdvetett blincselekményeket,* a gyermekgyilkossdgot® és az 6ngyilkossd-
got. E hdrom tényezd koziil a 18. szdzadban még biincselekményként értelmezett
ongyilkossdg kotddik a leghangstlyosabban a lélek és az elme kéros dllapotaihoz.

A rendészeti munkdkban megjelend percepcidk rdvildgitanak azokra a sok-
szor egymds mellett él6, 4m ellentmondé attitlidokre és értelmezési lehetdsé-
gekre, amelyek az ongyilkossdggal kapcsolatos diskurzust még a 18—19. szdzad
forduléjén is meghatdroztik. Ennek nyomdn az értelmezésekben még megjelen-
nek az ongyilkossdgot ,természetellenes blinként”*® definidlé6 magyardzatok.’
Am e tradiciéval szemben a 18-19. szdzad forduléjén komoly fenntartisok fogal-
mazédtak meg. E kétkedésre vélaszul Johann Peter Frank t6bb pontban tirgyalja

30 Justi 1759: 248-250; Sonnenfels 1777: 181-184.

31 Sonnenfels 1777: 122.

32 Ezt szemléletesen példdzza Johann Peter Frank felvezetése az elmebetegekrél (Frank 1788:
147).

33 Justi 1759: 81-89.

34 Az elme és a lélek betegeit a tirsadalmat veszélyeztetd viselkedési mintdzataik miatt gyakran
devidns normaszegékként kezelték, ezt titkrozik az elmebetegek elkiilonitését vagy elzdrdsdt
szorgalmazo javaslatok is. Vo. Frank 1788: 146-147; Huszty 1786b: 566; Jung 1788: 45.

35 A gyermekgyilkossdg és az elmebetegség kozotti dsszefiiggések emlitése az orvosrendészeti mun-
kékban azért is kiilondsen érdekes, mert ez ritkdn jelenik meg magyardzatként a gyilkos anydk
tettére. Franz von P. Steininger a hdzassdgon kiviili terhesség egyik kovetkezményének tekinti
az Sriiletet, az dngyilkossdgi hajlamot és a gyermekgyilkossdgot (Steininger 1793: 101-102).
Franz Anton Mai heidelbergi orvosprofesszor pedig a korszakban meglehetdsen kirivé javaslat-
tal élt, miszerint a gyermekgyilkossdgot elkévetd vagy arra hajlamos anydkat fertilitdsuk meg-
szlinéséig tébolyddban vagy dologhdzban kell elkiiloniteni (Mai 1802: 90). A gyermekgyilkos-
sdghoz ldsd még: Dedky—Krdsz 2005: 105-112; Lewis 2016; Prosperi 2016: 47-83.

36 Justi 1759: 87.

37 Vb. Frank 1788: 498-500; Huszty 1786a: 173-174.
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az ongyilkossdgi esetek biintetdjogi kontextusdt,®® s felhivja a figyelmet az ese-
tek lehetséges félreértelmezésére, az okok (szdndékossdg, mentilis vagy fizikai
problémdk) nem megfeleld felmérésére és a biintetés haszontalansigdra. Maga
a biintetés nem elssorban az 6ngyilkost, hanem a csalddjdt stjtotta, a temetés-
nél elvégzett, a holttest meggyaldzdsdra irdnyulé ritusok pedig, amennyiben fel-
tételezziik, hogy az 6ngyilkossdg elkdvetésének organikus és pszichikai okai van-
nak, a legkevésbé sem toltoteék be a nekik szdnt elrettentd funkeiée.??

Az 6ngyilkossdggal kapcsolatos szemléletvaltds, az okok és motivécidk dtéreé-
kelése ravildgit az [élek és az elme betegségeinek és egytittal a kéros dllapotoktdl
szenved8k megitélésének a megvéltozdsdra is. Az ongyilkossdg szem elétt levd,
lathaté és a tdrsadalmat viszonylagos gyakorisiggal stjté problémaként egy olyan
diskurzust generilt, eleinte még csupdn a szlikebben vett szakmai kozegben,
amelynek hatdsdra el6térbe keriiltek az orvosi magyardzatok. Az 6ngyilkossdg
hdtterének magyardzatai meglehetésen differencidlt képet mutatnak. A vizsgilt
munkdkban megjelend magyardzatokat hirom nagyobb kategéridra oszthat-
juk: a lélek és az elme betegségei;*® koros idegrendszeri elvaltozdsok, elzdréddsok
a testben,? illetve 6rokletes betegségek;* végiil pedig tdrsadalmi és erkdlcsi okok.
Ez utébbi kategéridba tartozik a valldsi indittatdsd,* valamint a bizonyos tdrsa-
dalmi kotelességek és vétségek miatti kétségbeesés hatdsdra elkovetett 6ngyilkos-
sdg.* Johann Peter Frank és Johann Heinrich Jung a befolydsolhatdsigot® is
a térsadalmi okok kozott emliti (ilyen példdul az Ggynevezett Werther-effekrus).

Az dngyilkossdg problémdjdra vélaszreakcidként prezentdlt javaslatok, annak
ellenére, hogy a rendészeti munkdkban a kérdéssel kapcsolatban még sokszor
a tradiciondlis és a halad6 gondolatok egyiittélése tapasztalhat6, a medikalizdcié
jegyében és a biintetdjog enyhiilésének kontextusdban sziilettek. Frank enyhébb
biintetés bevezetését, megelzést és az okok (tdrsadalmi, egészségiigyi) alapos fel-

38 Az osztrak biintet8jogban egészen 1787-ig, a II. Jézsef 4ltal kiadott biintetd torvénykdnyv
(Sanctio Criminalis Josephina) hatdlybalépéséig egyértelmiien bincselekményként kezelték
az ongyilkossdgot. Ennek értelmében mind az dngyilkossdgot elkévetd személy, mind a csa-
l4dja biintetésben részesiilt, azonban mér a 17. szdzad kozepén megjelent a megkiilonbozte-
tés az ongyilkossdgot beszdmithaté, illetve kiilonbsz6 kéros mentdlis dllapotok hatdsdra elks-
vetett cselekedetek kozott. Utdbbi esetben az 6ngyilkos biintetése a pompa nélkiili temetés
volt. II. Jézsef 1787-es kédexe azonban részben mér szemléletvdledst titkrdz: egyrészt hidnyzik
a vagyonelkobzds mint biintetési forma, mdsrészt a megszégyenités és elrettentés médozatai is
enyhiilnek, a temetés kapcsdn azonban tovébbra is érvényesiil az erkélcsi és valldsi szempont
(Baté 2013). Az dngyilkossdg Ausztridban az 1803. évi kddex kiaddsa utdn nem mindsiilt blin-
cselekménynek (Baté 2009: 9).

39 Frank 1825: 319-323; Jung 1788: 45—46.

40 Frank 1788: 508-509; Huszty 1786a: 173—174; Kovéts 1828: 34; Rdcz 1794: 43.

41 Prank 1788: 506; Huszty 1786a: 175.

42 Huszty 1786a: 173-174.

43 Frank 1788: 504; Molndr 1814: 459.

44 Huszty 1786a: 497; Molnir 1814: 459.

45 Jung példdul a melankélidra és dngyilkossdgra inditd irdsok és szindarabok betiltdsdt javasolta
(Jung 1788: 45).

46 FErre részletesen: Bihr 2002: 223-258.

=
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tardsdt szorgalmazta,” és Sonnenfels javaslatdval®® §sszhangban felvetette, hogy

a térsadalomnak kiilonleges figyelmet kell szentelnie az 6ngyilkossdgra hajlamos
személyeknek, és sajdt érdekiik védelmében specidlis intézményekben kell 8ket
izolalni és kezelni, és csak sikeres terdpia esetén integrdlhaték a tdrsadalomba.?’

A hagyomdnyos és az egyre inkdbb el8térbe keriil orvosi szemlélet ket-
t8ssége azokban a beszédmddokban®® is megragadhat$, amelyekkel az elme és
a lélek betegeinek dllapotait, viselkedését és leggyakrabban jelentkezd tiineteiket
korilirtdk. A hagyomdnyos szemlélet (félelem, sajndlat, hiedelmek), bar veszi-
tett a dominancidjabél, a diskurzusokban tovébbra is jelen volt. Ezt jelzi pél-
ddul, hogy az elmebetegségek leggyakoribb osztilyozdsa pirhuzamosan tortént
a viselkedésmddok (tdrsadalmi szempont) és a gydgyithatdsdg (orvosi szempont)
alapjdn.’!

A viselkedésmédok kapesin gyakran figyelhetdk meg értékitéletet vagy félel-
met tiikrozd kifejezések, ravildgitva az elmebetegek térsadalomban elfoglalt pozi-
cibjdra és a veliik kapcsolatos elditéletekre.’ Emellett gyakran rajzolédik ki a szd-
nalom érzése is.® A hiedelmekre épiild magyardzatok tovabbra is megjelentek
a devidns viselkedési mintdzatok értelmezési lehetdségei kozott. Huszty Zakarids
Teofil orvosrendészeti munkdja részben ezt tiikrozi; rendszerében egymds mellé
keriilnek a hagyomdnyos és az orvosi magyardzatokra épiilé (elme)betegségkép-
zetek.>* Az els8dleges hangsily azonban egyre inkdbb a tudomdnyos magyardza-
tokra keriilt. A nyelvhaszndlat titkrében az elmebetegség értelmezhets tgy, mint
kéros, nem teljes, valamitdl (6nhibdjdn kiviil) megfosztott.”® Ugyanigy haszndla-
tosak a kéros elmedllapotok jellemzésére a beteg és betegség kifejezések. Az elme-
betegségek organikus okokra valé visszavezethetdségének gondolata szintén meg-
jelenik,’® ami egyértelmten arra utal, hogy immadron ez az elsédleges kontextus,
ami a probléma értelmezési kereteként szolgalhat.

A FEGYELMEZESTOL A TERAPIAIG: MEGOLDASI KiSERLETEK,
GYAKORLATI JAVASLATOK, INTEZMENYEK

A rendészeti diskurzusokban tirsadalmi-orvosi problémaként megjelend elme-
betegkérdés megolddsdra tett javaslatok roviden a kovetkezd kulcsszavakkal

47 Voigt (Hg.) 1825: 324-328.

48 Sonnenfels 1777: 138.

49 Voigt (Hg.) 1825: 324.

50 Erre részletesen: Ingram 2006: 16-41.

51 Az osztdlyozds kifejtésére: Jung 1788: 43.

52 Bernt 1817; Haslam 1798; Hebenstreit 1806; Kovdts 1828; Tuke 1813; Voigt (Hg.) 1827.

53 Aikin 1771: 65; 71; Arnold 1806: 5; Frank 1788: 146-147; Jung 1788: 43; Stark 1810: 5;
Tuke 1815: III.

54 Huszty 1786a: 152-180.

55 Frank 1788; Huszty 1786b; Jung 1788; Kovats 1828; Monro 1758; Stark 1810.

56 Frank 1788; Haslam 1798; Kovéts 1828; Monro 1758; Ricz 1794.
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foglalhatdk 6ssze: védelem, szakszertsités és specializdcié. Az intézmények léte-
sitésére, az elzdrds és fegyelmezés gyakorlatdra, illetve a terdpia mddszereire tett,
részben mdr gyakorlati tapasztalatokra, részben azonban még idedlokra épitd
javaslatok meglehetésen konfuzus képet mutatnak a korszakban. Ennek elle-
nére az orvosrendészeti munkdkbdl, hivatkozdsaikbdl és szemléletmddjukbol
kiolvashaté erdteljes angol minta® alapjdn tobbé-kevésbé korvonalazhatdk az
elmebetegiigy megolddsdval kapcsolatos korabeli koncepciék. A tovdbbiakban
elsésorban Johann Peter Frank tervezetét tekintjitk ,sorvezetének” a gyakor-
lati megoldisi lehetSségek felvazoldsindl. Bar Frank elmebetegiigyre vonatkozd
elképzelései csak a haldla utdn, 1827-ben kiadott — irdsaibdl részben tanitvinya,
Georg Christian Gotthilf Voigt dltal irt, illetve szerkesztett — orvosrendészeti
munka harmadik kiegészitd kotetében jelentek meg rendszerbe foglalva, néla
bontakoztak ki a leghangstlyosabban azok az elemek, amelyek a nyugat-eurépai,
a mordlis terdpidt és Gj tipust intézményrendszert elétérbe helyezd diskurzusok-
ban mdr bevett és kovetendd mintdnak szdmitottak.

Az intézményrendszer létrehozdsa és az erre irdnyuld térekvések mogote is
elsésorban a tanulmdny elsd részében térgyalt szemléletvéleds dllt. Bar ez a vdlto-
zés kordntsem volt teljes és végleges,’® dltaldban véve igaz az, hogy a 18. szdzad
végére az elmebetegeket ,dllatiasnak” és a tdrsadalomba (vissza) nem integrél-
haté csoportnak tekintdé nézetek, amelyek legitiméltdk a kegyetlen bdndsmédot,
elzdrdst, biintetést és fegyelmezést, jelentds transzformdcién mentek keresztiil.
A szdzad végére teret nyert az az elképzelés, miszerint az elmebetegség hitterében
elsésorban nem a raciondlis gondolkoddsra val6 képesség hidnya, hanem az orga-
nikus, lelki vagy szocidlis okokra® visszavezethetd ,helytelen gondolkodds” és
az ebbdl eredd rossz kovetkeztetések llnak, amelyek emberséges bandsméddal
és megfeleld terdpids gyakorlattal gy6gyithatk.®® Ebbél kovetkezden a terdpia
vonatkozdsiban egyre inkdbb a helytelen viselkedés és a hibds gondolatok korri-
gdldsa keriilt elétérbe. Természetesen itt is fontos hangstlyozni, hogy ez az dssze-

57 Az angol hatds vonatkozdsdban azonban fontos kiemelni egy jelentds kiilsnbséget: mig a kon-
tinensen édllami feladatnak tekinteteék a szocidlis problémdk, igy az elmebetegiigy megolddsdt,
addig Anglidban sokkal nagyobb teret kaptak az egyéni kezdeményezések és a privdt tébolyda-
alapitdsok, amelyek a legritkdbb esetben biztositottak szakszer(i elldtdst az elmebetegek szdmdra.
Errél ldsd példdul: Parry-Jones 2006. Erre a gyakorlatra mdr a korszakban negativ reflexidk
sziilettek (vo. Aikin 1771: 69-70).

58 Ezt példdzza Huszty Zakarids Teofil megkozelitése, aki a tébolyddnak bérténfunkcidt is tulaj-
donitott (Huszty 1786b: 566). Ugyanerre vildgit rd Joseph Bernt is, tobbek kozdtt az elmebete-
gek dltal elkévetett kegyetlen gyilkossdgok miatt, amelyekre szemléletes példdkat is idéz (Bernt
1817: 234).

59 Az okok megkiildnboztetésében és ennek megfelelden a megitélés 4talakitdsiban fordulépont-
nak tekinthetd az a vita, amely 1758-ban zajlott le Anglidban John Monro és William Bat-
tie kozott. A vita eredményeként sziiletd {rdsdban Battie kétféle elmebetegséget kiilonboztetett
meg: ,eredendd” (original) és ,szerzett” (consequential), és bir a prognézist az utdbbi eseté-
ben kedvezdbbnek tekintette, alapvetéen mindkét tipust gydgyithatonak, korrigdlhaténak vagy
tiinetmentesithetdnek tartotta. V6. Battie 1758: 59—67; Porter 1994: 289-290.

60 Digby 1983: 220-221.
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foglalé kép elsdsorban az idedlokat és normdkat megfogalmazé munkék alapjin
rajzolédik ki.

A 18. szdzad végén Nyugat-Eurdpdban eluralkodé ,terdpids optimizmus”
az elmetligy szempontjabdl meghatdrozé centrumokban alakult ki, egymdstél
tobbé-kevésbé fliggetleniil, 4m az Gjfajta szemlélet alapvetéseit tekintve hasonlé
elveket tiikrozote. Pdrizsban a mordlis terdpia atyjdnak és az elmebetegek ,felsza-
baditéjdnak” tekintett Philippe Pinel és tanitvdnya, Jean Esquirol nevéhez f{iz8-
déen, Firenzében Vincenzo Chiarugi, Yorkban William Tuke, illetve Halléban
Johann Christian Reil munkdssdga nyomdn formdlédott a mordlis terdpia elmé-
lete és részben mar annak gyakorlati alkalmazdsa is.

Bér a terdpia alapelvei mindeniitt nagyon hasonléak (a tradicionilis gyégy-
moédok elhagydsa, a fegyelmezés és elzdrds megsziintetése, fiird6k alkalmazisa,
»munkaterdpia’, a természeti kornyezet fontossiginak hangsulyozisa, testgya-
korlds, rendszeresség és emberséges bindsmdd), tobb ponton eltérések figyel-
het6k meg. Ez részben a terdpids gyakorlat kidolgozdsinak eltéré hdttereivel
magyardzhaté. Mig példdul Pinel, a pdrizsi Bicétre és Salpétriere kérhdzakban
gyakorl6 orvosként, kdzponti intézményekben, nagyobb beteganyag vizsgilata
alapjdn dllitotta fel téziseit és dolgozta ki mddszereit, addig a yorki Tuke-dinasz-
tia tagjai egy jelentéktelenebb vidéki intézményben, a medicina szempontjdbél
laikusként tevékenykedtek. Am ugyanigy kiilsnbségek mutatkoznak a vallds sze-
repének felfogdsiban is: mig Reil vagy a Tuke-dinasztia tagjai, a fentebb emlitett
William Tuke, majd fia, Henry, unokdja, Samuel és dédunokdi, James, illetve
Daniel, fontos szerepet tulajdonitottak a vallisnak az elmebetegek gy6gyitdss-
ban, addig Pinel kategorikusan elutasitotta azt. Elmélete szerint a vallds ,veszé-
lyes eksztdzishoz” vezethet.®!

Johann Peter Frank rendszerében azonban ezeknek a kiilonb6z8 irdnyokbdl
érkezd indittatdsoknak a harmonizdciéja figyelhetd meg, és bar hasznélja mind
Pinel,* mind William Tuke unokdja, Samuel Tuke® a munkdit, 6 maga elsésor-
ban a gyakorlati megvaldsitsra és ennek lehetéségeire f6kuszélt. Frank egyszerre
adott széles torténeti és foldrajzi korképet a kiilonb6z6 kérhdz- és szlikebben vett
tébolydaalapitdsokrol,* illetve fokuszdle sajdt kordnak szocidlis intézményeire.
Frank ugyanakkor az elmebetegiigy vonatkozisiban John Howard angol b6rton-
reformer széles korben hivatkozott munkajéra® is tdimaszkodott.

Az 1770-1780-as évek sordn Howard kérbeutazta Eurdpét, hogy az angliai
és az ltaldnos eurdpai bortdniigy elémozditdsa érdekében meghigyeléseket tegyen
a legkiilonb6z8bb javité- és elldtdintézményekben (bortonskben, foghdzakban,

61 Digby 1985: 29-31; Porter 1994: 290-291.

62 Pinel 1801-ben megjelent Traité médico-philosophique sur laliénation mentale cimd, a moralis
terdpia elmélete szempontjdbél nagy hatdsd, sokat hivatkozott munkdjdt a szintén 1801-ben
megjelent, Bécsben kiadott német forditdsban idézi (vo. Pinel 1801).

63 Tuke 1813, 1815.

64 Voigt (Hg.) 1827: 20-91.

65 Howard 1791.
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dologhdzakban, szegényhdzakban, kérhdzakban, illetve tébolydédkban). Munkdja
sordn goércsd ald vette az elmebetegek ligyét is, figyelmet szentelt a természeti és
épitett kornyezetnek, a higiénidnak, az elkiilonités elméletének és funkcidjdnak,
a betegek és/vagy fogvatartottak szimdnak, minden esetben nemek és részlegek
szerint pontosan megadva, hogy ottjirtakor hdnyan tart6zkodtak az adott intéz-
ményben. Howard empirikus megfigyelésekre alapozott munkdja nyomdn — és
ugyanezt a képet titkrozi Franké is — kirajzolédik az a kett8sség, amely a 18. szd-
zad mdsodik felében Eurépa ,elmeiigyi térképét” jellemezte. A humdnus torek-
vések mellett még rendkiviil sok elmebeteget tartottak fogva kiilonbozd javitd-
és fegyelmezd intézmények zdrt celldiban embertelen kériilmények kozote, és az
elviekben specidlis elldtést biztosité intézmények, igy tobbek kozott az 1784-ben
megnyitott béesi tébolyda sem minden esetben voltak alkalmasak a szakszer(i
terdpia céljaira. Bécs esetében példdul mdr 6nmagiban drulkodé az a tény, hogy
Howard csak egy egyszer( jellemzést ad az épiiletrdl és a betegek szdmdrdl, dm
a gyogymoédokat még csak nem is emliti.*

A szakszer(i(ségre torekvd) terdpids intézmények létrehozdsira és mikodteté-
sére tett gyakorlati javaslatokat — Frank rendszerét és felosztdsat kovetve — hdrom
nagyobb kategéridba oszthatjuk: természeti és épitett kdrnyezet; terdpids méd-
szerek, elldtds (betegfelvétel, elkiilonités, kezelési modok); a kérhdzi személyzet-
tel szemben tdmasztott elvdrdsok.

Az 4j tipust — a Frank dltal is idedlisnak tartott — intézmények létesitésé-
nek egyik legfontosabb szempontja az volt, hogy — ahogyan Roy Porter taldléan
megfogalmazta — ,tdvol legyenek a vildg (6rjitd) zajdtdl” (,far from the mad-
ding crowd”).” Ez a nézet teljesen szembehelyezkedett a korabbi gyakorlattal,
melynek értelmében a devidns normaszegdk, és e csoporton beliil az elmebe-
tegek elzdrdsa, izoldldsa és/vagy kezdetleges elldtdsa elsésorban varosi kozkor-
hdzakban (példdul Pdrizs esetében), vagy mér bizonyos értelemben ,specializdle
intézményekben” (ilyen volt a londoni Bedlam vagy St. Luke’s Hospital), koz-
pontilag ellendrizhetd helyeken tortént. Ezzel szemben a mordlis terdpia és az
j szemlélet egyik alapvetésévé a virosokbdl valé kivonulds véle. Egyik jé példa
az angliai York Retreat nev(i intézmény, amely mar a névaddsdban (visszavonulds
vagy menedék) is egyértelmiien jelzi ezt az Ujfajta igényt, vagy egy mdsik hasonlé
a Frank dltal tobbszor hivatkozott, 1813-ban alapitott, Ndpoly melletti Aversa-
ban fekvé tébolyda.®® A reformerek, felismerve azt, hogy a kérnyezet (a nagy-
véros zsufoltsdga, zaja) is beteggé tehet, s igy kevéssé mozditja el6 a paciensek
gy6gyuldsit, a természeti kdrnyezet fontossdgt hangsilyoztdk:® a friss levegd
és a csendes kornyezet az elmebetegségek bdrmely tipusdra jétékony hatdst gya-

66 Howard 1791: 68.

67 Porter 1994: 290.

68 Voigt (Hg.) 1827: 99-100.

69 A tdj és természeti kdrnyezet (esztétikumdnak) fontossdga az elmebetegek gyégyitdsaban: Hick-
man 2005; Soboth 2005.
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korolhatnak.” Huszty Zakarids Teofil példdul Friedrich Nicolai”' vérosleirdsira
timaszkodva azt emelte ki, hogy a berlini tébolyda — bdr az 1726-ban alapi-
tott intézmény éppen egy varosi példa — kerttel valé kib8vitése 1747-ben sok-
kal kényelmesebbé tette a kérhdzat és jéval hasznosabbd az ott folyé munkdt.”
A természeti kornyezet tekintetében a ,hasznossdg” szintén fontos szempont-
nak szdmitott. Egyrészt azért, mert az itt termeszthetd zoldségek és gytimolesok
a kérhdz elldtdsde szolgaledk,”” mdsrészt pedig azért, mert ez a tipust elfoglalt-
sdg ,munkaterdpids” célokra is jol felhasznalhat volt. Az orvosok és reformerek
viszonylag kordn felismerték ugyanis, hogy a munkdnak nem csupdn gazdasagi,
hanem terdpids haszna is lehet az elmebetegek elldtdsiban.”

Az épitett kdrnyezet kapcsin minden vizsgdlt munkdban az egyik legfonto-
sabb, kiemelt szempontként szerepelt a higiénia. Ez a vizsgdlt korszakban kor-
szakban, a 18. szdzadban, illetve a 19. szdzad forduléjén még nem volt telje-
sen magdtdl értet8d6. Errél tantskodik példdul John Howard kordbban idézett
leirdsa is az eurdpai kérhdzak, bortonok és tébolyddk dllapotardl. A megfeleld
higiénés viszonyokat a reformerek a nyugodt és békés kornyezet mellett a testi
és lelki gy6gyulds egyik sarokkovének tekintették. A vizsgalt munkdk tiikrében
a higiénia a tébolyddk esetében nagyobb ,kihivisnak” tlinik, mint mds intézmé-
nyeknél: az 6ntudatlan és testmikodéseiket szabdlyozni nem képes betegek tisz-
tdntartdsa folyamatos odafigyelést igényelt.”” Ugyanigy kiilon figyelmet kellett
szentelni a naponta tobbszori szelléztetés megolddsdnak, ami nem csupdn oda-
figyelés, hanem épitészeti megoldds kérdése is volt. Ennek megfelelSen az ided-
lis tébolyddnak épitészeti szempontbdl szintén meg kellett felelnie az dj tipust
terdpids szemléletnek: ennek értelmében, bér a bortonfunkcid, igy a tdrsada-
lom védelme, tovibbra is jelen volt az orvosrendészeti munkdkban,” a figyelem
mir els8sorban a beteg kényelmére, gydgyitdsira-gydgyuldsdra és a megfigyelés
dltal a pdciens testi és lelki védelmére dsszpontosult. Ez utébbi megnyilvinult
az intézmények fokozatos elzdrkézdsiban. Joseph Bernt példdul kiilon felhivta
a figyelmet arra, hogy a tébolyda nem egy nyitott intézmény és nem ldtogathaté
szabadon; csak az orvosok és a pdciensek szdmdra szabad a bejdrds.”” Ez a kije-
lentés feltehetSen egyfajta reflexié lehetett arra, hogy az elmebetegeket gyakran
Ldtvanyossdgként” kezelték; az ,elmebeteg-nézés” bevett gyakorlatnak szdmitott,
ami tobbek kozott Bécsben is létezett.”®

A biztonsdg és a kényelem szempontjainak nemcsak a ldtogaték ellendrzé-
sében, de az intézmények kialakitdsiban is meg kellett nyilvanulniuk; s ez a két

70 Bernt 1817: 235; Voigt (Hg.) 1827: 99-100.
71 Nicolai 1786: 634—636.

72 Huszty 1786b: 571.

73 Voigt (Hg.) 1827: 99-100.

74 Vo. Tuke 1815: 42.

75 Lisd példdul: Bernt 1817: 238.

76 V5. Bernt 1817: 234; Huszty 1786b: 566.
77 Bernt 1817: 239.

78 Grois 1965: 68.
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kritérium sok tekintetben dsszefonddott. Az elkiilonités elmélete Johann Peter
Frankndl jelenik meg a leghangstlyosabban, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy
a betegek védelmét és gydgyuldsdt az izoldcid segiti eld. Szerinte idedlisan min-
den betegnek kiilon szobdban (az agressziv betegek esetén magdnzirkdban) kell
helyet kapnia, ami egyrészt a békés gydgyuldst segiti, mdsrészt a kozveszélyesség
kikiiszobolésének hatékony eszkdze lehet. A szokési kisérletek és az dnveszélyes-
ség megeldzése pedig a folyamatos megfigyelésben rejlik: ennek érdekében Frank
minden ajtéra récsozott megfigyel6ablakot javasolt, amelyen keresztiil a beteg
folyamatosan ellendrizhetd. A kiilsg ablakokra szintén rdcsoknak kellene keriil-
niiik, azonban jobb, ha ezeket gy helyezik el, hogy a betegek ne egy borton-
szer(i intézményben érezzék magukat; erre Frank a legjobb példdnak az aversai
tébolyddt tartotta, ahol természetes szinekkel festették le a ricsokat.”

Az elkiilonités, meghigyelés, fegyelmezés elmélete és gyakorlata szempont-
jabdl érdemes ismét az angol mintdrt figyelembe venniink. A szigetorszdgban
ugyanis nem csupdn orvosok és olyan filantrép reformerek, mint a fentebb mér
emlitett Tuke-dinasztia tagjai forditottdk a figyelmiiket az elmebetegiigy felé,
hanem épitészek is. A 19. szdzad elsd évtizedében jelent meg két, tervrajzokkal
kiegészitett irds Robert Reid és William Stark tolldbé6l. Az utébbi, egyébként
részletesebb és korszer(ibb munkdt prezentdld Stark terveit Frank is ismerte és
hivatkozta, ezért ezek feltételezhet8en hatdst is gyakoroltak a tébolydaépitészet-
tel és elkiilonitéssel kapcesolatos gondolataira. Az emlitett két épitész egyardnt
a Royal College of Physicians elSterjesztése nyomdn kapott felkérést egy-egy
specidlis elmekérhdz megtervezésére: Reid Edinburgh-ban, Stark pedig Glas-
gow-ban, Skdcia perifériaként ugyanis jelentds lemaraddst mutatott az angliai
elmetigyhoz képest. Munkdjuk megkezdése eldtt tapasztalatszerzésként mindket-
ten bejdrtdk a szigetorszdg intézményeit, és megfigyelték az ott folyé munkdla-
tokat — a legnagyobb hatdst mindkét esetben a yorki intézet® gyakorolta rdjuk.

Ennek szellemében a két munka®' az elkiilonités, fegyelem, feliigyelet és
emberi bandsmdd kulcsszavakra flizhetd fel. Stark, aki részletesebb és szofiszti-
kéltabb tervet tart az olvasok elé, arra hivta fel a figyelmet, hogy a rendszer csak
akkor lehet miikdddképes, ha maga az épiilet is megfeleléen van kialakitva, ezért
az elsédleges feladat, hogy az épitész, orvosi szempontokat is mérlegelve, egy
teljes rendszert dolgozzon ki a kiilonboz6 dllapoti, rangt és nemii betegek elkii-
l6nitésére, és ennek megfelelden tervezze meg az épiilet szdrnyait, a kozosségi
tereket és az udvart. Epitészeti szempontbél Stark a kovetkez8ket javasolta az
idedlis tébolyda kialakitdsihoz: mivel az 6roknek minden kértermet feliigyelniiik

79 Voigt (Hg.) 1827: 164.

80 Ttt azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy a yorki intézménnyel kapcsolatban Starknil
nagyon hasonlé gondolatok, rdaddsul megegyezd struktdrdban jelennek meg, mint Samuel
Tuke 1813-as munkdjéban, igy a ldtottak mellett valdszintleg az erételjesen idealizalt szoveges
beszdmolé szintén hatdssal lehetett ra.

81 A tervek alapjdn két tébolyda épiilt; a Reid 4ltal tervezett edinburgh-i intézet 1809-1810,
a Stark tervei alapjdn épiilt glasgow-i elmegydgyintézet pedig 1810-1811 folyamdn késziilt el.
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kell, ezért négy hosszt galéridt tervezett, amelyeket az 6rok az épiilet kozepén
elhelyezkedd megfhigyel6alldsukbdl ellendrizhetnek. Minden emeletre négy kér-
termet szant (kettét a néknek és kettdt a férfiaknak), valamint tdvolabb a t6b-
bitdl négy maginzdrkdt az agressziv betegek szdmdra. Tervei szerint az ablakok
egy belsd udvarra néznek, igy nem lehet beldtni az intézménybe (ami a betegek
védelmét szolgdlja), mig a szobdkban olyan magasra keriilnek, hogy (a betegek és
a térsadalom védelme érdekében) ne lehessen kimdszni rajtuk.

A tervek, bar nem képezik le teljesen, mégis a Jeremy Bentham angol filo-
z6fus és jogtudés dltal bevezetett ,,panoptikus” szemléletet tiikrozik. A Bentham
dltal az 1790-es években tervezett épitészeti alakzat alapelve a kovetkezd: egy
gylir(i alaku épiilet, amelyben egymadstdl elszeparalt celldk helyezkednek el, ame-
lyek kériilvesznek egy, a megfigyelés céljaira létrehozott tornyot. Igy egyetlen
helyrél, a toronybdl beldthaté és ellendrizhetd a tér, és lehetdség nyilik az elzar-
tak folyamatos, egyidejlii megfigyelésére. Ez az épitészeti strukttira, a Bentham
dltal megfogalmazott elvek szerint alkalmas bértonsk, foghdzak, javitdintéz-
mények, dologhdzak, gydrak, iskoldk, kérhdzak és elmegydgyintézetek létesité-
sére. F6 el6nye a megfigyelé szempontjébdl, hogy a megfigyelt interiorizilja az
dlland¢ tekintet képzetés, igy az épiilet kialakitdsa megteremti a folyamatos (6n-)
fegyelmezés lehetdségét, ezzel szimbolikussd, belsévé téve az elitélt vagy az elme-
beteg ldncait.®

A folyamatos megfigyelhetdség, ellendrizhet8ség és az izoldcié pedig elsé-
rangl szempontnak szdmitanak a terdpia tekintetében. Ezt titkrozi az a szofisz-
tikdlt rendszer is, ami Stark esetében egytttal az architektira alapjdt képezte:
a betegek felosztdsa kiilonb6z6 homogén és egyenként ellendrizhetd csoportokra.
Ez egyrészt a nemek, mdsrészt pedig az édllapot szerinti felosztédst jelenti (melan-
kélidsok/nyugodtak, manidsok/agresszivak, ldbadozok, illetve kozveszélyesek).®
Johann Peter Frank ezen a ponton elvetette az angol gyakorlatot és ezt a tipust
felosztdst: a terdpia szempontjdbdl haszontalannak tartotta a kiilonvalasztdst,
mert szerinte a kiilonb6z8 dllapott betegek jétékony hatdssal is lehetnek egymads-
ra,* ezért mds megkozelitést javasolt. Rendszere szerint a kérhdzba valé felvétel-
kor idedlisan minden betegnek rendelkeznie kell egy kartonnal, amelyen szerepel
a neme, a neve, az életkora, valamint a lakhelye és a sziiletési helye — ezek az
adatok aztdn a betegkonyvbe is bekeriilnek. Joseph Bernt emellett ezen a ponton
javasolta még az élet- és kértorténet dokumentdldsit is.*> Az adatfelvétel utin
keriilhet sor a vizsgdlatra és a megfeleld, specidlis terdpidra valé ,beutaldsra”, az
elmebetegek esetén azonban Frank két kivételt tesz: az 6n- és kozveszélyes pdci-
ensek esetén nincs sziikség az el8zetes felvételi procedtrdra. Azokat a betegeket

82 Bentham 1791: Letters I, II, V. 1-5; 5-13; 22-28. Lasd még: Foucault 1990 [1975]: 267-311.

83 Ez elsdsorban az angol munkdk sajdtossdga: Stark 1810: 18—19; Tuke 1813: 93-107; Tuke
1815: 17-19. Am néhdny német nyelvii orvosrendészeti munkaban is dtvételre keriil, koztiik
példdul: Bernt 1817: 235.

84 Voigt (Hg.) 1827: 226.

85 Bernt 1817: 235.
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pedig, akiknél nem dllapithatok meg egyértelmiien a tiinetek, el8szor néhiny
napos megfigyelésre kell felvenni a kérhdzba, és ezutdn kell donteni a tovdbbi
sorsukrol. A betegfelvétel utdn a nyugodt, fegyelmezés nélkiil is kezelhetd elme-
betegeket tovabbi vizsgilatoknak kell aldvetni, pontos diagnézist kell feldllitani,
amely elengedhetetlen a megfeleld terdpidhoz.5

A betegek felosztdsa tekintetében Frank nem javasolt szofisztikdlt rendszert.
Az elkiilonité és megfigyel6szobdkon kiviil két nagyobb csoportot ajdnlott:
a konnyen kezelhetd, nyugodt betegekét, illetve az on- és kozveszélyesekét, aki-
ket a sajdt és a tobbi beteg védelmében kell szepardltan gydgyitani, a fegyelmezés
és kényszerités eszkozeit (kényszerzubbony, lincok) pedig szerinte csak dtme-
netileg szabad haszndlni,?” kizdrélag a beteg védelme érdekében. A két részleg
kozott azonban biztositani kell az dtjdrdst: a ,zdrt osztdlyon” fekvdk viselkedésiik
fuggvényében dtkeriilhetnek a ,nyilt osztdlyra” #, ahol szabadon mozoghatnak,
alakithatnak ki kapcsolatokat a tobbi beteggel, és dolgozhatnak. Az a fejlédésbe
és javuldsba vetett hitt, ami Frank szovege alapjdn is kibontakozik, jél jelzi tehdt
annak a ,terdpids optimizmusnak” az eluralkoddsdt, ami a 18. szdzad utolsé és
a 19. szdzad elsd évtizedeit jellemezte.

A terdpia — ahogyan Frank munkdjdbdl is kiolvashaté — hirom nagyobb
szempont koré szervezddik (ez is hasonlé a yorki modellhez®’). Az elsé ilyen
szempont az 6nkontroll médjainak megtaldldsa és erésitése a betegekben, ebben
segithet példdul az ,elérelépés” és a javulds mdédozatainak a lehetdvé téeele.
A midsodik az elzdrds és a biintetés, de ez utébbiak csak akkor, ha indokoltak,
és a betegek dllapotdnak javitdsdt szolgdljdk. A harmadik, és egyben a legfon-
tosabb szempont az emberséges bindsmdd, tobbek kozott példdul a beszélgetés
kezdeményezése a paciensekkel. Ennek a mddszernek a hdtterében elsésorban az
a felismerés munkal, hogy az elmebetegek nem az 4llati létezés szintjére siillyedst,
értelem nélkiili ,lények”, hanem emberek, akik organikus vagy szocidlis okokra
visszavezethetd betegségben szenvednek, és dllapotuk csupdn a helyes és raciond-
lis gondolkodds zavara. Ezt a gondolatmenetet kdvetve emeli ki példdul Joseph
Bernt azt, hogy az elmebetegek birdsdg elé idézése és elitélése is csak orvosi szak-
vélemény ismeretében tdrténhet, mert az dllapot 6nmagiban nem szolgdlhat
a biintetés okdul.”

A betegek mindennapjaira, id6beosztdsukra és elfoglaltsigaikra nézve Frank
egy igen szigord napirendet javasolt: fontos egyrészt a rendszeresség, mind az
étkezések, mind pedig a munka és az olyan terdpids céla tevékenységek tekinte-
tében, mint a sétdlds, lovaglds, sport, kdrtydzds, szinhdzldtogatds, zenehallgatds,
éneklés, rajzolds, himzés, olvasds és tanulds. Emellett a betegeknek — amennyi-
ben azt az 4llapotuk lehetdvé teszi — a hdzi- és a kerti munkakbdl is ki kell ven-

86 Voigt (Hg.) 1827: 225-226.

87 Voigt (Hg.) 1827: 227-228.

88 A homogén csoportok felbomldsa Anglidban példdul vitdkat generalt. V6. Tuke 1815: 12-13.
89 Tuke 1813: 139-162.

90 Bernt 1817: 235.



Kovdcs Janka ® Elmebetegiigy a 18-19. szazad forduldjan 21

niiik a résziiket, mert a folyamatos elfoglaltsdg, a ,munkaterdpia” mind gazda-
sdgi, mind egészségligyi hasznot jelent az egyén és a kozosség szdmdra.”! Huszty
Zakarids Teofil emellett a kisérleti gydgymddok (a mdgnesesség és az elektromos
dram haszndlata a betegek terdpidjaban) bevezetését is fontosnak tartotta, mivel
a lélektudomdny a korszakban még, ahogyan Kovéts Mihdly is fogalmazott, az
orvostudomdny ,legsetétebb mezeje” volt, igy nem lehetett kiszdmitani, mely
gyogymoédok bizonyulnak hatdsosnak.”?

Az orvosrendészeti munkdk szerzéi az elmebetegek elldtéival és dpoldival —
vagyis a ,szakszemélyzettel” — szemben is a lehetd legmagasabb kovetelménye-
ket igyekeztek megfogalmazni, hiszen — ahogyan Huszty” is kiemelte — speci-
alis terdpidt csak szakképzett személyzet tud nyujtani, egyéb esetekben héttérbe
szorul a gydgyitds.” Frank ugyan nem tért ki kiilon fejezetben az elmebetege-
ket dpoldkra, a kérhdzi személyzet dltaldnos feladatainak részletezésénél azon-
ban az elmebetegek elldtdsdra nézve tovébbi kiilon szabdlyokat fogalmazott meg.
Az igazgat6t (Direktor) teszi felelSssé a betegfelvételért és azért, hogy ,érdemtele-
niil” senki ne keriiljon a tébolyddba, s felépiilése utdn, ha még szitkség van a kor-
hdzi elldtdsdra, minél hamarabb keriiljon 4t a kérhdz egy mds részlegébe. Ez, bir
indirekt médon, rdvildgit arra, hogy a fent ismertetett humdnus alapelvek meg-
hirdetésével ellentétben a tébolydak vildga a gyakorlatban mégis keriilend$ volt.
Az igazgat6 felelds még az intézmény elhagydsdnak engedélyezéséért mind a tel-
jesen gy6gyultak, mind a ldbadozd betegek esetében.” A tovédbbi vizsgalatokért,
az elmebetegek elhelyezéséért és terdpidjéért a féorvos (Primarius) felel, aki dont
a betegek elhelyezésérél, dtvizsgdldsardl és a veszélyes eszkozok elvételérdl, ame-
lyekkel 6nmagukban vagy a kornyezetitkben kért tehetnének.”® (Joseph Bernt
még az elsd ldtdsra drtalmatlannak tlind porceldn- és tivegedények haszndlatdnak
a veszélyeire is figyelmeztetett.”) A mindennapokban az dpoldk (Wirtersleute)
és a gondnok/feltigyeld (Hausvater) felelés az elmebetegek elldtdsdére, ellendrzé-
séért és indokolt esetben biintetéséért. Az egy fére juté dpoldk szdma a betegek
szdmdtdl és dllapotukedl fiigg, Johann Peter Frank az elmebetegek esetén maga-
sabb dpoldlétszdmot ,irt el8”, és olyan személyzet alkalmazdsdt, akik képesek
veliik érdemben, az dllapotuk 4ltal megkivint médon foglalkozni.”® A gondno-
kok és feltigyel6k hatdskorébe pedig elsésorban az elmebetegek ellendrzése tar-
tozik: a munka feliigyelete, a vitdk, konfliktusok, szokések, kolduldsok, valamint

91 Voigt (Hg.) 1827: 225-226.

92 Bernt 1817: 239; Huszty 1786b: 568.

93 Huszty sajit munkdjiban az elmebetegek elldtdsra, a kérhdzak és tébolyddk miikédésére vonat-
kozé szdvegrészeket Joseph Quarin, az Allgemeines Krankenhaus els§ igazgatdjdnak 1784-ben
kiadott jelentésébdl vette 4t. V6. Huszty 1786b: 554; Quarin 1784: 21.

94 Huszty 1786b: 568.

95 Voigt (Hg.) 1827: 276, 295.

96 Voigt (Hg.) 1827: 295-296.

97 Bernt 1817: 239.

98 Voigt (Hg.) 1827: 316-319.
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a dohdnyzds (tlizveszélyi miatti) megakaddlyozdsa és az intézmény rendszeres
devizsgaldsa, a veszélyes, sériilést okozé tdrgyak elkobzdsa.”

ko ok sk

Bér, ahogyan ez a fentiek nyomdn is kirajzolédik, az dltaldnos és orvosrendészeti
munkdk még gyakran meglehetésen konfizus képet mutatnak az elmebetegség
és az elmebetegek megitélésével és elldtdsival kapcsolatban, a kérdés megolda-
sara vonatkozé f6bb elemek dttekintése nyomdn kérvonalazédni ldtszik az, hogy
azok a fejlédési irdnyok és tendencidk, amelyek Nyugat-Eurépdban, elsésorban
Anglidban és részben Franciaorszdgban vagy Itdlidban mdr érvényesiiltek, és egy
résziik a gyakorlatban is alkalmazdsra keriilt, nem hidnyoznak az osztrak viszony-
latban jelentds szerz8k munkdssdgabol sem. Az, hogy ezen elméletek gyakorlatba
val atiiltetése és alkalmazdsa milyen mélységben és mely, mér létezd intézmény-
rendszer keretein beliil valésult vagy valésulhatott meg a Habsburg Birodalom-
ban'® és elsésorban Magyarorszdgon, tovabbi, empirikus (szegénytigyi, korhdzi)
anyagokon elvégzett kutatdsokat igényel.

FORRA SOK

Aikin, John 1771: Thoughts on Hospitals. London.

Arnold, Thomas 1806: Observations on the Nature, Kind, Causes, and Prevention of Insan-
ity. 2. ed. London.

Battie, William 1758: A Treatise on Madness. London.

Bentham, Jeremy 1791: Panopticon, or, the Inspection-House. Dublin.

Bernt, Joseph 1817: Systematisches Handbuch der Staats-Arzneykunde, zum Gebrauche fiir
Aerzte, Rechtsgelehrte, Polizeybeamte und zum Leitfaiden bey dffentlichen Vorlesungen.
Zweyter Theil, Die offentliche Krankenpflege. Wien.

Frank, Johann Peter 1779-1819: System einer vollstindigen medicinischen Policey.
Bd. I. 1779, Bd. II. 1780, Bd. III. 1783, Bd. IV. 1788 Mannheim; Bd. V. 1813
Tibingen; Bd. VI/1-2. 1817, Bd. VI/3. 1819. Wien.

Haslam, John 1798: Observations on Insanity with Practical Remarks on the Disease.
London.

Hebenstreit, Ernst Benjamin Gottlieb 1806: Lehrsitze der medizinischen Polizeywissen-
schaft. Zum Gebrauche akademischer Vorlesungen entworfen. Zweyte vermehrte Auf-
lage. Wien.

Herrenleben, Sebastian Gottlieb (Hg.) 1748-1752: Sammlung Osterreichischer Gesetze
und Ordnungen. Leipzig.

Howard, John 1791: An Account of the Principal Lazarettos in Europe. London.

99 Voigt (Hg.) 1827: 325.
100 Osztrék viszonylatban az elmebetegek elldtdsinak ké.r‘dése mir részben feldolgozot; itt elsésor-
ban Carlos Watzka munkdssdgdt érdemes kiemelni. Osszefoglalé munkdi: Watzka 2005, 2007.



Kovdcs Janka ® Elmebetegiigy a 18-19. szazad forduldjan 23

Huszty, Zacharias Gottlieb 1786a: Diskurs diber die medizinische Polizei. Bd. 1.
Pressburg-Leipzig.

Huszty, Zacharias Gottlieb 1786b: Diskurs iiber die medizinische Polizei. Bd. I1.
Pressburg-Leipzig.

Jung, Johann Heinrich 1788: Lehrbuch der Staats-Polizeywissenschaft. Leipzig.

Justi, Johann Heinrich Gottlob von 1759: Grundsiitze der Policey-Wissenschaft in einem
verniinftigen, auf den Endzweck der Policey gegriindeten, Zusammenhange und zu
Gebrauch Akademischer Vorlesungen abgefasset. Zweyte, stark vermehrte Auflage.
Gottingen.

Kovéts Mihdly 1828: Medicina Forensis, vagy Orvosi Torvénytudomdny. Pest—Buda.

Mai, Franz Anton 1802: Entwurf einer Gesetzgebung, iiber die wichtingsten Gegenstinde
der medizinischen Polizei, als Beitrag zu einem Landrecht in der Pfalz. Mannheim.

Molnir Janos 1814-1818: Orvosi Torvény. I-11. kotet. Székesfehérvér.

Monro, John 1758: Remarks on Dr Batties Treatise on Madness. London.

Nicolai, Friedrich 1786: Beschreibung der Koniglichen Residenzstiidte Berlin und Potsdam,
aller daselbst befindlicher Merkwiirdigkeiten und der umliegenden Gegend. Berlin.
Pinel, Philippe 1801: Philosophisch-medicinische Abhandlung iiber Geistesverirrungen oder

Manie. Wien.

Rdcz Sdmuel 1794: A borbélyi tanitdsoknak mdsodik darabja. Pest.

Reid, Robert 1809: Observations on Hospitals, for the Cure of Insanity. Edinburgh.

Quarin, Joseph 1794: Nachricht an das Publikum iiber die Einrichtung des Hauptspitals in
Wien: bei dessen Erdffnung von der Oberdirektion herausgegeben. Wien.

Sonnenfels, Joseph von 1765-1767: Grundsitze der Polizei, Handlung und Finanzwis-
senschaft. 1-3. Wien.

Stark, William 1810: Remarks on the Construction of Public Hospitals for the Cure of Men-
tal Derangement. Glasgow.

Steininger, Franz von 1793: Staatsarzneywissenschaft: oder medizinische Polizey, gerichtli-
che Arzneywissenschaft und medizinische Rechtgelehrsamkeit. Erster Band. Wien.
Tuke, Samuel 1813: Description of the Retreat, an Institution near York for Insane Persons.

York.

Tuke, Samuel 1815: Practical Hints on the Construction and Economy of Pauper Lunatic
Asylums. York.

Voigt, Georg Christian Gotthilf (Hg.) 1812-1827: Supplement-Biinde zur medicinischen
Polizei, oder Sammlung verschiedener, in diese Wissenschaft einschlagender, eigener Auf-
satze. I-111. Leipzig.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Bihr, Andreas 2002: Der Richter im Ich: Die Semantik der Selbsttotung in der Aufklirung.
Gottingen.

Baté Szilvia 2009: A csecsemdgyilkossdg és a gyermekkitétel a magyar és az osztrék biin-
tetjog-tudomdnyban a 19. szdzad elsd felében. Acta Universitatis Szegediensis (72.)
3-46.



24 KORALL 71.

Baté Szilvia 2013: Az ongyilkossdg a régi magyar biintetjog-tudomdnyban. In: Fil6
Mihaly (szerk.): Haldlos biin és szabad akarat. Ongyilkossdg a jogtudomdny tiikrében.
Budapest, 72-87.

Beier, A. L. 2008: A New Serfdom: Labour Laws, Vagrancy Statutes, and Labour Dis-
cipline in England, 1350-1800. In: Beier, A. L. — Obocock, Paul (eds): Casz Ouz.
Vagrancy and Homelessness in Global and Historical Perspective. Athens, OH, 35-64.

Caroll, Patrick E. 2002: Medical Police and the History of Public Health. Medical His-
tory (46.) 4. 461-494.

Dedky Zita — Krész Lilla 2005: Minden dolgok kezdete. A sziiletés kultiirtorténete Magyar-
orszdgon, XVI-XX. szdzad. Budapest.

Digby, Anne 1983: Changes in the Asylum: The Case of York, 1777-1815. The Econo-
mic History Review, New Series (36.) 2. 218-239.

Digby, Anne 1985: Madness, Morality and Medicine: A Study of the York Retreat, 1796
1914. Cambridge.

Dinges, Martin 1994: The Reception of Michel Foucault’s Ideas on Social Discipline,
Mental Asylums and Medical Profession. In: Jones, Colin — Porter, Roy (eds): Reas-
sessing Foucault: Power, Medicine and the Body. London, 181-213.

Dinges, Martin 2000: Medicinische Policey zwischen Heilkundigen und Patien-
ten (1750-1830). In: Hirter, Karl (Hg.): Policey und friibneuzeitliche Gesellschafft.
Frankfurt am Main, 263-295.

Dross, Fritz 2005: ,Der Kranke allein ist arm.” Die Diskussion iiber den Zusammen-
hang von Krankheit und Armut um 1800. VSWG: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschafisgeschichte (92.) 1. 1-15

Duka Zélyomi, Norbert 1972: Zacharias Gottlieb Huszty: 1754—1803: Mitbegriinder der
modernen Sozialhygiene. Bratislava.

Finzsch, Norbert 2003: Elias, Foucault, Oestreich — On a Historical Theory of Con-
finement. In: Finzsch, Norbert — Jiitte, Robert (eds): Institutions of Confinement.
Hospitals, Asylums, and Prisons in Western Europe and North America, 1500-1950.
Cambridge.

Foucault, Michel 1990 [1975]: Feliigyelet és biintetés: a borton torténete. Budapest.

Foucault, Michel 2004 [1961]: A bolondsdg torténete a klasszicizmus kordban. Budapest.

Frevert, Ute 1984: Krankbeit als politisches Problem, 1770-1880: soziale Unterschichten in
PreufSen zwischen medizinischer Polizei und staatlicher Sozialversicherung. Gottingen.

Geremek, Bronistaw 1994: Poversy. A History. Oxford.

Grell, Ole Peter — Cunningham, Andrew (eds) 2003: Healthcare and Poor Relief in
Protestant Europe, 1500—1700. London—New York.

Grois, Bernard 1965: Das Allgemeine Krankenhaus in Wien und seine Geschichte. Wien.

Grumbach, Torsten 2006: Kurmainzer Medicinalpolicey, 1650-1803: eine Darstellung
entlang der landesherrlichen Verordnungen. Frankfurt am Main.

Harrington, Joel E 1999: Escape from the Great Confinement: The Genealogy of a Ger-
man Workhouse. 7he Journal of Modern History (71.) 2. 308-345.

Hickman, Clare 2005: The Picturesque at Brislington House, Bristol: The Role
of Landscape in Relation to the Treatment of Mental Illness in the Early Nine-
teenth-Century Asylum. Garden History (33.) 1. 47-60.



Kovdcs Janka ® Elmebetegiigy a 18-19. szazad forduldjan 25

Houston, R. A. 2006: Poor Relief and the Dangerous and Criminal Insane in Scotland,
c. 1740-1840. Journal of Social History (40.) 2. 453—476.

Ingram, Allan 2006: 7he Madhouse of Language: Writing and Reading Madness in the
Eighteenth-Century. London.

Jiitte, Robert 1994: Poverty and Deviance in Early Modern Europe. Cambridge.

Kontler, Ldszl6 2012: Polizey and Patriotism: Joseph von Sonnenfels and the Legitimacy
of Enlightened Monarchy in the Gaze of the Eighteenth-Century State Sciences. In:
Guttica, Cesare — Burgess, Glenn (eds): Monarchism and Absolutism in Early Modern
Europe. London, 75-90.

Kovdcs Janka 2015: A lélek betegségeinek reprezentdcidi a magyar nyelvii orvosi iro-
dalomban. Kaleidoscope Miivelédés-, Tudomdny- és Orvostorténeti Folydirar (6.) 11.
23-63.

Krész, Lilla 2008: From Home Treatment to Hospitalisation: General Trends in the
Development of Hungary’s Hospital Network. In: Scheutz, Martin — Sommerlech-
ner, Andrea — Weigl, Herwig — Weiss, Alfred (Hgg./eds): Europiisches Spitalwesen:
institutionelle Fiirsorge in Mittelalter und Friiher Neuzeit | Hospital and Institutional
Care in Medieval and Early Modern Europe. Wien, 455-475.

Lafferton Emese 2004: A magdntébolyddtdl az egyetemi klinikdig. A magyar pszichidt-
ria torténetének vdzlata eurdpai kontextusban, 1850-1908. In: Békés Vera (szerk.):
A kreativitds mintdzatai. Budapest, 34-72.

Lesky, Erna 1955: Johann Peter Frank als Organisator des medizinischen Unterrichts.
Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften (39.) 1. 1-29.

Lewis, Margaret Brannan 2016: Infanticide and Abortion in Early Modern Germany.
London.

Lindemann, Mary 1990: Patriots and Paupers: Hamburg, 1712—1830. Oxford.

Moller, Caren 2005: Medizinalpolizei: Die Theorie des staatlichen Gesundheitswesens im
18. und 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main.

Parry-Jones, William LI. 2006: 7he Trade in Lunacy: A Study of Private Madhouses in
England in the Eighteenth and Nineteenth Centuries. London.

Porter, Roy 1987: Mind-forgd Manacles: A History of Madness in England from the Resto-
ration to the Regency. Ann Arbor, Michigan.

Porter, Roy 1994: Madness and its Institutions. In: Wear, Andrew (ed.): Medicine in
Society. Historical Essays. Cambridge. 277-302.

Porter, Roy 2002: Madness: A Brief History. Oxford.

Prosperi, Adriano 2016: Infanticide, Secular Justice, and Religious Debate in Early Modern
Europe. Turnhout.

Rosen, George 1957: The Fate and the Concept of Medical Police, 1780-1890. Centau-
rus (5.) 2. 97-113.

Rushton, Peter 1988: Lunatics and Idiots: Mental Disability, the Community, and the
Poor Law in North-East England, 1600-1800. Medical History (32.) 1. 34-50.
Scull, Andrew — MacKenzie, Charlotte — Hervey, Nicholas (eds) 1996: Masters of Bed-

lam. The Transformation of the Mad-Doctoring Trade. Princeton, NJ.

Soboth, Christian 2005: Der Garten der Irren: Anmerkungen zum Irrenhausgarten
im 18. und 19. Jahrhundert. In: Ananieva, Anna — Hoefer, Natascha N. (Hgg.):



26 KORALL 71.

Der andere Garten: Erinnern und Erfinden in Gérten von Institutionen. Géttingen.
303-320.

Watzka, Carlos 2005: Vom Hospital zum Krankenhaus: zum Umgang mit psychisch und
somatisch Kranken im friibneuzeitlichen Europa. Wien.

Watzka, Carlos 2007: Arme, Kranke, Verriickte: Hospitiler und Krankenhiuser in der
Steiermark vom 16. bis zum 18. Jahrhundert und ihre Bedeutung fiir den Umgang mit
psychisch Kranken. Graz.

Zsakoé Istvdn 1956: Az egykori orszdgos tébolyda keletkezésének toreénete. Orvostorténeti

Kozlemények (2.) 4. 84-107.



27

Tangl Balazs

Mindennapi é€let a kézos hadseregben az
altalanos hadkotelezettség idoszakaban
(1868-1914)

A hadsereg — ami a modern allam kiépiilésével az dllami erészak-monopdlium
legfontosabb szerve — feladata az ellenség harcképtelenné tétele fizikai erészak
alkalmazdsdval.' Ez az egyén szempontjdbdl azt jelenti, hogy a civil tdrsadalomra
vonatkozé dltaldnos erészaktilalom normdja részben felolddsra keriil, vagyis
képesnek kell lennie az 6lésre és a haldlra, illetve magdnak az erészaknak a kont-
rolldldsdra. Utébbit a parancsnak valé feltétlen engedelmesség biztositja. A had-
sereg ugyanakkor nem csupdn egy hierarchikusan felépiilt, raciondlis szervezet,
hanem (egészen a 20. szdzadig) egyben egy férfikozosség is, mely két £6 szervezs-
elv: vertikélis szempontbdl a parancs és engedelmesség, horizontilis szempontbél
pedig a bajtdrsiassig mentén mikodik. Vagyis miitkodéséhez egyszerre sziikséges
a fegyelem és az Osszetartozds-tudat.?

A szocioldgidban a fegyelmezéssel alapvetden kétfajta megkozelités foglalko-
zik: az egyik a moderniziciés folyamat részeként (Weber, Elias vagy Oestreich),
a mdsik pedig tdrsadalmi gyakorlatként (Foucault, Goffman) vizsgdlja. Noha
elébbick esetében is (mindenekeldtt Oestreichnél) szerepet kap a katonai fegye-
lem, minket elssorban az utébbi két gondolkodé érdekel.’ Erving Goffman
elméletében a ,totdlis intézmény” fogalma keriil kézéppontba, melynek négy £6
jellemzdjét hatdrozza meg: 1. a kozosség minden tagjdnak élete egy helyen és
egy autoritds ald rendelve zajlik; 2. az egyén minden tevékenységét a kozosséggel
egylitt végzi; 3. ez eliilrdl irdnyitott, pontosan meghatdrozott rend szerint zajlik;
4. végiil pedig az egyes tevékenységek meghatdrozott, az intézmény céljainak ald-
rendelt tervet kdvetnek.* Vagyis a ,,totélis intézményben” a nyilvdnos és a magdn-
tér, a munka- és szabadidd kozotti hatdrvonal eltlinik, az egyéniség a kozosség
érdekében hdttérbe szorul, annak minden megnyilvanulisdt felszimoljdk, hogy
aztdn az intézmény céljainak megfeleléen formélhassik. A normdtdl valé eltérést

pedig szankciondljdk.

1 Ez egyszerre jelenti a belsé és kiilsd ellenséggel szembeni harcot. Az 1868-as véderétorvény
példdul igy fogalmazott: ,A hadsereg és hadi tengerészet hivatdsa O Felsége 6sszes birodalma
mindként 4llama teriiletének kiilellenségek elleni megvédése és a belrend és biztonsdg fenntar-
tdsa.” 1868. XL. tc. 7. §.

2 Brockling 1997: 9—10; a bajtdrsiassdg dpoldsdra a kozos hadseregben ldsd Tangl 2016.

3 Vé. Brockling 1997: 11-18.

4 Goffman 1961: 6.

Korall 71. 2018. 27-47.
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Goffmannal szemben Michel Foucault’ a fegyelem diffuz voltdt hangst-
lyozza, ami ,,a maga sajdtos kellékeivel, technikdival, procedirdival és alkalmazdsi
stkjaival egyetemben olyan hatalmi technolégia (s6t, a hatalom olyan »anatémi-
dja«), amely mélyen beledgyazddik a tdrsadalom kontextusaiba, ily médon itatva
4t annak szinte minden egyes alkotéelemét”.® Ezeket a fegyelmezési mechaniz-
musokat olyan mikrohatalmakként értelmezi, melyek a mindennapi élet sikjin
biztositjdk a hatalom folytonos és kozvetlen létét. A modern fegyelmezés és biin-
tetés (a premodern médszerek brutalitdsdval szemben) finomabb és civilizdltabb
formadkat 6lt, miikodési teriilete kitdgul, alapjat pedig a mindenoldalt felosztds
jelenti. Az egyén csak formalizdlt, ellen8rzott csoportokban létezhet, melyekben
miér beépitett kontrollok miikddnek. Ennek megfelel6en a fegyelmezés eszko-
zévé vilik az id8 (be- és felosztdsa, tevékenység idébeni megszervezése), a tér
(elzdrds, funkciondlis elhelyezés) és a test. A kialakitott normarendszer dllando,
hierarchikus feltigyeletet, vizsgdztatdst és szankciondldst is feltételez. Ezek a nor-
malizilé szankcidk azonban mdr kevésbé a testet magdt, hanem sokkal inkdbb
a ,lelket” veszik célba.

A fentiek alapjdn tanulmdnyunk célja az Osztradk—Magyar Monarchia hadse-
rege hétkdznapjainak vizsgélata az dltaldnos hadkotelezettség (1868—1914) ids-
szakdban, egyrészt a goffmani ,totdlis intézmény”, mdsrészt a foucault-i értelem-
ben vett fegyelmezési méddszerek szempontjabdl, igy probélva bepillantdst nyerni
a kozkatondk mindennapi életének bizonyos aspektusaiba, elsésorban magyar-
orszdgi viszonylatban.

SZAKIRODALOM ES FORRASBAZIS

A kozkatondk mindennapi élete hdbortban és békében (vagyis a hadtorténet-
irds alulnézetbdl”) a magyar torténetirdson beliil mind a mai napig lényegében
terra incognitdnak szimit. Ez még akkor is igy van, ha példdul az I. vilighdbort
centendriuma alkalmédbdl érezhetéen megndvekedett az érdeklédés a hdborus
mindennapok, az egyszer(i kozkatondk frontélményei irdnt. A ,boldog béke-
id6k” kozkatondira azonban még ennyi figyelem sem hdrul, életiikrd] (néhdny
dltaldnos megallapitdson kiviil) 1ényegében alig tudunk valamit. Igaz, ez a terii-
let még nyugati szomszédunknil is viszonylag Gjnak szdmit. Itt mindenekelStt
Christa Himmerle egy tanulmdnyit kell kiemelni, amelyre a téma hasonlésdga
miatt jelen irds is sok tekintetben tdmaszkodik.® Himmerle elsésorban a kikép-
zéssel szorosan Osszefiiggd katonai fenyitSjogort dllitja kozéppontba, amelyet fou-
cault-i értelemben vizsgdl. A kozos hadseregben a katonai biintetéseknek ugyanis
két, egymdstdl szigordan elkiiloniild fajtdja létezett: a fenyitSjog és a biintetdjog.

Lésd példdul: Foucault 1990.

Gyni 1997: 159-160.

A témidra ldsd Wette 1992; Ulrich 1996; Kithne—Ziemann 2000: 14-18; Keegan 2013.
Himmerle 2011.
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Az utébbi férumai a kiilonboz8 szintli katonai birésdgok voltak,” el8bbi viszont
az adott alakulaton beliili fegyelmi vétségekre vonatkozott. Az el8ljarot aldren-
deltjei felett ugyanis fegyelmi fenyitd hatalom illette meg a fegyelem fenntartdsa
céljabol, melyet sajit hatdskorében gyakorolt. Ez kiterjedt a szolgdlati szabdlyok,
valamint mds, dltaldnos vagy kiilonos rendeletek megsértésére, illetve a kato-
nai vagy kozonséges vétségekre. A fenyitdjogot, vagyis a szankciondlds hatdrait,
a biintetés tipusait, enyhitd és mentesitd koriilményeit a szolgdlati szabdlyzat
rogzitette. '

Himmerle szerint a fenyitdjog a katondk mindennapi életét a kaszdrnyd-
ban ,totdlis mértékben meghatdrozta”, annak valamennyi teriiletére kiterjedt,
ezzel jelents mértékben hozzdjirulva, hogy ,totdlis intézményként” mikodjon
a hadsereg. Jollehet az 1855-6s katonai biintetd torvénykonyvvel és az 1873-as
Uj szolgélati szabdlyzattal a testi fenyitést megsziintették, a liberdlis nevelési elvek
hangsulyozésa ellenére a fenyitdjogot tovébbra is a ,brutalitds” jellemezte, nem-
csak a szigort biintetési tételek miatt, hanem mert a szabdlyok széles lehetdsé-
geket biztositottak a tiszteknek az alkalmazdsira. Igy a fenyitéjog és a kiképzés
kozotti hatdr jérészt elmosddott, eldbbi az utdbbi eszkozévé vile, feladata pedig
az volt, hogy a fegyelmet és az engedelmességet azokon a teriileteken is érvé-
nyesitse, illetve kikényszeritse, ahol egyébként a kiképzés 6nmagdban nem tlint
elegendének. Himmerle éppen ezért a fegyelmi esetek jegyz8konyvei és kozka-
tondk visszaemlékezései alapjdn gy véli, hogy a kiképzési médszerek tovabbra is
rendkiviil brutdlisak és megaldzbak voltak, céljuk pedig elsésorban az idomitds és
az er6szakos normalizalds volt.!!

A kozkatondk mindennapi életének elhanyagoldsa a kutatdsokban a rela-
tiv forrdshidnnyal is magyardzhat6. Az dltaldnos hadkotelezettség id8szakdbdl
ugyanis, mikozben a tisztektdl nagyszdmu naplé, visszaemlékezés maradt fenn
kéziratban és nyomtatdsban egyardnt, addig a kézkatondktdl csak kevés ilyen
keriilt el§ (nem szdmitva a mdr emlitett I. vildghdbord éveit).!> Ez hatvdnyo-
zottan igaz az egykori Magyar Kirdlysdgra, hiszen az 6rokés tartomdnyokhoz
képest az itteni Gjoncok (persze nagy regiondlis eltérésekkel) jéval alacsonyabb
alfabetizdcids szinttel rendelkeztek. Ennek ellenére jelen tanulmdny egyik f8
bazisit négy ilyen napld és visszaemlékezés képezi, amelyek részben a Hadtor-
ténelmi Levéltirban, részben az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban,
részben pedig nyomtatdsban maradtak fenn. Az egyik Mezei Sdmuel visszaem-
lékezése, amelyet 1970-ben és 1972-ben diktdlt le. Mezei 1907 és 1910 kozote
szolgdlt a cs. és kir. 15. huszdrezred 5. szdzaddban Miskolcon.'® Ezzel szemben

9 Részletesen lisd: Farkas—Kelemen 2015: 35-82.

10 Farkas—Kelemen 2015: 46—47; DR 1873. XIII. Abschnitt.

11 Himmerle 2011: 33, 53-54.

12 Leo Schuster csehorszdgi német szdrmazdsu tiizér altiszt posztumusz kiadott visszaemlékezése
volt sokdig az egyetlen nyomtatdsban is megjelent munka, ami a korbdl szdrmazik. Emellett
2012-ben Christa Himmerle szerkesztésében jelent meg egy kotet, mely tizenegy altiszt és koz-
katona visszaemlékezéseibdl kozol részleteket (Himmerle [Hg.] 2012).

13 HL Tgy 2689, 2699, 2718.
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a Csongrdd vdrmegyei sziiletésti, katonaéveit a cs. és kir. 101. gyalogezred 1. zdsz-
léaljéban, Zdgrabban letoltd Toth Istvdn szakaszvezetd napléja egykort forrds.
[rdsa azonban nem egy klasszikus értelemben vett naplé, inkibb egy-egy élmény,
benyomads rogzitése rimbe szedett szovegben, ugyanakkor rendkiviil rossz helyes-
irdssal.’* A harmadik forrds Magyar Adorjinnak nyomtatdsban is megjelent visz-
szaemlékezése, aki a cs. és kir. 2. huszdrezredben, a Brassé melletti Feketehalmon
toltotte katonaéveit 1907 és 1910 kozott. A negyedik forrds kissé kilég a sor-
bél, mivel egy egyéves onkéntes szolgdlatdrdl van benne szé. Ennek ellenére Kiss
Lajos napldja, aki 1873 és 1874 kozott szolgilt a cs. kir. 34. gyalogezredben Kas-
san, szamos értékes informdcidval szolgdl témankhoz.'¢

Forrdsbazisunk mdsik alapjdt a cs. (és) kir. 11. huszdrezred ezredlevéltira
alkotja, amely a maga nemében egyediildllé. Az egykori Habsburg Monarchia
haderejének azon kevés alakulata kozé tartozik, melynek az irattdra jorészt meg-
maradt (igaz, még igy is nagy hidnyokkal). Az 1841 és 1918 kozotti évek dssze-
sen 14 iratfolyéméter anyaga ennek ellenére nemcsak a magyar, de az osztrak
kutatok figyelmét is mind a mai napig elkeriilte. Jelen tanulmédnyban elsésorban
a fegyelmi biintetések jegyzékonyvi kivonatdt (Strafprotokoll-Auszug) hasznéljuk.
Ezeken a kovetkezd adatok vannak feltiintetve: a katona neve, rangja, a vétség
r6vid leirdsa, a biintetés neme, ki hozta az itéletet, a ddtum, végiil pedig a biin-
tetés végrehajtdsira vonatkozé megjegyzések. A kivonatok énmagukban nem
maradtak fenn, csak mds irattipuson beliil, mindenekel&tt a hadbirdsigi per-
anyagokban taldlhat6k meg. Ha ugyanis egy katona hadbirésdg elé keriilt, akkor
az illetd fegyelmi vétségeirdl sz6l6 jegyzéket csatoltdk a peranyaghoz, akkor is, ha
az iires volt. Igy a tanulmédnyban egyrészt ezeket vizsgdltuk. Mdsrészt az ezred-
levéltdrban fennmaradtak havi 6sszesité kimutatdsok is a fegyelmi biintetések-
r6l, melyek az ezred szervezeti egységei szerint (ezredtdrzs, hat szdzad, kiegészitd
keret, utdszszakasz, altiszti iskola, ekvitdcié — vagyis lovagldiskola —, illetve egy-
éves onkéntes iskola) dsszesitették az adott hénapban kiszabott biintetéseket.
Ezekben az aldbbi adatok vannak feltiintetve: név, rang, hdnyadik vétsége az ille-
tnek, a fegyelmi vétség leirdsa, a biintetés, ddtum és a végrehajtdsra vonatkozd
megjegyzések.

KASZARNYAK A DUALISTA MONARCHIABAN

A katona szolgdlati idejének és kiképzésének elsédleges tere a kaszdrnya és a gya-
korlétér volt, éppen ezért elészor érdemes megvizsgdlni a Monarchia hadsere-
gének laktanyaiigyét. A cs. kir. hadsereg elhelyezési koriilményei az dltaldnos

14 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311.

15 Magyar 1993.

16 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251. (A tanulmdnyban az egyes naplokbél és visszaemlékezésekbél
vett idézetek esetében az egykort helyesirdst hagytuk meg. A kozs hadsereg hivatalos elneve-
zése 1889-ig cs. kir. volt, ezutdn lett cs. és kir.)
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hadkotelezettség 1868-as bevezetésekor komoly hidnyossdgokat mutattak. A sta-
tisztika szerint 1874-ben 132 000 katona és 15 000 16 kincstdri, 53 000 katona
és 7600 16 onkormadnyzati kaszdrnydban, 11 500 katona és 5300 16 magdnosok-
ol bérelt épiiletekben, 22 500 £8 és 16 700 16 pedig tovébbra is egyenként volt
elhelyezve, vagyis egy-egy nagyobb teriilet falvaiban szétszértan, a hiztulajdono-
sokndl elszalldsolva.'” Magyarorszdgon még rosszabb volt a helyzet, hiszen 1879-
ben példdul 64 757 16 és 10 362 16 kapott laktanyai elhelyezést, 13 684 katona
és 11 776 16 pedig egyenkéntit.'® A laktanyai elhelyezés rdaddsul legtobbszor
rossz mindség, egészségtelen, a kiképzés szempontjabdl hidnyos, sokszor erede-
tileg nem is kaszdrnydnak késziilt épiiletet, hanem dtalakitott kolostorokat, gy4-
rakat, raktdrakat vagy egyéb kisebb-nagyobb lakéhdzakat jelentett. A kincstari
és dnkormdnyzati laktanydk jelentds része még a 18. szdzadbdl (f8leg I1. Jozsef
idészakabdl) szdrmazott, mikozben az ezt kévetd évtizedekben alig tortént els-
relépés (legfeljebb néhdny kiemelt helyérségen). A kiszolgalShelyiségek tekinte-
tében pedig (istallok, lovarddk, lovaglterek, muhelyek, raktdrak, iskolaszobék,
torna- és vivotermek stb.) még rosszabb volt a helyzet, kiilondsen a vidéki gar-
nizonokban. A rossz elhelyezési koriilményeket mutatja, hogy a kozds hadsereg
eurdpai dsszevetésben az egyik legrosszabb egészségiigyi és haldlozdsi mutatéval
rendelkezett."”

A hadsereg elhelyezési koriilményeiben ldtvanyos javuldst az 1879-es beszal-
l4soldsi reform (és annak 1895-6s mddositdsa) hozott.?’ Az dsszetett és sokrétii
reformbdl szimunkra elsésorban a laktanyak kialakitdsa az érdekes, vagyis hogy
miképpen segitette a térszervezés a fegyelem fenntartdsit. Az elhelyezés kérdése
ugyanis nemcsak egészségiigyi, de gazdasigi, tdrsadalmi, kiképzési és fegyelme-
zési szempontbdl is meghatdrozé volt.

»Manapsdg [...] ebb6l az értelmileg és erkélcsileg rendkiviil heterogén elembél [...]
alig hdrom éven beliil engedelmes, rend- és tisztességszeretd, hiiséges, megbizhaté és
onfeldldozé katondkat kell képezni; nem ldtszélagos, erdszakos eszkdzokkel, hanem
kovetkezetes befolydssal és a tisztek és altisztek példamutatdséval. Eppen ezért most
mdr mindenképpen sziikséges, hogy a szélldsok is olyan mindségtiek legyenek,
melyek a rendre valé hajlamot felkeltik, a felettesek szdmdra pedig lehetdvé teszik
a legénység szigord nevelését és feliigyeletét és ugyantgy dllandé befolydsoldsit.”!

A fentieket a magyar torténetirdsban jobbdra csak az 1886-0s Hentzi-affér
révén ismertté vélt, de a beszdlldsoldsi reformban fontos szerepet bet6ltd Ludwig
Janski még f6hadnagyként fogalmazta meg 1874-ben irott munkdjiban.*

17 Janski 1874: 28.

18 Képviseldhdzi iromdnyok 1879: 268. 207-210.

19 Gruber 1873; Janski 1874: 8-38; Zeinar 1987: 32-58.

20 1879. évi XXXVI. és XXXVILI. tc., 1895. XXXIX. tc.

21 Janski 1874: 50-51. (A szerzé forditdsa, ahogy a késdbbi, német nyelvi idézeteké is.)
22 Errél lasd bévebben: Zeinar 1987: 53—55; Urrisk 2009: 216.
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A Monarchia Gj tipust laktanyai esetében (amelyek kialakitdsdt a besz4lla-
soldsi reform keretében kiadott Utmutaté szabélyozta) a bortonskben és kér-
hézakban is domindnssd vdlé pavilonos elrendezés valt mérvadévd. Ebben
meghatdrozé szerepe volt Franz Ritter von Gruber miszaki szézadosnak, bécsi
épitésznek,” aki a hadiigyminisztérium megbizdsdbdl az 1870-es évek elejétsl
fogva foglalkozott a kérdéssel. Gruber els8sorban egészségiigyi szempontok men-
tén mérlegelte a beszdlldsolds problémdjdt,* de Janskihoz hasonléan gy vélte,
hogy a fenndll6 helyzet ,,a hadsereg felkésziiltségét korldtozza, a kiképzést aka-
dalyozza, a szellemet, a fegyelmet és a moralt csokkenti”.? Kiképzési és fegyelmi
szempontbdl a pavilonos elrendezés kivételesen elénydsnek bizonyult, mivel
lehetdvé tette, hogy a teret egyrészt az ezred taktikai-funkciondlis beosztdsa-
nak, mdsrészt pedig a katonai hierarchidnak megfelelden szervezzék meg. Ennek
illusztrldsira példaként dlljon itt a Szombathelyen 1888-1889 sordn felépiilt
lovassdgi ezredlaktanya, ahol 1889 és 1912 kozott a cs. és kir. 11-es huszdrezred
dllomdsozott. (1. kép) A viros északi hatdrdn felépitett, téglakeritéssel koriilzdre
épiiletegyiittes harmincnégy épiiletbdl és hét nyitott lovaglotérbdl dlle. Az utca-
fronton az elsd sorban kapott helyet a (f8leg tovdbbszolgdld) csalddos altisztek
épiilete, a torzsépiilet és a kér tiszti lakdépiilet. Mogottiik volt a hat legénységi
épiilet, szdzadonként egy, azok mogott pedig a tizenkét legénységi istalld, szdza-
donként kettd. Az utdszszakasznak kiilon épiilet dllt rendelkezésére (a bal oldali
valésult meg), mogotte a patkols- és fegyverkovdcsmiihellyel. Kézépen alaki-
tottdk ki a feldllé teret, kortlotte a kiszolgdléépiiletekkel: markotdnyos épiilet,
két nagylovarda, kislovarda, pétraktdr, bortén, kocsiszin, mosékonyha. A telek
bal sarkdba a stlyos beteg, jobb sarkdba a gyanus dllapott lovak istdlléja keriilt.
A helydrség sajat csapatkorhdzzal rendelkezett, amely a laktanydtdl északra kiilon
komplexumban épiilt fel, szintén pavilonos elrendezésben.

A legénység a pavilonokban kozos szélldson volt elhelyezve, minden eme-
leten két szakasz, kilenc- és tizennyolc személyes szobdkban, melyekben min-
dig lakott egy-egy altiszt is. Ezenkiviil minden emeleten volt egy-egy kiilon
altiszti szoba is. Vagyis az igy kialakitott laktanyai tér nemcsak a kiilvildgtdl
volt elzdrva, hanem teljesen felszdmolta a privdtszférdt, biztositva az édllandé fel-
tgyeletet. Ez pedig kulcsfontossdgti volt a fegyelem és kiképzés szempontjdbdl,
hiszen ahogy egy korabeli kiadviny fogalmazott: ,A fegyelmet nem lehet gépie-
sen begyakorolni, abba kell, hogy a katona beleélje magit; erre nézve pedig kell,
hogy ¢jjel nappal feliigyelet és neveld behatds alatt maradjon.””

23 Franz Ritter von Gruber 1837-ben sziiletett Bécsben. A Tullni Miiszaki Utdsziskoldban, a Kato-
nai Mszaki Akadémidn Klostenburgban és a Bécsi Mlegyetemen tanult. Részt vett az 1859-es
és az 1866-o0s hdboriban, 1868 ¢és 1898 kozott pedig a Katonai Miiszaki Akadémia tandra volt.
1878-ban lépett ki a hadseregbdl, késébb kérhdzépitészként szerzett hirnevet. 1918-ban halt
meg Bécsben. http://www.architektenlexikon.at/de/187.htm — utolsé letsltés: 2018. janudr 7.

24 Gruber 1873, 1880.

25 Gruber 1880: 4.

26 Tangl 2015: 320-323.

27 Danczer (szerk.) 1889: 364.
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1. kép. A szombathelyi lovassdgi laktanya helyszinrajza, 1888 (MNL VaML IV, 443.
Kozépiiletek Tervrajzai 1. sz.)

A KATONAEV - KIKEPZES A K0Z0OS HADSEREGBEN

A katonai kiképzés egyik f6 célja, hogy a bevonuld Gjonc polgiri életben elsa-
jatitott normarendszerét és identitdsdt lebontsa (de legaldbbis a katonai szolgd-
lat idejére felfiiggessze), s helyébe egy teljesen Gjat dllitson, mely lehetdvé teszi
a hadsereg céljainak az elérését. Ennek egyik alapja a fegyelem, mely az ,enge-
delmesség, kotelességtudat és rend lényege. [...] A fegyelem alapja a csapatban
a katona megfeleld nevelése a feltétlen engedelmességre, a lelkiismeretes kote-
lességteljesitésre és a legszigorabb pontossdgra a szolgilat részleteiben” — fogal-
mazott a szolgdlati szabalyzat. A mdsik az egyén kdzosségnek valé aldrendelése,
melyrdl Alfons Danczer korabeli félhivatalos propagandakiadvénya taldléan
a kovetkez8képpen fogalmazott:

»A hadi szolgdlat pedig éppen az egyéni uralmat nem tiri; e szdt, illetSleg fogal-
mat, hogy »én« — nem ismeri. Ott csak e mindent feloleld nagy fogalom uralkodik:

28 DR 1873. 16. §. 98-99.
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»mi« és »ti«, azaz mindnydjan alkotnak csak egy énz; az egység csak az egész, a baj-
tdrsiassdg, a fegyelmi aldrendelés. [...] A katona kiképezésénél és nevelésénél tehdt
egyidejlileg két egészen ellentétes czél utdn kell tdrekedni: el8szér megdlni, kiirtani
a korldtolt 6nz8 »én«-t és az egyéni dnkényt, amennyiben az egésznek dsszemiiks-
dését gdrolhatnd; mdsodszor folkelteni az dnzetlenséget, a kdzszellemet, mely csak
a kozj6t, mely csak az egésznek becsiiletét érti és érzi, és aztdn dndlldan, azaz sajét

0sztonébdl akarja az egésznek javdt elémozditani.”?

Az Osztrik—Magyar Monarchia hadseregében az 1868-as véderdéreformot
kovetden az dltaldnos hadkételezettség bevezetésével parhuzamosan a kordbbi
nyolcrél hdrom évre szdllitottdk le a tényleges katonai szolgélatot (a Honvéd-
ségben és a Landwehrben ez két év volt). Kedvezményben mindossze egyetlen
tarsadalmi csoport részesiilt: a kozépiskoldt végzetteknek csak egy évet kellett
szolgalniuk, és ha év végén letették a tiszti vizsgdt, akkor tartalékos tiszti rangban
szerelhettek le.’® A katonai szolgdlatot Danczer a kovetkez8képpen jellemezte:
»az orokkéval6sdg, a munka megszakitatlan 6sszefiiggése, a munka folytonossiga
szolgdltatja a hatdrozé elemet. [...] a hadsereg még nagyobb joggal inkdbb gydr-
hoz hasonlithat6: 1888. oktdber 1-én az Gjoncok nyers anyag gyandnt beérkez-
nek; a gydr dolgozik, a gépek forognak és 1891. szeptember 15-én a gép kész
katondkat ad vissza”.*! Ebben a hdroméves gépezetben a legfontosabb az elsé,
vagyis az Gjoncév volt. A katonaesztenddének a kiképzés szempontjébél négy jol
elkiilonithetd fézisa volt. A besorozott tjonc minden év oktéber elsején rukkolt
be, mikor kezdetét vette a szdzadiddszak, mely kovetkezd év junius 20-ig tartott.
Ezen beliil az elsd nyolc hét volt az alapkiképzés. A janius 20. és a julius 20.
kozotti egy hénap volt a zdszldaljidbszak, augusztus 9-ig pedig az ezredid8szak
tartott. Ekkor ért véget a tulajdonképpeni csapatkiképzés, és kezdetiiket vették
az 8szi gyakorlatok (danddr, hadosztily, hadtest vagy hadsereg szinten), melyek
egyfajta vizsgaként is funkcionaltak. Itt adott szdmot az ezred a tuddsdrdl és
arrol, hogyan sikeriilt az Gjoncokat a hadsereg intézményébe integrélni. A nagy-
gyakorlat leftjdsa jelentette a katonaév végét, melyet oktéber 1-ig két-hdrom hét
fegyversziinet kovetett (ekkor szereltek le a kiszolgalt harmadévesek is). A kovet-
kezd két év hasonldan telt, de a mdsod- és harmadéves 6regkatondk szdmdra ez
mér a megtanultak minél mélyebb elsajdtitdsit jelentette.??

A katondk mindennapjaikat szigort és meglehetésen tomény napirend sze-
rint élték, melyre a huszdrként szolgdlé Mezei Sdmuel a kovetkez8képpen emlé-
kezett. Az ébresztd nydron 5, télen pedig 6 Srakor volt (igaz, rossz idében ekkor

29 Danczer (szerk.) 1889: 209-210 (kiemelés az eredetiben).

30" A szolgélati id6t 1912-ben a lovassdg és a lovas tiizérség kivételével két évre széllitortdk le.
Az dltaldnos hadkételezettség (mint minden mds orszdgban) az dltaldnos védkotelezettség elvét
jelentette, tényleges katonai szolgdlatra csupdn az évi Gjoncjutalék méreékében hivtdk be az
alkalmas Gjoncokat. Ez a Monarchia esetében az éllitdskotelesek koriilbeliil negyedét jelentette
(Balla 2014: 633).

31 Danczer (szerk.) 1889: 196 (kiemelés az eredetiben).

32 Dedk 1993: 137.
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is 5 6érakor, mert ilyenkor a lovarddban volt a lovaglds). Reggeli utdn a zabo-
ldst, az itatdst és a 16dpoldst kovetSen kezdetiiket vették a lovagldsok, melyek
eltartottak egészen 11 6rdig. Ebéd elétt még csutakolni kellett, ebéd utdn pedig
kovetkezett a 16dpolds, a szerszdmpucolds és az itatds. Mindez eltartott egészen
3 ordig, melyet 5 6rdig a gyalogrukkolds kovetett (fegyverkiképzés, legénységi,
altiszti iskoldk stb.), 6 drakor zabolds, mely utdn jott a vacsora, aztdn a legénységi
szobdban a ruha és felszerelés tisztitdsa. A takarodé mindig 9 érakor volt. Ettl
csak a csiitoredk és a vasdrnap tért el, amikor pihendnapjuk volt a lovaknak.?
Ennek ellenére Mezei szerint ezek ,rosszabbak voltak a kéznapokndl, még pedig
azért, mert az egész nap ugy be volt osztva a dolog, hogy pihend csak az tigyes
oreghuszdroknak volt”.>* Ekkor a délelétt tulajdonképpen csak a 16dpoldssal és
a felszerelés karbantartdsdval ment el, délutdnonként pedig vizitelték a legénysé-
get, vagyis ellendrzd szemléket tartottak a tisztek.

A Mezei dltal leirt napirend természetesen csak a lovassdgra vonatkozott, mds
fegyvernemenként mdsként alakult. Ennek részletes ismertetését mellézve annyit
érdemes megjegyezni, hogy a lovakkal valé foglalkozds példdul rengeteg idét és
energidt elvett a katondktdl, és emiatt alapvetden jéval feszesebb idébeosztds
uralkodott a lovassgnal, mint példdul a gyalogsignal. Téth Istvan igy élcel6dott
ezen: ,ugyél aza kutya baka kevés dolog soka potya hogyha megytink a korcs-
méba sokszép ledny vanottan bélba kurva van szépminta virdg tudom [huszdr]
lovad érteadndd ldtod pajtds a baka az embernek mind a java [...] mert a huszir
miga lovit puczolja magyar baka a babdjdt csokolja”.?

A mindennapi rutinbdl egyediil az tinnepnapok, illetve az alkalmi szabad-
sdgoldsok és kimendk zokkentették ki a katondkat. Esti kimendt Mezei szerint
cstitortokonként és vasdrnaponként kaphattak, igaz, az Gjoncok ritkdbban, sét az
alapkiképzés elvégzéséig (amig a katonai viselkedés alapjait és a hierarchia isme-
retét el nem sajdtitotrdk) egydltaldn nem is mehettek ki a vdrosba. Az tinnep-
napok az uralkoddcsalddhoz, az ezredhez, valamint valldsi tinnepekhez kotédtek:
Ferenc Jézsef sziiletés- és névnapja, az uralkoddi jubileumok, bizonyos egyhdzi
tinnepek (kardcsony, hasvée, trnapja), valamint az ezrediinnepek.’* Nagyobb
szabadsdgoldsok dltaldban kardcsonykor és husvétkor voltak, valamint létezett
még a nydri aratdsi szabadsdg. De ilyenkor is dltaldban el8nyt élveztek a mdsod-
és harmadévesek. ,,Bizony, hogy egy-egy szakasztél (minden szdzadban négy volt)
ot-hat ember ha elmehet, hdt sok! Bizony tobbnyire csak egy-kettd. De az is csak
»oreg«, nem 4m regruta!”? — emlékezett Magyar Adorjdn.

A megfelel$ katonai fegyelem kialakitdsdban és a hadsereg mint , totdlis
intézmény” mikodésében kulcsszerepet jdtszott a szigora belsd hierarchia, egy-
fajta ,tekintélypiramis”, mely a legfelsébb hadurtdl tartott az utolsé regrutdig.

33 HL Tgy 2689: 9-11; uo. 2699: 12.

34 HL Tgy 2689: 11.

35 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311: 49-50.

36 Tangl 2016: 681; DR 1873. IX. Abschnitt.
37 Magyar 1993: 8.
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A tekintély a rangban testesiilt meg, és a gyakorlatban a parancs-engedelmes-
ség rendszerén keresztiil mikodoee.?® Ebbél a szempontbél a kozkatondk sem
alkottak homogén csoportot, belsd hierarchidjukat azonban a rang mellett még
legaldbb két tényezd hatdrozta meg: a beosztds és a szolgélati id6. Ennek meg-
feleléen a hierarchia csticsdn a tovdbbszolgdlé altisztek élltak,?” akik a harom-
éves katonaidé leteltét kovetden is a hadseregben maradtak. Oket kovette a tobbi
altiszt és az Sregkatondk (vagyis a mdsod- és harmadévesek), legalul pedig a reg-
rutdk dlltak. Az igy kialakult ald-folé rendeltségi viszony kulcsszerepet jétszott
a kiképzésben. Miutdn beérkeztek az Gjoncok a huszirezredhez, és beosztottdk
Sket szakaszukhoz, ahol hdroméves szolgdlatukat toltotték, kaptak maguk mellé
egy oreghuszdrt ,akit apdmnak kellett szélitani.® [...] Mivel mindjdrt kezdetben
minden regrutdnak volt 6reghuszdr apja, igy az oreg tanitgatta minden dologra™
— emlékezett Mezei. Hasonl6an irt Magyar Adorjdn is: ,Itt van dregapdd. Majd
megtanit 16dpolni, szerszdmtisztogatni, etetni, itatni, nyergelni. Szt fogadjal
neki.”* Vagyis az dreghuszdr vezette be a laktanya mindennapjaiba az Gjoncor,
tanitotta a szoba- és istdllérendre, hogyan kell az dgyat bevetni, a holmit térolni,
megfelelen 6ltozkodni, felszerelést karbantartani, a lovat dpolni, nyergelni stb.
De a rend és a norma betartatdsdére is a kozosség felelt (vagyis a szoba lakoi,
illetve a szakasz), azt a tisztek csak ellendrizték és szankcionaltik, ha valami nem
felelt meg a szigort el8irdsoknak. Az 6rmesterek és a szakaszvezetdk részt vettek
a tényleges kiképzésben is. Vagyis a tobbéves katonai szolgdlatnak ebben a rend-
szerben nemcsak azért volt jelentésége, hogy minél jobban elsajititsdk a katonak
az Gjoncévben megtanultakat, hanem egyben maguk is a fegyelmezé-normali-
z4l6 hatalom dgenseivé valtak.

A hierarchia mellett a mdsik legfontosabb eszkdz a katonai fegyelem kiala-
kitdséban az ,egzecirozds” és a torna, vagyis a test fegyelmezése volt. Ennek
sordn nemcsak a sajdt teste és cselekedetei feletti kontrollt sajdtitotta el a katona,
hanem gyakorlatilag mindent jra kellett tanulnia, amit addig a jardsrdl és test-
tartdsrél tudott: vagyis azt, hogyan kell egy katondnak jérnia, tisztelegnie, milyen
a katonai testtartds. A gyakorlatozds azonban ennél jéval tobbet jelentett: egyben
fegyelemre és pontossdgra szoktatta a testet, a fegyver és a bajtdrs mozdulatainak
osszehangoldsa révén. ,lly értelemben a gyakorlétér valdsiggal a fegyelem iskoldja,
ha nem is éppen mulatsdgos iskola”® — fogalmazott Alfons Danczer. Kiss Istvan
napléjdban rendkiviil élesldtéan irt errél:

38 Blessing 1991: 463.

39" A kozos hadseregben az altisztek a legénységi dllomdnybdl kertiltek ki, és az ezreden beliil
képezték ki 8ket az altiszti iskolakban.

40 HL Tgy 2689. 7.

41 HL Tgy 2718. 9.

42 Magyar 1993: 8.

43 Danczer (szerk.) 1889: 210 (kiemelés az eredetiben).
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»Az exercirozds a katondra nézve azon iskola, melyben a foltétlen engedelmesség-
hez, a szigort fegyelemhez hozz4 szokik, mely nélkiil a hadsereg erés nem lehet.
Midén a katona az exercirplatzon van bornyusan, fegyverével a vélldn, jobb kezével
a fegyver szijit meghtzva, bal kezét a nadrdg zsindrhoz téve, ldbdt, mellée és fejét
ill8 4lldsba helyezve, s midén parancsszéra haptdkba teszi magt, vagy fordulatokat
tesz: kissé nevetséges helyzetben van ugyan, legaldbb egy kozonyds szemlél§ szeme
eldtt; azonban mégis ekkor fogamzik meg bensejében a szigort katonai fegyelemnek
legelsd csirdja, ekkor szokik hozzd azon gondolathoz, hogy annak a kis tisztnek, aki
elétte van, foltétleniil kell engedelmeskedni.”44

Vagyis az ,Exerzierplatz” egyszerre volt a rend, a pontossdg, az engedelmes-
ség, a fegyelem ¢és az Gsszetartozds-tudat iskoldja. Emiatt a kiképzésnek ez a része
annak ellenére maradt domindns az egész korszakban, hogy a szdzadforduléra
a hadviselés véltozdsival ezeknek a gyakorlatoknak egyre kevesebb gyakorlati,
harci-taktikai hasznuk volt.

A fentiek miatt kiiléndsen fontos szerepet jétszottak a szemlék, melyek
a kiils§ szemlél8 szdmdra egyszer(i ,parddézdsnak” tlintek. Az itt bemutatott
pontos és egységes mandverek azonban a hadsereg gépezete tokéletes miikddé-
sének a szimbdlumai voltak. Tokéletesnek kellett lennie mindennek: a 1é6nak, az
egyenruhdnak, a felszerelésnek, a mozdulatnak és a mozdulatlansignak egyardnt.
»Kirukkoldshoz késziiltiink en parade. Aggodalmas figyelemmel késziil ehhez
a katona, mert ilyenkor minden legcsekélyebb hiba miatt szigoraan lakol™® —
fogalmazott Kiss Istvan.

NORMASZEGES ES HETKOZNAPI GYAKORLAT

Az aldbbi fejezetben két problémdt vizsgdlunk meg: egyrészt a normaszegést
biintetd fenyitdjog miikodését, valamint azt a hétkdznapi gyakorlatot, melyben
a kozkatondk megprobaltdk a szigoru eléirdsokat kicselezni, és a maguk javéra
forditani. A kettd részben 8ssze is fiigg, hiszen a fenyitések (mivel azok a lak-
tanyai élet minden teriiletét felolelték) éppen ezekre a taktikdkra is rdvildgita-
nak. A ,totdlis intézmény” ugyanis természetszertileg termelte ki az azzal szem-
beni ellendlldst. Ennek legszélséségesebb formdival, mint a dezertdlds vagy az
ongyilkossdg, nem foglalkozunk, inkdbb a tirsadalmi gyakorlat szempontjabdl
kozelitjitk meg a kérdést. Michel de Certeau hivta fel ugyanis a figyelmet, hogy
a befogadds kordntsem passziv aktus, hanem ennek sordn a befogadé maga is
termel6vé valik. De Certeau ennek megfelelSen éles kiilonbséget tesz a , taktika”
és a ,stratégia” kozote: mig utdbbi a hatalom dltal meghatrozott lehetdségekere,
addig elébbi a mindennapi ember 4ltal Gjra megmunkalt, felhasznile és igy

44 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251: 13.
45 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251: 62.
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6hatatlanul 4talakitott, feltilbirdle megvalésuldsokra, hétkdznapi gyakorlatokra
vonatkozik. E , taktikdk” 4ltaldban konkrét, véletlenszerd egyiittdlldsok dltal
lehet8vé tett helyzetekhez és kontextusokhoz két8dnek, éppen ezért idSlegesek,
ondlléan szinte soha nem létezd egyéni haszndlati médok. Emiatt sajdt hellyel
is csak a ,stratégia” rendelkezik, mig a , taktika” csak azon beliil tud m{ikodni.*®
Vagyis esetiinkben a ,stratégia” a kiképzés és a fegyelmezés, melynek alapvetd
tere a kaszdrnya, a ,taktikdk” pedig azok az élethelyzetek, melyek révén a kozka-
tondk a mindennapi élet gyakorlatai sordn megprébaltdk ezeket kicselezni, vagy
a maguk javdra alakitani, felhasznalni.

Az alibbiakban a cs. és kir. 11. huszdrezred levéltdrdban fennmaradt
fegyelmi biintetések jegyz8konyvi kivonatait elemezziik kvantitativ médszerek-
kel. Tgy egyrészt az 1890 és 1895 kozott fennmaradt sszesen 114 hadbirésagi
peranyagban meglévé 115 személy jegyzékét,” mdsrészt olyan havi dsszesitd tib-
lézatokat, melyek az alakulat dsszes fegyelmi vétségée 6sszegzik. Utdbbiak révén
lehet8ségiink van olyan sajdtossigok megfigyelésére is, melyek csupdn egy-egy
személy vizsgdlata esetén nem lehetségesek. Igaz, ez iddig csupdn 6t hénaprol
taldltunk ilyen tdbldzatot (1889. december, 1890. janudr, februdr, mdrcius és
1891. julius).*

Az bsszesitd tabldzatokban 358, mig a hadbirésigi anyagokban Gsszesen 268
fegyelmi vétség feldolgozdsira keriilt sor, amely az tigyek tipusait és azok elosz-
ldsdt tekintve alapvetéen hasonlé eredményt hozott. Eszerint a katondk legna-
gyobb részének egyértelmtien a szigorti id6beosztds, illetve a laktanya zart vildga
jelentette a legnagyobb kihivdst. Mindkét forrdstipus esetében ugyanis a biinte-
tések harmaddt (34,5%, illetve 35,5%) az engedélyezett kimendk tallépéséére,
a laktanya vagy a kérletek hosszabb-révidebb idére valé engedély nélkiili elha-
gyaséért, valamint a szabadsdgrol valé késéi visszatérésért szabtdk ki. Az engedé-
lyezett kimendk tallépése egyébként szdmos esetben ittassiggal, ,ldrmdzdssal”,
tiltott Gtvonalon valé visszatéréssel (vagyis megprobalt észrevétleniil visszatérni
a laktanydba), illetve ha példdul a vdrosban egy katonai jérér fogta el a vétkest,
a felettessel valé tiszteletlen viselkedéssel, engedetlenséggel parosult. Mindez
aligha meglepd. A jorészt vidéki, paraszti szdrmazdsu legénység csak nehezen
szokta meg a vdrosi laktanya zdrtsdgdt, szigord belsé rendjét és hierarchidjdt,
s mindenekel$tt idébeosztdsdt — legyen az Szombathelyre keriil8 vasi és zalai,
vagy Miskolcra keriil8 szabolcsi és szatmari legény. Mezei meg is jegyzi, hogy az
tjoncok ,kozott sok volt a bojtar és juhdsz, akik a szabad élethez voltak szokva
és sok része az iskoldt csak kiviilrél l4cta. Irni, olvasni nem tudott, tgy gondolta
jobb lesz visszamenni a szabad életbe.”®

46 De Certeau 2010: 12-23, 55-70.

47 HL 11.74. 74-75, 78, 80, 83—84. és 86. doboz.

48 HL I1.74. 76. doboz. Bizalmas irattdr 46/1890; 57/1890; 81/1890; 77. doboz. Bizalmas irattir
153/1891.

49 HL Tgy 2699: 56.
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Nem véletlen, hogy a laktanya szigort (rdaddsul gyakorta életidegen) id6be-
osztdsit sokszor probéltak a katondk kijatszani. Mezei szerint példdul a reggelit
rendszerint kihagytdk, mivel a lovagldst ajanlatosabb volt {ires gyomorral végezni,
s igy inkdbb azutdn fogyasztottik azt el a kdvéval. Emellett a lovassdg feszes napi-
rendjében dllandéan igyekeztek maguknak egy kis szabadidét ,,csindlni” bizo-
nyos tevékenységek leréviditésével. Igy példdul Mezei szdzaddban bevett gyakor-
lat volt, hogy az ebédet nem a legénységi szobdban koltotték el a katondk, ahol
el6irds szerint kellett volna, hanem az istdlléban, vagy ehhez hasonléan a fiirdés
sem a szdzadonként berendezett két fiirdészobdban zajlott, ahova a katbdl kel-
lett volna vodorrel felhordani a vizet és ott felmelegiteni, hanem a firadsdgos és
hosszadalmas munkdt megspérolva inkdbb az istdlléban, vodorbél, hideg vizben
mosdottak meg. A napi munkabeosztdsndl azonban féleg az 6regkatondknak vol-
tak lehetdségeik.>

A fegyelmi vétségek mésodik nagy csoportjiba (35%, illetve 32,5%) a kiilon-
b6z8 szolgdlati hanyagsdgok keriiltek. Ide tdlnyomdrésze kée tipusi vétség tarto-
zott: egyrészt a legtobb idét és energidt koveteld szolgdlati 16 dpoldsinak, elldtd-
sanak az elhanyagoldsa, valamint a kiképzésen (jellemz8en a lovaglokiképzésen)
tanusitott hanyag vagy figyelmetlen magatartds. De ebbe a csoportba tartozott
a kovetlen feljebbvalétél (elsésorban altisztektdl) kapott parancsok, utasitdsok
nem vagy hidnyos teljesitése, illetve a kiilonbozd napi feladatok aléli kibavis.

A kovetkezd nagy csoportot az egyenruhdval és a felszereléssel kapcsolatos,
vagyis a nem megfelelé 6ltozet miatti vétségek alkottdk. Az Gsszesitd tabldza-
tok és a birdsdgi anyagok esetében azonban itt jelentésebb eltérés mutatkozik
(12,5%, illetve 6%). Ide tartoznak a rongdldsok miatt kapott biintetések (2% és
2,6%) is, melyek tilnyomdrészt szintén az egyenruhdval kapesolatosak. A kapott
kinestdri ruha ugyanis sok esetben nem illett a katondra, s bér tiltva volt, sokan
mégis az dralakitds mellett dontdttek, ami azonban biintetést vont maga utdn.
A helyes ruhdzkoddst egyébként kiilondsen szigortan vették. Az egyenruhdnak
ugyanis nem pusztdn az egyéniség eltiintetésében, de a rendre és pontossdgra
szoktatdsban, sét a fegyelmezésben is fontos funkcidja volt. Erre jol révildgit Kiss
Lajos napléjdnak egy bejegyzése, melyben egyik tisztjének szavait jegyezte fel, aki
elétt hanyag ruhdzatban jelent meg egy katona:

»Kentek most a Major ur Kusz eleibe mennek raportra. Es mégis van kentek kozte
egy ember, a ki a majorja eleibe nem Ugy jelent meg, a hogy illik. Kend Boglyos
hogy mert ide dllani csdakd nélkiil, iiberschwing nélkiil és kukoricza nadrégban? Ide
vigydzzanak kentek. Igy romlik el a kompdania. Ezt megldtja egy gyalogos. Az a gya-
logos holnap raportra megy a kapitdnyhoz. Azt mondja neki kend: 6ltézz6n fel kend
blanc parade. Ez azt mondja: bizony nem 6lt6z6m ¢én. J6 is volna. Hiszen kend is
tigy ment a major tr eleibe. S oda 4ll a gyalogos egy ingben, gatyaban raportra. Igy
romlik el a kompdnia. Kend rontja el. Ez még mind semmi. Osszeiil sok gyalogos.

50 HL Tgy 2699: 51. és 58.
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Diskurdlnak. »Tudod-e hé hogy ment a mi freiteriink raportra a major ar eleibe?«
Nem tudom biz én. »Hdt kukoricza nadrigban.« Lehetetlen az! »Az Isten tgyse,
gy az.« »De hiszen én se 61t6z6m fel tobbet, hijaba beszélnek nekem. De biz én se.
De én se.« Igy rontjdk el kentek az egész ezredet. Mit szélnak ehhez kentek. Ugy-e

semmit? No ldssak.”>!

Tobb fegyelmi vétség a hadbirdsdg elé keriil katondk esetében jéval
nagyobb ardnyban fordult elé, igy az egyéb magaviseleti problémak (1,5% szem-
ben 5,6%), a bajtdrsak bdntalmazdsa (1,4% szemben 4,9%) és a feljebbvaléval
valé tiszteletlen viselkedés (0,8% szemben 3,8%). Emellett azon vétségeknél,
ahol eléfordult valamilyen stlyosbité koriilmény, vezetd helyen allt az ittassdg és
a hazug magatartds a feljebbvaléval szemben. Persze kézenfekvd volna a magya-
rdzat, hogy a birésdg elé keriil8 katondkrél eleve feltételezhetd az dtlaghoz képest
rosszabb magatartds, ugyanakkor ezt a képet erésen drnyalja a tény, hogy a vizs-
galt 115 személy koziil 40 esetében egyetlen bejegyzés sem keriilt a jegyz8konyvi
kivonatokba.

Ezzel szemben az 6sszesitd tdbldzatokban a mér emlitett egyenruhdval és
felszereléssel kapcsolatos vétségek mellett nagyobb ardnyban fordult el még
az ittassdg (4% szemben 1%), a l6kinzds (3% szemben 1%) és a kisebb lopa-
sok, melyek féként a bajtdrsaktdl elvett élelmiszert jelentették (2,2% szemben
1,5%). Végezetiil még néhdny fegyelmi vétséget lehet megemliteni, melyek el8-
forduldsi ardnya jellemzéen 1,5% alatti volt. Igy a tiltott helyen valé dohdny-
zds, a szerencsejdték, laktanydba becsempészett prostitudlt, addssagligy és végiil
a civilek bdntalmazdsa. Utébbi érdekes médon mindkét esetben csupdn egy-egy
esetben fordult el8. Mivel a korabeli szombathelyi sajté alapjdn rendszeresek
voltak a huszdrok és a civilek kozotti 6sszezordiilések, ez a szdm igencsak meg-
lepd, még akkor is, ha a stlyosabb esetekbdl természetesen hadbirésdgi targyalds
lett.>> Ehhez hasonl6an érdekes a szexualitdssal kapcsolatos fegyelmezések ala-
csony szdma. A prostitici6 ugyanis komoly problémdkat okozott: a cs. és kir. 11.
huszdrezred szombathelyi laktanydjinak elkésziilését kovetden alig par hénappal
az ezredparancsnoksignak mdr a vdroshoz kellett fordulnia a laktanya kornyékée
ellepé nék miatt, a kozeli Lesvar csirda pedig az egész korszakban 4llandé taldl-
kozdhelye volt a katondknak és a prostitudltaknak. Ezek miatt visszatéré problé-
mit jelentettek a szifiliszes megbetegedések. A fenti ellentmonddsok még tovabbi
kutatdsokat igényelnek.>

Ehhez hasonléan ellentmondds mutatkozik a lopdsok alacsony szdma és
a visszaemlékezések kozote. Magyar Adorjdn példdul igy emlékezik:

51 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251: 59. (Kukoricanadrdg: vdszonnadrdg; blanc parade: teljes diszben
kivonulni; freiter, német Gefreiter: 8rvezetd; tiberschwing, helyesen chrschwung: vaéllszij.)

52 Katona 2015.

53 MINL VaML V.173.c. I. 934/1890; HL I1.74. 96. doboz. Bizalmas irattar 303/1902; 509/1902;
680/1902; 703/1902.
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»Nincsen is taldn mds a vildgon, aki iigyesebben tudna lopkodni, mint az ebben is
mir kitanult 6reg huszdr, a harmadéves. Az Gjonnan bevonult, még mafla reguta ezt
is keservesen tapasztalja és sokat szenved emiatt is, amig meg nem iigyesedik, szeme
ki nem nyilik. Igy van az: lop az 6reg huszér a reguttél, mire azutdn ez is megrava-

szodik, lopnak mindnydjan a civilekesl.”>

Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy Mezei ugyanakkor a kovetkezéképpen
irt: ,A huszdrok olyan katondk voltak, hogy szerették egymdst. Amije volt aztatt
megosztotta egymadssal és segitették egymdst minden munkdban.”> A civilektdl
valé lopdst tekintve azonban, ugy néz ki, egyetértés mutatkozott az emlékezk
kozott, melyre kiilonosen az 8szi gyakorlatok sordn nyilt alkalom vidéken, ahol
a feltigyelet is lazdbb volt. Mezei sokat sejtetden a kovetkez8képpen irt errdl:
»Lopni nem szabad, az csunya. Szerezni esetleg ha 4gy adddik, lehetne, de azis
csunya dolog”® — majd megosztja egy bajtdrsa torténetét, hogyan lopott mala-
cot, majd tdrsaival ,a kovetkezd szdlldson megkopédztdk, megsiitoteék és meget-
ek, jé volt, csak kevés volt. De tgy sem szabad.””

Végiil még két fontos mutatét érdemes megvizsgilni. Az egyik a biintetési
nemek tipusai, melyek jél illusztraljak a fenyitdjog alapvetden tilzé voltdt. Azok
ugyanis 99%-ban (vagyis egy-két kivételtdl eltekintve) a legstlyosabb biintetési
tételeket jelentették: szigoru fogsdg (strenger Arrest), szigoritott fogsdg (verschirf-
ter Arrest), laktanyatogsdg (Kasernarrest), maganzdrka (Einzelarrest), valamint
a testi fenyités hatdrdt strolé 2 6ra kikotés (zweistiindiges Anbinden) és 6 éra
vasra verés (sechstiindiges SchliefSen in Spangen). Ez annak ellenére volt igy, hogy
a szolgdlati szabdlyzat még szimos enyhébb biintetési tételt tett lehetdvé, ezeket
azonban szinte soha nem alkalmaztdk. Emellett a biintetések kiszabdsdt 4ltald-
ban a fokozatos szigorodds jellemezte, vagyis a visszaesdk rossz szolgdlati maltja
stlyosbité koriilménynek szdmitott, és szigorabb biintetés elé néztek, akdr
ugyanazon vétségért is.”

A misik koriilmény viszont a fentieket egyben drnyalja is. A fenyitések
kiképzésben valé alkalmazdsa ugyanis valéjdban nagyban fliggott a tisztek habi-
tusdtSl. Ezt jol illusztrdlja az aldbbi tdbldzat, melyben a biintetési tételek szdmat
osszegeztiik az ezred hat szdzaddban:*

54 Magyar 1993: 9.

55 HL Tgy 2718: 20.

56 HL Tgy 2699: 43.

57 HL Tgy 2699: 43.

58 Jlyen még példdul a napi raport, akdr teljes diszben, a kiilénféle kaszdrnyamunkak, a zsold
felhaszndldsdnak korldtozdsa, a kimendk korldtozdsa. A vasra verést és a kikotozést 1906-ban
megsziintették. Himmerle 2012: 35-41; DR 1873. 87. § 657.

59 Az 8sszes fegyelmi vétség 302-es szdma azért mutat eltérést a kordbban emlitett 358-astél, mivel
a tdbldzatba nem vettiik fel az ezredtorzs, a kiegészit keret, az utdszszakasz, az altiszti iskola, az
ekvitdcié, illetve az egyéves dnkéntes iskola adatait.
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1889. dec.  1890.jan. 1890. febr. 1890. marc. 1891.jil.  Osszesen

1. szdzad 11 7 31 18 2 69
I1. szdzad 0 19 14 16 11 60
II1. szdzad 1 2 7 2 5 17
IV. szdzad 12 7 13 7 29 68
V. szdzad 1 0 1 3 6 11
VI. szdzad 12 11 23 20 11 77
Mindésszesen 37 46 89 66 64 302

Jollehet az idémetszet elég sziik, a fegyelmi biintetések és a szdzadparancsno-
kok személye kozott még igy is egyértelm(i az osszeftiggés. Nehezen valdszin(sit-
hetd ugyanis, hogy a III. és az V. szdzad legénysége ennyire fegyelmezettebb vagy
jobb magaviselett lett volna a tdbbinél, ahogy példdul a II. szdzad esetében sem
magyardzhatjuk mdsképp az egyik hénaprél a masikra valé drasztikus véltozdst,
mintsem azzal, hogy Heinrich Bohm helyébe Joseph Luksiandor kapitdny keriilt.
Az miér egy Osszetettebb kérdés, hogy ki miért alkalmazta kevésbé a fenyitSjogot:
hanyagsigbdl, vagy mert egyszer(ien eltérd elveket vallott. Mezei Sémuel példdul
igy emlékszik vissza kapitdnydra: ,Raportok nem voltak, a Kapitdny szerint a j6
huszdrt nem biintetéssel lehet megnevelni, hanem szépszéval. [...] A Kapitdny tr
kijelentette, hogy nem biintetni, hanem nevelni akarom magokat.”® Ennek azon-
ban az lett a kdvetkezménye, hogy a fenyitést is az altisztek vették a keziikbe, ami
sok esetben még az eldirt fenyit6jognal is brutdlisabb eredménnyel jdrt.

»Ennek az 6t8dik szdzadnak Igen j6 ember volt a Kapitdnya, bdré Bencze finom
ember volt, de a tovdbbszolgilok uralkodtak a legénység felett. [...] Mindig voltak
oreg katondk, és voltak regrutdk is. A huszdrokndl nem olyan volt a szokds, mint
a gyalogsdgnal, nem fektették meg, se nem viteék raportra, hanem ha a regruta hibd-
zott, két 8reg huszdr két hevederrel elg dllott, és az egyik elkidltotta magdt: regru-
ték eintreten. K6rém rugét®’ megfogni, amikor a huszér lehajolt a két 6reg huszdr
a hevederrel egyet, vagy kettdt redhtzott a regruta tilepére. Nagyon nagy esetnek

kellett lenni, hogy raportra kellett menni.”®?

A tovabbszolgalé altisztek uralkoddsa, fizikai bintalmazdsai nemcsak kikény-
szeritették a fegyelmet, de egyben lehetdséget is teremtettek szdmukra a szabdlyok
feszegetésére. Igy példdul ,ha valamelyik 6reghuszdr nem jott be rendes idére aztatt
nem vette észre senki sem, mégha ldttdk is, akkor sem ldtta senki” — emlékezett
Mezei. De a laktanyai munkdk és feladatok esetében is elényt élveztek az dreg-
katondk, rendszerint a regrutik rovdsira. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
a fegyelmi kotelezettségek rdjuk ne vonatkoztak volna. Ha mégis lebuktak, akkor

60 HL Tgy 2689: 24; uo. 2699: 4.
61 A korémrugé az istdlléban a 16 hdtsé ldbaindl levd 5-6 cm magas gerenda, melynek elsésorban
az volt a funkcidja, hogy a 16 a szalmdt ne ragja ki.

62 HL Tgy 2699: 10.
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az egyszer( kozlegénynél is szigortibb biintetésre szdmithattak a rossz példamutatis
miatt. Az altisztek rangja ugyanis stlyosbité koriilmény vol.

Ennek ellenére, ha kideriilt az altisztek 6nkényeskedése, a mdr emlitett Ben-
cze kapitdny is megmurtatta hirtelen haragjdt. Egy alkalommal példdul ,8ssze 4lli-
totta a Kapitdny ar a Szdzadot és ottan kitlint, hogy valamelyik 6regebb huszir
nagyképiskodott, hogy amire kilesztek képezve, egy pdr regruta meg lesz nytizva.
A Kapitdny tr diihés lett, és annak a szdjhés huszdrnak a Regrutdk egy-egy heve-
der csapdst adtak a fardra. Ezzel aztdn a regrutdk megnyugodtak.”® Lithatdan
nevelési elvei ellenére a kapitdnytdl sem volt idegen a fizikai bdntalmazds, s noha
raportra vagy fogddba nem kiildte a huszdrjait, de ,,olyan pofonokat tudott adni,
hogy az ember nem kérte a misodikat”.%

A fentiek j6l rdimutatnak arra, hogy a fizikai bantalmazds valéjéban annak
ellenére maradt még az 1. vildghdboru kitorésekor is a kiképzés és a fegyelmezés
szerves része, hogy az mar fél évszdzada tiltott volt. A fegyelmi jegyz6konyvekben
fellelhet$ margindlis szimuk aligha fedi a val6sdgot, aminek oka valészintileg az,
hogy a fizikai bantalmazdst a tisztek hallgatélagosan tdmogattdk, hiszen maguk is
gyakoroltdk. Hasonlé koriilményekrdl szamol be Téth Istvan és Magyar Adorjén
is. EI8bbi egy helyiitt példdul igy kesereg az Gjonc életérdl: ,elkezdi szidni de
olyat méga sziz mdria semhallott mertnem szabad a regrutdt titni deazért suty-
tyomba kapnak egyet ket6t hogykine pusztuljon a pofonnak a magva”.®> Ehhez
hasonléan fogalmaz Magyar:

»Manapsdg, igaz a katondt mdr nem szabad iitni, de ki kérdezte ezt az én Gjonc
koromban! Bizony a »hétbeliek« (akik 1907-ben vonultak be) hdtdn, fardn még sz6-
lott a nddvessz8, s szélott az enyémen is Postol kdpldr uramé! Meg azutdn, mesélték
az »dtbeli« dregek (akik 1905-ben vonultak be), volt olyan 8rmester is, aki maga
mondotta a kdpldrnak: »Ha lusta az a kutya muszka, iissétek agyon, 16kjétek a l6hoz,

mondjdtok: az rugta agyon«.”®

A fizikai er8szak mellett a kiképzésnek természetes része volt annak verbdlis
pdrja is, mind a kézkatondk korében, mind pedig a tisztek részérél. Toth Istvan
példdul a kovetkez8képpen irt: ,az 6reg katondk az Gjonczot csufoljak gallénak
bunddsnak munkénak csufoljdk. [...] elkezdi szidni deolyat méga szliz mdria
semhallott”.®” Ezt a durvasdgot kiildndsen az egyéveseknek volt nehéz meg-
szokni. Kiss Lajos igy emlékezett vissza:

63 HL Tgy 2689: 24.
64 HL Tgy 2689: 24.
65 OSZK Kt. Quart. Hung, 4311: 53.
66 Magyar 1993: 11.
67 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311: 54.
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,Epp tgy béntak veliink a borzaszté abrichelés®® alatt, mintha gyermekek lettiink
volna. Ehhez egy kicsit nehéz volt hozzd szokni. Eleinte igen nehezen vettiik, ha
osszeszidtak, kés6bb azonban megszoktuk. A tisztek mdr annyira hozz4 vannak
szokva az alsébb néposztilyhoz tartozé ifjakkal valé bdndsmédhoz, hogy ez nekik
midsodik természetiikké vélik. S nagy megeréltetésiikbe keriilne, ha legaldbb irdn-

tunk Ggy viseltetnének, mint mivelt emberekhez illik.”®

Ugyanakkor szerinte ,,azok a katonai gyakorlatok taldn nem is mennének jél,
ha szeliden fogndk éket. Hogy annyi sok ember egy és ugyanazon id6ben tegye
meg a mozdulatokat kellé gyorsasdggal és ligyességgel: az nem kis feladat.”

Az altisztek uralma és az ezdltal biztositott kivéltsdgok azonban nyilvinva-
l6an csak a ,pillanat kindlta lehetdségeknek” voltak koszonhetdk, s éppen ezért
csak iddlegesek és dtmenetiek lehettek. Miutdn Mezei régi kapitdnydt dthelyez-
ték, az 0j szézadparancsnok mdr rendszeresen utdnanézett a mindennapi dolgok-
nak, aminek kdszonhetden ,egészen megvdltozott a szdzad arczulata, a tovabb
szolgdlék nem tudtak 6nkényeskedni”.”

kook %k

Téth Istvin Katona Kérés cimii bejegyzésében az aldbbiakat jegyezte fel 1896.
oktéber 3-4dn:

»Ments meg tram minket a sok egzerczirozdstdl a szalutirozdst6l a parddé riko-
l4stdl az egyes dristomtd] a rovidvastdl a hosszivasban 1évé dristomtdl a kenyéren
és vizenvald bojtoléstdl a vertelek kezétdl a halottas kamratdl t8vistdl csatdtdl és az
ellenség goly6jdcdl a roszkvdrtélytdl triplitdl sdnkertdl dobtdl kakas tarétdl czimba-
lom szegtél tok gyulladdstdl és az lapostet(itdl és végre a meghaldstdl és az hirtelen

valé felakasztdstél kéréink halgasd meg minden kérésiinket Katondk Istene Amen.””!

Erdekes koriilmény, hogy Téth Istvan és Mezei Sdmuel is — megel8zve a soro-
zébizottsdgot — onként lépett be a hadseregbe, gyerekként ugyanis mindketts-
juket leny(igozte a katonakiilcsin. Késébb viszont mér igy irtak: ,,nekem nagyon
tetszet a baka élete demostmdr kertilném amenyirél csaklehetne mert hogymar
énis belekeveredtem midén magamat komisz ruhdban taldlom merttudom hogy
a katona élete nem kivdnatos akinem hiszi tessék megprébdlni”,’? illetve ,Hogy
amegett a szép Huszdr ruha megett mijen szenvedések voltak, aztatt a gyerek
még nem tudhatta. De hdt sok mindent ki lehetett birni.””?

68 A német abrichten (idomit) sz6bol, a kiképzésre haszndledk.

69 OSZK Kt. Oct. Hung. 1251: 13. Kévetkezd idézet ugyanott.

70 HL Tgy 2699: 58.

71 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311: 72. Tripli, sdnker, kakastar¢j, cimbalomszeg kiilénb6z6 nemi
betegségek elnevezése, melyek elsdsorban a szifiliszre, illetve a hegyes fiiggolyre (nemi szerven
megjelend szemolcs) vonatkoznak.

72 OSZK Kt. Quart. Hung. 4311: 44.

73 HL Tgy 2689: 4.
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Az Gjoncok szdmdra a hadseregbe valé belépés igazi kultirsokkot jelentett,
nem véletlen, hogy az Gjoncév hagyta a legnagyobb nyomot az emlékezetiik-
ben. Az alapvetden vidéki parasztsigbdl llé kozkatondk szdmdra a vdrosi 1ét,
a kaszdrnya viszonylagos zdrtsdga, a privdtszféra hidnya, a szigord fegyelem
és ald-folé rendeltségi viszony, a mindennapi élet feszessége és annak minden
teriiletének szigoru szabdlyozdsa, a sokszor néi szerephez ill§ munkdk (példdul
mosds, varrds, takaritds), a sajdtos, alapvet8en fizikai és verbdlis er8szakon ala-
pulé belsé normarendszer és kiképzési médszerek stlyos megrazkddtatdst jelen-
tettek. A katonai kiképzés és az azzal szorosan sszefonddé fegyelmezési jog az
dltalanos hadkételezettség kordban (a jogi tiltds ellenére) sem tudta levetkdzni
magdrdl a fizikai erészakot. A cél tovdbbra is a katona ,,idomitdsa” volt és kevésbé
a ,nevelése”. Ezt j6l érzékelteti a fenyitdjog kiilonosen szigort alkalmazdsi gya-
korlata, még akkor is, ha ez nagyban fliggott a tiszt habitusdtél. Ugyanakkor
a visszaemlékezésekbdl (legaldbbis magyar viszonylatban) az is kideriil, hogy az
tjoncok szdmdra a kozkatondk sok tekintetben kegyetlen belsé normarendszere
okozta a legnagyobb megprébaltatdsokat, mely jécskdn tillépett a kiképzés és
a fenyitdjog elviekben megengedett hat6kdrén. Ez persze a hétkoznapi gyakor-
latban sok lehetdséget adott a szabalyok feszegetésére, azonban jellemzden csak
az idésebb katondk kivéltsiga volt. Erdekes, hogy mikézben a tovébbszolgalék
és az altisztek 6nkényeskedései szinte mindegyik forrdsunkban visszakoszonnek,
magdval a tisztikarral szemben alig-alig meriil fel szemrehdnyds. Igaz, utébbinak
alighanem a katonai fegyelmezés normalizdlé funkciéjdnak a sikeressége az oka,
vagyis a szigort hierarchia és a parancs-engedelmesség rendszerének az eredmé-
nyes kikényszeritése. Mezei egy megjegyzése vildgitja taldn ezt meg a legjobban:
»én a Tiszt urakrol direkt Tapintatbdl semmi rosszat sem irtam, Nekem Tiszt-
jeim voltak én pedig aldrendeltjei voltam a Tiszt uraknak” 7 — fogalmazott még
hatvan év tdvlatdbdl is.

A kozkatondk belsé normarendszere arra is rdvildgit, hogy a hadseregnek
mint ,totdlis intézménynek” is megvoltak a maga korldtai. Nemcsak a kiilon-
b6z8 kimendk és szabadsdgok, a vérossal valé rendszeres kapcsolatok (akdr
hdzassdg révén is, hiszen szdmos tovdbbszolgalé altiszt csalddos volt) miatt, de
a hétkdznapi gyakorlat is szdmos teriileten lehetéséget biztositott szamukra a szi-
goru elbirdsok és szabdlyok feszegetésére. Még akkor is, ha ez a legkevésbé sem
veszélyeztette a kiképzés és a fegyelmezés végsé céljdt, sét, bizonyos értelemben
tdmogatta is azt, mint példul az Gregkatondk énkényeskedései. Es ez az a pont,
amirdl mar nem szélnak a visszaemlékezések és a naplék, azaz hogy a szerzék
maguk miként viselkedtek 6regkatonaként, illetve altisztként. Vagyis, aki meg-
tapasztalta és elszenvedte ezt a rendszert, mennyire sajdtitotta el és gyakorolta
azt? Ugyanakkor aligha lehet kétségiink ennek sikeressége feldl, ami viszont egy
sokkal dsszetettebb kérdésre is felhivja a figyelmet: mennyit tartottak meg ebbél

74 HL Tgy 2718: 22.
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a normarendszerbdl a civil életbe vald visszatérés utdn, mennyiben médositotta
a szolgalat a volt katondk korabbi értékrendjét és idedlisnak véle férfiképée?
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Kulcsar Beata

Biintetés ¢s kizaras a Bihar megyei €s
Nagyvaradi Nemzeti Kaszinoban

1902. mdjus 1-jén a nagyvdradi huszdrlaktanydban véres pisztolypdrbaj zajlott le
Nagyvirad két ismert polgara, Pallay Lajos és Vaiszlovich Gyula kozott. A pdr-
bajt egy csalddi viszdly elézte meg, Pallay ugyanis Weiszlovits Adolf nagyvaradi
temetkezési vallalkozé tigyvédje volt, aki fiatalabb fiaival, Vaiszlovich Gyuldval
és Emillel 4llt salyos konfliktusban, f8ként anyagi vitdkbdl kifolydlag.! A viszaly
tavasszal eszkaldlédott, amikor az tigyvéd, tigyfele megbizdsdbdl tobb feljelentést
is tett a fivérek ellen. Vaiszlovich Gyula az utcdn vett revansot: a sajté szerint
egy provokativ mondat kiséretében (,,Pallay tr, 6n olyan magatartdst tanusitott,
hogy azt honordlnom kell!”) tettlegesen inzultdlta az tigyvédet. Az egyik verzié
szerint megpofozta &t, Vaiszlovich szerint viszont csak megérintette a karjat.
Pallay lovagias elégtételt kért Vaiszlovichtdl, aki a kihivést elfogadta, és ellen-
felét életveszélyesen megsebesitette a pisztolypdrbajban. Vaiszlovich mdr a pdrbaj
napjdn az lgyészség foghdzdba keriilt, ahonnan csak hetek mulva szabadult ki,
majd egy hosszas eljdrdst kovetSen szokatlanul stlyos biintetést, egy év dllam-
foghdzat kapott.? Magatartdsit nemcsak az igazsigszolgaltatds szankciondlta:

1 Az apa (Adolf) és a legid8sebb fia (Lajos) Weiszlovitsként, a fiatalabb fivérek (Gyula, Emil)
Vaiszlovichként szerepelnek a tanulmdnyban. Ennek oka az, hogy a fiatalabb testvérek isme-
retlen idépontban nevet véltoztattak. Vaiszlovichként irték ald neviiket: SJAN Bihor, Fond 87,
inv. 137, dosar 34, 1902, 25. Kézbesitési iv, 1902. mdjus 3. SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137,
dosar 36, 1904, 29. Kézbesitési iv, 1904. november 28. Kozvetleniil a botrdny eldtt a fivérek
nem fizették vissza egyik nagy 6sszegre rugd tartozdsukat az apjuknak, és ellenségesen visel-
kedtek vele. Az apa feljelentést tett elleniik, tobbek kozoet sikkasztds, életveszélyes fenyegetés
védjdval, és Pallay segitségével a fivérek dllatdllomdnydt probélta lefoglalni. A részletek meg-
ismerhetSk a nagyvéradi napilapok (Nagyvdradi Napls, Nagyvdradi Friss Ujsdg, Szabadsdg stb.)
rendszeres és részletes tudésitdsaibol.

2 A tdrvényszék dltal kiszabott egy év biintetést (Nagyvdradi Napls, 1904. december 15. 4-5.) az
{tél8tabla hét hénapra széllitotta le, a Kiria megerdsitette ezt a hatdrozatot (Nagyvdradi Naplé,
1906. janius 29. 8.). A pdrbajozést kiilén tdrvénnyel szankcionaltdk, enyhébben biintetve,
mint a testi sértést és a gyilkossdgot. A vétkesekre dllamfoghdz-biintetést szabtak ki. A fegyhdz,
bérton, foghdz és dllamfoghdz rendszerében az dllamfoghdz volt a legkevésbé szigort biinte-
tés-végrehajtdsi intézmény. Az 1878. évi V. tc. ugy rendelkezett, hogy a kihivds és annak elfo-
gaddsa, valamint a fegyverrel valé kidllds vétségnek szdmit és biintetendd (hat hénapig, illetve
egy évig terjedSen). A biintetés nagysdga az okozott kdr mértékétdl fiiggdte: ha a parbajozé az
ellenfelét megsebesitette, két évet, ha maradandé kdrt okozott, akdr harom évet is kaphatott;
ha ellenfelét megplte, 6t évvel is szankciondlhaté volt. Stlyos testi sértésként vagy szdndékos
emberdlésként akkor kezelték az esetet, ha bebizonyosodott, hogy a megbeszélt parbajfeltétele-
ket, a szokdsos szabdlyokat nem tartottdk be, és az ellenfél emiatt sériilt vagy halt meg. A pér-
viadalndl jelen 1évé tantkat, orvosokat és azokat a segédeket, akik a pdrviadal megakaddlyozd-
sra kisérletet tettek, nem biintették (Magyar Torvénytdr 1896: 146-147). A parbajok esetében
itélkezd birésdgok dltaléban nem hasznaltdk ki a térvény dltal kindle szankciondldsi lehetdsége-
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a Bihar Megyei Nemzeti Kasziné valasztmdnya mdjus 3-dn gyors eljdrds kereté-
ben kizérta a kaszin6bdl.?

Két és fél év malva Gjabb, a Vaiszlovichokhoz kéthetd botrdny borzolta
a kedélyeket Nagyviradon, amely szintén a kasziné retorzidjdval végz8dott.
1904. szeptember 15-én a fiatalabb fivér, Emil, idésebb testvérével, aki egyben
apja kozvetlen munkatdrsa volt, Weiszlovits Lajossal ,,akaszkodott dssze” a nyilt
utcdn. A beszdmol6k szerint Lajos a botjéval suhintott végig dccsén, Emil pedig
esernyGjével és puszta kézzel mért pofonokat, iitlegeket batyjdra. A dulakodé
testvéreket jarokelSk valasztottdk szét. Lajos még a délutdn folyamadn feljelentést
tett Emil ellen. A sajté beszdmoléja szerint az tigy a birésigon fog folytatédni,
»hol eggyel ismét megszaporodott a poroknek az a [égidja, a melyet a Weiszlovics
testvérek folytatnak évek 6ta egymds ellen”.* December elején aztdn a napilapok
arrdl tudésitottak, hogy Vaiszlovich Emilt kizdrtik a kaszinébdl arra valé hivat-
kozassal, hogy méltatlan a tagsgra.

A tanulmdny célja, hogy a kaszinét m(ikddés kozben, a kozdsség- és a tdr-
sadalomszervezés folyamatdban ldttassa. Feltdrom a kizdrdsok menetét, hivat-
kozasi alapjdt, a ddntéshozék motivécidit, a biintetések normativ és tdrsadalmi
meghatdrozottsigait. Az elemzés ennek koszonhetSen betekintést enged a bihari
kasziné normativ rendjébe, a normaszegés biintetésének gyakorlatiba, ,techni-
kdjdba”, és érzékelteti a kaszind belsd viszonyait, a kapcsolatok jelentdségét a
dontéshozatalban. Bemutatom a vélasztmdny dontésének kovetkezményeit,
hatdsait a kaszinén tdli vildgban is. A tanulmdny a nem intézményes (kaszind,
birésdg) jellegli szankciondlasi kisérletekre is kitekintést nyujt.

A csoport normdinak, a tdrsadalomszervezés mikéntjének megismeréséhez,
megértéséhez alapvetd segitséget jelent a biintetési gyakorlatok vizsgdlata.” A tdr-
sadalomtudomdnyos felfogds szerint a biintetést dtfogé kulturélis rendszerek ala-
kitjék, a szankcidk e tartalmakat (normdkat, elképzeléseket, mentalitdsokat stb.)
reprezentdljdk. A biintetés azonban nemcsak tiikrozi a kulturdlis rendszereket,

ket, és enyhe {téleteket hoztak. Nem sokkal a Vaiszlovich—Pallay-affér utdn Seidner Samu aradi
kereskeddt, aki haldlos vdgott sebet ejtett ellenfelén egy pdrbajban, hdromhavi dllamfoghdzra
itélte a nagyvdradi {télétdbla (Nagyvdradi Naplé, 1903. februdr 17. 4; Sdgvéri 2002: 38, 42).

3 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 15, 16. Az 1902. mdjus 2-3-i iilés
jegyzdkényve.

4 Nagyvdradi Naplé, 1904. szeptember 16. 4.

5 A biintetési gyakorlatok vizsgdlata immdr szdmos eredménnyel szolgdlt. A tdrsadalomtudoma-
nyos megéllapitdsok egyike szerint a tdrsadalmi kontrollnak t5bbféle médja van, és nemcsak
a torvényi elirdsok, a jogszolgdltatdsi intézmények konstitudlnak elfogadott biintetési gya-
korlatokat. F8ként az antropolégusok kezdeményezései nyomdn bontakozott ki a kiilsnbézs
mértékben szervezett kozdsségek, csoportok, korporativ egységek ellendrzési, szankciondldsi
eljardsainak a vizsgdlata (H. Szildgyi [szerk.] 2005: 14-22). A bintetésrdl vallott elképzelé-
seiket a tdrsadalomtuddsok, kultirakutaték rendszerint egy, a tdrsadalmi miikddésrél alkotote
modellbe illesztették. Egyesek a tdrsadalmat komplex énszabdlyozd rendszerként, normdk és
viselkedési mintdzatok felépitményeként képzelték el, amelyben a tdrsadalmi intézmények bizo-
nyos elvdrdsokat képviselnek, érvényesitenek, a biintetés pedig a tdrsadalmi rend védelmét szol-

gdlja (Piddocke 1968: 263.).
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de fenntartja és formdlja is azokat, és alapvetd szerepe van a tdrsadalomszervezés-
ben, a tdrsadalmi kontrollban.® Tanulmdnyomban a biintetésnek ezt az dbrézolé
és keletkeztetd funkcidjit is vizsgalom a két szdzad eleji kizdrds kapcsdn.

A FOSZEREPLOK

A Siros megyébdl vélhetSleg az 1850-es évek elején” Nagyvaradra kolt6z6 Weisz-
lovits Adolf és a biharfélegyhdzi Steiner Fanni hdzassagabdl sziiletett gyermekek
kozil Lajos, Irma, Lujza, Sdndor, Gyula és Emil érték meg a felndttkort. Szerep-
18ink koziil Gyula 1866-ban, Emil 1868-ban ldtta meg a napvildgot.® Weiszlovits
Adolf sikeres temetkezési vllalkozdst, sirk8kereskedést alapitott és miikddtetett,
egyszerd kisiparosi statuszbdl kiizdotte fel magdt legaldbb a kozéppolgiri elitbe.
Ezt jelzi az is, hogy éveken 4t Nagyvdrad torvényhatdsigi bizottsdganak virilista
tagja volt, bdr esetében nem beszélhetiink aktiv kozéleti szereplésrél. A villal-
kozdst legid4sebb fidra, Lajosra hagyta, aki még az apja életében a véllalkozds
térstulajdonosa lett. Id8sebb gyermekei elényos hézassdgokat kototeek,” Gyula és
Emil ellenben sosem hédzasodtak meg.

Gyula és Emil nem kapcsolédtak apjuk véllalkozdsdhoz, taldn a sikeres bihari
foldbérléi életutak ldttdn a gazddszpélya felé fordultak.'® Emil fels6foka debre-
ceni mezdgazdasdgi tanulmdnyait'' kovetden a fivérek legaldbb egy évtizeden
keresztiil Korosszegen és Korosszegapdtiban voltak f6ldbérldk, eldszor egy ,f6ha-
szonbérléi consortium”-mal, majd kozvetleniil a Csakyakkal szerzédve (1896)

6 Garland 1997: 127.

7 A pontos ddtum nem ismert. A cég sajét rekldmja szerint nagyvdradi véllalatdt 1858-ban ala-
pitotta (Nagyvdrad, 1873. julius 6. 4.). Lakos Lajos szerint 1852-ben ,egy valésdgos zsidé
invdzié” volt Nagyvdradon, és a letelepedési engedélyt kérdk kozott jocskdn akadtak az északi
megyékbdl érkez8k (Lakos 1904: 204.).

8  Gyula és Emil sziiletési ddtumai a premontrei gimndzium értesitdibél és a debreceni gazdasdgi
akadémia anyakdnyveibél (Erdemsorozar 1880: 75, 83, 91, 106. MNL HBML VIII.11.c. 4.
kotet, 74.) derithet8k ki, ugyanis — testvéreikkel szemben — rdjuk vonatkozé bejegyzéseket nem
taldlunk az anyakdnyvekben (SJAN Bihor, Fond 32, inv. 87). A csalddtérténet kutatdsit jelen-
t8sen korldtozzdk az utdbbi években kialakult és nem valtozd levéltdri adottsdgok. A nagyviradi
megyei levéltdr koltozését kvetden még mindig megoldatlan a kutatdk teljes kért kiszolgaldsa.

9 Irma egy gazdag bihari nagybérl6héz (Fleischer Miksa) ment feleségiil, Lajos ugyanebbél
a csalddbdl hdzasodott (Fleischer Hermina), Lujza egy nagyvdradi orvossal (Heimann J6zsef)
lépett frigyre. Az tigyvéd végzettségli Sdndor hdzassdgdrdl nem dllnak rendelkezésiinkre adatok.
A hdzassdgkotések adatait a vonatkozd hdzassdgi anyakdnyvek 6rzik (SJAN Bihor, Fond 32, inv.
87, nr. crt. 786. 5, 34).

10° A dualizmus id8szakdban, a régi6 zsidésiga korében nétt a foldbérleti rendszer irdnti érdekls-
dés, ami a gabonapiac és élelmiszer-feldolgozoipar jelent8ségének novekedésére vezethetd visz-
sza. A nagy- és a kozépbirtokosok kozott az izraelitdk ardnya nagyobb volt az dsszlakossdgon
beliili ardnyuknadl. A nagybirtokok sok esetben kiilonboz8 ipari és jelentds forgalmi tevékenysé-
gek alapjdul szolgaltak (Csiki 1999: 69-75).

11 Csak Vaiszlovich Emil esetében bizonyithaték a debreceni akadémiai tanulmdnyok.
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drenddltak 2710 hold foldet, emelkedd bérleti dij ellenében a Cséky csalddtdl.'?
Apjukhoz képest nagyobb érdeklddést mutattak a kozéleti szereplés és az egye-
siileti munka irdnt, hiszen viszonylag aktiv tagjai voltak a kdzség képvisel-tes-
tiiletének, és mindketten vagy legaldbb egyikiik a megye torvényhatésdgi bizott-
sdgdnak is."” Kapcsolédtak tobb egyesiilethez is,'* Emil az Orszdgos Magyar
Gazdasigi Egyesiilet lapjédban, a Koztelekben publikdlt véleménycikket.” A Bihar
Megyei Nemzeti Kaszindba is felvételt nyertek: Gyula 1891-ben, Emil 1894-
ben. Bar évekkel késébb Emil — apjdhoz és batydhoz hasonléan — timogatott
zsid6 karitativ intézményeket, célokat, ennél szorosabb zsid6 hitkdzségi kotddés
nem mutathaté ki az esetiikben.'® Anyagi helyzetiikrél nincsenek pontos ada-
taink. Bdr megyei virilis poziciéjuk magas jovedelmeket sejtet, komoly tartalé-
kok, jelentds mobil t8ke felett nem rendelkezhettek, tobb jel is arra mutat, hogy
a szlil6k anyagi és adminisztrativ tdimogatdsdra szorultak id4rdl idére.”” Hogy
a bérleményen val6 gazddlkodds nem hozta meg a vart eredményeket, azt maga
Vaiszlovich Gyula is meger6sitette, az 1904-es torvényszéki targyaldsa sordn
ugyanis azt vallotta, hogy ,rossz id8k jértak”, és a bérgazdasdg nem jovedelme-
zett.'® Egy késébbi kommentdtor szerint a magas bérosszeg és az eladésodottsdg
okozta a kudarcot, és terelte a fivéreket 4 irdnyokba.'” A bérgazdasdg felszdmo-
ldsa és Nagyvaradra valé visszatérésiik 1902 tdjékdra tehetd, és a bevezetSben tdr-
gyalt botrdnyok kozvetlen el6zményének tekinthetd.?

A fivéreknek tobbszor is voltak tettlegességig fajulé osszettizéseik, a bihari
bérgazdasigban eltoltott évek sem teltek el kisebb-nagyobb, de jellemzéen min-
dig visszhangot keltd botrdnyok nélkiil. A Csdky csaldd és tigyvédjiik kiemelte és
nehezményezte, hogy a bérlet dtaddsa, dtvétele idején a Vaiszlovichok ,kétekedd

12 A testvérek bérgazdasdgdra vonatkozéan szdmos adatot 8riz a Cséky csaldd hagyatéka (MNL
OL P76). A haszonbérbe vétel koriilményei, a bérlés kezdete nem ismert. 1892-ben mdr bizo-
nyosan Korésszegapdtiban voltak, az eseményekkel nem egykort szoveg szerint 1888-ban jelen-
tek meg a birtokon (Otvos 1938: 267).

13 MNL HBML IV.B.406.b. 22. doboz, I. 51, 736/1892. Jegyz8konyv, 1892. 4prilis 24.; uo. 402.
26-36. kotet (1893-1901).

14 A fivérek tagjai voltak az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiiletnek, Gyula részt vett az egyesii-
let dllattenyésztési és dllategészségiigyi szakosztdlydnak munkdjaban (Koztelek, 1893. mdjus 17.
770; Koztelek, 1903. janudr 21. 110-112.). Gyula tagja volt a Sebes-Koros Vizszabdlyozo és
Armentesit8 Trsulatnak is (Szabadsdg, 1897. julius 20. 6.).

15 Fonott gbré vagy tengericséplés?” Koztelek, 1893. julius 29. 136.

16 A Weiszlovitsok a nagyvdradi neolég zsidé temetében temetkeztek; Emil Kecskeméti Lipét
nagyvdradi neoldg rabbi egyik kozeli hive volt.

17 Weiszlovits Adolf kezességet vallalt a Csdkyakkal vald szerzddéskotésiik idején, hogy kisegitse
Sket, az apa zdlogjogot terhelt nagyvdradi ingatlandra egy tartozds fejében; a Csakyaktdl kikért
évadékot a sziilék fizették vissza (MNL OL P76. 116/755. Levél Cséky Kélmantdl, 1893; uo.
117/760. Mésolat a kézjegyz8i okiratrél, 1895; uo. Fazekas Imre iigyvéd levele, 1896).

18 Nagyviradi Naplé, 1904. december 14. 4.

19 Fehér (szerk.) 1933—-1937: 475.

20 Korosszegapdti képviseld-testiilete kdzgytlésének jegyz8kdnyve (1900) szerint a ,,Vaszlovics
testvérek” folyé évben kilépnek a bérletbs] (MNL HBML IV.B.406.b. 23. doboz, 1. 51. Jegyzd-
kényv, 1900. mércius 9.). 1901 8szén még feltlintek a megye torvényhatdsgi bizottsigdnak
kozgyilésén (uo. 402. 36. kotet [1901]: 2, 742).
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modorban” jértak el.?! Legismertebb botrdnyuk a napilapok 4ltal is részletesen
targyalt, 1897. augusztus 7-én lezajlott Zeiterer—Vaiszlovich-affér volt, amelynek
sordn Vaiszlovich Gyula és Zeiterer Jézsef, a Csdky csaldd uradalmi tisztje vere-
kedett ossze és okoztak egymdsnak kdlcsondsen stlyos sebeket.”? A heves vita és
tettlegesség — akdrcsak a késdbbi botrdnyok — elsésorban azért valtott ki reakeis-
kat a szélesebb nyilvinossigban, mert az ismert helyi polgdrokhoz kapcsolédott,
és a kozonséget érdekld, a fenndllé renddel 6sszefiiggd kérdéseket vetett fel (ki az
uriember, mik az ,intelligens” polgdrok kotelességei stb.).

Az apai mintdtdl eltérd életpdlya, a foldbérlet vallaldsa a fivérek kezdemé-
nyezbkészségére, mobilitdsi torekvéseire utalhat, a koztestiiletek munkdjiban
valé részvételiik, tekintélyes szervezetekhez valé kapcsoléddsuk pedig kozéleti
és tarsadalmi ambicidkat, és részben a hagyomdnyos presztizsintézmények irdnti
vonzédast is jelezhet. Igyekezetitk nem bizonyult tdl eredményesnek, az emelke-
dés és az elitek korébe valé beilleszkedés tobb tényezén (gazdasdgi kudarcaikon,
konfliktusos magatartdsukon, botrdnyaikon, a kornyezet ellendlldsdn) elbukott.

Témdnk mdsik fészerepldje, a bihari kaszin6 1833. mdrcius 6-dn alakult meg
Fényes Kdroly tablabir6 inditvinydra, 317 taggal, eredetileg mint Biharmegyei
Nemzeti Casino. 1903-ban a neve Biharmegyei és Nagy-Vdradi Nemzeti Casi-
no-Egyletre médosult. A bihari egylet korai alapitdsinak szdmit, alig 6t évvel
a Pesti Casino utdn és az egri, debreceni, kolozsvdri kaszinékkal egyidSben jott
létre. Az alapitds pontos kériilményei, a létrejocténél , bdbdskoddk” személye
nem ismert. A kasziné mint intézmény ebben az iddszakban politikai jelents-
séggel is birt: terjesztette a reformeszméket; emellett kdzelebb hozta egymdshoz
a kiilonbozd eliteket, fejlesztette a tdrsasdgi ismereteket, biztositotta a mindségi
szérakozdst, és elSsegitette a viselkedésszocioldgiai értelemben vett triemberi
kategéria kialakuldsit.> A nagyvdradi kasziné alapszabdlyzatban rogzitett cél-
jai f8ként az utdbbi, tdrsadalmi-kulturdlis szerephez kapcsolédnak. A szabdlyzat
a kovetkezd célkittizéseket irdnyozta el a tagsdg szdmadra: ,a tdrsadalom mivelt
elemeinek egy kozpontban val6 egyesiilésének” elémozditésa, ,a tirsadalmi élet
egészséges fejlesztése”, ,a hazafias kozmiivel8dési és szépmiivészeti célok tdmo-
gatdsa’, a ,tdrsas mivel8dés terjesztése” és a szérakozds.?* Ezen irdnyelvek nem
tekinthet8k egyedinek, visszatérd alapelvek voltak a kaszindk korében.> A nagy-
véradi kasziné tagsiginak tirsadalmi 6sszetételét még nem vizsgaltdk, de a koz-

2

—_

MNL OL P76. 117/760. Fazekas Imre levele, 1896. oktdber 24.; uo. 117/761. Jegyz8kdnyv

a Cséky csaldd gazdasdgi bizottsdgdnak iilésérdl, 1896. november 8.

22 A botranyt személyes konfliktusok, egymds sérelmére elkovetett kicsinyes tettek elézték meg.
Mindkettejiik ellen eljards indult stlyos testi sértés, Gyula ellen ezenfeliil kozrend elleni kihdgds
és hamis tanazdsra valé felbujtds vddjdval. A ,rabirds” kisérlete miatt Emil is a birdsdg elé cital-
tak. A birésdg felmentette a Vaiszlovichokat a felbujtds vidja alél. Gyuldt viszont stlyos testi
sértésben blndsnek taldltdk, Zeiterert ugyanezen véd alél felmentették. A korabeli sajtékozle-
mények (1897-1899) részletesen tuddsitottak az tigyrél.

23 Kovér 1998: 99; Eéry 2016: 9-25.

24 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 112-113. Alapszabalyzat 2. §, 1903.

25 Edry 2016: 25, 85-86, 117.
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gyllési jegyz8kdnyvek névsorai a tagsdg heterogenitdsira utalnak: foldbirtoko-
sokat, vdrosi hivatalnokokat, értelmiségieket és vallalkozé polgdrokat egyardnt
taldlunk kozottiik. A helytdrténész szerint a helyi kasziné — ahogy mdshol is —
segyértelmien az elit személyes taldlkozdjdt és egymds kozti eszmecseréjét segi-
tette el6”.? Ami a kaszinénak a vdrosban valé elhelyezkedését illeti, egy ideig
éppen abban a belvérosi palotdban miikodott (a F6 utcdban), amelyben a fivérek
késébb nagy gonddal berendezték a Park Szdllot. Az egylet 1888-ban a Fé utca

és az Uri utca sarkdn 1év§ Gj székhdzba koltozoee.”

NORMAK ES BUNTETES

David Garland szerint a biintetés egy ,kulturdlis el6adds”, amely ,jelentések,
normék, elképzelések széles tarcomdnydt kozvetiti”.?® A megdllapitds alapjdn
a kasziné szankciondldsi eljdrdsaira Ggy tekintek, mint a kasziné normativ rend-
jét, elképzeléseit, értelmezéseit kozvetitd reprezentdcidkra. Ezekbdl a normdkbdl,
elképzelésekbdl igyekszem minél tébbet lithatévd tenni. Emellett a normaszegés
szankciondldsdnak médjdt, a normavédelem gyakorlatdt, folyamatdt is bemuta-
tom. Szdmos kérdést vizsgdlok: hogyan értelmezte a kasziné valasztmdnya a bot-
ranyokat? Milyen elvdrdsai voltak a kaszinétagokkal szemben? Mit tekintett
kizérdst érdemldé normaszegésnek? Milyen lépéseken keresztiil valésitotta meg
a normavédelmet?®

A kaszin6t természetesen nem lehet a kiilvildgtdl elszigetelt intézményként
kezelni. Normdi nem tekinthetdk szlik értelemben vett csoportspecifikusnak,
a kaszinéban érvényes triemberi norma példdul egy ,generikus” vagy szocietd-
lis jellegti el8iré norma, vagyis olyan gondolkodisi és cselekvési szabdlyrendszer,
amely 4ltaldnosabb érvényti, és a csoporton kiviiliek, mds csoportok, intézmé-
nyek is osztozhatnak benne.* Szintén generikus — részben az driemberi norma
részeként — a tettlegesség elutasitdsinak normdja, amely a biintet8jogban is az
eljdrds egyik kiindulépontja. Mindez implikdlja, ldthatéva teszi, hogy a generikus
normék kapcsolatot teremtenek a kiildnboz6 csoportok, intézmények kozott,

26 Fleisz 1996: 114.

27 Ebry 2017: 812; Péter 2002: 74-75; Péter 2005: 191-192.

28 Garland 1997: 129.

29 A szankci6 fogalmdt a kézosségi autoritds dltal kiszabott biintetés értelmében haszndlom. Nincs
lehetdségem itt tisztdzni bizonyos fogalmak (norma, szankcid) jelentését, ugyanakkor rogziteni
kell, hogy a tdrsadalomtudomanyos munkdkban ezek a kdznyelvihez képest specifikusabb jelen-
téseket kaphatnak. Stuart Piddocke szerint a szankciénak nem feltétleniil negativ a jelentése,
a fogalom reakciét, kovetkezményt jelent, ennek megfelelden szankciénak tekinthetd a termé-
szetes kivélasztddds (natural sanction) vagy a tirsadalomnak a normabetartdsra adott jutalmazé
vélasza is (social sanction). (Piddocke 1968: 263-268.) Radcliffe-Brown is megkiilénboztetett
pozitiv és negativ szankciét (Radcliffe-Brown 2004: 177). A cselekvéselmélet szerint a szankcié
nem a normdhoz kapcsolédik, hanem a norma része, a szankcié nélkiili cselekvésszabdlyok nem
tekinthet6k normdknak (SYI 2008: 70-71).

30 V&.: generic norms, societal norms (Marques—Abrams—Serodio 2006: 159-160).
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és a tdrsadalmi kontroll, a norma védelme tobb szerepld egytittes tevékenysége
nyomdn val6ésul meg.>’ A tdrsadalmi kontroll olyan mez8ként is elképzelhetd,
amelyben a kasziné sajdt szabdlyokkal rendelkezd, de kdrnyezete kulturélis, nor-
mativ tartalmaitél nem fiiggetlen — Sally Falk Moore-t idézve — ,félautoném
tarsadalmi mezéként” gyakorolja az ellendrzést a tdrsadalom, a norma felett.’
Ez egytttal azt is jelenti, hogy a kaszind kiviilrél is kaphatott megerdsitést vagy
legaldbb egyetértést, amikor a (generikus) normdkat védte.

Az 1902. évi botrdny esetében a kasziné valasztmdnya rendkiviil gyorsan,
egyhangt dontéssel intézkedett: mdjus 3-dn ,,t6bb” kaszinétag szdébeli kérelme
alapjdn Cziffra Ger6 alelndk hatdrozatot kért abban a kérdésben, hogy ,, Vaisz-
lovich Gyula kaszinétagot kéztudomdst tényei erkolesi jellemében meghé-
lyegzik-e, és emiatt az egylet kebelébdl kirekesztend$-e?”. A vdlasztmdnynak
az iilésen jelen 1évé 14 tagja ugy értékelte, hogy igen, és az alapszabdly 3. §-a
értelmében titkos szavazdssal kizdrtdk Vaiszlovichot a kaszinébdl. A kigolyézdsrél
sz016 értesitést az érintett mdr mdsnap kézhez kapta.® Nincs arra utal6 jel, hogy
Gyula fellebbezett volna a hatdrozat ellen.

Vaiszlovich Emil esetében az eljdrds lassabb és kériiltekint8bb volt, a tor-
ténteket terjedelmesebb fennmaradt iratanyag dokumentdlja. A vélasztmany
hetekkel az 1904. szeptemberi események utdn, november 27-én, Sdvel Kdlman
vezetésével vitatta meg a kaszind hat tagjdnak irdsban beterjesztett kizdrasi indit-
vanydt. A szerz6k az utcai botrdnyban, verekedésben valé részvételt nehezmé-
nyezték, azt, hogy ,fivérével, Weiszlovits Lajossal nyilvdnosan 6sszeverekedvén,
egymdst hosszabb ideig tettlegesen bantalmaztdk, és ez dltal nyilvdnos utczai
botrinyt okoztak”, mig az ,ott dolgozé munkdsok” szét nem vilasztottdk Sket.
A kizérdst kezdeményez8k egyfeldl arra hivatkoztak, hogy a torténtek ellenkez-
nek a tisztességes magatartdst el8iré 7. §-sal, mésfeldl felhivtdk a figyelmet arra,
hogy a botrdny veszélyezteti a kasziné kiildetését, ,a tdrsadalmi élet egészséges
fejlédésének elémozditdsdt” (2. §). A kaszind ugyanis nem tudja a feladatdt meg-
felel6en teljesiteni addig, mig van olyan tagja, akire ,az egylet korén kiviil esd
tdrsadalom” rdsiitheti, hogy a ,correct tri emberhez méltd és tisztességes maga-
viselet szabdlydnak” nem megfelel§ a magatartdsa. Az aldirdk ezért a 7. §-ra valé
hivatkozdssal kérték Emil kizdrdsit. A vélaszemdny nem hamarkodta el a dolgot,
gy dontott, lehetdséget ad a védekezésre: az inditvany mésolatdt elkiildteék az
érintettnek, egyttal értesitették, hogy jogdban 4ll hdrom napon beliil ,igazoldst”
benyujtani a vélaszemdnynak, és abban sajit 4lldspontjdt eléadni.**

31 [TThere is in all societies a coincidence of sanctions, some of jural, some of a mystical or other
character, all operating simultaneously toward the goal of achieving social control.” (Epstein
1968: 3.)

32 Moore 2000: 138—146.

33 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 15-16, 25. Az 1902. mdjus 2—-3-i iilés jegyz6-
konyve és a kézbesitési iv.

34 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 25-26, 29. Az 1904. november 27-i valaszt-
miényi iilés jegyz8konyve a kizdrdsi inditvdnnyal és a kézbesitési iv (1904. november 28.).
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Emil élt is a lehetSséggel, és sajdt verzidjdt tartalmazé levelét a jardsbirdsd-
gon késziilt jegyz6konyv mdsolatdval egyiitt elkiildte a vélasztmdnynak. A csa-
tolt dokumentum a jdrdsbirdsdg nyilvdnos tdrgyaldsin elhangzottakat, mindkét
fél, valamint a tantk vallomdsait tartalmazta. A tanivallomdsok nem segitettek
a kaszinénak annak tisztézdséban, hogy pontosan milyen kériilmények kozoee
bontakozott ki a botrdny, a csetepaté elejének ugyanis nem voltak szemta-
ndi. Emil azt kérte a vilasztmdnytdl, hogy vdrjak meg a dontéssel a birdsgi
hatdrozathozatalt.

A december 5-i valasztmdnyi tilésen Gjbél felolvastdk a kizdrdsi inditvdnyt,
majd Emil levelét és a csatolmdnyokat. Emil védekezése nem taldlt til sok tdmo-
gatéra, ugyanezen az {ilésen 17 szavazattal 3 ellenében (tehdt ezittal nem egy-
hangulag) a vélasztmdny a kizdrds mellett dontdtt:

»Weiszlovits [sic!] Emil egyleti tagot azon botrdnyos magatartdsa miatt, hogy 1904.
September hé 15. napjdn testvére Weiszlovits Lajossal a Szildgyi Dezsé utczdn fényes
nappal, tébbek szeme ldttdra dsszeverekedett, az alapszabdlyok 7§-a értelmében
a biharmegyei és nagyvdradi nemzeti casino egylet kebelébdl kizdrja s nevét az egylet
tagjai sorabol kitordlni rendeli.”*

Adataink szerint Emil nem fellebbezett. A kizdras formadlis alapjit — ahogy
az lathat6 — az alapszabdly jelentette. A szabdlyzatot éppen Gyula kizdrdsdt kove-
téen médositottdk: szimos ponton 4tirtdk és kiegészitették, a kizdrdst részlete-
sebben szabdlyoztak. Kérdés, hogy a hivatkozott paragrafusok valéban lehet6vé
tették-e a fivérek drasztikus megbiintetését. A kordbbi, Gyula esetében haszndlt
véltozatban a 3. § csak annyit tartalmazott, hogy ,erkdlesi jellemében valé meg-
bélyegeztetés” esetén a vélasztmdny titkos szavazdssal kirekesztheti a kaszindta-
got.”” Az Emil kizdrdsdnak alapjdul szolgdlé késébbi alapszabdlyzatban a 7. §
valamivel tobbet rogzitett: egy tag ,a feddhetetlen jellem és tisztességes magavi-
selet kdvetelményeinek meg nem feleld magatartds miatt zdrhat6 ki”. A 3. §-ban
szintén volt mordlis kitétel: a kaszindnak , tisztességes, mivelt, feddhetetlen el8-
életli 6n4llé férfiak” lehetnek a tagjai.*® Hogy pontosan mi mindsiilt ,erkdlesi
bélyegnek” vagy ,tisztességtelen magaviseletnek”, azt egyik szabalyzat sem részle-
tezte. A szabdlyozds hidnya két okra vezethetd vissza: egyfeldl ugy gondolhattdk,
hogy e fogalmak jelentése mindenki szimdra ismert, mdsfel6l — taldn — dontési
szabadsdgot kivdntak biztositani a kasziné szdmdra.?* A vélasztmdany feladata volt,
hogy eldéntse, tortént-e kizdrdst érdemld normasértés. A testiilet pedig mindkét

35 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 27-31, 34-35. A jirdsbirdsdgi jegyzékonyv
masolata és Vaiszlovich Emil levele, 1904. december 1.

36 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 32-33. Az 1904. december 5-i vilasztmdnyi
tilés jegyzdkonyve.

37 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 46. Alapszabdlyzat, 1877.

38 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 34, 1902, 114-115. Alapszabélyzat, 1903.

39" A részletes szabdlyozds hidnya nem csak a bihari kaszinét jellemezte (Eéry 2006: 320).
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alkalommal 4gy itélte meg, hogy a kizdrds megalapozott. A kizdrasi eljérds részle-
teire vonatkozdan csak a méddositott alapszabély tartalmazott eligazitdsokat a 7.
§-ban: a kizdr4si inditvdnyt irdsban kell benytjtani, az tigyet tdrgyal$ vélaszt-
mdnyi tilésen legaldbb 18 tag jelenléte sziikséges, az érintett ,igazoldst” nyujthat
be, ha a vélasztmany ehhez hozzdjdrul stb. Leszgezhetd tehdt, hogy a kizdrdsok
a mindenkori szabdlyzatoknak megfelelen zajlottak le.

Az Emil elleni eljérds azt mutatja, hogy a kizdrds okdul szolgdlé tisztesség-
telen magatartds alatt a vélasztmdny a nyilvinos botrdnyban val6 részvételt és
a nyilvdnos tettlegességet értette. A Gyuldhoz kapcsolt ,erkélesi bélyeg” szintén
az utcdn elkovetett nyilvdnos tettlegességre, esetleg a verbdlis sértésre vonatko-
zott, nem val6szint, hogy a pdrbajban valé részvétel miatt tekintették megbé-
lyegzettnek, hiszen Pallay esetében fel sem meriilt a kizdrdsi procediira elinditdsa.
Gyula helyzetén rontott az a feltételezés is, hogy a parbaj sordn inkorrekt médon
jart el, vagyis fegyverével pontosan célzott ellenfelére.®* A kaszind vezetd testii-
letének tehdt komoly morilis aggilya volt mindkét esetben, és ugy vélte, hogy
a nyilvanos fizikai és verbdlis inzultusok mint erkolestelen és tisztességtelen tet-
tek nem egyeztethetdk 6ssze a kaszinénak a ,correct tri emberi” ethoszhoz iga-
zitott normdival.* Mdshol is volt példa arra, hogy nyilvinos sértés és/vagy nyilt
szini tettlegesség miatt kizdrtak valakit a kaszin6bdl.*> Ami a fizikai er8szakot
illeti, a vdlasztmdny ldthatdan csak a kontroll nélkiili, indulatok dltal flitott, nyil-
vénos agresszi6t biintette, az ellendrzott és formalizdlt keretek kozott lezajlote
er8szakos aktusokat (a pdrbajt) mdsként {télte meg.®

A kasziné mds szempontokat, koriilményeket is figyelembe vett az tigy elbi-
rdldsa folyamdn, amelyek stlyosbité tényez8k lehettek. Szempont lehetett, hogy
ki volt a botrdny kezdeményezdje, okozdja. Emil levelében is azt allitotta, hogy
a vélasztmdny szdmdra kulcskérdésnek szdmit, hogy ki volt a tdimad6.* Gyulde
nemcsak a kaszind, de a vdros nyilvdnossdga is a botrdny okozéjdnak tekintette.
A kasziné azt is szdmitdsba vette, hogy ki volt a tettlegesség dldozata. A Gyuldval
szemben alkalmazott villimgyors eljdrds és egyhangti dontés azzal is magyardz-
haté, hogy Gyula, Emiltdl eltéréen, a kasziné tagjdt, rdaddsul egy tekintélyes

40" A pérbajban a kidlldson — és nem az ellenfél megsemmisitésén — volt a hangstly (Clair 1897:
180).

41 Uriember az lehetett, aki kozépiskolai végbizonyitvannyal, 6néllé egzisztencidval rendelkezett
(Kévér 1998: 99-100). Az triembertdl egy sajitos magatartdst (6nuralom, j6 modor, lovagias-
sdg stb.) is elvdrtak.

42 Breznay 1934: 36-37; Kozma 1942: 84; Budapesti Hirlap, 1898. janius 14. 8; Pesti Hirlap,
1905. november 25. 6. A kizdrdsnak egyéb okai is lehettek: Popovics Viktor békéscsabai papot
hazafiatlan viselkedése miatt raktdk ki a békéscsabai kaszindbél (Budapesti Hirlap, 1896. jilius
21.7), a tolnai kaszind jegyz8jét, Anderle f8tisztelenddt a jegyz8konyvek helytelen vezetése
miatt (Pesti Hirlap, 1894. janudr 22. 2).

43 A pérbaj vétsége megosztotta a korabeli nyilvinossigot. Bér eléfordult, hogy egy-egy kasziné
csatlakozott az iddrél id8re kibontakozé pdrbajellenes mozgalomhoz, a kaszindk jellemzden
nem utasitottdk el a parbajt, néha kifejezetten elvdrtdk a lovagias eljirdst (Nagyvdradi Naplo
1903. janudr 4. 3.).

44 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 32. Vaiszlovich Emil levele, 1904. december 1.
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tagjat inzultdlta. Az, hogy kaszindtagként egy mdsik kaszinéraggal viselkedett
tisztességtelentil, jelentdsen stlyosbitotta a blinét. A vélasztmdny kollektiv szem-
pontokat is mérlegelhetett, mégpedig azt, hogy a ,blinds” tettei hogyan hatnak
a csoport egészére, veszélyeztetik-e a kasziné megitélését és az alapszabédlyban
rogzitett kiildetésé. [jgy itélhették meg, hogy az incidensek rossz fényt vetnek
a kaszinora, és akaddlyozzdk a jé kapcsolatot a varosi kozonséggel.

A biintetési eljardsok alapjdn a kdvetkezd normativ elképzelések rajzolédnak
ki a konformista kaszinétagrél: a kasziné tagja triember, aki mindenekel&tt tisz-
tességes. Ez kifejezddik abban (is), hogy nyilvinos botrdnyokban, szébeli és fizi-
kai sértésekben nem vesz részt. Még kevésbé kezdeményezi ezeket, vagy forditja
indulatait sajdt tagtdrsai ellen. A kaszinétag nemcsak tisztességes, de magatartdsa
példamutatd, olyan, ami nem kompromittélja azt a kozosséget, amelynek tagja.
A vilasztmdny a kizdrdssal azt az 4lldspontjdt tette vildgossd, hogy a fivérek nem
interiorizélték kell6képpen ezen értékeket. A dontésnek preventiv jellege is lehe-
tett: a dontéshozok arra szdmithattak, hogy a szankcidk révén jobban rogziilnek
az elvérdsok, és elkeriilhetévé vdlnak a tovabbi normasértések a csoportban.

A biintetés azonban t8bb volt, mint a formadlis csoportbdl valé kizdris,
hiszen ezzel az Griemberek tdrsadalmaban valé tagsdguk is megkérddjelezddore,
amit érzékeltettek is Vaiszlovich Emillel. A kizdrdsi inditvany aldiréi ugyanis nem
fogadték el a parbajkihivdsdt, vagyis nem tekintették parbajképesnek, uriember-
nek. Végiil becsiiletbirdsdg® kotelezte 8ket az elégtételaddsra. A pdrbaj december
15-én zajlott le, mindkét fél, Vaiszlovich Emil és Barthos Elemér (az inditvdny
aldiréinak képviseldje) is megsériilt, és kibékiilés nélkiil tdvoztak a helyszinrél.
Emil pdrbajsegédjei Gyula egykori (1902) parbajmegbizottai, Kdnitz Géza és
Makkai Izor voltak.%

A Vaiszlovichok szankciondldsa nemcsak a kaszindban érvényes alapvetd
viselkedési normdkat, elvardsokat, de a kaszindnak vagy a kaszindragsdg egy
részének onmagdval, sajdt szerepével kapcsolatos elképzeléseit, vizidit is ldttatja.
Az Emil kizdrdsit inditvdnyoz6k azzal érveltek, hogy kaszindnak alapszabdlyban
vallalt feladata ,a tdrsadalmi élet egészséges fejlesztése” (2. §), ami alatt ugyan-
ezek a helyi ,mivelt elemek” jobb megszervezését és a megfeleld tdrsas életre vald
nevelést érthették. Szerintiik ezt a feladatot elsésorban a kaszinén beliil lehet
eredményesen teljesiteni, ami azt jelenti, hogy a kaszinénak ,az egyleten kiviil
es6 elemek felszivdsd’-ra, majd nevelésére kell torekednie. A tagok becsdbitdsa
azonban nem lesz konnyt, ha a kasziné megtiiri soraiban a tisztességtelen alako-
kat, és ezdltal megkérddjelez8dik a hitelessége. Az inditvdnyozok érvelése tehdt

e

45 A becsiiletbirdsdg ,a becsiiletiigyben kifogdsolt egyén erkdlcsi mindsitése felett dontd” valasz-
tott birdsdg volt, amelyet akkor hivtak segitségiil, ha a kihivé vagy a kihivott parbajképességét
az ellenfél megkérddjelezte. A szabdlyozds szerint a birdk ,elismert tekintélyt, feddhetetlen jel-
lemd” férfiak lehettek. A tandcskozdsok zdrtak voltak, a feleket segédek képviselték, a birésdg az
érdekelt felek segédei dltal elSterjesztett kérdéseket vizsgdlta meg, és szavazattdbbséggel dontott
(Clair 1897: 167-172).

46 Szabadsdg, 1904. december 16. 5; Nagyvdradi Napls, 1904. december 16. 4.
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arra figyelmeztetett, hogy a kaszinénak fontos szerepe van a tdrsadalomszerve-
zésben. A vélasztmdny a kizdrsi eljérds sordn ezt az érvet is figyelembe vehette.
Ebben az esetben a biintetés a kaszindnak a tdrsadalom-, a mentalitdsalakitds fel-
adatdval val6 azonosuldsdr is kifejezte.

TARSADALOMSZERVEZES ES BUNTETES

A térsadalomszervezés nem maradt egyszert szindék a kasziné részérdl, a szank-
ciondlds révén tobb médon is hozzdjérult a tirsadalom, a mentalitds, a normativ
tudds formdléddsdhoz. A biintetések ugyanis nemcsak érzékeltetik, de alakitjak
is a kulturdlis rendszereket, a térsadalmi adottsigokat. A szankcionaldsi eljardsok
sordn a valasztmdny megjelenitette onmagdt, kozvetitette értékrendjét, a tdrsa-
dalmi rendrdl kialakitott elképzeléseit, ami — a sajtdvisszhangnak, a publicitds-
nak kdszonhetSen — nemcsak a kaszind tagsdgdra, de a szélesebb nyilvdnossdgra,
a vdrosi lakossdgra is hatott. Azok szdmdra, akik mdr legaldbb részben ismerték és
elfogadtdk a vdlaszemdny 4ltal képviselt normdkat, a biintetéseknek megerdsitd
funkciéjuk volt. Kevésbé szildrd tudds esetén a szankciondldsi eljardsok a nor-
mativ tudds kiépiilését segitették els. Mivel a kaszin6 szdmos generikus normdt
(a tettlegesség elutasitdsa, a szabdlykdvetés normdja stb.) népszertsitett a biin-
tetésen keresztiil, olyan intézményeket is tdimogatott, amelyek az adott normdt
szintén interiorizdltdk: példdul az igazsdgszolgdltatdst azzal, hogy a tettlegesség
elutasitisdnak normdjdt pdrtolta.”” Bizonyos, a tdrsadalom szempontjdbdl lénye-
ges normdnak az elfogadtatdsa t6bb intézmény egyiittes munkdjit igényelhette.
A szankciondlds azdltal is hozzdjérult a tdrsadalomszervezéshez, hogy kérdés-
feltevéseket, kritikdkat generdlt a nyilvdnossdgban, amelynek apropéjin egye-
sek a hatdrok meghuzdsdval, a szabdlyok tisztdzdsdval prébalkozrak.*® Az Emil
kigolyézdsdrdl tuddsitd Gjsigirék egyike azt firtatta, hogy mi tekinthetd jogos
eljdrdsnak, és milyen a szabdlyszer(i intézményi mikodés. Szerinte a tdrsadalom-
nak 4lldst kellene foglalnia abban a kérdésben, hogy egy csalddi affér ok-e arra,
hogy valakit kizdrjanak egy kaszin6b6l.*” Vagyis 6 arra volt kivdncsi, hogy med-
dig terjed egy csoport normativ befolydsa, hol vannak annak ,legitim” hatdrai.
Feltette a kérdést, vajon nem az tortént-e, hogy a kasziné 6nkényesen koziiggyé
tett, és vitathatd jogosultsdggal szankciondlt egy intim, csalddi tigyet. Az évek-
kel kordbbi eset (Vaiszlovich—Zeiterer-affér) szintén felvetett, kozbeszéd targydva

47 ,[TThe efficacy of law rests in the final analysis, on the support it receives from the operation of
non-legal sanctions in the various domains of social life.” Epstein 1968: 5.

48 Nemcsak a kasziné, de a birésig eljdrdsa, hatdrozata is kivalcott kritikdkat. ,Jogdsz korok” 4lli-
télag késégbe vontdk, hogy az elséfoku birdsdg szabélyszer(ien jért-e el Gyula esetében amikor
fenntartotta a férfi vizsgdlati fogsdgdt, és méltdnyos médon-e, amikor egy év dllamfoghdzat sza-
bott ki rd. Nagyvdradi Naplé, 1902. méjus 10. 6; uo. 1904. december 15. 4.

49 Nagyvdradi Naplé, 1904. december 10.
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tett az egylittélés szabdlyaival kapcsolatos kérdéseket.”® A kérdésfeltevések arra
utalnak, hogy nem volt minden esetben vitdn feliil régzitett, hogy mi a helyes.
A botrdny és a kasziné biintetési gyakorlata mindenesetre alkalmasak voltak arra,
hogy felszinre hozzdk a dilemmadkat, és hogy a kibontakozé vitdk révén kozelebb
vigyenek a vilaszokhoz.

A VAISZLOVICHOK OLVASATA

A kizért kaszinétagoknak sajdt olvasatuk volt a torténtekrdl, a kasziné vdlaszt-
mdnydtdl eltéréd médon vélekedtek a kizdrds elézményeirdl. A fivérek lényegében
a neutralizdcié mddszertandnak teljes készletét, ,fegyvertdrdt” bevetették véde-
kezésiik folyamdn. A legalapvetdbb technika az ellenfél mint dldozat tagaddsa
volt.”! Vaiszlovich Gyula azzal érvelt, hogy az igazi dldozat 8, és nem Pallay Lajos
volt, ugyanis az inkrimindlt eset elétt tobb sérelem is érte 6t az tigyvéd részé-
r8l: Pallay sok ismerds jelenlétében helyezte biréi zdrlat ald az dllatdllomdnydt,
ami rendkiviil kinos volt a szdmdra, tovdbbd ,,tdllépte azt a hatdrt, a melyet az
tigyvéd és gentlemann nem szokott dtlépni”. Ezzel Gyula arra utalt, hogy Pal-
laynak szerepe lehetett bizonyos rosszindulatt pletykdk terjesztésében.>? Vagyis
Gyula bdr nem vitatta, hogy részt vett az utcai botrdnyban (jéllehet a tettlegessé-
get tagadta), azzal érvelt, hogy az inzultus valéjdban a nyilvdnos vita elétt meg-
tortént, ami implikdlja azt az olvasatot is, hogy az utcai jelenetben 6 csak az
onvédelem és a jogos revans jegyében cselekedett. Vaiszlovich Gyula lényegében
dtrendezte a szerepeket (vétkes-dldozat), és az Ot ért vddakat ,rdvetitette” ellen-
felére: olvasatdban Pallay Lajos lett a tdimadd, az Griemberhez méltatlanul visel-
kedd normaszegd. Ez az érveléstechnika Vaiszlovich Emil t6bb mint két évvel
késdbbi, a kaszinénak irt, jél felépitett levelében is visszakdszon. A levélben Emil
az 4ldozatszerepbe illeszkedve azt bizonygatta, hogy ellenfele, Weiszlovits Lajos
volt az agresszor: egyrészt azért, mert mér évek 6ta ,blinds cselekményekkel
(blinperekkel, verbdlis sértésekkel) inzultdlta 8t, masrészt a verekedést is 8 kezde-
ményezte. Akdrcsak Gyula, & is azt hangsilyozta, hogy a tisztességtelen ellenfél

50" Akkor elsésorban a tdrsadalmi poziciobdl kdvetkezd felel8sség kérdése vetddote fel, az, hogy
miként lehetséges, hogy ,,uri emberek”, a ,,miivelt tdrsadalom” tagjai a normédkat mell6zve kont-
rolldlatlanul egymdsnak rontanak. Megfogalmazédott a gondolat, hogy a torténtekben valami-
féle szerepfesziiltség, a magas stdtust ,intelligens” férfiak szerepfelfogdsinak zavara tiikrozddik.
Szabadsig, 1897. augusztus 10. 3; Nagyvdradi Napls, 1899. februdr 26. 4-5; uo. 1899. mdrcius
9. 3-4.
Neutralizdcids médszerek: a feleldsség tagaddsa, az okozott sérelem tagaddsa, a szenvedd fél
mint dldozat tagaddsa, az {téletmonddk elitélése és a magasabb rend(i eszmékre valé hivatkozds
(Sykes—Matza 2001: 83).
52 Vaiszlovich Gyula azt 4llitotta, hogy Pallay elleniik hangolta az apjukat, és részt vett egy alapta-
lan pletyka terjesztésében, ami szerint 8k nem tdrvényes fiai Weiszlovits Adolfnak. Nagyvdradi

Naplé, 1904. december 14. 4-5.

—
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magatartdsa miatt tiirelme hatdrdra ért, és egyszertien belesodrédott a botrdnyba.
Mindezzel a felel8sséget és az okozott kért igyekezett csokkenteni.

Bér egyéb neutralizdciés médszereket is hasznalt,” érvelésének egyik £6 ,pil-
lére”az volt, hogy mids, érvényes normdkra, szabdlyokra hivatkozott.>* Azt 4lli-
totta, hogy a tdmadds pillanatdban megfeledkezett a kaszindtagsdgdval dsszefiiggd
elvardasokrél, és valami mdsnak, ,,emberi” mivoltdnak, ,természetes 6sztéonének”
engedelmeskedett: védekezett a fizikai erd tekintetében f6lényben 1évé tdmads-
val szemben.

,Am akkor, amikor botjdval megiitott, amikor tettleg inzultdlt, nem gondolkod-
tam — nem voltam mdr cassind tag — csak ember. Ki természetes 8sztonénél és elss-
sorban emberi, s csak mdsodsorban tdrvényadta jogdnal fogva védte magit. [...]
Nem verekedtem tehdt, hanem jogos énvédelembdl iitdttem [bizonytalan olvasat]
ki megtdmadott!”>

Emil lényegében azt dllitotta, hogy egy dilemma foglya volt és ,kénysze-
rliségbd8l” egy mdsik normdt, az onvédelemét és a viszonossdgét érvényesitette,
ami emberi jogilag és torvényileg is megalapozott reakcié. Ugy is fogalmazhat-
ndnk, hogy dtmenetileg univerzilis, generikus szabalyoknak engedelmeskedett
a kasziné partikuldris jellegi normadi helyett.

Azt is fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a Vaiszlovichok nem vitattdk el az
uriemberi norma érvényességét, ellenkezdleg, elfogadtdk azt, és éppen amellett
érveltek, hogy az érvényes normdknak 6k megfelelnek. Kiilonésen Emil eseté-
ben érhetd ez tetten, a kaszinénak irt levelében lényegében mindvégig triemberi
mivoltdt bizonygatta. Sajit bevalldsa szerint § egy nyugodt, tiirelmes személyi-
ség, emellett udvarias, nagyvonald, mdsok hibdival szemben elnézd, a botranyok-
t6l tartézkodd, és a csalddi tigyek tekintetében diszkrét. Felsorolt tulajdonsa-
gainak repertodrja a korabeli illemtankonyvekben a ,,mivelt emberrel”, az ,igazi
gentlemannel” szemben tdmasztott kovetelményekre emlékeztet.”® Emil azokat
a megitélése szerinti tulajdonsdgait, gyakorlatait emelte ki, amelyek az triember

53 A neutralizdciés médszerek koziil példdul raciondlis érvelés: 6 nem lehetett a tdimadd, mert
a testvérénél kisebb testi erej, testvére vastag bottal szerelkezett fel, mig ndla csak egy esernyd
volt stb.; illetve a kedvezd megitélésére val6 hivatkozds: 8t a kbrnyezet Ggy ismeri, mint aki nem
cselekszik illetleniil vagy durvén.

54 A ,normdkkal normik ellen” médszer hatékony védekezési eszkdz, de ellendlldst valchat ki ott,
ahol erds a konszenzus (Smith—-Mackie—Claypool 2016: 528-529).

55 SJAN Bihor, Fond 87, inv. 137, dosar 36, 1904, 34—-35. Vaiszlovich Emil levele, 1904. decem-
ber 1.

56 A korabeli illemtankdnyvek szerint a ,,miivelt ember”, az ,igazi gentleman” a kévetkezé tulaj-
donsdgokkal rendelkezik: udvarias, jéakaratt, nagylelk(i, nem sért meg senkit, legkevésbé azt,
aki ndla gyengébb. Kontrolldlni tudja érzelmeit, tetteit, elnézé mésok hibdival szemben. Tiszteli
a ndket. A nyilvdnossdgban nem beszél csalddi tigyekrdl vagy tdvol 1évd egyénekrdl, és ide-
genekkel szemben sem vét az illem ellen. Az utcdn udvarias és el6zékeny. A testvérek kozotti
tiirelmetlenség és veszekedés a mivelt modor elleni vétségnek mindsiil. A jé tdrsasdg modora és

illemszabdlyai 1894: 133, 137, 252-253; Kalocsa 1884: 34, 576.
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idedltipikus tulajdonsdgaival 6sszhangban voltak. Bizonydra azt gondolta, ezek
elégségesek ahhoz, hogy tisztessége, Griemberi mivolta ne kérdéjelezédjon meg.
Azt, hogy magit uriembernek gondolta, az is jelzi, hogy a kizdrdst kezdeményezd
kaszindtagoktol lovagias elégtételt kért. Vaiszlovich Emilt aggaszthattdk a kizd-
rdsnak a becsiiletére, a tdrsadalmi megitélésére vonatkozé kovetkezményei, az,
hogy kirekeszthetik az Griemberek tdrsasigdbdl is. Az eset kapcsdn az Gjsdgirénak
nyilatkozé Emil azzal nyugtatta magdt, hogy az ,dltaldnos tirsadalmi felfogds”
szerint a kaszinobdl valé kizdrds nem tekinthetd diszkvalifikdlé dolognak, és mér
volt arra példa, hogy a kaszin6bdl kizdrt tagot a becsiiletbirésig érdemesnek tar-
totta a ,kardbojtra”.”’

A kaszin6 a biintet8jogi eljardst ,,imitdlva”, szabédlyozott koriilmények kozott
szankcionalta és zdrta ki a két férfit: a kizdrdst kezdeményez8k kvizi ,feljelentést”
tettek, vagy mint a kozdsség érdekében fellépd ,tigyészek” nytjrottdk be a ,,vdd-
beszédet”. Majd kovetkezett a , tdrgyalds”, melynek részeként Emil, a vddlott
,vallomdst” tehetett, az itéletet pedig a konszenzus alapjan kijelslt ,,birdk” hoz-
tdk meg. Az eljdrds sordn egy rogzitett szabdlyzat szerint jartak el, és a dontnokok
paragrafusokban rogzitett szabdlyokra hivatkozva dlltak ki a rend védelmében.
A védlott a fellebbezés lehet8ségét is megkapta. Az eljdrds mint a birésdgi eljdra-
sok mimetikus formdja azt érzékeltette, hogy a biintetés nem személyes érdeke-
ket szolgdl6 hatalmi aktus, hanem a kozdsségnek a rogzitett szabdlyok és normdk
szerinti ,szerzédéses” kotelezettsége. Legfeljebb annyiban szolgal érdekeket, hogy
a norma érvényesitéséért jar el. A kizdrds azonban mégsem magyardzhaté csak
a rideg szabalykoveté magatartdssal

TARSADALMI POZiCIO ES BUNTETES

A kizérast a f8szereplSk tdrsadalmi pozicidja, kapcsolatrendszere is befolydsolta,
és legaldbb részben a fivérek megleckéztetése is cél volt. Vagyis a biintetés nem-
csak a normdk, hanem a tdrsadalmi viszonyok reprezenticiéjdnak is tekinthe-
t6.%8 Ha abbél indulunk ki, hogy a stdtus f6bb elemei a hatalom, a jovedelem és
a presztizs, valamint abbél, hogy a megyei és vdrosi kasziné dltaldban a vagyoni
és presztizshierarchidban jél poziciondlt polgirokat tomoritette,”” akkor a fivé-
rek nagyvdradi hazatértiik utdn nem voltak tal elény6s, kaszinéképes helyzetben.
Anyagi helyzetitk nem lehetett megnyugtatd, és nem vildgos, hogy a bérgazda-
sdg feladdsa utdn milyen jovedelmekre tdimaszkodtak. Nincs nyoma annak, hogy

57 Szabadsdg, 1904. december 10.

58 A kutatdsok arra utalnak, hogy az egyesiiletek, a kaszindk mikodésében, tagsdguk boviilésé-
ben meghatdrozék voltak a személyes kitddések, kapcsolatok. Téth Arpad hivta fel a figyelmet
a brit egyesiileteket tdrgyalé szakirodalom alapjdn arra, hogy bdr az egyenléség alapjén szerve-
z6dtek, vezetdségiik jellemzden oligarchikus jellegii volt (Téth 2005: 27). Ugyand a reformkori
Orszdgos Kaszin6t vizsgalva, a kaszind tagsdgdnak béviilésénél a személyes kapcsolatok jelentd-
ségét hangstlyozta (Téth 2011: 55-56).

59 Gy4ni 1998: 35.
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Nagyvdradra visszatérve a vérosi kozigazgatdsban pozicidt, vrospolitikai szere-
pet vallaltak volna, és nem mutathaté ki a formdlis és informilis civil aktivitds
sem. A helyi ,intelligencidhoz” sorolt apjuk révén kapott és a kezdeti munkds
évek nyomdn elnyert esetleges presztizsnek a botrdnyok, kdtekedd magatartdsuk
biztos nem tettek jét. Adataink szerint komoly kapcsolati t6kével sem rendel-
keztek, nem beszélhetiink tekintélyes vdrosi polgdrokhoz fliz6dé kapesolataikrdl.
A megbecsiiltségnek drvendd apdval és id8sebb bétyjukkal stlyosan megromlott
a viszonyuk, a megyei virilista stitus megsztinésével a megyei elitekkel val6 érint-
kezés egyik kézenfekvd lehetésége uszott el. Gyula megbizottai és parbajsegédjei,
akdrcsak késébb Emilé (Kardcsonyi Aladdr nagyvdradi hirlapird, Gajzdgé Istvin
a kirdlyi dllamvasutak hivatalnoka, Makai Izor nyugalmazott honvéd szdzados,
Kénitz Géza budapesti magdnz6) a nagyvéradi kozéletben ismeretlen személyi-
ségek, vélhetdleg a tisztviselSi kar és az értelmiség alsé kozéposztdlydnak tagjai
voltak.

Vaiszlovich Gyula ellenfele, Pallay Lajos ezzel szemben a véros egyik koz-
ismert, respektdlt polgdraként kiszdmithaté jévedelemmel, poziciéi révén érdek-
érvényesitd képességgel, a helyi (megyei és virosi) elitekben kiterjedt kapcso-
latrendszerrel és tekintéllyel rendelkezett.® Renoméja csalddi hdtterének is
koszonhetd volt, apja Bihar virmegye tiszti fétigyészeként, testvére torvényszéki
biréként tevékenykedett.®! Jogdszként 6 maga nem kapcsolddott az dllamigazga-
tishoz, de a kozigazgatdsban, a vdrosi bizottsdgokban, tdrsadalmi egyesiiletekben
kiilonboz pozicidk birtokosa és a vdrosi térvényhatdsdgi bizottsdg tagja volt.*
A sajt6 dltal is megnevezett parbajsegédjei, megbizottai és betegdgydndl aggodal-
maskodé bardtai a vdrosi és a megyei elit korébél keriiltek ki,® rokoni kapcsola-
tai a véros legismertebb familidihoz kdtoteék.* Pallay szimos olyan nagyvdradi

60 [Mlinden tdrsadalmi rétegben kézszeretetnek és kézmegbecsiilésnek 6rvend.” Nagyviradi
Naplé, 1902. méjus 3. 1.

61 Pallay Jdnos gydszjelentése 1879 (OSZK); Pallay Jend gydszjelentése 1913 (OSZK).

62 1898-1902 kézdte (tobbek kézote): a térvényhatésdgi bizottsdg, a kdz- és magdnjogi szakbi-
zottsdg, a pénz- és gazdasdgligyi bizottsdg, a sziniigyi bizottsdg, a pénziigyi és gazdasdgi bizott-
sdg tagja, az ligyvédi kamara vdlasztmdnydnak péttagja, a Bihar Megyei Népnevelési Egyesiilet
vélasztmdnyi tagja, a Bihar Megyei Gazdasdgi Egylet iigyésze, a Biharmegyei Kasziné valaszt-
mdnyi tagja, a Berettyé vizszabdlyozd és drmentesitd tdrsulat szdmvizsgdléja, a nagyvdradi Taka-
rékpénztir jogtandcsosa, a nagyviradi szabadelvii pért jegyzdje, a nagyvdradi tigetd- és 16ver-
seny-rendezd bizottsdg tagja. Vidosits—Porcsalmy (szerk.) 1897; Sas—Marton (szerk.) 1902;
Magyarorszdg tiszti czim- é névtdra 1902.

63 Pédrbajsegédjei voltak: Szunyogh Lérdnd anyakdnyvi feliigyeld, a virmegyei alispan fia és Balds-
hdzy Ivin drvaszéki aljegyz8, majd Thury Kdlmdn az itélétébla elnske és Radl Odén birtokos
grofi csaldd sarja, tigyvéd, a Szigligeti Tdrsasdg elnoke. A sajté szerint betegdgydndl megjelentek
bardtai: Hlatky Endre a nagyvéradi Szabadelv(i Pért elndke és Virady Zsigmond tigyvéd (eldbbi
egyben rokona is volt). Szintén bardtjaként tartottdk szdmon Telegdy Jézsefet, a Szabadelvi
Part élesdi keriiletének orszdggytilési képvisel8jét, Csathé Ferencz kuriai tandceselnokot, Glatz
Antalt, a Polgdri Takarék- és Segélyszovetkezet igazgatéjdt, valamint Orley Kélmdnt, a margittai
keriilet orszdggyilési képvisel8jét (Nagyvdradi Napls, 1902. mdjus 1. 1; uo. 1902. mdjus 3. 1;
uo. 1902. oktéber 6. 4; uo. 1904. december 14. 4).

64 Edesanyja, Bulyovszky Maria révén a volt polgarmester (Bulyovszky Jézsef) csalddjaval 4lle kap-
csolatban, felesége, Szabé Fanni révén ségora volt Sdvel Kdlmdn kirdlyi féiigyész és Hovdnyi

ey
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polgarhoz kétddott, akik az igazsdgszolgdltatdsban és a kaszindban is dontési
poziciéban voltak. A tekintélyes kapcsolati hdlézatban valé tagsdga és tdrsadal-
mi-kozéleti szerepvillaldsa egyardnt novelte az dltala birtokolt tekintélyt és tarsa-
dalmi t8két.

Feltételezhetd, hogy Vaiszlovich Gyula kizérdsaban szerepet jdtszott Pallay
magasabb tdrsadalmi pozicidja, nagyobb tekintélye és ,kapcsolati értéke”. Bizo-
nyéra elénye szdrmazott a kaszin6 vélasztmdnyi tagsdgdnak dsszetételébdl, f8leg
abbdl, hogy olyanok is helyet kaptak benne, akikhez Pallayt valamilyen koze-
lebbi viszony flizte. A kizdrdst tirgyalé valasztmdnyi tiléseken, mindkét eljdrds
esetében, tobb olyan csaldd (Rddl, Hovdnyi, Szunyogh, R4dl, Thury, Baldshazy,
Sével) tagja is részt vett, akikhez Pallayt bardti vagy rokoni kapcsolatok kototeék.
Gyula szankciondldsa tehdt a magasan poziciondlt, tekintélyes polgdrnak és sze-
mélyesen Pallaynak cimzett lojalitdsi aktusként is felfoghat6.%

Minden jel arra utal, hogy a kasziné dontéshozéinak tetteit a stratégiai gon-
dolkod4s irdnyitotta, a normativ cselekvésvezetés és/vagy a raciondlis érdekek.
Feltételezniink kell azonban, hogy legaldbb részben érzelmi, indulati vetiilete is
volt a kizdrdsoknak, és hogy a biintetési eljirds kimenetelét a ,,természetes igaz-
sdgvdgy”, a belsé indulatok és fesziiltségek is meghatdroztdk. Ebbdl az aspektus-
bol a torténtek a kovetkez8képpen is értelmezhetdk: konfrontativ magatartdsuk-
kal a fivérek id6rél idére megbotrankoztattdk kdrnyezetiiket, és az évek sordn
kialakulhatott az a benyomds, hogy igazi bajkeverdk, akik fesziiltséget general-
nak. Vagyis elképzelhetd, hogy 1902 tavaszdn az addig felhalmozddott fesziiltség
kulminalt, amely a rapid kizdrdson, mint egy szelepen keresztiil tort utat maga-
nak. Az 1902. és 1904. évi botranyok lényegében eszkdzt adtak a vélasztmany
kezébe ahhoz, hogy egyfeldl utat engedjen a felgyiilemlett indulatoknak, masfe-
18] megszabaduljon az egylet zavartalan mikodését, a tdrsadalmi rendet, a tekin-
télyes nagyvaradi polgdrok biztonsdgit veszélyeztetd, bosszantéan ,konfrontativ

alakoktdl”.

BUNTETES A KASZINON TUL

Az intézményes (birésdg, kaszind) kontrollmechanizmusokat kevésbé szabélyo-
zott tarsadalmi szankciondldsi gyakorlatok is kiegészithették. A kérdés az, hogyan
reagalt a szélesebb nyilvdnossdg a botrdnyokra, normasértésekre, és tettek-e
a helyiek kisérletet a tdrsadalmi kontrollban valé részvételre, a szankciondldsra.

Gyula, a nagyvdradi jogakadémia jogtandra. A vdrosi elitet — az egymds kozote koedee hdzassi-
gok nyomdn — dtsz6tték a rokoni szdlak.

65 A Népszava tudésitéjinak ironikus megjegyzése a kizdrdst befolydsold egyéni preferencidkrol,
kotddésekrdl: ,, Egy Krasznay nevii képviseld kijelentette, hogy a parlamentben inditvdnyozni
fogja az sszeférhetetlenségi torvény médositdsdt, hogy a parlament megfoszthassa mandatumdrol
azokat, akik szerintiik osztaly- vagy dllamellenes izgatdst kovettek el! Hét elvégre a parlament nem
kaszind, ahonnan kizdrhatjak azt, ki nekik nem tetszik!” (Vépszava, 1902. julius 8. 3).
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A kozvélekedésre vonatkozdan, ha egyéltaldn volt ilyen az esetek kapcsdn, nehéz
kovetkeztetéseket levonni, mivel a publicisztikdk személyes véleményeket is tiik-
rozhetnek.®® A Vaiszlovichokkal szemben érvényesitett biintetések (nyilt éreék-
itélet, taldlkozds kertilése, kdszonés melldzése, glinyolds, macskazene stb.)” kore
sem ismert pontosan. Ennek ellenére néhdny példa taldn mégis hozhaté a nyilva-
nos szankciondldsi kisérletekre.

A sajtékommentdrok, amennyiben nem elégedtek meg az informativ tdr-
gyilagossdggal, tobbnyire birdltak a Vaiszlovichokat, néha kifejezetten hevesen,
talz6 narrativ elemekkel (interpretiv biintetés), ami még inkdbb elleniik han-
golhatta a vdrosi kozonséget. Erre példa az a hirlapi cikk, amely 1904-ben Emilt
szinte démonikus figuraként dbrdzolta. Az interpretdci6 szerint a testvérek (Emil
és Lajos) ,,valdsdgos Kdin és Abelként” 4lltak egymadssal szemben, Emil értelem-
szerlien Kdint, az abszoltit emberi rosszat testesiti itt meg. Hogy fokozza az izgal-
mat és a felhdboroddst, az Gjsdgiré pontosan idézte az dllitélagosan elhangzott
mondatot (,Nesze ha csak ez kell, nyomorult gazember!”), és brutdlis részleteket
is megosztott az olvaséval (a dulakoddsban bétyjanak szemfogit is kiverte).

A biintetés egyik formdjaként foghaté fel a déntéshozdkra helyezett tarsa-
dalmi nyomds is. Sulydbdl kifolydlag kiilonosen az 1902. évi botrdny keltett
erdteljes ellenérzéseket a nyilvdnossdgban, amik pedig nyomdsgyakorldshoz
vezettek. Az Gjsdgcikkek szerint Vaiszlovich Gyula a pdrbajt kévetden szokat-
lanul hosszt ideig volt az tigyészségi foghdzban. Az tigyvédje dltal irt, fogsdga
ellen benyujtott irdsbeli fellebbezést a torvényszék elutasitotta,” majus kozepén
pedig amikor Weiszlovits Adolf ismeretlen okbél a vidak visszavondsit kezde-
ményezte, kérését a térvényszék megtagadta.”” A vddtandcs hatdrozata, amely
a férf vizsgalati fogsdgdt tovdbbra is fenntartotta, dllitdlag nagy meglepetést oko-
zott ,jogdsz korokben”.”! Végiil Gyuldt az itél8tdbla ,szabaditotta ki” a foghdz-
bél: mdjus 23-4n hatdlyon kiviil helyezte a torvényszék vidtandcsanak donteését.
Az itélétabla végzésében felhivta a figyelmet a visszaélésre, hangsilyozta, hogy
Gyula fogsdgit a torvényszék tdrsadalmi nyomadsra tartotta fenn, letartéztatdsira
ugyanis nem volt elegendd ok, ,és ha annak idején el is rendeltetett, magyardza-
tdt abban leli, hogy a kedélydllapotok tilsigosan fel voltak izgatva, a letartéztatds
mintegy elégtételiil szolgdlt”.”? A birésdgi eljardsnak a sajtébol kihdmozhaté tigy-
menete arra utal, hogy az tigyészek és Pallay véddiigyvédjei sikeresen szerepeltek,

66 A sajtd alapjin Nagyvdradon mindkét konfliktust nagy érdeklédés évezte, az 1902. évi incidens
4llitSlag széles korli felhdboroddst keltett a varosban. Az eset orszdgos figyelmet is kapott, és
a pérbajellenes mozgalom szdmdra 4j lendiiletet adott (Kulcsdr 2014: 60-74).

67 Angyal 1933.

68 Nagyvdradi Naplé, 1904. szeptember 16. 4.

69 Nagyvdradi Naplé, 1902. méjus 8. 5-6; uo. 1902. mdjus 10. 5.

70" Nagyviradi Naplé, 1902. mdjus 16. 6.

7V Nagyvdradi Naplé, 1902. mdjus 10. 6.

72 Nagyvdradi Napls, 1902. mdjus 23. 3.
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és a birdsdg nem vizsgilta ki Gyula verziéjdnak minden elemét.”> Rdaddsul a férfi
szokatlanul sulyos biintetést is kapott. A Nagyvdradi Naplé munkatdrsa szerint
jogdsz korokben még sokdig fognak vitatkozni a végsé dontésrél: ,Mi eztrtal
nem kommentaljuk meg, csak arra utalunk, hogy a nagyvaradi térvényszék ilyen
szigoru itéletet még pdrbaj tigyében nem hozott.”* A kommentdrok tehdt azt
sugalljak, hogy a felhdborodds nyomdn kialakult egy széles kor(i elvdrds a don-
téshozékkal szemben Vaiszlovich megbiintetésére vonatkozdan, és a tdrsadalmi
nyomdstol az igazsdgszolgaltatds sem tudta/akarta teljesen tdvol tartani magdt.
Az interpretiv biintetés és a nyomdsgyakorlds révén az Gjsdgirék és a nagy-
véradi polgdrsig egy meghatdrozhatatlan része az érvényesnek gondolt normativ
rendet timogatta. A szankciondldsban val részvételével a tdrsadalomszervezésbe
kapcsolddott be: normdkat tudatositott, népszerisitett, az egytittélés szabdlyain
valé gondolkoddsra 6sztonzott — akdresak a kaszind vagy a birdsig. Mindez jol
érzékelteti, hogy a tirsadalmi kontroll nem csak formadlis eljdrdsokon keresztiil
épitkezik. A kiilonb6z6 eredeti szankcidk kozti dsszhang legaldbb részben arra
vezethetd vissza, hogy a kifogdsolt magatartdsok generikus normdkat séreettek.

ko ok 3k

Evekkel, évtizedekkel késébb e szdzad eleji botranyok emlékei tébbnyire kikop-
tak a vérosi kdztudatbdl, a kevés emlékezd pedig sajdtos narrativ alakzatok része-
ként villantott fel pdr epizddot a régi csetepatékbdl. A botrdnyokat valamilyen
moédon tdrgyald szovegekbdl eltlint a negativ éreékitélet. A fivéreket rendszerint
a varos szinfoltjaiként, egy letlint kor erételjes és kiilonleges képviselSiként jele-
nitették meg, és az egykori , kalandokbdl” anekdotikus stilusban idéztek fel val6s
vagy fiktiv részleteket. Az elbeszélés hangnemének, jellegének megvéltozdsdt
alapvetd valtozdsok eldzték és alapoztdk meg. A Vaiszlovich testvérek (Emil és
Gyula) az 1910-es években felépitették a Park Szdll6t, és azt kitarté munkdval
a véros elsérangt szdlloddjava tették. A fivérek, de kiilonosen Emil szorgalma,
értékteremtd munkdja és az impériumvdltds utdni szerepe a kisebbségi tdrsada-
lomban magas jovedelmeket, elismertséget és tekintélyt biztositott a szdmadra.
A megviltozott koriilmények és igények hatdsdra a fivérek korai torténete 4j
olvasatokat kapott, a botrdnyok elvesztették stlyukat, vagy csak egyszertien elfe-

ledték Sket.

FORRASOK

Serviciul Judetean Al Arhivelor Nationale, Bihor, Nagyvérad (SJAN Bihor)

73 Példdul azt, hogy Pallay valdban terjesztett-e kinos pletykdkat a fivérek dllitdlagos torvénytelen
mivoltdrdl. Nagyviradi Naplé, 1904. december 14. 4-5.
74 Nagyviradi Naplé, 1904. december 15. 4-5.
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Barath Katalin

Sulyosbito koriilmények
Néi vddlottak az elsé vildghdbori hdtorszdgi biintetébirdsdga
elott

,Ernest Hemingway would have died rather than get old. And he did.
He shot himself. A short sentence. Anything rather than a long sentence,
a life sentence. Death sentences are short and very, very manly. Life sen-
tences aren’t. They go on and on, all full of syntax and qualifying clauses
and confusing references and getting old.”

Ursula K. Le Guin: Introducing Myself'

»Nagyon jol megvagyunk mi ebben az idegen orszdgban. Kedvelnek és szeretnek
benniinket, mindenki szives hozzdnk, és senki ellen nincs panaszra okunk. J6fajta
népek ezek, meg vagyunk elégedve a sorsunkkal. Adnak mindenfélét, s kiilonésen az
asszonyok meg a lednyok nagyon jésziviiek hozzdnk. Hét csak azt mondom, hogy ha
te is ilyen jészivii vagy a katondkhoz, akkor letorom a derekadat, ha hazakeriilok.”

Gyanithatd, hogy a szabadkai kiaddst Bdesmegyei Naplé munkatdrsa tréfds koz-
leménynek szédnta a fonti idézetet 1915 nyardn, amelyet 4gy cimkézett, hogy
»egy harcztéren kiizdd katondnak a feleségéhez irt levelébdl valé”.? Akdr valédi
volt az idézet, akdr Gjsdgirdi taldlmdny, kirajzolddik beléle az elsd vildghdboru
idején (is) alkalmazott kettds mérce demarkacids vonala: guod licet Iovi, non licet
bovi. Vagyis a hdborus erkélesok kiilonbézéképpen vonatkoznak a férfiakra és
a n8kre. A férfi még a 16vészdrokban is nagyobb egyéni szabadsigot élvez, ami-
ben természetesen nincsen semmi kivetnivald, hiszen a hdboru terhe kizdrélag
az 6 vélldt nyomja. Es mig a férfi a tdvolban életét kockdztatja az uralkodéére,
a hazdért és a csalddért, hogyan viselkednek az otthon kényelmében, feligyelet
nélkiil maradt nék?

1 Le Guin, a nemrég elhunyt amerikai irodalmi klasszikus szdvege lényegében lefordithatatlan,
mert mondanivaléjét az {téletet/biintetést és mondatot egyszerre jelentd ,sentence” széra ala-
pozza. HozzévetSlegesen magyarul: ,Ernest Hemingway inkdbb meghalt volna, minthogy meg-
oregedjen. Igy is tett. Lel6tte magét. Révid biintetés [mondat]. Barmi ink4bb, mint egy hosszi
biintetés [mondat], egy életre sz016. A haldlbiintetés rovid és nagyon, nagyon férfias. Az élet-
fogytiglan nem az. Csak folytatédik és folytatédik, tele komplikdciokkal [osszetételekkel], felté-
teles zdradékokkal [aldrendelésekkel], zavaré utaldsokkal és dregedéssel.

2 Bdcsmegyei Napls 1915. jalius 14. 4.

Korall 71. 2018. 69-86.
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LA gyenge erkélesti, imddsdgot, Istent nem ismerd nd belekeriilt az 6rdog haléjaba.
Ratul megfeledkezett kenyéradé gazddjardl, gyermekei nemz8 apjdrdl, kicicomdzta,
kicsinositotta magdt, mint a korcsmai ddma, s megindult csavargd ttjdn szeretdt
keresni. S mi kénnyebb ma, mint a szeret8keresés, szeretStaldlds?

Ily b8 alkalom még soha nem kindlkozott. Minden utcasarkon, minden sétét
lebujban lesi az éhes 6leld kar a szerelem kifestett virdgdt. S az asszony, az anya, a fér-
jes nd meg bujdn, vakul, ronda vdgyainak oda veti testét, lelkét, mindenét!”

A nék sziiletési rendellenességébél, az eredendd gyongeségbdl sarjadzé vét-
kes magatartds bizonydra rendkiviili mértékben elterjedhetett Bécskdban, hiszen
az Obecsei Ujsdg egyenesen a cimoldaldrél intézte erkolesi apokalipszist vizio-
nal6 dérgedelmeit a tdrsadalomhoz. A hiitlenséget sajitos — bdr a kordbbi idézet
fényében nem meglepé — médon kizdrélag a né bunéil réja fol: 8 az, akinek
a végyai rondék, & az, aki bujdn és vakul odaveti magdt a meg nem személye-
sitett, nemteleniil maradt ,éhes 6leld kar”-nak. Arrél nem esik sz6, hogy e kar
netaldn egy férfi testében folytatddik. A férfi ebben a kontextusban kizdrélag fel-
s6bbrend, a nét fiiggésben tart6 alakként jelenik meg: a né ,kenyéradé gazddja”
és ,gyermekei nemzd apja’.

A fontiek is jelzik, hogy a hdtorszdgbeli nék fegyelmezésének a biintetd tor-
vénykonyvon il volt egy ,,puha”, kevésbé nyilvanval6 eszkoze is: a tdrsadalom
immanens erkolcsi elvdrdsrendje. Ez a sztenderd kordntsem volt egynemd, az
dltala jévéhagyott néi figurdk tobbfélék (a gyermekeit 6ndlléan neveld anya, az
ellendlls, az 6nkéntes, az d4poldné stb.)?, akdr egymdsnak ellentmondék is lehet-
tek (a magdt gyermekeinek szenteld anya versus a hazéért munkdba 4ll6 asszony).
A hétorszdgi propaganda mégis hidba vette fol eszkoztdrdba a kovetendd ndi
viselkedésmintdk hangsilyozdsdt, a hdborts eréfeszitésekbdl részée kivevd né
alakja a kollektiv emlékezetbdl éppen tgy kifakult, akdr a hdbort torténetirdsi-
bol.> Ugyan a — féleg gendermegkozelitésekre érzékeny — tdrsadalomtdrténet az
elmalt évtizedekben jé néhdny kisérletet tett az els§ vildghdbora historiogréfid-
janak tematikus gazdagitdsdra,® kordntsem jelenthetjiik ki, hogy a hdtorszdg és

3 Obecsei Ujsﬂ'g 1915. februdr 28. 1.

4 Thébaud 2014: 160.

5 Taldn azért, mert a — nagyrészt fiatal és vdrosi — n8k mobilitdslehetéségei szinte azonnal ellentd-
maddst viltottak ki. Sokan ugyanis agy vélték, hogy a hdtorszdgban maradt néknek volt vilasz-
tdsuk, ellentétben férfi kortdrsaikkal, akiket tdbbnyire besoroztak. Ez a neheztelés is kozrejdtsz-
hatott abban, hogy a n8k szerepe a hdborus térsadalomban hamar leértékelddote, és a feledés
sorsdra jutott (Grayzel 2014).

6 A korszak és a téma avatott ismerdje, Francoise Thébaud nemzetkdzi perspektiviba helyezve
tekintette 4t az elmult négy évtized né- és gendertdreéneti szempontd hdborts torténetirdsit
(Thébaud 2014), és az elsd vildghdbort értékelésének tendencidit tekintve hdrom egymdst
kévetd fézist kiilonboztetett meg. Az elsd fizis torténészei az emancipdciot illetden nagy és
egyértelmiien pozitiv szerepet tulajdonitottak a nék hédborus tevékenységének, kiilonds tekin-
tettel a foglalkoztatottsdg névekedésére, valamint — ezzel 8sszefliggésben — az egzisztencidlis
6ndllésdg lehetdségének a béviilésére. A nyolcvanas években aztdn a kutatdk egyre tobbet tdrtak
fel a hdbortt kivetd represszids folyamatokbdl, foltéve a kérdést, hogy a hdboru alatt ad6dé
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benne a nék torténete magitdl értet6dd eleme lenne a Nagy Hdbord torténetird-
sanak. Habdr egy ideje mdr nem beszélhetiink arrél, hogy e torténetirds kimeriil
politika-, diplomdcia- és hadtorténeti munkak termelésében, még jécskdn korai
lenne kijelenteniink, hogy az elsé vilighdboruval kapcsolatos tdrsadalomtdrté-
neti folyamatok — kiildndsen hazai viszonylatban — a maguk komplexitdsiban
tisztdzodtak volna. Hogy is volna ez lehetséges, amikor szdmos részletkérdés vizs-
gdlata — beleértve a hdtorszdg nétorténetét — még a kezdeti [épésekig sem jurtott
el? A magyarorszdgi nék hdbords mindennapjainak kutatdsa (ritka kivétellel)
a centendriumi konjunktdra ellenére is csak bizonyos, mdr a hdbora idején is
elényosebb helyzetl csoportok, jelesiil a sajtétorténeti forrdsok dltal valamelyest
jobban dokumentdlt vdrosi felss- és kozéprétegek, illetve az arisztokrdcia joté-
konykodé hélgyei tevékenységének eseti foltérképezéséig jutott el.”

Szerencsére a levéltdri dokumentumok mdédot adnak arra, hogy ezt a hid-
nyossdgot, ha aprdnként is, de felszimolhassuk. Az aldbbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy elemzésiinkkel egy népes, dm a tdrténetirdsban alig-alig szerepel-
tetett tdrsadalmi réteg, az als6 szegmensekbe sorolt, vagyontalan, paraszti élet-
modot folytaté ndk hdboru idején felpardzslé konfliktusait vegyiik kozelebbrdl
szemiigyre. A biintet8birésdgokon zajlé eljardsok dokumentdciéja ma is béséggel
4ll az érdekl8dSk rendelkezésére — egy ama csekély szamu forrdstipusbél, amely
megdrizte e rendszerint irdstudatlan nék fordulatokkal terhes életének lenyoma-
tait. Vizsgdléddsunk f6 kérdéskorei a kovetkezdk:

— Hogyan szivirgott be a hdbord a nék mindennapjaiba, hogyan rajzolta 4t
vagy mélyitette el (ha egydltaldn) a csalddon, mikrokozosségen, nemzeti-
ségeken beliili torésvonalakat — azaz milyen mértékben volt jelen e ndk
életében, hogyan érintette Sket kdzvetleniil?

— Hogyan kezelte a nék konfliktusait a biintetdbirésdg, miként mérlegelte
a hdboruas kériilményeket, milyen biintetéssel stjtotta a torvényszegd
néket — folvillantva valamennyit az itélkezés szubjektiv szempontjaibdl is?

lehetdségek mennyire voltak illékony természetiiek, és jeleztek inkdbb kivételes korszakot, mint
valédi, hosszti tévi véltozdst. A téma tanulsdgait azdta tovdbb drnyaltdk a tdrténészek, és példa-
kat hoztak arra is, hogy az 6néllésdgnak ez a hdborus tapasztalata az 4tél6k szdmdra maradandé
és tovdbbra is vagyott élményt jelentett, igy készitve eld a talajt a kés@bbi, immadr tdvlatosan is
érvényesiild emancipdciénak.

7 Mivel a jelen tanulmédnyban is sok haszndt vettiik, kordntsem célunk elvitatni Vélgyesi Zoltdn
viszonylag friss, ,az elsd vilighdbort gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsai” vizsgdlatdt célzé, levél-
tari forrdsokat mozgdsité munkdjdnak érdemeit (Volgyesi 2016). Nétorténeti olvasatban mégis
kilondsen felttind, hogy a Nok 1j szerepekben és A Feministdk Egyesiiletének tevékenysége feje-
zetek 8sszesen kaptak annyi helyet a kétetben, mint a Tdbori bordélyok és a nemi betegségek
elleni védekezés szines panordmdja. Nem 4llitjuk, hogy a bordélyban dolgozé nék stdtuszdnak
harisnya- és harisnyakét8szinekkel valé megkiilonboztetését bemutatni toreénetileg érdekeelen
volna, de jelen témdnk szempontjdbdl kifejezetten tanulsdgos, hogy a ,falusi nék” milliéirél
ugyanakkor csupdn annyi olvashatd, hogy , klasszikus férfiszerepekbe kényszeriiltek, a tdvolle-
v8k helyét kellett dtvenniiik a mezdgazdasdgi termelésben, igy kényszeriile példdul a nagymama
arra, hogy szdntson, a ldnya, hogy megszervezze az aratdst” (uo. 150). Ezek az ardnytalansigok
is arra hivjdk fol a figyelmet, hogy jelents fehér foltok és stilyos tematikai esetlegesség jellemzi
a nék torténetével (is) foglalkozé haboruts térsadalomtdrténet-irdst.
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E problémdk boncoldsa sordn tovdbbi kérdésekre is igyeksziink réviden kitérni,
kiilonos tekintettel a birdsg elé citdlt asszonyok tdrsadalmi és csalddi stdtuszdra,
cselekvési lehet8ségeire, az emancipdcids folyamatra és az egyéni drimdkra.

A FORRASOK

A trianoni szerzédéssel a délszldv dllamhoz csatolt egykori Tiszai koronakertilet,
azaz a Tisza menti Bdcska polgari kori tirsadalomtorténete tobb éve 4ll kuta-
témunkdnk homlokterében. Elsédleges forrdsaink a birésdgok levéltdraiban
fonnmaradt dokumentumok, féleg azok, amelyek az elsd vildghdbort és a tria-
noni impériumvdltds idészakdban keletkeztek. Forrdsbdzisunkat a munka el8-
rehaladtdval jonak ldttuk kibdviteni a teriiletileg illetékes legfelsd birdi férum,
a Szegeden miikdé Kirdlyi [tél6tabla jegyzékonyveivel, kiemelten az 1917-ben
keletkezett tizenegy doboznyi perirattal, amelyeket a Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrdd Megyei Levéltdra ériz. Ez konkrétan a 201.-t8] az 1596.-ig terjedd sor-
szdmokkal jelzett tigyeket (polgdri és biintetdiigyek vegyesen) takarja. Ami a for-
rdsbdzis reprezentativitdsat illeti, harminc esetbdl 4ll6 gytjteményiink magdba
foglal minden olyan biintetdjogi eljdrdst, ahol 1.) né volt a vddlott; amely 2.)
teriiletileg érintette a korabeli Bécs-Bodrog és Torontdl megyéket;® amely 3.)
1917 elsé felében a szegedi itél6tdbla elé keriilt; és amelyet ezek koziil 4.) meg-
Srzote a levéltdr. A vilasztott iddszakot és -tartamot els@sorban a zentai jérdsbi-
r6sdgi archivumban kordbban megkezdett vizsgdléddsunk szabta meg,” masod-
sorban a munkdra fordithaté id§ keretei, harmadsorban pedig az, hogy eredeti
érdekl8désiink nem tematikus, hanem dtfogd jellegli.

Ami az esetek megtorténtének idejét illeti, az természetesen nem esik egybe
a szegedi itélétdbla intézkedésének idejével. Miutdn a feltételezett blincselekmé-
nyekre sor keriilt, és vadlottat is taldltak hozzd, tigyeinket — mint olyan stlyta-
kat, amelyekben a jdrdsbirésdgok nem hivatottak eljarni — el8bb a kirdlyi tor-
vényszékek valamelyike elé vitték, és fellebbezés folytin kotdttek ki a szegedi

8 A 201-1596. tigyek kozé szdmldland6k a Csongrdd megyére vonatkoz és a polgdri perek is.

9 A jardsbirésigi alapkutatds célja ltaldnos, egyben 8sszehasonlité korképet késziteni az érintett
teriilet tdrsadalmdnak dllapotdrdl két (egy elsd vildghdborus és egy Trianon utdni) metszetben,
a fennmaradt birésdgi archivum tdlnyomé részét képezd hagyatéki eljdrdsok, valamint a perek
dokumentumai alapjdn. A selejtezések folytdn a Zentai Torténelmi Levéltdr a hdboruts évekbél
1917-t8l kezd8d8en 8riz nagy tomegll, tdbbé-kevésbé folyamatos irattomeget. A jdrdsbirdsig elé
kertilt tigyek koziil ugyanakkor a korldtozott hatdskér okdn hidnyoznak a térvényileg stlyosabb-
nak mindsitett esetek, ezért agy lattuk jonak, hogy — kitekintd jelleggel — a zentai jardsbdl az ille-
tékes {téldtabldig eljutott ilyen, 1917-ben tdrgyalt tigyeket is folkutatjuk. Mivel a szegedi kutatdsra
szdnt idénk szerencsés médon megengedte a bévebb meritést, kiterjesztettitk vizsgdléddsunkat
a levéltdr 4ltal megdrzdtt minden, az egykori Bics-Bodrog és Torontdl megye teriiletérdl kiindult
polgdri és biintet8eljdrdsra. Ugyancsak a munkdra fordithaté idénk hizta meg a hatdrvonalat az
1917-es év felénél. Tehdt a jelen tanulmdny forrdsanyaga mintegy ,mellékterméke” az eltérd cél-
zattal folytatott eredeti kutatdsnak, igy sajnos nem ad rd lehet8séget, hogy dsszevessiik az eléz8
dontéshozéi fokon, a kirdlyi torvényszékeken keletkezett hasonlé iratokkal.
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itél8tdblandl. Gyakran itt sem sikeriilt pontot tenni az tigy végére, amely igy
a legfébb torvényszék, a Kuria elé keriilt — megjegyezziik, hogy az {télétdblaval
ellentétben a Kuria ritkdbban birdlta foliil az el8zetesen intézkedd birdi férumok
dontéseit. (Felmentéssel egyébként hdrom tigy végzddote a harmincbdl, illetve
akadt még egy eset, ahol a két néi védlott koziil az egyiket drtatlannak itéleék.)
Mivel a blincselekmények idStartama eltérd volt (egy hadisegéllyel kapcsolatos
csalds példdul évekig is eltarthatott), és tdrgyaldsaik is kiilonbozd ideig huzdd-
tak, elmondhatd, hogy a harminc eset a kivélt6 incidenssel és az itélethozatal
folyamatdval egyiitt tulajdonképpen dtfogta a hdbort idészakdt. Volt olyan tigy,
amely 1914-ben vette kezdetét, és olyan is, amely 1918-ban zdrult le. Am t5bb-
ségiikrél kijelenthetd, hogy tirgyukat egy 1916-ban tortént vagy folfedett biin-
cselekmény képezte, és 1917-ben keriiltek a szegedi itélétdbla elé. Tehdt forra-
saink elsdsorban a vildghdbort kozépsd éveinek dllapotait tiikrozik.

A szegedi itélétdbla 1917-ben teriiletileg a kovetkezd torvényszékek tigyeiben
volt hivatott magasabb fokon donteni: Nagybecskerek, Nagykikinda (Torontdl
megye), Szabadka, Ujvidék, Zombor (Bécs-Bodrog), valamint Szeged (Csong-
rad)." Az {tél8tabla archivéldsi gyakorlatdnak koszonhet8en a kdvetkez8kben gér-
cs6 ald vett eljdrdsok iratai kozdtt tigyenként nemesak a szegedi fels@birdsdg itéletét
és indokldsdt taldlhatjuk meg, hanem az tigyet és a vallomdsokat részletezd, meg-
el6z6 torvényszéki eljdrds dokumentumait is, valamint — ha tovébbi felfolyamodds
toreént — a Kiria dontését koz16 iratokat is."! E forrdsadottsdg azért f6lottébb hasz-
nos, mert dinamikus képet nyujt az itélethozatal folyamatirdl, és példdzza, hogy
a birdk gyakorlatédban miként idomultak a hatdlyos biintetSjogi (azaz a Csemegi-)
kédex cikkelyei a konkrét esetek kovetelményeihez. A dontések indokldsainak vizs-
gdlata nemcsak azért hasznos, mert rimutat a birdi interpreticidk kiilonbségeire,
hanem azért is, mert — mint ldtni fogjuk — megvildgitja, milyen elvdrdsokat tdmasz-
tott a jogszolgaltatd elit a vadlottak, jelesill a tdrsadalmilag mélyen az elit ald sorolt
ndk irdnydban. Az egyes enyhitd és stlyosbité koriilmények szimbavétele segit
konkretizdlni a nékre vonatkoztatott korabeli normékat.

UGYSTATISZTIKA

Mint a fentiekben szét ejtettiink réla, a vizsgdlat ald vont harminc, néi fésze-
replds biintetdiigyet egy igen terjedelmes korpuszbdl vélogattuk ki. Ezen tigyek
statisztikai jellemzdit csakis egy, a teljes kiindulé forrdsbézist alapul vevé, részle-
tes statisztikai elemzéssel vizolhatndnk f6l. Ilyesfajta elemzésre azonban a jelen
tanulmdny keretei k6zott nem nyilik médunk, és a vizsgdlat céljai sem els6sor-
ban statisztikaiak. Néhdny alapveté paraméterre azonban mindenképpen tanul-
sdgos kitérniink.

10 1890: XXV. 2. §.
11 Erdekesség, hogy a periratok kdzdte tobb, mdig lepecsételt dllapott biréi kiilonvéleményrt is
talalhatni. (Utébbiak esetiinkben nem relevdnsak.)
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,Hidnyosnak tartom a bilintigyi statisztikdt, mint az erkolcsi élet mérlegét,
kiildndsen azért, mert a blinosség, az erkolesi romlottsdg stlydt csak ritkdn és
akkor is csak kdzvetve veheti szdmba.”'? Foldes Béla, a hazai biiniigyi statisztika
uttdrdje mdr a szdzadforduldn folfedezte a krimindlstatisztika buktatéit. Ugyan-
csak akadt mondanivaléja a ndi blinozés mutaté6irdl is, tobbek kozote az, hogy
a ndk viszonylag csekély szerepe e statisztikdkban részben tetteik homdlyban mara-
désdnak koszonhetd, mivel tevékenységiik szlik kord, és elsésorban a csalddra kor-
latozédik. Rdaddsul a feleség biineinek eltitkoldsa a férj érdeke is. Blintigyi szem-
pontbdl Foldes negativ fejleménynek itélte meg a nék foglalkoztatottsigdnak
névekedését.”> Utdbbira vonatkozéan forrdsbazisunkbél nehéz pontos adatokat
kiszlirni, mert az iratok ritkdn hatdrozzék meg konkrétan a vddlottak foglalkoza-
sat. Néhdnyukrol kideriil, hogy ,szolgalatban dllnak” vagy napszdmosok, 4m hogy
mi a megélhetésiik tényleges forrdsa — legtobben vagyontalanként vannak foltiin-
tetve —, arra ezekbdl az iratokbdl csak kozvetve deriil fény. Ezek a kozvetetten, csak
a jegyz&konyv narrativ szakaszabdl (az eset, a vallomdsok, az életkdriilmények rész-
letes leirdsdbol) kiolvashaté adatok ugyanakkor — aldtdmasztva a régié kozismert
agrérjellegével — egyértelmien bizonyitjak, hogy a vddlottak tilnyomérészt mezd-
gazdasdgi munkdkbol éltek, idegen gazddhoz szegddve, vagy sajdt, dltaldban szi-
ken mért parcelldikon dolgoztak. Térsadalmi alldsukrol drnyalt statisztikai elemzés
nélkiil is kijelenthetd, hogy tobbségiik szélldsi vagy falusi-kisvarosi, férjes, gyereke-
ket neveld, analfabéta magyar asszony, vallisukra nézve katolikusok (habar akad
koztitk nem egy gorogkeleti felekezet( szerb, valamint izraelita is)."* Ami az élet-
korukat illeti, a legifjabb egy 17 éves rémai katolikus cselédldny volt, a legiddsebb
pedig egy 67 esztendds gorogkeleti biba — nem meglepé médon mindketten (nem
ugyanannak a) magzatelhajtdsi tigynek a védlottjai.”

A btinperekben foltart konfliktusok természetének vizsgilata igazolja azt
a kozkeletli nézetet, miszerint a néi elkdvetdkre kevésbé jellemzdek az erdszakos
cselekmények. Eseteink minddssze egyharmada mindsithetd ilyennek, e tizbdl

12 Foldes Béla 1889: A biiniigy statisztikdja. 1dézi: Perényi 2012: 31-32.

13 Perényi 2012: 33-34.

14 A statisztikakészitést tobb probléma is bonyolitja. Egyrészt a vidék etnikai dsszetettsége, mert
bar akadnak Bdcs-Bodrogban és Torontdlban is magyar vagy német etnikai tdmbok, a nemze-
tiségi ardnyokra mégis az a jellemz8, hogy szinte falurdl falura eltérék. Hogy néi védlottjaink
etnikumhoz tartozdsanak valddi jelentést adjunk, ahhoz £8l kellene mérniink a blinelkdvetés,
az esetleges dldozat és az elkdvetd szdrmazdsi helyszinének etnikai sajdtossdgait is, méghozzd
egyesével. Tovdbbi nehézség (nem kitérve itt az 8sszes problémadra), hogy az tigyek felének tbb
védlottja is akad (ldsd 2. #dbldzat), réaddsul gyakran kiilonbozé mindsitésekkel. A kor, lakéhely
és foglalkozds statisztikai tdbldinak kidolgozdsahoz emiatt is volna sziikség egy olyan kimunkalt
modszertanra, amely a jelen tanulmdny céljainak eléréséhez nem elengedhetetlen, még akkor
sem, ha e statisztikiknak beldthatdan lenne jelent8sége a forrdsfeldolgozéds szempontjabol.

15" A magzatelhajtdsi tigyekre nem fogunk kitérni b8vebben, mert egy kivétellel csak kézvetetten
kapcsolhatok a hdborus helyzethez. Annyit azonban érdemes kozdlniink, hogy ezek (legaldbbis
eseteink alapjdn) gyakran ,hdrmas” tigyek: hdrom védlottal, hdrom kiilsnb6z8 generdciébél,
hdrom kiilonbozd itélettel (1. a ,probléma”: teherbe esett liny; 2. a ,kozvetitd”: egy anya/idé-
sebb né a csalddbdl; 3. a ,végrehajtd”: egy éltesebb sziilésznd — rd méreék a legstlyosabb biinte-
tést, 6 mindsiilt elkdvetdnek a térvényi és birdsdgi gyakorlatban).
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hatban rdaddsul abortuszrél van szé, ahol az erdszak jellege és irdnya rendki-
vill komplex kérdés. A vadak alapjdul szolgdlé 1878. évi V. torvény, vagyis az
1917-ben is hatdlyos biintetd torvénykonyv a magzatelhajtdst a XVIII., Az ember
élete elleni biintettek és vérségek cim fejezetben tdrgyalja. A korabeli torvényke-
2és elvi dlldsfoglaldsa tehdr egyértelmti. Am ez az egyérrelmiiség rogton zavarossa
lesz, amikor a torvény a magzatelhajtdsban részt vevdk szerepét kiilon-kiilon
teszi mérlegre.'® Az egyes esetek tantsdga szerint a helyzet a tirgyal6termekben
sem egyszerlisodott. A magzatelhajtds ugyanis jellemzden egy csoportosan végre-
hajtott néi blincselekmény, egy kozdsen, zart néi korben kezelt konfliktus volt.
(Ebben egyébirdnt sajitos médon hasonlit az orgazdasdg eseteire.) S6t, ha néi
védlott(ak)rél van sz6, a vaid mogétt rejlé konfliktus ,intim”, nemileg homogén
jellege is dltaldban el6re sejthetd. Egyszer(ibben szélva: a néi vddlott olyan, nék
kozott folmeriilt konfliktusra utal, amely ugyancsak néi korben nyert elintézést.

1. tabldzat
A biincselekmény természete

drdrégit6 visszaélés

Fizikai-testi konfliktusok: 10 Verbalis konfliktusok, haszonszerzés: 20
magzatelhajtds 6 csalds 6
szdndékos emberdlés 2 orgazdasdg/sikkasztds 4
konnyt testi sértés 1 hamis vdd/tantizds 2
stlyos testi sértés 1 okirat-hamisitds 2

felségsértés 2
izgatds 2
1
1

levéltitok megséreése

2. tabldzat
A vddlottak neme és szama iigyenként

1 né 15
2 vagy t6bb né 7
nd(k) és férfi(ak) 8

16 1878. évi V. tv. 285. §: ,A teherben levd né, aki méhmagzatdt szdndékosan elhajtja, megsli,
vagy azt mds 4ltal eszkdzolteti, ha hdzassdgon kiviil esett teherbe: két évig terjedhetd bértonnel,
ellenkezd esetben pedig hdrom évig terjedhetd bortonnel biintetendd. Ugyanazon biintetés éri
azt, aki a blintettet a teherben 1év8 né beleegyezésével koveti el, ha pedig azt nyereményvigy-
bél tette: 6t évig terjedhetd bortdnnel biintetendd.” A biintetési tétel ugyancsak 6t év, ha az
anya hdzassdgon kiviili gjsziilottjének az életét veszi el (284. §). A magzati élettel kapcsolatos
torvénycikkek kozé tartozik egy ugyancsak 6t év biintetést kirové harmadik is, a 286. §: ,Aki
a teherben lev8 né méhmagzatdt annak beleegyezése nélkiil szandékosan elhajtja, vagy megoli:
ot évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd. Ha pedig ez dltal a teherben levd né haldldt okozta:
tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.” Utdbbi biintetése megfelel a nem elére
megfontolt, de szdndékos emberdlés biintetési tételének.
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A bdcs-bodrogi vagy torontédli néi vadlott(ak)at folvonultaté biintetéperek
mogotti regiondlis tendencidkat ugyancsak nehéz kidolgozott statisztikai méd-
szertan nélkiil folvdzolni. A szegedi {télétébla elé keriil§ tigyek torvényszéken-
kénti megoszldsa mindazondltal hatdrozott teriileti ardnytalansdgokat mutat.
Mig Torontil megye 8sszességében jelentdsen alulreprezentdlt, Bics-Bodrogot
illet8en egyediil a szabadkai torvényszéken olyan tdlstly mutatkozik, hogy azt
csak az egyes torvényszékek forgalmdnak eltéréseivel tudunk valamelyest magya-
rdzni: mig a szabadkai kirdlyi torvényszékhez 1908-ban 9663 biiniigyi beadvany
érkezett, az Gjvidékihez 7648, a zomborihoz pedig 5671." Feltételezhetd, hogy
nyolc-tiz évvel késébb is a szabadkai, zentai, topolyai, bdcsalmdsi és bajai jdrds-
birésdg teriiletét magdba foglal6 szabadkai torvényszék bonyolitotta az érintettek
koziil a legnagyobb forgalmat, a néi blinperek sokszoros ,,tlkindlatdra” azonban
még ez az adottsdg sem tlnik elégséges magyardzatnak.

3. tabladzat
Teriileti megoszlds

Illetékes torvényszék és esetszdm

Nagybecskerek 3

Nagykikinda 4

Szabadka 16

Ujvidék 2

Zombor 2

Szeged 18 3
A HABORU A HATORSZAGBAN

A harminc, néi vddlottat felsorakoztaté peres dokumentdciét lapozgatva az egyik
legszembet(inébb tapasztalat, hogy milyen nagy szimban bukkan {6l benniik
a hdbora. Itt nem arra a természetes fejleményre gondolunk elsésorban, hogy
valamilyen mértékben az Gsszes esetet befolydsolta a tartds hadviselés, hiszen, ha
akarjuk, a leghétkoznapibb lopdst is 6sszefiiggésbe hozhatjuk a hdborus inséggel.
A kovetkez8kben azokra a cselekményekre vetiink kozelebbi pillantést, ahol az
iratok szvegében ténylegesen, sz6 szerint elékeriilnek a hdbord tényei, akdr agy,
hogy a vdd lényege ez (ldsd hadisegéllyel kapcsolatos csaldsok), akdr gy, hogy
a védlott vagy a birésdg okfejtésében meriil £61 hdbortval kapcsolatos konkrét
kortilmény.

17 Borovszky 1909.

18 Szeged torvényszékének forgalmdra és jelent8ségére nézve nem relevdns a 3. tdbldzatban kozolt
adat. Az e torvényszéken tdrgyalt tigyek koziil ugyanis csak azok szerepelnek a harmincas for-
rdsbézisban, amelyekben a véddlott, valamint a cselekmény Bécs-Bodroghoz vagy Torontélhoz
kothetd, 4m mégis Szegeden tdrgyaltdk mdr tdrvényszéki szinten is.
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A harminc esetbdl tizennyolcba szlirédnek be a hdbord eseményei, vagyis
a perek 60%-dba. A tizennyolc ,hdbords” perbél pedig kilencben, tehdt az 6sszes
eset 30%-dban szerepel hdboruval kapcsolatos tényezd mdr a vddban. Ezek az
esetek azok, amelyekrdl kijelenthetd, hogy hédbort nélkiil nem térténtek volna
meg, nem keriilt volna rdjuk sor. (Ami nem egyenld a vddlottak erkdlcsi £61-
mentésével, vagyis azzal a kdvetkeztetéssel, miszerint hdbora nélkiil ezek a nék
sose kertiltek volna a védlottak padjdra.) Mindehhez még azt is [ényeges hozza-
tenniink, hogy e biincselekmények legaldbb ,kozépsulytak”, hiszen eredetileg
a kirdlyi torvényszékeken térgyaltdk 6ket, onnan keriiltek az {télétdbldhoz. Tehdt
a kisebb jelentdségli esetekre, amelyekben a jardsbirésigok is eljirhattak, vagy
amelyeknek az elkévetje nem is keriilt birdsdg elé (példdul helyszini birsigban
meriilt ki a biintetés), ezittal nincsen rdldtdsunk. Holott ezekben is jécskdn sze-
repeltek ndi vidlottak — elég csak belelapozni egy helyi tjsagba."

A hdborthoz kozvetleniil kapcsol6dé ,ndi” blincselekmények jellegiik sze-
rint a kovetkezd ardnyokat produkéledk:

* csalds az dllammal szemben (hadisegély): 5 eset,

*  csalds maginszemélyekkel szemben (megtévesziés): 2,

e hamis vad: 1,

o felségsértés: 1.

Léthatd, hogy a fenti cselekményekben az erészak leginkdbb verbdlisan
mutatkozott meg, fizikai vetiilete hidnyzott. Mogottiik a haszonszerzésnek, az
anyagi motivdciénak — az dllam 4ltal egyébként keményen megtorolt — vddja,
avagy célja huzddik, és, mint ldtni fogjuk, ez alél még a felségsértés sem egészen
kivétel.

CSALAS A HADISEGELLYEL

A hadisegéllyel val6 visszaélés jellemzden ,,csalddon beliili” tett, amelyet a tédvol
1évé katona felesége, ldnytestvére, anyja vagy élettdrsa kovetett el. Megeselekedni
anndl is kdnnyebb volt, mert nem kévetelt igazdn aktiv fellépést: elég volt elhall-
gatni valamilyen tényt, vagy bélintani a segélyrdl dontd véros- vagy kozséghazi
hivatalnok egy kérdésére. (Igy aztdn ez utdbbi is konnyen a vidlottak padjin
taldlhatta magdt, akad is példa rd a gy(ijteményiinkben.?’) Elészor azokat az ese-
teket mutatjuk be réviden, ahol valamilyen értelmezési bonyodalom adédott.

19 Cukorcsempészés Torontdlba. A csendérség a csokai hidon egész csomé csékai és tiszaszent-
mikldsi asszonyt csipett rajta, amint kisebb mennyiségti cukrot akartak a vdrosbdl kicsem-
pészni. A csenddrség erélyesen nyomozta, hogy miként jutottak a cukorhoz vagy cukorjegyhez,
és mér a tettesek nyoméban is van.” (Zentai Friss Ujsdg 1917. dprilis 8. hisvétvasirnap.)

20 Biin Andrds, a hdromgyermekes zentai hivatalszolga tgy keriilt a vadlottak padjdra, hogy a fele-
ség nevét irta rd a hadisegély nyugtdira, mikdzben a pénzt a katona ldnytestvére vette fol (jog-
talanul), a megvddolt hivatalszolga szerint a feleségnek adva ki magdt (MNL CSML VII.1.642.
B 381/1917).
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Ilyen volt a torvénytelen gyermekeket neveld és/vagy hdzassigkotés nélkiili
viszonyban (ahogy a dontndkok fogalmaztak: vadhizassdgban) él6, de hadise-
gélyt igényld asszonyok helyzete. Az 6 példdjuk ékesen beszél arrdl, milyen kild-
téstalan helyzetbe keriilhetett az a ng, aki a hdbort idején elvesztette a férfit mint
keresdt, és nem élvezte a térvényes hazassag oltalmdr. O ugyams csak torvényte-
len gyermekei szdmdra igényelhetett pénzt, 5nmagdnak nem.?

Amikor 1917. janudr 31-én, Szabadkdn sor keriilt a nyilvdnos tdrgyaldsra,
a 32 éves irdstudatlan és vagyontalan bajai napszdmos, Stefanek Cecilia még tor-
vénytelen gyermekeire sem hivatkozhatott. Az 6zvegynek két fia szdrmazott tor-
vényes hdzassdgabdl, akik a per idején Iéptek 10., illetve 8. életéviikbe. A védd,
amely igaznak is bizonyult, a kovetkez8képpen hangzott:

»Bajdn 1915 november havdban azon célbdl, hogy magdnak jogtalan vagyoni hasz-
not szerezzen, Horvdt Géza és Polgdr Manci bajai lakosokat mint Baja vdros 4ltal
a hadisegélyre jogosultak osszeirdsdra kikiildote tiszeviseléket ama fondorlattal, hogy
ezek[et] a néhai férjéedl [vald] gyermekeit akként tiintette fel, mintha ezek a hadba
vonult és vele vadhdzassdgban levd Sibality Gyorgytdl szdrmazndnak, tévedésbe
ejtette, tartotta és ezdltal a kirdlyi kincstdrnak 100 korondt meghaladé vagyoni kdrt

okozott, s magdnak vagyoni hasznot szerzett.”*

A hatal 6zvegy, aki négy éve, el6z8 férje haldla éta élt egytite Sibality Gyorgy-
gyel, egyrészt azzal védekezett, hogy a hdbord eldtt élettdrsa tartotta el a csa-
lddot, mdsrészt azzal, hogy az osszeirdk leintették, amikor pontositani akarta
a fitik szdrmazdsar. Elettarsa 1915. november 3-4n vonult be a 30. honvéd gya-
logezredbe, a né ettdl kezdve vett £61 390 korona 87 fillért 1916 szeptembe-
réig, amikor is kideriilt, hogy mindezt torvényes jogcim nélkiil tette. A birdsig,
arra hivatkozva, hogy a fizetési kdnyvecskében szerepld ,oktatds” tartalmazza
a hadisegélyre jogosultsdg ismérveit, a vidat bizonyitva ldtta, 4m figyelembe vette
a né csalddos mivoltdt, és az indoklds szerint a legenyhébb itéletet, hdromhavi
foghdzat és 20 korona befizetését rétra ki biintetésként. Mind a védd, mind az
tigyész fellebbezett az {télétdbldhoz (hidba), a védd a Kuridhoz is. Ut6bbi eluta-
sitotta a semmisségi panaszt. Lithaté tehdt, hogy Stefanek Cecilia és fiai életére
meglehetdsen kozvetleniil és stilyosan hatott a tdvolinak t(ind haboru: elvesz-
tették a kenyérkeresdt, nem volt joguk hadisegélyre, mikzben Magyarorszdgon
a hdboru elétti évekhez képest nyolcszorosdra néttek a megélhetési koltségek,
a napszdmosok bére pedig 54%-kal csokkent* — e mutatdk a feketegazdasig fel-

2

—_

Mindekozben 1914-t8l az unoka, apds, anyds, a mostohagyerek, -sziil és -testvér is részesiilhe-

tett anyagi segélynytjtdsban, amennyiben kordbban is a bevonult férfi gondoskodott az eltartd-

sukrél, részben vagy egészen (Volgyesi 2016: 186).

22 MNL CSML VII.1.642. B 323/1917.

23 Mint emlitettiik, Stefanek Cecilia analfabéta volt. Az 8sszeirdk elvileg persze f6lvilgosithattak
a hadisegélyre jogosultsdg ismérveirdl.

24 Voélgyesi 2016: 120; Romsics 2001: 107.
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virdgzésat és az élelmiszer-termeld kornyezetet figyelembe véve is jelzik a csaldd-
fenntartds fokoz6dé nehézségeit.

A fenti dzvegynél jéval kuszdbb hdzastdrsi viszonyok hdléjéba bonyols-
dott a 42 éves, katolikus, irdstudatlan és vagyontalan dunaszekcséi napsza-
mos, Jdmbor Jdnosné Puskds Katalin. Férjét még hisz évvel kordbban elhagyta,
majd ,dgyassdgi viszonyba lépett” Takdcs Andrds bajai molndrsegéddel. Ebbél
a viszonybdl két lany sziiletett, akik 1917-ben 13, illetve 9 esztenddsek voltak.
Takdcs nyolc évvel a per elétt elhagyta Puskds Katalint, és térvényesen meg is
nésiilt. Négy évvel a per elétt azonban tjrakezdték a viszonyt, amelyet egy éven
it folytattak, majd Takdcs a n6évéréhez koltozott. A férfi mdr 1914. augusztus
1-jén bevonult, amikor is Puskds Katalin, az § torvényes feleségének mondva
magit, gyermekeit pedig Takdcs torvényes gyermekeinek, hadisegélyt igényelt —
mikozben a torvényes feleség is megkapta a maga hadisegélyét.

A leleplez8dés még akkor sem kovetkezett be, amikor Puskds Katalin egy
évvel késdbb, 1915 szeptemberében megjelent a bajai hadisegélyzd hivatalnal,
bejelentve, hogy idSsebb ldnya meghalt, majd hazament. Am még aznap (!) visz-
szatért, kozolve, hogy a ldnya mégis €, s6t, van egy 10 éves Sdndor nevii fia is,
szintén Takdcstdl, és e fid utdn ugyancsak segélyt igényel. A hivatalnokok akku-
rétusan foljegyezték az adatokat, fizették a segélyt. Ujabb egy évnek kellett eltel-
nie, hogy folébredjen benniik a gyant: akkor, amikor Puskds Katalin egy negye-
dik gyermeket is be kivdnt jegyeztetni jogosultként.”

A torvényszék 1917. mdjus 21-én egy év bortén- és 100 korona pénzbiin-
tetésre itélte az asszonyt a sajdt maga és fiktiv Sdndor fia nevére folvett dsszesen
762 korona 96 fillér kdr okozdsa miatt. Mint mindig, a vddlott csalddos voltdt
enyhitd koriilményként vették szdimba, stlyosbité koriilménynek mindsiilt azon-
ban, hogy ,a vidlott a bejelentések koriil nagyfoka rosszindulattal kitartdst tand-
sitott, s6t negyedik gyermeket is jelentett be”.?® Sajdtos, hogy éppen a vadlottat
lebuktaté fiktiv negyedik gyermek bizonyult kiilondsen kirivé blincselekmény-
nek, holott a harmadik csakigy a fantdzia terméke volt, ,anyja” pedig tobb mint
egy éven 4t vett £6] a nevében hadisegélyt. Valé ugyanakkor, hogy e negyedik
gyermek bizonyitotta végképp a csaldsban valé megdtalkodottsigot.

Nem minden hadisegélyes tigy végzddott azonban elmarasztalé itélettel.
A 32 éves szabadkai,”” katolikus, analfabéta és vagyontalan Viddkovics Tamdsné
Sztantics Lujza 1917 mdrciusdban annak a vddnak a terhét viselte a birésdg elétt,
miszerint elhallgatta, hogy apdsa hdztartdsdban él, valamint hogy eltartdsit biz-

25 A valés és kitaldlt gyermekek e kavalkddja valészintleg a jegyzdkdnyv készit8jében is kelthetett
némi zavart, mert a vddlottat bemutaté passzusban hirom gyermeket irt f6l, holott az eljdrds
sordn kideriilt, hogy az asszonynak csak két lednygyermeke volt.

26 MNL CSML VII.1.648. B 1019/1917.

27 A birésdgi dokumentumok kvalitativ vizsgédlata azt is példdzza, mennyire nem jelent automati-
kusan polgdri életmédot és kultardt, ha valaki egy (jelen esetben csaknem szdzezres 1étszdma!)
véros lakosaként van f6ljegyezve, kiilonésen nem az Alf6ldon. Szabadka még a Beluszky—Gyd-
ri-féle, t6bb szempont alapjén rangsorold véroslistdban is a 21. helyet foglalja el mint teljes
kor( funkcidkkal rendelkezd megyekozpont (Beluszky—Gydri 2005: 215).
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tositd sajdt vagyona van, és ezek okdn nem volna jogosult hadisegélyre. Az eljards
sordn azonban fény deriilt olyan részletekre is, amelyek nemcsak Vidikovicsné
felmentését indokoltdk, hanem azt is érzékeltetik, esetenként hogyan csorbult az
asszonyok nem tdl széles kor(i 6ndllésdga a hdborus viszonyok kozott, ellentée-
ben az emancipdciés lehetdségeket hangstlyozé historiogréfiai fécsapdssal.

Viddkovicsné és a tantk elbeszélésébdl egy pater familias vezette nagycsalad
képe bontakozik ki. Az asszony sokadmagéval élt a 15 ldnc (kb. 6,5 hektdr) fol-
det birtoklé és a per idején 160 linc (kb. 70 hektdr) foldet haszonbérlé apésa
hazanal mdr kordbban is. Férje, Tamds nevén 2 ldnc (0,86 hektdr) fold dllt, ame-
lyet szintén az apds vett mivelés ald, mikozben veliik laké fidnak munkdjaére
2 korona 40 fillér napszdmot fizetett. Lujza két 2 éves és egy 5 éves gyermekén
foliil ezen a birtokon élt még a szintén katondskodé Vidikovics Istvan és Janos
neje is, valamint el8bbi hét gyermeke.

A tdrvényszéki indokldsnak a kovetkezd dllitdsait hizta ald egy ismeretlen
kéz (foltehetSen az itélétibla egy munkatirsa):

»Vadlott [...] azt adta el8, hogy & aprd gyermekei miatt napszdmba nem mehet,
maguknak jovedelmiik a 2 ldnc csekély haszndn kiviil nincs, és apdsa nekik sem
ruhdra és egyéb hdzi szitkségletekre nem ad semmit, dgyhogy 6 csakugyan hadise-
gélyre szorult egyén.”

Az indokldsban ezenkiviil hangstlyoztdk azt is, hogy az apés nem koteles
eltartani a vddlottat és csalddjdt, s6t a ,,hadisegélybdl ellenszolgéltatdst kérhetett”
a szélldsére és az étkezésért cserébe.”® Mindezek utdn Viddkovicsnét folmentet-
ek, és bar az tigyész follebbezett, a szegedi {tél8tdbla fél évvel késébb jovihagyta
a szabadkai torvényszék dontését.

Hogy pontosan hogyan teltek a mindennapok a Viddkovics-birtokon, az
a jegyz6konyvekbdl nem deriil ki. Am hogy a férj jelenléte nélkiil az apésa jéin-
dulatdnak kiszolgaltatott asszony akdr haldllal végz8dé konfliktusba is kevered-
hetett, azt a szdndékos emberdléseket targyalé két ,néi” blnper egyike tanusitja,
ahol a csalddnak szdlldst ad6 apds sziintelen terrorjdt egy pisztolygolyéval sziin-
tette be az életéért rettegd fiatalasszony.”’

28 MNL CSML VII.1.646. B 805/1917.

29 MNL CSML VIIL.1.643. B 434/1917. A harminc per mdsik szdindékos emberdlése sem fiigget-
len a hdboruts kériilményektdl: a 22 éves gorogkeleti valldst, analfabéta, kétgyermekes, Kldri
falubeli vagyontalan napszdmos Milosev Milosné Jovin Zsivka férje hadszolgdlata idején meg-
sziilte gyermekét, majd bicskdval leszirta. A tdrvényszék a szégyennek és a sziilés lelkidllapotd-
nak enyhitd kériilményeit figyelembe véve két év fegyhdzra itélte. Az tigyész fellebbezése nyo-
mién keriilt az iigy az {télétdbla elé, ahol 6t évre emelték a biintetést, silyosbité koriilménynek
véve, hogy mikozben férje a hazdére vérzett, Milosevné erkolestelen életet €lt, hiszen torvény-
telen gyermeket sziilt (Iisd uo. VII.1.645. B 679/1917). A hadillapot idején tdimasztott erkol-
csi elvérdsok ez esetben pontosan hdrom borténévnyi stlyosbité kériilményt jelentettek a néi
vadlott szdmara.
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PRIVAT ATVERESEK

A hadisegélyes csaldsok mellett a mésik jellegzetes, hadidllapottal kozvetleniil
osszefiiggd blincselekmény a magdnszemélyekkel szemben, anyagi haszonért
elkovetett csalds, avagy, ahogy az elsé ilyen esetiink jegyz8kdnyve summdzza:
»a vadlott egyligyd, tudatlan s férjeikért aggddé asszonyokat olyan mesével és
modon hitegetett, amelyért azok a legnagyobb dldozatra is készek voltak.” Mind-
ebbdl mdris sejthetd, hogy ez a fajta megtévesztés is a csalddi viszonyokat vette
célba. A lépre ment dldozatok frontra vezényelt rokonuk érdekében prébaltak
follépni mindkét efféle esetben, a blincselekmény pedig egy magdnlakdsban,
intim kériilmények kozote zajlott. Petrovics Tébidsné Terkovics Krisztina, a 41
éves, gydlai sziiletést, szabadkai lakos, vagyontalan, katolikus, hdromgyerme-
kes cigdnyasszony (sziilei adataibdl kideriil, hogy 6 maga torvénytelen sziile-
tésti, anyja pedig ,hdztartdsbeli cigdnyasszony” és ,16csiszdr felesége”) tdltosnak
mondta magit, aki képes az tigyfelek férjét vardzsldssal hazahozatni a katonasdg-
bol. Ezt a tuddsdt drigin megfizettette: 200—4000 korondt és jelentés mennyi-
ségl élelmiszert sajtolt ki még 1915 folyamdn a hozzd folyamoddktdl, akiknek
tobbségét, pontosabban Abrahim Andrisnét, Antalnét és Simonnét rokoni sz4-
lak flizték ssze. A torvényszéki jegyz8kdnyv hangsilyozta is az tigymenetnek
ezt a bens@séges jellegét: a sértettek ,a vadlott kérésére egymdst vitték el a vad-
lott lakdsdra”, és — ugyancsak a tdltos asszony utasitdsira — mindig négyszemkézt
folyt a blibdjoskodds. Ami nem volt mentes a megfélemlitéstél sem:

»[H]ogy szavdnak nagyobb stlyt is adjon — mint azt Abrahdm Andrdsné vallja —, az
4ltala hozott gatydn egy €18 tydkot is dtbujtatott, s mikor az azon keresztiil bujt, mér
dogl8dstt, amire vddlote azt a kijelentést tette, »ldssa, {gy fog jérni a maga ura is, ha

haza nem hozatja«.”

Bér a biintetés kiszabdsdnal itt is mérlegelték Petrovicsné csalddos voltit,
a stlyosbitd koriilmények (az dldozatok johiszem{iségének kihaszndldsa, az oko-
zott kdr nagysdga, illetve hogy az asszonyt mdr kordbban is biintették hasonlé
blincselekményért) olyan mértékben estek latba, hogy a birésdg 6trendbeli csald-
sért négyszer 100 korona pénzbiintetést és hiromévi fegyhdzat réte ki rd. A don-
tést érdemben sem az {tél6tdbla, sem a Kdria nem moédositotta.

Hasonlé okbdl keriilt a nagybecskereki birésig elé Almang Borbdla is, ez
a 39 éves, katolikus, vagyontalan, nagybecskereki szdrmazdsu, belgrddi piaci
drus, egyszersmind négygyermekes hajadon. Az el8z8 esetektdl eltérben itt
egy »férfias” blincselekményrél van sz6: a vddlott fia, Antal 6lt6z6tt Srmesteri
egyenruhdba, és az ezredorvoshoz bejdratosnak mondva magit (egyszer Némedi
dlnéven), két mokrini, feltehetden szerb férfit, Markov Atyimot és Janity Tosdt
vette rd, hogy csaknem ezer korondt fizessenek unokadcesiik, illetve fiuk dltala

30 MNL CSML VII.1.641. B 271/1917.
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kieszkdzlendd konnyebb szolgdlatdért — mindezt még 1914 decemberében.?!
Az iratokbdl nem deriil ki, folyt-e eljérds a voltaképpeni elkévetd, Antal ellen, it
csakis az anyja blinrészességét firtattdk. Végiil arra a dontésre jutottak, hogy a né
igenis kozremikodote a csaldsban, hiszen az 8 nagybecskereki lakdsdn toreént
a dolog, rdaddsul taldltak is ndla pénzt, amely a kicsalt 8sszegbdl szarmazhatott.
Ezért biintették egy év bortonre és 50 korondra. Hogy mennyire volt igazsdgos
a dontés, nem tisztiink megitélni. A koriilményeket mérlegeld birésig gondolat-
menete ugyanakkor tanulsdgos:

LA biintetés kimérésénél a vidlott biintetlen el8élete mint enyhitd korilmény —
ellenben, hogy a cselekményt hdbort idején, és pedig fidval, kit a blint8l vissza-
tartani erkolesi kotelessége lett volna —, egyiite kovette el, mint stlyosité koriilmény
mérlegeltetett.”

Ugy tiinik tehdt, hogy a vérségi kotelék, a csalddtaggal valé kozos cselekvés
ezuttal kimondottan hdtranydul szolgdlt a vddlott nének, csakiigy, mint a hadi-
dllapot. Az anydtdl elvart erkolcsi teljesitmény egy sajdtos tényezdje is kifeslik az
érvelésbdl: ha egy anya nem akaddlyozza meg gyermekét a blinzésben (bdrmi
legyen is ennek az oka), az rd is a blin drnyékdt veti — nem csupdn a kozvéle-
mény, hanem a birésig el6tt is.

A kovetkezd eset, amelyet a hdboras dllapottal kozvetleniil osszefiiggd biin-
cselekmények koziil megvizsgdlunk, nem a gyakorisiga, hanem a benne fog-
lalt konfliktus okdn érdemel kiilonleges figyelmet. Kovics Janosné Borécz
Julianna, 38 éves, irni-olvasni tudd, vagyonos, hdromgyermekes martonosi
asszony ugyanis, habdr a szabadkai torvényszék elé ,hivatalbdl tildozendd
hamis vad” elkdvetéséért idézték, lényegében a férjével szemben kovetett el
bincselekményt.?

A férj, Kovdcs Jdnos még 1914 decemberében — de mdr a behivé megérkezte
utdn — elvesztette jobb mutatdujjanak két percét. Amikor a kovetkezd év elején
szolgdlatra jelentkezett, a katonai szerveknél nem meriilt fol az dncsonkitds gya-
ndja: el6bb szabadsigoltik, egy feliilvizsgilat utin segédszolgdlatosnak mindsi-
tették, végil (1916 juliusaban) folmentették a szolgilat aldl.

Néhdny hénap mulva, novemberben Kovdcsné megjelent az illetékes
parancsnoksdg elétt, és azzal a viddal hozakodott el§, miszerint férje a katonai
szolgalat elkeriilése végett szabadult meg baltdval a jobb mutatéujj perceitdl.

Bizonydra tanulsdgos volna megtudni, mi zajlott le a Kovdcs-hdztartdsban
a vizsgilat hetei alatt. Erre sajnos nincs médunk, dm a hédzastdrsi foljelentés hdt-
terére fényt derit a tdrgyalds jegyz8konyve. Az ok pontosan szdmszerisithetd: egy
frissen vdsdrolt, 3,5 ldncnyi folddarab, amely a telekkonyvbe kozos tulajdonként

31 Az & esetiikben a jegyz8konyv nem mindsiti az dldozatokat, nem beszél ,egyligytiségiikrdl”,
8ket ,fondorlattal tévedésbe ejtették”.

32 MNL CSML VII.1.646. B 885/1917.

33 MNL CSML VII.1.649. B 1127/1917.
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lett bevezetve. Kovdcsné azonban azt szerette volna, ha csak az 6 nevén szerepel
a fold — hogy pontosan miért, azt homdlyban hagyjdk az iratok. Mindenesetre
Kovdcsné ,rokoni tandcsra” a foljelentéssel kivdnta kényszeriteni a férjét az dtira-
tdsra, amibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy az asszony szdmdra a férfi véderd
elleni vétség miatti esetleges bebortonzése sem tlint nagy drnak 1,75 ldnc (0,76
hektdr) fold megszerzéséért cserébe. A hdbortus mozgésitds pedig eszkozt adott
az asszony kezébe. Végiil mégis 6 keriilt bortonbe, hat hénapra. A kériilmények
sulyozdsa ezuttal is tanulsigos:

»A biintetés kiszabdsdndl a birdsdg stlyosbité kortilménynek vette, hogy a vddlott
a blincselekményt hdzastdrsa ellen kdvette el, és hdboru idején, ellenben a vddlott
biintetlen el8életét, csalddos dllapotdt és toredelmes beismerését enyhitd korillmé-
nyekként mérlegelte.”

Olyannyira, hogy a legkisebb kiszabhaté biintetést itélte meg, amelyet aztin
a fellebbezésekkel foglalkozé felsébb forumok sem mdsitottak meg. Erdemes
megjegyezniink, hogy az asszony érdekében fellebbezdk kozott a jegyzékonyv
a férjet is megemliti, akirdl tovdbbd az is tudhatd, hogy nem kivdnt tantskodni
a targyaldson. (Igaz, ellenérdekelt hdzasfélként nem is igen vették volna figye-
lembe a vallomdsit.)

Es hogy mi t6rtént valéjiban 1914. december 20-dn? Kovécsné vallomdsa
igy szél:

»[A] valésdg pedig az, hogy kordn reggel a joszdgnak szecskdt sietve vdgtdk, 6 [ti. az
asszony] hajtotta a gépet, férje pedig etette, s ekkor férjének a mutatdujja a szecska-
vagd két kiskereke kozé keriilt, s az az ujjdt dsszenyomta, s a mellette levd ujjdc kissé
felszakitotta, 8 pedig a sériilt helyet bekdtozte, majd egyiitt dr. Kuthyhoz mentek,
ki a roncsolt ujjat tarté bért elvdgta vagy elszakitotta, aztdn bekotozte, azutdn pedig
a sebet a martonosi orvos kezelte.”

Végezetill pillantsunk bele egy olyan biintetdperbe, amelyet akir a habora-
hoz csak kozvetetten kapcsolédé esetcsoportba is sorolhatndnk, hiszen sem az
itélet, sem a vdd tdrgya, a felségsértés nem fligg 6ssze a hadidllapottal. Ugyan-
akkor az ominézus kijelentés, amelynek alapjin az 1000 korona vagyond, 32
éves janosfoldi, kétgyermekes, katolikus, analfabéta pdsztornét a vadlottak pad-
jara citdltdk, aligha hangozhatott volna el konkrét formdjéban a hédbort aktua-
litdsa nélkiil. S8t valdszint, hogy az indulatos verbdlis és fizikai csatdt kivaltd
incidens sem tértént volna meg, ha Molndr Andrdsné férjéc 1916 jalius elején
nem szabadsdgoljdk, és nem tér haza Torontdlkeresztesre. Kozvetleniil ugyanis ez
a szabadsdgolds vezetett a két Andrdsné kozotti konfliktushoz, és benne a hadi-
dllapotot sajdtos formdban megemlitd felségséred kijelentéshez.**

34 MNL CSML VII.1.642. B 314/1917.
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A vidlott, Sdndor Andrdsné Varga Verona tgy tudta, a szabadsdgolt katona
pénzt is hozott magdval, ezért a feleséghez, Molndrnéhoz fordult, hogy ez eset-
ben adja meg a tartozdsdt, két métermdzsa buza drit. Molndrné megtagadta
a kifizetést. Nem meglepd tehdt, hogy Sdndorné, midén a pdsztorkitra indule
vizért, a vele ,egy konyhdn 1év6” késébbi tantinak, Kovdcs Jénosnénak elére
kijelentette: ,Most megverem Molndrnét.” (Figyelemre mélté egyébirdnt, hogy
az igyben kizdrélag nék tettek vallomdst, pedig az 6sszecsapdsban érintve volt
a hazatért katona, Molndr Andris is.)

A kutrdl hazafelé a védlott, Sindorné atja Molndrék irdnydba vezetett, akik
a kertjiikben tartézkodtak. Sdndorné jél irdnyzott verbdlis provokdciéval nyi-
tott,” mire Molndrné egy bottal a kezében indult el felé. Sdndorné gondosan
letette a vizesedényeket, hogy tégladarabokat kapjon f6l, és az egyikkel meg is
célozta Molndrnét. Ezen a ponton érdekes médon mindketten megszabadultak
a sulyos sériilések okozdsdra képes tdrgyaktdl, és puszta kézzel estek egymdsnak.
Az bsszecsapds e dinamikdjdt csak a férj, Molndr megjelenése véltoztatta meg, aki
igy biztatta feleségét: ,Most mdr aztdn {issed!” Sdndorné erre elengedte Molndr-
nét, aki viszont folkapta a kordbban elejtett botot, és férjének engedelmeskedve
iitni kezdte Sdndorné hatat. Utdbbi futdsnak eredt, és ekkor, miutdn mar tizlé-
pésnyi tdvolsdgba keriilt, fakadt azokra a — késébb tagadott — szidalmakra, ame-
lyekért birdsdg eldtt kellett felelnie:

»Huncut a jegyz8, ha az ilyen embereknek szabadsdgolds irdnti kérvényt csindl! Basz-
sza meg az anyjdt az a kirdly, aki az ilyen embert haza ereszti gyereket csindlni!”

Ezekre a szavakra — feltehet6en nem a kirdlydt ért séreés érintette legérzéke-
nyebben — mdr megindult Sdndorné felé a szabadsigos katona is, de a felheviilt
és megvert asszonynak még idében sikeriilt hazaérnie és bezdrkéznia.

Az 1917. februdr 5-én osszeiilt szegedi térvényszék el6bb precizen megalla-
pitotta, hogy ,az dllandé birdi gyakorlat szerint [a vddlottnak] ez a cselekménye
a kirdlyi hdz él8 és elhunyt tagjaira egyardnt vonatkozik” — tekintettel arra, hogy
Ferenc Jézsef, akire Sindor Andrdsné Varga Verona kifejezései 1916 nyardn ird-
nyultak, novemberben meghalt. Majd stlyosbité koriilménynek vették, hogy:

»[A] cselekményt, amelynek sordn a vad tdrgydva tett kifejezés elhangzott, — 8 kez-
deményezte, enyhitd koriilményként mérlegelte ezzel szemben csalddos 4llapotdt,
el8z8 bédntalmazdsa folytdn felindult lelki dllapotdt.”

35 Az én torkom mér meggydgyult a kenyértdl, a tied meggydgyule-¢ mér a fasztdl? Baszd meg
azt a vak anyddat.” Folmeriilhet a kérdés, hogy egy szaktanulmdnyban mi indokolja szélsésé-
gesen pejorativ kifejezések szerepeltetését. Ebben a konkrét esetben véleményiink szerint az,
hogy érthetévé teszik a konfliktus verbdlisbdl fizikaiba forduldsdt. Altalinosan pedig az, hogy
a megszolaldsok utdlagos cenzirdja, barmi is legyen az ok, minden esetben csékkenti a malt
hozzéférhet8ségének az esélyeit. Kiilondsen, ha olyan tédrsadalmi rétegek megszdlaldsairdl van
sz6, akiknek a forrdsok egyébként is igen kevés lehetéséget adnak a beszédre.
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Mindezek utdn négyhavi fegyhdzzal stjtottik, majd késébb az itélétébla két
hénapra csokkentette a biintetést.

ko ok 3k

A nék elsé vildghdborus hdtorszdgi helyzetét a vdrosok és a felsébb tdrsadalmi
rétegek irdnydbdl elbeszéld torténetirds hajlamos arra, hogy a férfiak ,eltinése”
folytan bekovetkezd lehetSségeket, valamint az ezekkel 6sszefiiggé emancipécids
folyamatokat hangsulyozza. A fenti példakbdl azonban egy ettdl jécskdn eltéré
hétorszdgi nétorténet rajzolédik ki. Ugyan a hdbort a nincstelen alfoldi paraszt-
asszonyok mindennapjainak is kozvetleniil érzékelhetd része lett, az & néz8pont-
jukbdl nem a megnyilé, hanem a bezdrulé lehetéségek névekedése tiinik fol.
A bizonytalan tdrsadalmi stdtuszi asszonyok persze megprébalhattak és meg is
prébéltak élni a (gyakran a csalddfdvel elvesztett) bevétel megszerzésének djfajta,
hdborus lehetéségeivel, dm ez csak kivételes esetben jelentette e bevételek ldtva-
nyos megszaporoddsdt. Cserébe a tdrsadalmat képviseld torvény kemény kézzel
sujeott le rdjuk, még akkor is, ha tekintetbe vette, hogy tobb gyermek eltartdsdére
is nekik kellett felelniiik.

Ami a biintetéseket illeti, a hadidllapot nagyrészt mint stlyosbité koriil-
mény meriilt fol e néi vddlottak esetében.’® A velitk szemben tdmasztott erkol-
csi elvardsok szigorodtak, és a botlds gy sulyosbodhatott bukdssd, hogy kézben
a vonatkozé torvények mit sem véltoztak. Az egyre kevésbé elviselhetd anyagi és
személyes viszonyok? fényében kimondottan cinikusnak ttinik az Obecsei Ujsdg
mdr idézett cimlapi filippikdinak a befejezése:

36 A magzatelhajtdsok és a mdr emlitett csecsemdgyilkossdg esetében — amennyiben a magzatnak
nem a frontra vezényelt férj volt az apja — az {télethozdk esetleges enyhité koriilményként egy
lelkiismereti érvet, a szégyen befolydsdt mérlegelték, a hdbortt mindennem emlitése nélkiil.
Kordbban ugyanakkor mér szét ejtettiink egy olyan kivételrél, ahol a hdboruas kériilmények
kozvetlenebb hatdst gyakoroltak tigy a torténtekre, mint a birdi testiiletre. 1916 oktéberében
a vagyontalan, hdromgyermekes, 28 éves vajszkai Siit§ Jdnosné egy mélyvagyokér felszardsdval
vetett véget két honapja tartd terhességének. Itt azonban nem volt sz6 hézassdgon kiviili kap-
csolatrol, csak a nydron szabadsdgolt, feleségével akkor ,nemileg érintkezett” férj vallomdsd-
ban, aki szerint ,a faluban a vddlottrél azt beszélték, hogy egy orosz fogollyal szerelmeskedik,
az orosz fogoly képét meg is taldlta a felesége szekrényében”. Mig a férj szerint a feleségével
Jkiilonféleképpen éltek”, az asszony ,hdzassdguk kezdete 6ta nem a legjobb viszonyrdl” szdmolt
be. Ezenfoliil azt hozta ol mentségére, hogy ,attdl félt, ha gyermekdgyba kertiil, 3 kisgyermekét
nem birja eltartani”. A zombori térvényszék, bdr a férjnek tulajdonitotta a magzatot, ellen-
érvként csak a né beismerését és biintetlen elééletét vette szimitdsba, de mert ezek sem estek
kiilondsebb sullyal latba, 1 év bértont mértek a hdromgyermekes anydra. Az itélétibla azon-
ban a tdrvényszéken folemlitett enyhitd koriilményeken tdl ,még mint ilyet, mérlegelte vadlott
csalddos dllapotdt, és hogy férje hadbavonuldsa folytdn hdrom kisgyermekének egyediili tdma-
sza’, és 4 honapra csokkentette a biintetést (MNL CSML VII.1.648. B 1020/1917). Ez az tigy
a kivételes példa arra, hogy a hdborus kériilmények pozitivan is befolydsolhattdk a néi védlote
bintetésének mértékét — még ha maguk a birésdgok sem értettek ebben egyet.

37 Az a kérdés sincs kiilondsebben a torténetirds fékuszaban, hogy milyen érzelmi-pszichés kovet-
kezményekkel jrt a csalddok tartds szétvdldsa, az esetleges 6zvegység, illetve a csalddok hdborut
kovetd Gjraegyesiilése, esetenként tobb traumatizalt csalddtaggal.
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LAz igazi szegény és szerény asszony még vasdrnapi vildgos ruhdjdc sem 6lti magdra,
hanem a bus-borongds hdborus idéjérdshoz méltd, egyszerti sétét ruhdjaban mutatja
szive mély bdnatdt. Nem szépeleg, hanem 6nmagdnak és kis csalddjdnak él. Fogdhoz
veri a garast, melyen érzik szenvedd urdnak verejték-szaga. Légy te is ilyen, meggaba-
lyodott asszony. Dugd be azt a sdpadt-fényes selymet az almdrium mélyébe, vedd el§
régi kenddd, régi kotdd, régi szoknydd. Ez illik neked. Mert, ha az éretted s gyerme-
keidért kiizdott és vérzett hiiséges embered hazatér a hiabortbdl, csak régi ruhdidban
ismer rdd, azokban dlel, cs6kol és szorit mélyen magihoz, a czifra selyemben pedig
eltaszit téged, mint sdtdn fajzatdt.”
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Matus Laszlo

A Magyar Kiralyi Allamvasutak ,ellen-
forradalmi” konszolidacioja

Védekezési stratégiak a Tandcskoztdrsasdg tamogatdsa miatt
inditott dllamvasiti politikai eljardasokban

G. P! irodakezeld szolgdlati tdblizatdnak az elémenetelt dokumentdlé részében
olvashatjuk a szdraz tényt: 1921. november 30-dn az 1920. évi XI. torvény 4.
§-a alapjdn, hazafiatlan és tdrsadalomellenes magatartds miatt szolgédlatdc fel-
mondtdk.> A MAV Igazgatésig és az iizletvezetdségek ekkoriban tbb hulldm-
ban, tdmegesen bocsdtottak el politikai vétséggel gyanusitott vasutasokat, G. P-t
példdul mintegy 400 tdrsival egyiitt a Budapesti Uzletvezetdség a 47 926/1921.
iktatészdmu tigyiratdval.®> G. P. ligye, ahogyan t6bb ezer sorstdrsdé, a vasit ber-
kein beliil zajlott, esetiikben nem torvényszékek, hanem a MAV fegyelmi biré-
sdgai jartak el. Mdr az els6fokt hatdrozat is megemlitette, hogy kartdrsai nem
érintkeztek vele, mert abnormalisnak tartottik. Ez azonban csak szinezte a vidat,
amely a kovetkezd pontokbdl dllt: 1. Marxot, Engelst és Bebelt olvasott mdr
kordbban is, a marxistakkal kapcsolatot tartott; 2. a ,rémuralom hirét” kitord
ordmmel fogadta; 3. a IX. keriileti munkds- és katonatandcs tagja, a kdzmiivel5-
dési tandcs elnoke volt; 4. el6addsokat szervezett, a felforgaté eszméket magya-
rdzta és népszertsitette; 5. a diktattira bukdsdt kovetden a bolsevizmus visszatér-
tét hirdette, s a ,visszadllitott hivatali és tdrsadalmi jogrendhez a jévében sem fog
tudni alkalmazkodni”.* A felsoroltakndl joval kevesebbért is elbocsdtottak ekkor
alkalmazottakat a MAV-tél és az 4llami hivataloktél.

Az 3llamvasutak mdsodfoku fegyelmi birdsdga azonban, ahova G. P. fel-
lebbezése nyomdn keriilt az iigy, nem csupdn a politikai tisztségviselés tényét,
hanem a politikai identitdst is vizsgdlta, s a mentélis zavar kérdését mellékszal-
bél az enyhité hatdrozat narrativ szervezéelvévé emelte. Amennyiben a szolgi-
lati tdbldzat adataibdl és a csatolt okmdnyokbdl indulunk ki, a terhelt vasutas
karrierjét nem hdtrdltatta semmilyen testi vagy lelki betegség. A Budapest-bal-
parti Uzletvezetoseg I. osztilydba beosztott G. P. fokozatosan Iépett egyre feljebb
a ranglétrdn, s par éves pélyafutdsa sordn hdromszor is jutalmat kapott. Két ala-
pos orvosi vizsgdlata (1910 és 1912) egyarant alkalmasnak taldlta az egyébként

1A fegyelmi eljdrds ald vont vasutasokat minden esetben valés neviik monogramjéval
anonimizdlom.

2 MAV Archivum, Személyzeti iigyek gytjteményes iratai, BS.10 047. (Mivel minden levéltiri
forrds a MAV Archivumban taldlhaté, a lel8helyet a tovébbiakban nem jelslom.)

3 TIlyen volt példdul még: Uzletvezetdség Budapest tigyiratai, 104 377/1921.

4 Fegyelmi tigyek iratai, 160/1920.mfb.
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szigoru egészségligyi feltételekhez kotote vasutas pélydra. Mentilis dllapota szel-
lemi képességeit nem befolydsolta, hiszen elsd fokon is kiemelték — igaz stlyos-
bité kériilményként — a négy nyelven ird és beszéld, gimndziumot végzett G. P
magas intelligencidjit. Atlagon feliili érzékenységére egyediil taldn miivészi haj-
lama utalhatott, mert karikatdrarajzoloként és pdrizsi festd akadémikusként jel-
lemezte magdt, amikor kordbbi foglalkozdsdrdl kérdezték.”

Szertelen, rajongé természetére maga a vadlott hivatkozott védekezése sordn,
a mdsodfoku férum pedig alapos vizsgalédds utdn arra jutott, hogy G. P. val6ja-
ban nem vallotta a kommunizmus eszméit. Mar jéval a forradalom kitorése el6tt
sexaltdlt [sic!] természeténél fogva egy valldsszektdnak volt a hive”, és nyilvinos
kozmiivel6dési el6addsain ezt a ,sajdtsdgos vallds-erkolesi felfogdsdt” propagilta.
Ebben a gondolatmenetben mar mentd kériilményként szdmitottdk be a szo-
kasostdl feltlinden eltérd, kiilonc habitusdt, mig ez az elséfoka itéletben, mint
ldtcuk, aldtdmaszeotta a vadat. Ez a kettdsség megragadhaté a hatdrozatok meg-
fogalmazdsdban is. Az elséfoku itélet indokldsa hemzseg az olyan negativ miné-
sitésektdl, mint példdul ,,népsopredék”, ,diktarira” és ,,rémuralom” tobbszér is,
Jfelforgat6 eszmék”, ,bolsevizmus” és ,marxista tévtanok”. Mdsodfokon ellen-
ben a tényszer(i , Tandcskoztdrsasdg”, , Tandcskormdny”, ,forradalom”, valamint
a ,kommunista tanok” kifejezéseket haszniltdk. Esetiinkbdl ldthatd, hogy a szi-
gortian formalizalt fegyelmi férumok eltéren tdjékozddtak a politikai identitds
megitélésében. G. P. iigyében a szektds fantazmagéridk kommunista kontosben
val6 propagildsa, valamint a mentdlis gyengeségre torténd hivatkozds arra mutat
rd, hogy j6l megvélasztott védekezési stratégidval és az ideoldgiai kurzus alkal-
mazkodé manipuldldsival, konkrétan az igazoltan biintetendé cselekmény relati-
vizédldsdval el lehetett érni a felmentést.

Héstink azonban mégsem uszta meg a biintetést. A felmentés ténye bizo-
nyos, folyamata azonban a zavaros viszonyokat tiikrozi. Amint szolgdlati tdbld-
zatdbdl idéztem, 1921. november 30-4val elbocsitottdk. Az elséfoku fegyelmi
birésig hatdrozata 1920. augusztus 3-4n biintette szolgdlatfelmonddssal, azon-
ban, a fellebbviteli tdrgyaldson az elséfoku itéletet pénzbirsigra véltoztattdk.
S mindez tortént 1922. janudr 27-én, vagyis két honappal a szolgdlati tdbldzatba
bejegyzett elbocsdtds napjt kovetden. Bonyolitja a helyzetet, hogy G. P-nek mér
1921 nyaran kézhez kellett kapnia a Budapesti Uzletvezetség szolgalatfelmondé
hatdrozatdt, melyet a junius 15-én kidllitott igazgatdsdgi rendelkezés alapjan
fogalmaztak meg.® Mindenesetre az 1922-es rangsorokban mdr nem szerepel
a neve.” Feltehet6leg a biirokrdcia ttvesztSiben elveszett az informdcid, a vad-
lott vasutas pedig nyilvan elhallgatta, ezért olyan személy tigyében folytattak le
fellebbviteli eljdrdst, akit hivatalosan mdr elbocsdtottak az dllamvasutake6l. Ezt
a zavart az dllamvasutak egyébként katondsan preciz miikddésében az okozta,
hogy a rendkiviili politikai elszimoltatdst vezényld kormdnyzati politika torvényi

5 I.’.omosabban sakadémikus festd Pdrizsban”. Személyzeti tigyek gytjteményes iratai, BS.10 047.
6 Uzletvezet8ség Budapest iigyiratai, 47/926/1921.
7 Személyzeti tigyek gylijteményes iratai, SU.10 061 — SU.10 063.
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felhatalmazdst adott a kivételes, adminisztrativ elbocsdtdsokra, amelyekkel feliil-
irta a fegyelmi eljardsok szokdsos ligymenetét. Hozzdteszem, a megszéllt, majd
elcsatolt orszdgrészekrdl dramlé vasutas menekiiltek és az dllamvasutak vonalha-
l6zatdnak csokkenése miatt hatalmas munkaerd-talkindlat alakult ki, ami 6nma-
gaban is elbocsdtdsi hullimot gerjesztett.

G. P. tehdt abba a kérbe tartozott, amelyikbe a vasutas munkdsmozgalmi
kutatds ikonikus alakja, Gadanecz Béla az 4llamvastti ,,megtorlds” vagy , tisztoga-
tds” dldozatait sorolta.® Gadanecz hatalmas mennyiségi forrdsanyagot dolgozott
fel, s monografidjdban pontos vagy megkozelitd szimadatokat kozolt a politikai
nézeteik miatt atrocitdst vagy valamilyen elmarasztaldst elszenved vasutasokrél.’?
Tekintélyes életmive ellenére sem keriilt be a Tandcskdztdrsasdg utdéletée fel-
dolgozé Apor Péter kitlind munkdjéba, aminek valészintleg a vastttorténet irdnt
dltaldban mutatkozé érdektelenség lehet az oka.'” A vastttoreéneti feldolgoza-
sok hidnya miatt, a MAV politikai fegyelmi iratainak bemutatdsa sordn kénysze-
rien Gadanecz interpretdciéjabdl indulok ki. Felfogdsiban a munkdsmozgalmi
kdnont érvényesitette, az dllamvasutakndl zajl6 politikai szdmonkérést ossze-
mosva a ,fehér-terrorral”. A fegyelmi eljérdsok szerepldit és menetét a kovetkezd
szavakkal jellemezte: ,bosszira éhes ellenforradalmérokbél, koponyegforgatd
konjunktiralovagokbdl alakult bizottsdgok”, melyek létesitése is ellentétes a szol-
gdlati rendtartdssal, ,tevékenysége pedig az alantas 6sztonoknek, a gytilolkodés
szellemének felszitdsit szolgdlta és mélyen sértette a vasutasok tobbségének igaz-
sdgérzetét”.!" Mdr a tanulmdnyom felvezetésében idézett eset kapcsin gyanit-
haté, hogy a politikai eljdrdsokban a birdknak, s persze a terhelteknek volt moz-
gésteriik, vagyis a régi-dj rezsim tdrvényei és rendeletei nem feltétlentil teteék
formalitdssd a politikai itélkezést, amire Gadanecz egy egész leszdmoldsnarrativdt
épitett fel. Mivel ennek a narrativinak a baloldali vasutas tomegmozgalom for-
radalmi kiildetése a kozponti eleme, elsésorban arra a kérdésre keresek vilaszt,
lehet-e a fegyelmi iratok alapjdn relevéns kijelentéseket megfogalmazni a vasuta-
sok politikai identitdsirdl az 1920-as évek legelején. Hozzdteszem, nem éltaldban
valamilyen identitdst feltételezek, melyben kisebb-nagyobb mértékben osztoznak
egyesek. Konkrét helyzetekben, szdmtalan tényezd béklydjaban eligazodni pré-
balé személyek identifikdcids aktusainak nyomait keresem és elemzem.

Kutatdsi témdm korszakdtdl ugyan tdvol esik, az elméleti keret kijeloléséhez
mégis ideidézem Natalie Zemon Davis Gtt6r6 munkdjdt, melyben 16. szdzadi

8 Gadanecz, aki a szocializmus id8szakdban szinte teljesen kisajdtitotta a vasutas munkdsmozga-
lom szakteriiletét, tekintélye és befolydsa révén azt is el tudta érni, hogy a Tandcskdztdrsasdg
,vasutas mértirjainak” életrajzai bekeriiljenek az 1984-es Vasiti lexikon egyébként kifejezetten
technikai jellegli szécikkei kdzé. Urbdn (szerk.) 1984.

9 A spektrum igen széles volt, a rendbiintetéstdl egészen a kivégzésig terjedt. A kivételes és
a fegyelmi eljdrdsokkal elbocsitott vasutasok szdma t5bb ezer f6 volt. Gadanecz 1985: 253~
254, 259, valamint Gadanecz 1984. A fegyelmivel elkiildott dllami alkalmazottak mennyiségét
Romsics Igndc szdzas nagysdgrendben adja meg (Romsics 2007: 790).

10 Apor 2014.

11 Gadanecz 1985: 257.
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franciaorszdgi biintetdeljirdsok sordn beadott véddiratokat dolgozta fel. A szerzd
alapvetd szemléleti Gjitdsa, hogy a felel8sségre vonds elkeriilése, illetve mérsék-
lése tédrgydban el8adott elbeszéléseket nem multbeli események valds leirdsaként,
hanem fikcids alkotdsként értékelte. Vagyis nem a védekezésekben eléadott tor-
ténetek ,igazsiga-hamissdga” a vizsgdlandé6 torténeti kérdés, még csak nem is
a torténetekbdl kiszemezhetd informdcidk a korabeli életmédokrél, hanem az,
hogy a vddlottak milyen retorikai stratégidkban biztak a védekezés sordn. Vilasz-
tdsukat nyilvdnvaléan az motivélta elsésorban, milyen elbeszéléseket mélednyolt
a yhatalom”.'? Az 1910-1920-as évek dllamvasuti politikai eljdrdsaiban én is
abbdl indulok ki, hogy a véddiratokban és fellebbezésekben nem a vasutasok
manifeszt politikai identitdsdnak ,felmutatdsait”’, hanem a fegyelmezd hatalom
ideoldgiai elvdrdsainak valé megfeleléskényszert érhetjiik tetten. Az ideoldgiai
nyomdsgyakorlds pedig — megfelelé kondicionalds nyomdn belsé meggydz6déssé
vélva — az ellenforradalmi politikai identitds fenntartdsdnak eszkdze lett. Ezt
a megkozelitést egyéb, korban kozelebb 4ll6 torténeti antropoldgiai kutatdsok
is aldtdmasztjik: a rendszer mintdzatdban zavart okozé események elhdritdsiban
a jogi eljardsok részvevdi egytittesen hozzdk létre a kétéreelmi és anomdlids esete-
ket, valamint azok ,alanyait”."? Fegyelmi tigyekben ezért a vddiratok, kiilonbozd
jegyz6konyvek, hatdrozatok és fellebbezések, tehdt a vadlok, kivizsgdlé hivatal-
nokok, tanik és vidlottak elbeszélései kontextusukbdl kiragadva, 6nmagukban
nem értelmezhetdk, sét félrevezetdk.

A MAV Archivamban 8rzétt fegyelmi iratokat szisztematikusan még nem
kutattdk, de dltaldban is elmondhaté, hogy a fegyelmi tigyek irdnt ritkin mutat-
kozik kutatéi érdeklédés.'* Még abban a kedvezd kornyezetben sem, amelyet
mostandban a politikai perek feldolgozdsinak népszer(isége teremtett meg, nem
is beszélve a modern tdrsadalomtudomdnyi irdnyzatok érdeklédésérél a minden-
napok torténetének tettenérését igérd forrdsok irdnt. A vasuti fegyelmi anyag
a szokdsos mddszertani és értelmezési megkotésekkel mindkée megkozelités
igényeit kielégitheti. Az tigyiratok feldolgozdsdhoz lehetséges médszert kindl
a Magyar Dolgozék Pirtja belsd fegyelmezési rendszerét, konkrétan a VIII.
Keriileti Pértbizottsdg pdrtfegyelmi iratait feldolgozé Koltai Gdbor. A mikrotor-
ténelem, az Alltagsgeschichte és az Gj kultdratorténet elméletét 6tvozd disszertd-
ciéjaban 611 feldolgozott tigybdl épitett adatbdzis alapjin tesz megéllapitdsokat.
Mds, kvantitativ eljdrdst vélasztott egy nemrégiben publikdlt kutatds szerz6p4d-
rosa, 8k adatsorokka alakitott népbirdsdgi eljardsokbdl fogalmaznak meg dlta-
linos kovetkeztetéseket.” Habdr elsére meglepének téinhet parhuzamot vonni
a biintet8perek és a fegyelmi vizsgilatok kozott, mégsem az, mert az dllamvastti
fegyelmi eljdrdsok a birésigi gyakorlatot jellemz8 6sszes kulisszdval rendelkeztek.
Vizsgdléddsomat mégis inkdbb az egyes, pontosabban az egyedi esetek kritikai

12 Davis 1990: 5-6.

13 Apor 2014: 112.

14 Lasd példdul: Koltai 2014; Polydk 2016a, 2016b.
15 Barna—Pet6 2012.
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elemzésére korldtozom, mert a vasutas fegyelmi forrdsanyag jelenleg még levél-
téri feldolgozds alatt 4ll, s emellett kapacitdshidny is késlelteti a statisztikai el8-
készitést. Megallapitdsaimat ezért nem teljes kortien, hanem a Tandcskoztdrsasdg
tdmogatdsa miatt inditott 172 politikai eljérds dtolvasdsa és 32 véddirat feldolgo-
zésa alapjdn fogalmazom meg.

A vasutas-tirsadalom fegyelmi és biintetési rendszere a szolgdlati és illet-
ményszabdlyzat (tovdbbiakban: SZISZ) alapjin mikoédoct. Ez tulajdonkép-
pen egy szervezeti és miikodési szabdlyzat, egyben a vasutasok egyfajta biblidja
volt. A MAV Archivumban 8rzstt legkordbbit 1887-ben mint az Allamvasutak
1. szdmu utasitdsit adtak ki. Tobbszor meg kellett Gjitani, pontosabban az idé-
vel dtldthatatlannd val6 médositdsokat és fiiggelékvdltoztatdsokat egységes szer-
kezetbe foglalni. Ez tortént 1907-ben, majd 1917-ben is, amikor a MAV Hiva-
talos Lapban, a vasutasok kozlonyében is bejelentették a médositott szabdlyzat
Uj kiaddsdt. Létezik azonban 1915-6s példdny is, tehdt igény szerint Gjra és Gjra
kinyomtattdk az éppen aktudlis verzi6t.'® Vasutast biintetni csak a SZISZ-be
foglalt fegyelmi szabélyozds szerint lehetett. A kiilonboz4 biintetésnemekkel,
legvégsd esetben elbocsdtdssal stjthatd vétségeket a 45. § sorolta fel. Politikai
jellegti cselekményeket az 1. d. (botrdnyos vagy aljas magaviselet), k. (sztrjk,
illetve sztrdjkra bujtogatds), l. (befolydsolds egyletbe valé be- és kilépésre) és m.
(alkalmazott befolydsoldsa, akadalyozdsa 38. § biztositott politikai jogok gyakor-
ldsaban) pontok ald lehetett besorolni, valdjédban azonban szinte minden eset-
ben az 1. d. alapjdn jirtak el a fegyelmi birésigok."” A politikai tigyeknél szinte
dltaldnosan hivatkozott 45. § 1. d. pontja egy tartalmilag koriil nem irt kate-
gorikus imperativusz volt a vasutasok szdmdra: ,szolgdlatban vagy szolgilaton
kiviil oly aljas vagy erkolcstelen cselekmény elkdvetése, melynek folytdn az alkal-
mazott eddig viselt dlldsdra, illetSleg szolgalati beosztdsdra méltatlannd valik”.
Ez egy kozosnek feltételezett normarendszert viziondl, amely mércéje az egyéni
magatartdsoknak. Habdr a vasutas-tdrsadalmat nagyfoku heterogenitds, érdek- és
éreékpluralitds, kultardk, életmddok, érvényesiilési utak sokfélesége jellemezte,
ekozben az dllamvasuti véllalat homogenitdsra térekedett, az egyén érdekeit ren-
delve ald egy ,katonds” kozosségének. A kozosség erkolesi normdit veszélyez-
tetéket pedig a fenti szolgdlati vétség alapjan lehetett beazonositani és kizdrni.
Az aljas vagy erkolcstelen cselekményt mint szolgdlati vétséget a vddiratban vagy
a hatdrozat indokldsiban részletesebben koriilirtdk. Tartalmilag gyakori volt
a kovetkezd formula: ,tandcskoztdrsasdg részére szolgdlatot teljesitett, és ezzel
kozhivatalnoki eskiijét megszegte”.’® Egy masik: ,hazafiatlan [...] magatartdsuk

16 Neuschl-Simon 1999: 38. 1907-ben a XLIX. tdrvény felhatalmazdst adott a kormdnynak,
hogy kormdnyrendelettel adja ki a szolgdlati rendtartdst, az Ggynevezett pragmatikdt. Az 1907.
évi L. térvény ugyanigy rendelkezett az illetményekrél. MAV HL 1913. 60. 334 911/1913.

17 1. szdm. szolgdlati és illetmény szabélyzat. V. fejezet. Fegyelmi eljérds. 49-81. MAV Utasitdsok
gyljteménye, UG.10 001. 202 134/1907. Az 1915-6s szabalyzat 136 513/1915. szdmon jott
ki (Franklin Tdrsulat Nyomddja, Budapest, 1915. 54-56).

18 Fegyelmi tigyek iratai, 1921/mfb.
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révén magukat a kozalkalmazdsra méltatlannd tették, s mint a nemzeti dllam-
eszme szempontjabdl teljesen megbizhatatlanokkal szemben a fegyelmi birésdg
a legstlyosabb biintetést szabja ki”."

A 45.§ 1. d. pontjdnak alkalmazdsit a rendellenes koriilmények kénysze-
ritették ki. A politizdlds ugyanis, legaldbbis elvi szinten, tehdt kisebb-nagyobb
megkdtésekkel, nem volt megtiltva a vasutasoknak. Az m. pontban emlitett
38. § ugyanis elrendelte, hogy ,az alkalmazott torvény adta politikai jogait sajdt
meggy6z8dése szerint, szabadon gyakorolhatja”, és senkit sem szabad térvényes
politikai joggyakorldsa miatt hdtrdnnyal stlytani. E paragrafus hatalydt késébbi
moédositasokkal sziikitették, 1908-tdl példdul dllamtitkdri utasitdsra vasutas nem
lehetett a szocidldemokrata pdrt tagja.?® 1918-ban pedig a SZISZ méddositott
39. §-dnak 5. pontja mdr igy szolt: ,,Az alkalmazottak nem lehetnek olyan egye-
stiletek tagjai, amelyeknek torekvései haza- vagy nemzetellenesek, vagy amelyek-
nek torekvései a kereskedelemiigyi miniszter megitélése szerint a vasuti szolgélat
érdekeivel 8ssze nem egyeztethet8k.”?! Mindez, tehdt a politikai jogok fokozatos
korldtozdsa parhuzamosan zajlott a szervezett vasutas-érdekképviselet térnyerésé-
vel. Kényszer(ien jdrult ehhez hozz4 az dllamvasutak vezetése, jérészt az 1904-es
nagy vasutassztrdjkra tekintettel. 1905-ben az ideiglenes alkalmazottak inditot-
tak mozgalmat, kivetelve, hogy fegyelmi tigyeikben 3-3 kinevezett és vilasztott
tagbdl és egy elnokbél dll6 fegyelmi birdsdg dontson, ne az addigi gyakorlat sze-
rint egy személyben a szolgdlati vezet8.? Torekvésiiket az 1907-es SZISZ-m6-
dositds bevezetésével (1908. janudr 1.) kisérte siker, ekkortdl az dllandésitott
napibéresek és munkdsok tigyeit kiilon fegyelmi birésdg birdlta el. Tagjait fele-
részben kinevezett és titkosan valasztott birdk adtdk, ugyanigy, ahogy ugyancsak
1908-t6l az dllandé alkalmazottak (hivatalnokok, al- és segédtisztek) esetében
eljaré elséfoka birdsdgokndl. Ezt a kdvetelményt olyan szigortian érvényesitet-
ték, hogy a tdrgyaldst csak abban az esetben lehetett megtartani, ha a jelenlévék
fele kinevezett és fele valasztott volt. (A mdsodfoku birdsdg, ahova az elsé fokrél
fellebbezni lehetett, csak kinevezett tagokbdl 4llt.)

Az tizletvezetdségi kdzpontokban és az Igazgatésdgon létrehozott fegyelmi
birésigoknak, valamint munkdsok esetében a kiilon fegyelmi birdsdgnak volt
a feladata a vasutasok politikai elszdmoltatdsa, amennyiben politikai magatarta-
suk nem felelt meg a SZISZ-ben meghatdrozott szolgdlati elvdrdsoknak. A szi-
monkérés azonban dllamhatalmi kezdeményezésként indult meg. A budapesti
dllamugyészség mar 1919 augusztusiban adatokat gyijtote blinvddi eljdrdsok-
hoz. A kommiin idején elkovetett biintettek tigyében dtiratot intézett a minisz-

19 Fegyelmi tigyek iratai, 1921/355.mfb.

20 MAV HL 1908. 55. 330 926/1908. A szocidldemokratak sztrdjkfelhivdst intéztek a munkdsok-
hoz. Az Igazgatésdg rovidesen bizalmas rendelettel fordult az iizletvezetdkhoz, a vasutas-egye-
siiletek diszkrét, de folyamatos megfigyelésre utasitva ket. Uzletvczetéség Debrecen tigyiratai,
105/1908.

21 1918, februar 23-4n. MAV HL 1918. 11.

22 MAV HL 1905. 39. 165 030/1905.
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tériumokhoz, igy a vasuti reszortért felelds kereskedelemiigyi miniszterhez is,
és kimutatdst kért a konkrét blincselekményben gyanusithaté alkalmazottakrdl.
Emellett névsort vért azokrdl is, akiket kdzveszélyes magatartdsuk miatt inter-
ndlni lehetett.”® Akiket nem tudtak megalapozottan biintetdeljérds ald vonni,
azokra fegyelmi virt, 8k legrosszabb esetben dlldsukat veszitették el. Késébb
»gondoskodtak” azokrdl is, akiknek cselekménye a fegyelmi eljdrds meginditdsd-
hoz sem volt elég stlyos. Az 1920. évi XI. torvénycikk arrél rendelkezett, hogy
az 1918. oktéber 31-e utdn kinevezett alkalmazottakat el kell bocsdtani, ameny-
nyiben ezt megeléz8en nem alltak dllami, dllamvasiti vagy virmegyei alkal-
mazdsban. A 4. § pedig felhatalmazta a minisztériumokat, hogy eltdvolitsik az
1918. oktdéber 31-t8l 1920. janius 27-ig, az 1920. évi XI. térvénycikk hatdly-
balépésének idejéig igazoltan hazafiatlan, térsadalomellenes vagy kozerkélesbe
titkdz8 magatartdst tantsité alkalmazottakat.

Osszefoglalva tehdt, hirom dldozatkategéria létezett: politikai blincselek-
mények miatt elitélt vagy interndlt, az 1920. XI. térvénycikk 4. §-a alapjin
elkiildote, illetve az dllamvasutak fegyelmi férumain megbiintetett vasutasok.
Az édllamvasutak vezetése annak eldontését, hogy ki szdmitott politikailag meg-
bizhaténak, és kiket kellett valamelyik szinten megbiintetni, nem bizta a szol-
gélati vezetSkre. Ezt a feladatot egy rendkiviili feliilvizsgdlé bizottsdg végezte
el. Ennek a bizottsdgnak a hivatalos neve ,A Tandcskormdny idején tanusitott
magatartdsuk miatt bepanaszolt egyes alkalmazottak tigyeinek megvizsgildsdra
alakitott bizottsdg” volt, roviden jurynek nevezték, idénként, példdul Debrecen-
ben ,purifikdl6 bizottsignak”. Az 6tfés tandcsokban tdrgyalé jury mindsitette
a meggyanusitott vasutasokat: biintet8eljdrdst, fegyelmi eljdrdst, rendbirsdgot
vagy felmentést javasolhatott. Ez a testiilet egyrészt az elémindsitéssel tehermen-
tesitette a fegyelmi birdsidgokat, mdsrészt a jogival szemben jellemezte egyfajta
morilis jelleg. Ezért is tiinhet agy, egyes korabeli vasutasfelhivdsokat olvasva,
mintha a szdmonkérés tdrsadalmi mozgalom lett volna. A Debrecenben 1919.
oktéber 1-jén megalakult feliilvizsgdlé bizottsdg kidltvdnya kifejezetten agy dlli-
totta be a helyzetet, mintha a vasutask6z6sség vetné ki magdbdl a politikailag
devidns személyeket.”> A szimonkérés ugyanis nem a hatalmi piramison lefelé
végigfutva zajlott. A juryk hdlézata az egész vasutas-tdrsadalmat lefedte, s min-
den tagjukat egymadst j6l ismerd, egy szervezeti egységben vagy munkahelyen
dolgozé alkalmazottak vélasztottdk titkosan, az Igazgatésdgndl elektorok utjdn,
az lizletvezetSségeknél kozvetleniil.? Sét, mivel a terhelt is kdzvetlen munkatdrs

23 Debreceni Igazgatésdg gytijteményes iratai, DG.10 014. MAV Igazgatésig az iizletvezetdsé-
geknek, a vegyészeti laboratériumnak és a szegedi vasuti kdzponti leszdmolé hivatalnak. 1919.
szeptember 12.

24 Az gllami, dllamvasdti és virmegyei tisztvisel6kre és egyéb alkalmazottakra vonatkozé egyes
intézkedésekrél. (hteps://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7426 — utolsé letdleés: 2018. mdr-
cius 25.)

25 Debreceni Igazgatésdg gy(ijteményes iratai, DG.10 014. Jury iratai. Felhivis.

26 MAV HL 1919. 57. 159 721/1919. Igazgatésigon minden juryben 14 rendes és 7 pétrag,
tizletvezetdségeknél minden juryben 10 rendes és 6t péttag. Nem lehetett szavazni a legfelsd
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volt, az eljdrds megidézte a tradiciondlis tdrsadalmak laikus fegyelmezési és biin-
tetési gyakorlatdt. Ez a kdzvetlenség nyilvdnult meg abban a rendelkezésben
is, mely szerint a megvélasztdst ugyantigy nem lehetett visszautasitani, mint
a fegyelmi birévd vagy vizsgal6va kinevezést.

A munkahelyi vasutaskdzdsségek politikai dntisztuldsdt 6sztdndzte mdr az
tigyinditds mddja is, mert a felsd vezetés kifejezett intencidja szerint egymdst
jelentgették fel a vasutas kartdrsak. A névtelen feljelentéseket nem vették figye-
lembe, csak a névvel és lakcimmel azonositott levelek tigyében inditottak eljd-
rést. A politikai vétségek feltdrdsit a MAV Igazgatésag elndke is hazafias és nem-
zeti kotelességnek nyilvanitotta, a buzgé bizottsdgi elnokok pedig a kommunista
biingk elpaldstoldsdt (értsd: be nem jelentését) tdrsadalom- és hazaellenesnek
nyilvénitottdk.” A feljelentdnek tandkat is meg kellett neveznie, vagyis olyano-
kat is bevont egy tigybe, akik esetleg nem akartdk expondlni magukat.

A fegyelmi birésdgok elé a laikus tandcs dltal eléz6leg elbiralt és nem egyér-
telmd, gyands tigyek kertiltek. Technikailag ez gy zajlott, hogy a juryk rendsze-
resen beszdmoltak az iizletvezetnek a lefolytatott eljirdsokrol. Kozoleék az egyes
esetekben hozott hatdrozatokat, amelyeket az tizletvezetd dltaldban elfogadott,
de akdr felil is birdlhatott. Ha fegyelmi birdsdg elé utaltak egy tigyet, a vizs-
galathoz — attdl fiiggben, ki ald tartozott az alkalmazott — az tizletvezetdségek
vagy az Igazgatdsdg fektetett fel tigyiratot, melyben elhelyezték a vadiratot, vala-
mint a vizsgdlati jegyz6konyveket. A fegyelmi birésdg a beadott iratok alapjdn
jart el, meghallgatta a terheltet és a tantkat, s akdr tovébbi vizsgélatot is elren-
delhetett. A targyalds menetét tdrgyaldsi, a dontését pedig tandcskozasi jegyzd-
konyvben rogzitették, ezeket, valamint a hatdrozatot és a vddiratot tartalmazta
a fegyelmi tigy aktdja. Ezekhez az iratokhoz csatolhattak még mellékleteket, mint
példdul a kartdrsak, eloljarok nyilatkozatait, a jury hatdrozatdt, irdsos bizonyité-
kokat, nyilatkozatokat vagy éppen igazoldst az idézés dtvételérdl. Sajnos azonban
a kihallgatisi jegyz6konyveket a birésigoknak rendszerint a fegyelmi tigy lezdrdsa
utdn vissza kellett kiildeniiik az tigyirattal egyiitt az {izletvezet8séghez vagy az
igazgat6sdghoz. A politikai tigyekben ezért a vadlok, a tantk és a terhelt nyilat-
kozatait csak a védirat és a hatdrozatok szovegébdl, tehdt mar szelekddle, értelme-
zett és kontextusba helyezett formdban ismerjiik. Az idézve lejegyzett kozlések
hidnya ezért még hangstlyosabb4 teszi, hogy az iratszovegek a fegyelmezd hata-
lom szemszogét titkrozik vissza, s a domindns diskurzust mindéssze a terheltek
vagy jogi képvisel6ik véddiratai torik meg, ha beadtak ilyet.

A védéiratok és a fellebbviteli birésaghoz benyujtott fellebbezések nagy része
spontdn médon, mesterkéltségre vallé nyelvi utaldsok nélkiil illeszkedett az ideo-
logizalé diskurzushoz. Amennyiben e védgiratokbdl egy kiilon tipust képziink,
az dltalam feldolgozott 32 tigy tobbsége beletartozik. Ebben a kategéridban a ter-
helt rendszerint azzal érvelt, hogy a vdd konstrudlt, valéjiban a feljelentd volt

vezetdkre, helyetteseikre és a fegyelmi birdsigok elndkeire. Szintén kizdrtdk a fegyelmi eljdrds
alatt dllokat.
27 Lasd példdul: Debreceni Igazgatésdg gytjteményes iratai, DG.10 014. Jury iratai. Felhivds.
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kommunista vagy ,konjunktira ember”, aki magdrél prébdlja elterelni a gya-
nat.”® Sokan hozzdtették ehhez, hogy a feljelentés mogote személyes ellenszenvet
vagy elmérgesedett viszdlyt feltételeznek. Nem gyakori, de nem is csak elvétve
eléforduld eleme volt az argumentdciénak, amikor a vddlott arra hivatkozott,
hogy beépitett emberként valéjéban ,ellenforradalmdr” volt, aki csak a kdrok
minimalizdldsa miatt vdllalt politikai megbizatdst a Tandcskormdny idején.?
Fontos kiemelni, hogy ebben a tipusban olvashatjuk a leginkibb meghékkentd
vadakat. G. L. irodai kezelSt példdul azért jelentették fel, mert voros rézsdt adott
menyasszonydnak,® a maga ellen vizsgdlatot kéré O. 1. igazgatShelyettesnek
pedig azt olvastdk a szemére, hogy a gy(iléseken toprongyos alakoknak koszont,
és bardtsdgosan elbeszélgetett velitk.>' Az egyik legfurcsdbb eset a maga mellé 14
tanut is allit6 Sz. S. irodai kezel6é volt. A jury el8tt nagyon komoly vddakkal
illeteék, s csak az elséfoku vizsgdlat deritette ki, hogy ezek a testvérére vonatkoz-
nak, csak osszekeverték a neviiket. Rdaddsul az egyik feljelentd, aki ezt a tevé-
kenységet futdszalagon (zte, arrél adott ki nyilatkozatot, hogy a feljelentéseket
emlékezetkiesése idején tette meg.*

Elsésorban az alacsonyabb presztizsi, fizikai foglalkozdstak kozote volt jel-
lemzd a kényszerre valé hivatkozds, melyet mindig dsszekapesoltak a ,kenyér-
kérdéssel”. A nyomor és a megszillé katonai terror kozott lavirozé dldozatot
gyakrabban mentették fel mdsodfokon, mert a birdk respektaltdk azt a tényr,
miszerint az annektalt teriileteken szolgalatbdl elbocsdtott (menekiilt) vasutasok
csak a ,part” vagy a szakszervezet dltal juthattak valamilyen munkahoz és segély-
hez.?3 Az orszdg kozponti teriiletein szolgilatot teljesitk esetében felmentést
vagy enyhe biintetést kaphatott, akinél enyhitd koriilményként vehették figye-
lembe az ,alacsony intelligencidt”.** A kényszerre hivatkozds stratégidja ezért
nem miikddote a hivatalnoki karndl — a magas intellektus ugyanis silyosbité
koriilménynek szdmitott.

A fegyelmi véddiratok kdzott csupdn egyetlenegy van, amelyik magdt az
ideolégiai diskurzust timadta meg. Az észinte feltdrds és a szocidldemokrata
vagy kommunista politikai identitds kdvetkezetes képviselete, vagyis maginak
a fegyelmezd politikai diskurzusnak a megkérdéjelezése nem szdmithatott sem-
milyen elismerésre. Mdr csak azért sem, mert aki még a birdsdg eldtt is agitdlt,

28 A kifejezés olvashaté: Fegyelmi tigyek iratai, 65/1921.efb. és 59/1921.efb. Ehhez még: . F.
féellendr véddiratdbol: ,ezen harc nem egyéb, mint egyesek erdszakos érvényesiilési torekvése.
[...] ezen C.IX. osztdlyban nem politizdlds folyt, hanem a legcstinydbb természet(i személyi
hajsza. [...] En drtatlansdgom teljes tudatdban, gyerekkoromban belém oltott hazafias érzésem
minden tiltakozdsdval utasitom vissza mindazon rdgalmakat, melyeket egy pdr ellenségem felém
szér, s nyugodtan védrom a tek. fegyelmi birésdg igazsdgos itéletét.” 26/1921.efb.

29 Fegyelmi tigyek iratai, 21/1922.efb.

30 Fegyelmi tigyek iratai, 23/1922.efb. Az esetet szintén emliti Gadanecz 1985: 258.

31 Fegyelmi tigyek iratai, 33/1921.efb.

32 Fegyelmi tigyek iratai, 42/1921.efb.

33 Fegyelmi tigyek iratai, 21/1921.kfb., 26/1920.kib., 25/1920.kfb., 29/1920.kfb. és kiilonssen
463/1921.mfb.

34 Lisd példdul: Fegyelmi tigyek iratai, 340/1921.mfb.



96 KORALL 71.

nem mutatott megbdndst és blintudatot, mérpedig ezek nélkiil elképzelhetet-
len volt a visszafogadds a vasutaskozosségbe. A kirivé eset R. N. B. segédritkdré,
aki a Galilei Kor torzstagjaként egy idében elnokolte is ezt a szabadgondolkodé
didkegyesiiletet.> Az els6foku birésdg hatdrozata ellen benyujtott negyvenkét
oldalas fellebbezésében hosszasan fejtegette ideoldgiai nézeteit és politikai moti-
vaciéit, valamint figyelemre mélté részleteket osztott meg a ,galileistakrdl” vagy
Kun Béldval valé kapcsolatdrél.’

Elgondolkodtat6, hogy 6nmagiban nem sok kiméletre szimithatott a biin-
bané idealista tipusa sem. L. J. képviselte ezt a morilis szintet, mely leginkdbb az
igazsdg mint vélelmezett mordlis maxima idedjihoz 4ll kozel. A ,blin” elismerését
kovetd megszégyenités utdn erkdlesi megtisztuldst remélve vdrta a visszafogaddst.
Moralizdlé beszédmddjdval kiviil keriilt a fegyelmi eljdrdsok ideolédgiai diskur-
zusdn, s ehhez az is hozzdjarult, hogy az igazsdg nevében kétségbe vonta a poli-
tikai diskurzust elfogadd, 4m erkolesi szempontbdl megkérddjelezhetd stratégi-
dkat. L. J.7 6nmagdt jelentette fel, mert — sajdt szavai szerint — els6ként lépett
be a szocidldemokrata pértba, ezt meggy6z6désbdl tette, rendszeresen ldtogatta
a gytléseket, és a lakdskiutaldsokkal foglalkozé bizottsg tagja lett. 1919. mdrcius
15-én 6 tartotta az innepi beszédet, ennek szovegét dt is adta az igazolé bizott-
sdgnak. Késébb, ideiglenesen, a pdrttitkdri allast elvéllalta, a forradalmi t6r-
vényszéki biréi dlldst ugyan visszautasitotta, viszont a jegyzdi tisztségre ugyanitt
hagyta magdt rabeszélni. A vizsgélat megdllapitotta, hogy munkatdrsai és a lako-
sok sem vették 6t komolyan, politikai témdkban allandéan ugrattdk. Az elséfoka
birésdg nem értette L. J. motivdciéit, ezért korldtoltsdgdra hivatkozva a legeny-
hébb rendbiintetést szabta ki. Nem tartotta ugyanis teljesen beszdimithaténak azt
az egyént, aki ,minden kényszeritd ok nélkiil sajit maga kérte 6nmaga ellen az
igazoldsi eljards lefolytatdsit és a bizonyitdsi anyagot maga szolgaltatta 6nmaga
ellen”. A vadlott is 4gy érezte, a birdsdg azért nyilvdnitotta korldtolt egyénnek,
hogy kisebb biintetést szabhasson ki rd. A megbélyegzést nem volt hajlandé elfo-
gadni, és a kdvetkezd méddon adta el§ védelmée:

»Ha hibdztam, ha blinosnek taldlnak, biintessenek meg érte. En nem kérek pardont.
[...] Mert barmily hihetetlenitil hangzik is, vannak még mindig olyanok, akik egy cse-
lekményt nem csak a sikeres eredmény szempontjabdl itélnek meg, hanem elsésorban
abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben felel meg az az igazsdgnak és a tisztességnek.
De rd kell mutatnom a széban forgé megjegyzés immordlis voltdra. Valakit azért, mert
nem védekezik, mindent beismer, tigyének vizsgdlata kdzben semmit el nem titkol,
azt nem tisztességes, becsiiletes embernek, hanem korldtoltnak és butdnak kell tarta-
nunk. Ellenben nagy esziinek, kivdlonak, deréknek azt a csirkefogét, aki furfanggal,
cstirés-csavardssal, az igazsdgnak meghamisitdsdval ki tud bujni tettének kdvetkezmé-

35 A kért a Tandcskoztdrsasig kdderkeltetdjének is tartottak (Csunderlik 2016: 7).

36 Fegyelmi tigyek iratai, 6/1920.efb.

37 1910-ben lépett be a MAV-hoz, jogi egyetemi végzettsége volt. Uzletvezet8ség Miskolc iigy-
iratai, 29/141/1910.
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nye aldl. A hatdrozat egyenes biztatds a jovOre mindazok részére, akik valaha blinéz-
nek, hogy csindljak dolgaikat tovdbb is csak gy, mint eddig, csaljanak, lopjanak,
hazudjanak és embertdrsaiknak mindenképpen drtsanak tovdbb, csak tudjanak hozzd
kell§ médon kétszintiskodni, letagadni, kiforgatni, s végiil magukat tigyesen kivdgni.
A jutalom nem maradhat el; nem csak biintetlenek maradnak, de mint eszes, okos,

tigyes embereknek kiilonds tisztelet és megbecsiilés jir.”*®

A fellebbezés nyomdn 1921. februdr 11-én tdrgyalta a mdsodfokd birésdg
L. J. tigyét. A korldtoltsigot mdr nem hozta széba, s6t, stlyosbité kortilmény-
ként értékelte, hogy terhelt diplomds egyén, akinek tisztédban kellett volna lennie
a kovetkezményekkel, ezért elbocsatottdak. Tanulmanyom bevezetésében felidéz-
tem, ahogyan G. P. mentilis problémidjdt felnagyitva prébdlta felmentetni magit
a vadak aldl, s ezt a mdsodfokd birdsdg eldtt el is érte. L. J. ellenben korldtolttd
nyilvanitdsdt kifogdsolva addig fellebbezett az ,igazsdg” nevében, amig a legsi-
lyosabb biintetéssel stjtottdk. Narrativimban L. J. a binbdné idealista tipusdt
képviseli, torténete azonban, akdrcsak G. P-¢, demonstrélja azt az egyetlen stra-
tégidt, amely abban az esetben is esélyt kindlt a kedvezd elbirdldsra, ha a terhelt
nem kivént azonosulni az ideologizdlé beszédmdoddal. A részleges beszdmitha-
tatlansdg kimonddséval azonban olyan erds stigma kertilt a felmentett vasutasra,
amelyet kevesen vallaltak fel.

A fegyelmezd diskurzus ideoldgiai elemeit spontdn médon alkalmazdk és
a mesterkéletleniil elutasiték politikai identitdsa — Ggy vélem — megfelel6en
beazonosithaté. Nagy azonban a bizonytalansdg a sejthetéen kamufldzzsal él6k
és a tulbuzgdk esetében.’? Szévegeiket inkdbb tedtrdlis modorossig, a mondatok
koziil kiugré manifeszt nyilatkozatok jellemzik, s kevéssé a targyszerliség vagy
a jogi érvelés. A mintdt a kozéleti terekbdl, dm evidens médon akdr az igazolé
és fegyelmi eljérdsok fogalmazvinyaibdl is vehették. Megjegyzem, ezek szer-
kesztésében kimutathaté egyfajta fejlédési iv; ahogyan az elszdmoltatdk kezdeti
lelkesedése csillapodott, ugy viltak egyre szakszer(ibbé az eljdrdsok, ami meg-
mutatkozott a vddiratok és hatdrozatok fogalmazdsmédjdban is. A visszafogott
fogalomhasznilat és a jogi nyelvezet elsésorban tehdt a mésodfoku, professzio-
ndlis birdskoddst jellemezte. A félig laikus elséfokt birdsig és kiilonosen a lai-
kus jury szovegei inkdbb ideologikusak voltak. Ezen a téren egyébként, mdr
csak funkciéjukbdl fakadéan is a vddiratok jirtak az élen, melyeket tobbnyire
az lzletvezetSk hitelesitettek aldirdsukkal. Alabb csaknem teljes terjedelmében
idézek egyet:

38 Fegyelmi tigyek iratai, 332/1920.mfb.

39 Sz. B. J., aki pdrttitkdr volt, azzal védekezett, hogy beépitett emberként, valéjdban az ellen-
forradalmi kormdnynak dolgozott (fegyelmi tigyek iratai, 21/1922.efb), valamint K. I. és G. B.
esete (25.1922.efb). A megtévesztés tényét egy-egy személy esetében nehéz igazolni, ezért ez
nem is volt célom. Megtévesztd alkalmazkodds gyandjdra utalé kérillményeket azonban az édlta-
lam 4evizsgdle és véddirattal is dokumentdlt tigyek tobbségében ki lehet mutatni, természetesen
eltekintve az ideoldgiai diskurzust elutasitd, kritizdlé és az ideolégiailag semleges, tisztédn jogi
érvelésre alapozd érvelésekedl.
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»Megéllapitdst nyert ugyanis, hogy terhelt nem csak a hazdjit adta el, hanem meg-
tagadta valldsdt, eldobta Istenét, a kommunizmus bacilusaival megfertézte csaldd-
jat, gyermekeit haza- és valldsellenes gytléletre nevelte, azokkal lakdsdn tiintetéleg
hazaellenes dalokat énekelt, Ldimpavasra Horthyval vég(i proletdr nétdt. A papokat
csuhdsnak nevezte, azokrdl dllanddan tiintetSleg becsmérl8leg nyilatkozott. A valldsi
ténykedéseket lekicsinyelte, azokat ginyolta. Terhelt ezzel nem elégedett meg, elve-
temedettségében tovdbb ment, gy a sajdt, mint hasonérzéstick gyermekeit ssze-
gyljtve, a szerb megszallds alatt vasirnaponként a templom helyett a Tettye fenn-
sikjdra vitte f6l, ott proletdr nétdkat énekelt veliik, és egy izben A. L. kommunista
tdrsasdgdban voros konyvbdl eladdst tartott nekik, hogy igy nevelje a jov6 nem-
zedék ontudatos proletdrjait, és hogy a haza- és osztdlyellenes tdmeg tdbordt erd-
sitve megalapozza a kommunizmust. Terhelt ezen szégyenteljes cselekményei koziil
csak azt ismeri be, hogy a pdrtnak mindvégig tagja volt, és hogy onnan 30 dindr
segélyt kapott, de ezt is mint felmentett vasutas volt kénytelen megtenni, mert csa-
lddja megélhetése érdekében kényszeritve volt munkdt vallalni, munkdhoz pedig
csak a pdrt révén jutott. Terhelt ezen védekezése azonban mentségére nem szol-
gélhat, mert terhelthez hasonléan t3bb kartdrsa volt a szolgdlat aldl felmentve, kik
ugyancsak kénytelenek voltak csalddjuk megélhetése érdekében kiilonbozd tisztessé-
ges munkdt végezni, az illetdk azonban nem a pdrt révén keresték boldoguldsukat,
onérzetiiket meg@rizve sajét emberségiikbdl jutottak munkdhoz, azt, ha kellett nél-
kiilozték is, de nem aljasodtak le, hogy dindrért eldobjék maguktdl hazdjukat és az
ellenség csatlésdvd siillyedjenek. [...] Hogy terhelt mennyire elvakult és megrogzote
kommunista volt, és hogy mily nagy ellensége volt sajat hazdjénak, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a vértand haldlt halt D. nemzeti hadseregbeli katona temetése-
kor Cs. J. kalauz el8tt elejtett megjegyzése: »Bdrcsak most vinnék az utolsét, a kutya
Isteniiket.« De egyébként is, hogy terhelt tagaddsa mily értékekkel bir, annak meg-
dénthetetlen bizonyitéka maga terhelt egyénisége. Terhelt ugyanis, mikor magyar-
orszdgi segélyben éppen magatartdsdbdl kifolydlag nem részesiilt, hogy a segélyt
megkaphassa, pdrtszervezeti tagsdgdt letagadta, és mikor annak dacdra sem kapta
meg a segélyt, nem szégyellte magdt segély tigyében a pdrthoz fordulni, mely el is
jart érdekében, mér pedig ha terhelt nem lett volna tagja a pdrtnak, a pdrt tgyét
bizonydra nem tette volna magdévd, de egyébként a jegyzékonyvi kihallgatds végén
terhelt maga is beismerte, hogy a partnak mindvégig tagja volt. Miutdn terhelt fen-
tiekben ismertetett, semmivel sem menthetd aljas cselekményeinek elkdvetésével
a szolgdlati és illetményszabdlyzat 45. § 1. d. pontjdba iitkozd és St viselt dlldsdra
méltatlannd tevd hazafiatlansdg vétségét kovette el, fegyelmi tigyée teljes szigorral
leend8 megtorlds végett az elséfoku fegyelmi birdsdg elé utalom. Pécs, 1921. évi

oktéber hé 19.” [aldirds: tizletvezers]®©

Az idézett szdveg lehetne akdr a politikai alapon inditott dllamvasiti eljdrds-

szovegek dllatorvosi lova. Kindlkozik az igazsdg és az igazsdgszolgaltatds pozitiv

40 Fegyelmi tigyek iratai, 463/1921.mfb.
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osszefliggésének bevondsa a kontextusba, 4m ennek a viszonynak a feltételezése
itt illuzdrikussd is vélik, tekintettel a fegyelmezd hatalom beszédmddjdnak szinte
parodisztikus jellegére. Foucault a tudomdny dltal elééllitott s az igazsdg diskur-
zusdnak stdtuszdval rendelkezd szovegek (konkrétan a pszicholégiai orvosszakér-
61 vélemények) és az igazsigszolgdltatds osszefliggésében értekezett a groteszkrdl.
A hatdsmechanizmus analégidja okdn érdemes felidézni az 4ltala Ubii-szer(iség-
nek vagy Ubii-szer(i terrornak is nevezett jelenséget az ideologikus elemek jogi
diskurzusban val vizsgilata sordn.*! Még akkor is, s6t kiilondsen abban az eset-
ben, ha a biirokratikus hatalom fegyelmez8 szuverenitdsdt ezekben a kivételes
politikai tigyekben az egész vasutas-tdrsadalom gyakorolta. A hivatali eljdrdsok
ezért laikus és kollektiv mordlis jellegiik folytdn rendelkeznek a jogi kereteken
dtcsap6 egyfajta szabadossdggal, kozonséges izzel, s igy kozelebb visznek min-
ket az dllamvasuti hétkéznapok mikrovildganak hatalmi torténéseihez. A vasutas
fegyelmezd hatalom Ubii-szerti — mabél visszatekintve szinte komikusan, a vid-
lott szdmdra viszont ijesztéen —, groteszk szdvegtrépusainak feltdrhaté a kelet-
kezéstorténete. A jury-hatdrozatok a feljelentd levelekbdl meritettek, ezekbdl
idéztek a védiratok, melyekbdl részleteket emeltek 4t az elséfokd hatdrozatokba.
Fontosnak tartom megismételni, hogy a laikus kozosségi igazsigszolgéltatds ideo-
logizalé és moralizalé diskurzusdt, melyet az tizletvezetd, a hivatali hatalom kép-
visel8jeként legalizalt a vddirat aldirdsdval, a professziondlis fellebbviteli férum
igyekezett felilirni — mdsodfokon 4ltaldban rendbiintetésre valtoztattdk a fenti-
hez hasonlé vddakon alapulé elbocsdtdsokat. Amig azonban az tigyek eljutottak
a fellebbviteli birésdghoz, a terheltek dtmentek egy tanuldsi folyamaton: véde-
kezési stratégidjuk sordn kényszertien alkalmazkodtak az ideoldgiai diskurzus-
hoz. Példaként idézem az elsd két bekezdés kivételével L. K. véddiratanak teljes
sz6vegét. 1927-ben olvasta fel az urolsé sz6 jogdn a MAV mésodfokd fegyelmi
birésdga elétt. A kontextusbdl kiragadott kijelentései miatt elmarasztalt hivatal-
szolga 6t véddiratot is készitett, melyek kronologikus sorrendben egy fejlédési
ivet rajzolnak fel. L. K. a méltatlankodé és felhdborodott tiltakozdstél a jogi
targyszertséggel megfogalmazott fellebbezésen keresztiil jutott el a kovetkezd,
kétségbeesett hangt és a fegyelmezd hatalom diskurzusdnak ideolégiai alakzatai-
val telettizdelt vallomdsig:

»A borzalmas 1918-1919. éveket megelézdleg hazdm védelmében a fronton tettem
szolgdlatot, hogy kotelességemet a hazdval szemben hiiségesen teljesitettem, azt felet-
tes katonai parancsnokaim bdrmikor tudndk igazolni. Visszatérve a legszentebb és
legnemesb iigy szolgdlatdnak tigykorébdl, idehaza sajnos mdr olyan 4llapotokat és
viszonyokat taldltam, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy engem sok 100 és 100
honfitdrsammal egyiitt téviitra vezessenek. A hdboru befejezte utdn bekvetkezett
rendkiviili viszonyok, a bekdszontott szabadossdg, demagdgia rombolé hatdsdt sok
szdzezer honfitdrsammal egyetemben én sem keriiltem el. S habdr erdsen dllitom,

41 Foucault 2014: 27-29.
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s utolsé leheletemig dllitani fogom, hogy a kommunizmusnak, a destruktiv irdnyzat-
nak hive soha egy percig sem voltam, mdsrészt elismerem, hogy az akkori viszonyok
hatdsa alatt félreértésre okot szolgdltathaté kijelentéseket eszkdzoltem. Elére kijelen-
tem azonban, hogy a kériilmények behatdsa alatt tett kijelentéseket 8szintén sajnd-
lom, s hogy kijelentéseim soha nem eredtek meggy6z8désbél, hanem az akkori bor-
zalmas id8k okozta félrevezetettségb8l. Nem Shajtom teljes drtatlansdgomat vitatni
[sic!], nem Shajtom az eddigi vizsgalatok anyagit érinteni, csupdn keresztény irgal-
mat kérek egy 6t éve szenvedd, lelkileg megtore, nélkiilozd 7 tagh csaldd feje részére.
Ha a Tek. Fegyelmi Birdsdg nem taldlna mentséget a hazdjéére éveken 4t becstilettel
kiizd6tt frontkatona, a hitvestdrsa és 6 él§ gyermeke nyomoréért 6rokosen bankédé
férj, illetve apa részére, Ugy legyen irgalmas a nyomorba dontétt, nélkiilz8, s a haza
részére megmentendd csaldddal szemben. Mint hazdm h fia, a keresztény valldsom
engedelmes hive, kotelességemnek tartom, hogy csalddomat az Isten és haza irdnti
szeretetben neveljem fel. Kotelességem ez a hazdval szemben, de kotelességem Isten-
nel szemben, aki az emberi gyarl4sdg blineit megbocsdtva megkegyelmez mindenkor
a legnagyobb biinnek is. Tek. Fegyelmi Bir6sdg! Irgalomért esdek, eleget blinh8dtem
midr, de biinhédétt csalddom is, nydjtson médot, hogy annyi szenvedés, nélkiils-
zés utdn megmenthessem csalddomat a hazdnak, amelynek minden egyes jé irdnyba
nevelt magyar dllampolgdrra Ggy a jelen, mint a kozel jév8ben olyannyira sziiksége

van és lesz.”#?

L. K.-t szivhez sz616 sorai sem mentették meg az elbocsdtdstél — minden
férumon alldsvesztésre itélték —, s ez azon is malhatott, hogy késén taldlt rd az
esélyt kindl6 beszédmodra.

A vidlottak tehdt a sikeres védekezés alapfeltételének véleék az elfogadé
részvételt a fegyelmezd hatalom politikai diskurzusdban. Tekintettel az idézett
védiratra, dr. L. K. fellebbezésének mondataira a vddlottak 8szintétlenségérél
és L. K. fent olvashaté szavaira az utolsé sz6 jogdn, a hangsily valéjdban nem
a belsd, vallott politikai identitéson volt, hanem az dllamhatalmi ideolégiai irdnti
formalis lojalitds kondiciondldsin. A nézépontot a hatalom kontextusdig tdgitva,
a vasutas-tdrsadalomban dllami ideoldgiai program zajlott, s a politikai szimon-
kéréssel az egzisztencidlis mellett ideoldgiai fiiggéség alakult ki, és itt szdndéko-
san haszndlok medidlis igei szerkezetet. A hatalmi viszonyban ugyanis az uralom
melletti kényszerlojalitds és a vele szemben kivivandé onallésdg egyideji kettSs-
sége volt jelen. A hatalom, mint szertedgazé, mindenhol jelen 1év6 eré miiko-
dését azonban az mutatja meg, ahogyan a diskurzusban a terheltek részt vettek.
A vizsgélt 32 esetben a hdrom idézett és két, tanulmdnyomban nem citdlt® kivé-
teltd] eltekintve a dontd tobbség az uralomhoz alkalmazkodd, vagyis azt elismerd
és ezzel mikodéséhez hozzdjaruld érdekérvényesitési stratégide képvisele.* Hée-
koznapi fogalmakra leforditva ez azt jelentette, hogy minden elérhetd eszkdzt

42 Fegyelmi iigyek iratai, 45/1922.efb.
43 Jogi érvelést alkalmaztak: fegyelmi iigyek iratai, 44/1922.efb. és 26/1922.efb.
44 Fegyelmi tigyek iratai, 26/1922.efb., 44/1922.efb. és 6/1920.efb.
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felhasznaltak azért, hogy felmentésiiket elérjék. Vagyis az esetek tdbbségében
nem a megbdnds és a beldtds, s még kevésbé a harcos kidllds, hanem a tagadds és
a vddak bagatellizdldsi, hiteltelenitési technikdi keriiltek el8térbe.

A régi-ij ideolégiai normak kondiciondldsanak megitélése a siker szempont-
jabol természetesen vitatott, hiszen kivételes id8szak kivételes viszonyain ala-
pult. A kommiin alatti politikai magatartdst szimonkérd vasuti fegyelmi tigyek-
ben a normadlis mint ,lizemszerd” és a rendkiviili eljdrdsok ,,abnormdlis” elemei
keveredtek. Amennyiben a Tandcskormdny idészakdt antropolégiai értelemben
ykoztes szakasznak” fogjuk fel, melyet az 4j struktdrdt és normarendszert épité
dtmeneti folyamatok hatdroztak meg, ugyanigy kell eljiarnunk a régi-ij struked-
rat, normdkat és szabélyokat realizalé ,ellenforradalmi” kurzussal is. A tdmegtdr-
sadalmak ugrdsszer(i valtozdsa sordn jellemzd imitdcié vagy mimézis ezért a visz-
szarendez8dés vagy a konszoliddcié folyamatdban is alapvetd szerepet jdtszott.”
Az adaptéciés attitidok kondiciondldsnak terepe a fegyelmi birdskodds hely-
szine volt, melyet nyilvdn nem a klasszikus liminalitds dllapotdnak tdrsadalmi
hierarchidn kiviilisége, a kiiszoblét jellemzett, mégis, a visszafogadds, valamint
a devidnsok kizdrdsa és marginalizdldsa kétségkiviil itt zajlott. Rdaddsul az egész
vasutas-tdrsadalmat dthatdan, hiszen a csoportszolidaritds és a hierarchia vissza-
dllitdsdnak szimbolikus ritusdban valamilyen szinten minden alkalmazott részt
vett. Egyesek biréként, jury-tagként, mdsok feljelentéként, tantként vagy ter-
heltként, és az Gsszes vasutas vilasztéként jérult hozzd az dllamvasutak ideolégiai
yontisztuldsdhoz”. Habdr tanulmdnyomban kitiintetett szerepet biztositottam
a fegyelmi eljdrdsoknak, az ideoldgiai fegyelmezés valéjadban minden tdrsadalmi
térben ,,torténik”, ahol a hatalmat a fegyelemgépezet automatizmusai miikodte-
tik a mindennapi, mikrohatalmi rendszerek halézatdn keresztiil. Esetiinkben, az
1920-as évek elejének politikai pereiben a politikai-dllami diszkontinuitds miatt
Ujra kellett inditani a fegyelemgépezetet, dtvizsgalni és szelektdlni a feltigyeleti
nyilvéntartdsi tételeket — értsd, a vasutasokat. Ebben a nagy ,eskiimegujitdsban”
mindenkinek részt kellett vennie, aki el kivanta keriilni a B-listdt. Ritualizdle
identitdsfelmutatdsuk, mint érdekérvényesitési stratégia természetesen szdmos
esetben megtévesztd alkalmazkoddsbél indult ki. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy elrejtett, eltitkolt identitdselemeiket, szocialista vagy kommunista politi-
kai orientdcidjukat, esetleg a munkdsszolidaritdst vltozatlanul meg@rizték. Fel-
tételezésem szerint a vasutasok nyereségoptimalizdldsa a fegyelmi birésig el6tt
az identitds politikai elemeinek véltozdsit okozhatta. Az ideoldgiai asszimildcié
ugyanis a kamufldzs atjdn is sikerre vezetett, ha a kell6en jutalmazott vagy ellen-
oldalrél nézve ardnyosan nem biintetett megtéveszté alkalmazkodds 6nkéntelen
normakdvetd magatartdssa alakult 4t. Valahogy gy tudom ezt elképzelni, hogy
a rendszeres és folyamatos fegyelmezés miatt alkalmazott megtévesztd straté-
gidk gyakorlata sordn Gjraalkotott narrativék internaliziltik az ellenforradalmi
ideoldgiit.

45 Szakolczai 2015: 19-20.
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Kisérlet a prostitualtak szocialista
atnevelésere ¢€s biintetésere
Magyarorszagon 1950-1960 kozott

Az btvenes évek elején az orszdg lakossdganak az volt a mindennapi tapasztalata,
hogy a kommunista hatalom az élet minden teriiletét Gjraszabédlyozza, mindent
és mindenkit dtértelmez, feliilir tobb szdz vagy ezer éve szildrd alapnak hitt éreé-
keket és normdkat. Ugyanakkor — meglepd médon — a prostitudleak valtozatlan
keretek kozote, a hatdsdg tudtdval és engedélyével tovdbbra is nyudjthattak sze-
xudlis szolgdltatdst. Az engedéllyel rendelkezd kéjndk sajic vagy bérelt lakdsok-
ban, vagy csak az tizlet lebonyolitisdnak idejére bérbe vett szobdkban fogadtdk
kuncsaftjaikat, de léteztek dgynevezett kéjndtelepek is, azaz olyan hdzak, ame-
lyekben kizdrélag kéjndk bérelhettek lakdst. A magdnszemélyek dltal mikodte-
tett kéjndtelepeken egyszerre akdr tizennégy prostitudlt fogadhatta a vendégeket.
A nyilvanos taldlkahelyeken kialakitott szalonokban zongorajdtékra vagy gramo-
fonra szérakozhattak a vdrakoz6 kuncsaftok.!

A hatésdg tovébbra is fellépett azonban az gynevezett tizletszerd titkos
kéjndkkel (akik nem szerepeltek a nyilvdntartdsukban) és a titkos taldlkahe-
lyek fenntartdival szemben. Ennek oka az volt, hogy még hatdlyos volt a bel-
tigyminiszter 160 100/1926. szdma korrendelete a prostittcié szabalyozdsdrdl,
ami a kéjndk renddrségi és egészségiigyi nyilvantartdsit, ellendrzését egységesen
szabdlyozta, és megsziintette a bordélyokat. A rend8rhatésdg vezetdjének kote-
lessége volt a jelentkezdt ,jéakaratilag figyelmeztetni” 1épésének sulyos kovet-
kezményeire, és ,minden erkdlcsi eszkdz igénybevétele mellett” le kellett 8t
beszélnie szdndékdrdl. Ki kellett vizsgdlnia, hogy nem dll-e csébitds vagy kény-
szer hatdsa alatt. Amennyiben nyomor vagy munkahidny miatt vdlasztotta ezt az
utat, az dllami munkakozvetité hivatal és mds tdrsadalmi egyesiiletek segitségével
torekedni kellett az okok megsziintetésére. Szigoru szabélyok hatdroztdk meg,
milyen feltételek egyiittes érvényesiilése mellett vehették a jelentkezdt kéjnéként
nyilvdntartdsba, mely utcikban lakhatott, mikor és hol jelenhetett meg, milyen
oltozékben és milyen viselkedési szabdlyok megtartdsa mellett. De a szabalyok
meghatdroztdk a hatdsdgi rendszeres kotelezd orvosi és kozegészségiigyi, koztisz-
tasdgi vizsgalatok gyakorisdgdt, a nemi betegség esetén kovetendd eljdrdsokat, és
azt is, hogy az egyes szabdlyok megsértése esetén milyen biintetd rendelkezést

1 Ldsd példdul: Szécsényi 1998, 2010.

Korall 71. 2018. 103-123.
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milyen mértékben kellett kiszabni. 1950-ben az dllami rend8rségnek az ezekbdl
a jogszabdlyi kotelezettségekbdl ad6dé feladatokkal kellett megbirkdznia.

A hivatalos ideoldgia szerint a prostitudltak a kapitalista tdrsadalmi struktira
sajndlatos dldozatai voltak, ugyanakkor létiikkel alapvet8en megkérdgjelezték
a szocialista tdrsadalom norma- és értékrendszerét. Jelen tanulmdnyban levél-
tari kutatdsra, a korszak jogszabdlyaira és a témdval foglalkozé szakirodalomra
tdmaszkodva azt vizsgdlom, miként Iéptek fel a hatdsdgok a prostitudltak ellen.

A prostitici6 intézményesiilése a 19. szdzad sordn ment végbe. Vargha Déra
szerint a 19. szdzadban legalizdltdk a sziikséges rossznak tartott prostittciét (ami
a férfiak nemi osztonének levezetésére szolgilt, a prostitudlt erkélesileg és fizi-
kailag egyardnt megvédte a tisztességes néket a férfi nemi 6sztén brutalitdsdtdl),
dm mindezt erkolesi és egészségligyi megfontoldsbdl a térsadalomtdl elszigetelve,
renddri és orvosi ellendrzés alatt tették. A nemi betegségeket a 19. szdzadi orvos-
tudomdnyban egyértelmien a prostiticidval hoztdk dsszefiiggésbe, ezért azok
terjedése és az erkolestelenség képzete szorosan Gsszefonédott egymdssal. Alta-
ldban Ggy gondoltdk, hogy a legtobb betegség a levegdn keresztill terjed, ezért
is tartottdk sziikségesnek, hogy a prostitudltakat a tdrsadalom tobbi részétdl jol
elkiilonitve és szigora feliigyelet alatt tartsdk.?

A prostitacié deviancidvd valdsit Gydni Gdbor a csaldd és a munka tdrsada-
lomszervezetben jdtszott 19. szdzadi szerepvaltozdsibdl vezeti le. A liberdlis tan
minden gazdagsdg 6 vagy egyediili forrdsinak a munkdt tekintette. A munkdt-
lansdg az amordlis, egyben abnormadlis emberi élet szinonimdja lett, ami az egyén
jellemhibdjdbdl fakadt. A liberlis dllam ezért jogot formdlt arra, hogy szabalyozé
hatalmaval éljen és a munkdtlanokat megbiintesse (dologhdzban munkdra kény-
szeritse), hogy aztdn a biintetettek a kiszabaduldsuk utdn becsiiletes, erkdlesos
életet élhessenek. A munkdn nyugvé erkolcsds és ép-egészséges vildg a csalddon
kiviili és pénzszerzés céljabol (izott nemi promiszkuitdst (a néi test gazdasdgi
hasznositdsit) nem tekintette legitim munkdnak. A prostitudltat a 19. szdzadi
Eurépdban egyrészt kriminalizéltdk (bortonbe, dologhdzba zirtdk), mdsrészt
legalizaltik, egyuttal szoros és dlland¢ feliigyelet alatt tartottdk.?

Kiss Laszlé doktori disszertdciéjdban bemutatja, hogyan véltoztak a prosti-
tudltakkal szembeni intézkedések: a 19. szdzad legelején még eléfordult, hogy
kikorbacsoltak ket a varosokbdl, 1827-ben viszont mdr rendszeres orvosi ellen-
Srzésiikrdl intézkedtek, sét az 1840-es években fokozatosan megkezdték iga-
zolvannyal val elldtdsukat is. A kitaszitds helyébe az igazgatdsi-egészségrendéri
alapt megjel6lés lépett. A megjelolés mellett a fegyelmezés és normalizédlds ele-
meit ldthatjuk — a , kvdzi legalizdlt” (tehdt barcdval elldtott) prostitudle dllandé
feliigyelet ald kerile.*

A II. vildghdbort alatt dr. agyagfalvi Hegyi Sdndor rendértandcsos, az
Erkélesrendészeti Kozponti Hatdsdg vezetdje szerint a titkos prostitudltak sok-

2 Vargha 2005.
3 Gyéni 1999.
4 Kiss 2015: ,A nemi betegségek” fejezet (191-202).
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kal nagyobb egészségligyi veszélyt jelentettek a tdrsadalomra, mint a bejegyzett
és ezért rendszeres (heti kétszeri) orvosi vizsgdlatra kotelezett kéjndk. 1941-

”

ben Budapesten csak 1200 bejegyzett kéjndt tartottak nyilvdn,® és 25 000 f8re
becsiilték a titkos prostitudltak szdmdt. Az 6 fert6z8 nemi beteg ardnyukat
20-30%-ban dllapitottak meg. 1940-ben az el8allitott 4593 titkos kéjnsbdl 848
volt nemi beteg (18,4%),° mint irja Hegyi, ez az ardnyszdm 25 000 budapesti
titkos kéjndre szdmitva 4500 fert6z6 nemi beteget jelent.

A II. vildghdboru kovetkeztében szinte jarvanyszertien terjedtek a nemi
betegségek (a vérbaj a legstlyosabb népbetegségnek szdmitott). A beliigymi-
niszter 1946-ban rendeletet adott ki, hogy az erkolesrendészet — az egészségiigyi
hatésdgokkal kardleve — gdtat szabjon a jarvdny terjedésének.” Az Gsszes vérosi
és jardsi kapitdnysdgot arra utasitotta, hogy erkdlesrendészeti szolgdlatot hozza-
nak létre. Megtiltotta, hogy kéjndk bejegyzése, valamint nyilvdnos és magan-
taldlkahelyek, kéjndtelepek, illetve kéjndlakdsok engedélyezése elé akaddlyokat
gorditsenek. Ezt azzal indokolta, hogy a nemi betegségek terjedésének 6 forrdsai
a renddrorvosi — és dltaldban gyakran minden orvosi — feltigyelet nélkiil él6, tgy-
nevezett titkos kéjndk, akiknek 25-40%-a fertdz8 nemi beteg.

Az 1948. évi beliigyminiszteri korrendelet lehetévé tette a kéjndk sordbdl
»onként lelépett” személyek rendéri feliigyelet ald helyezését, mert ,a tapaszta-
lat szerint az ily n6 nehezen tud a megszokott életméddal teljesen szakitani”.®
Még azok esetében is, akik hitelt érdemléen igazoltdk, hogy torvényes hdzassdgot
kotottek, és rendes foglalkozdst (128 férjiikkel kozos hdztartdsban éltek, ,a rend-
Srhatésdg feladata megfigyelés, puhatolds (kérnyezettanulmdny) Gtjdn annak
megéllapitdsa, hogy nem csupdn szinleges hdzassdgrél van-e szé, amelynek célja
a titkos prostittcié esetleges leplezése”.

Bér a beltigyminiszter 1949. 4prilis 1-t8] el6szor megtiltotta az 4j kéjndiga-
zolvényok kiaddsit,’ ezt a rendelkezést 1949. juniusban — a prostiticié kérdésé-
nek végleges rendezéséig — médositotta, és Ujbél engedélyezte. Minden kéjnd-
igazolvinyt kéré nérdl részletes kornyezettanulmdnyt kellett késziteni, amelyben
meg kellett 4llapitani személyi koriilményeit, el8z8 foglalkozdsdt, vagyoni és

5 Az Erkélesrendészeti Kdzponti Hatdsdg vezetéjeként Hegyi egy személyben dontsre arrél, hogy
kit vettek kéjndként nyilvintartdsba. Ha nem gy6z6dott meg arrél, hogy a jelentkezd telje-
sen ziillote és megjavuldsa kizdrt, megtagadta a bejegyzést, birmennyire is fenyegetézott vagy
konydrgdtt a kérelmezd. Mint irja, ,,valdsiggal vigyva vdgyik minden fiatalkor titkos prosti-
tudlt arra, hogy bejegyzett nd lehessen”, de a szigort felvételi sztir8tevékenység miatt sokukat
elutasitottdk (Hegyi 1941).

6 1940-ben a bejegyzett kéjn8k 120-130 000 alkalommal vettek részt orvosi vizsgdlaton, ebbdl
0,3%-ban 4llapitottak meg koztitk nemi betegséget (Hegyi 1941).

7 A beliigyminiszter 606 180/1946. IV/2. B. M. szdm rendelete az erkolesrendészeti szolgdlat
vidéken valé megszervezése tdrgydban.

8 A beliigyminiszter 471 400/1948. B. M. szdmu korrendelete a nemi betegségeket terjesztd sze-
mélyek egészségiigyi feliigyelete, illetve szigoritott egészségiigyi feliigyelet ald helyezésrél sz616
454 271/1948. B. M. szdm rendelet végrehajtdsa tdrgydban.

9 Uj igazolvany kiad4sinak mindsiilt az az eset is, amikor a nyilvdntartasbél mér térélt, volt
kéjnd ismét be akarta jegyeztetni magit.



106 KORALL 71.

jovedelmi viszonyait, kérelmének bevallott vagy elhallgatott okait. Ugyanez
a rendelet az Erkolcsrendészeti Kozponti Hatdsdgot arra utasitotta, hogy réluk
orszdgos nyilvantartdst vezessen. '’

A 1II. vildghdbord utdni szabdlyozds célja az dllami egészségiigyi és ren-
dészeti kontroll minél t6bb titkos kéjndre valé kiterjesztése volt, elsésorban
a nemi betegségek rendkiviil nagymértéki elterjedésének visszaszoritdsa érdeké-
ben." Ugyanakkor az 1949. juniusi rendelet mdr a prostitudltak osztdlyhelyze-
tének meghatdrozdsit is szolgdlhatta, ami — ,ellenséges osztdlyhelyzet” esetén —
a kés6bbiekben a kriminalizdcié legbiztosabb alapjdt képezte.

Levéltdri forrdsok szerint 1950-ben tizezer erkdlcsileg fertézott személyt
tartottak nyilvin Magyarorszdgon, és hiromezerre becsiilték azok szdmdt, akik
kifejezetten prostiticiobdl éltek, vagy megélhetésiiket nagyobb részt abbdl fedez-
ték. Ebben az évben 708 j prostitudltat regisztrdltak, akik koziil harmincketten
fiatalkortak voltak.'> A prostittcié ilyen méreékii tdrsadalmi jelenléte Gj meg-
olddsokat kovetelt. Az egyik megolddst a prostitudltak ,szocialista embertipussd”
torténd dtnevelésében, a mdsikat a legélis prostiticié besziintetésében és a prosti-
tudltakkal szembeni szankciék alkalmazdsdban taldltdk meg.

Az 1236/1950. IX-2. B. M. szdmu rendelet megsziintette a keresetszert
kéjelgést. A jogszabdly indokldséban a kovetkezd szerepelt: ,az orszdg gazda-
sdgi és tdrsadalmi szerkezetében végbement alapvetd véltozdsok lehet6vé teszik
a kapitalista tdrsadalom egyik legvisszataszitébb maradvinydnak, a keresetsze-
rien zote kéjelgésnek a megsziintetését”.'? A magdn-, valamint a nyilvinos
taldlkahelyek miikodési engedélye a rendelet hatdlybalépése napjdn (1950. janius
30.) megsziint, és ezzel egyidejileg a nyilvdntartott kéjndk rendérhatdsigi jegy-
zékbe tortént bejegyzésérdl kiadott igazolvdnyok is érvényiiket vesztették. Ezzel
a prostiticié egyetlen megjelenési formdjévd a titkos kéjelgés valt, az egészség-
tigyi ellendrzés lehetdsége a razzidkra vagy a mds modon elédllitottak vizsgdlatdra
korldtozédott.

A magyar politika egyetlen lehetésége ekkoriban a szovjet irdnyvonal kive-
tése volt. Egyrészrdl kotelezd ideoldgiai tétel volt, hogy a prostitdcié a szocialista
tirsadalomban majd magdtdl megsziinik. Hitték, hogy a kapitalista tdrsadalmi
struktira lebontdsdval megsziinnek a prostitticié dltaluk legfontosabbnak tartott
okai, a munkanélkiiliség, a kizsédkmdnyolds és a nyomor. Ennek megvalésuld-
sarél a szovjet biintetdjog kiilonos része a kovetkezéképpen szdmol be: ,A mi
tarsadalmunkban a prostiticiét felszimoltdk. Ezt a né teljes szocidlis és politi-

10 A beltigyminiszter 451 400/1949. B. M. szdmt kérrendelete a kéjnék bejegyzésére és a kéjnd-
igazolvanyok kiad4sdra vonatkozd rendelkezések médositésa targydban. Renddrségi Kozlony (5.)
17.1949. julius 1.

11 Petd 1999.

12 MNL OL XIX-B-1-j. 40. d. 141/c. Vértes Tivadar r. szdzados (a XIX. keriilet, Bercsényi u. 18.
szdm alatti Rend8rhatésdgi Intézet parancsnoka) javaslata a prostiticio felszimoldsdnak kérdé-
sében, 1951. augusztus 10.

13 A beliigyminiszter 1236/1950. B. M. szdmu rendelete a keresetszerti kéjelgés megsziintetése
targyaban. Renddrségi Kozlony (6.) 16. 1950. julius 1. 324.
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kai felszabaditdsa, a n6k munkdhoz valé jogdnak biztositdsa és a munka minden
nemébe valé széleskorli bevondsa, a dolgozé né ontudatossiginak a fejlédése, az
osszes dolgozok kultirdjanak és anyagi jolétének novekedése tette lehetdvé.”
Misrészrdl példaként dllhatott elttiik az a szovjet gyakorlat is, miszerint a pros-
titudltakat javité-nevel6 munkatdborra itéleék. Ez a kett8sség jellemzi a magyar
prostiticidkezelést is: idealizalt elvek és a kemény valdsdg, vagy ,osztilyellenség”
és ,dolgozé osztilyhelyzet”.

A Nemzetkozi Abolicionista Szovetség XX. Vildgkongresszusa alkalmédbél
készitett vizsgdlat szerint 1950-ben a keresetszer(i kéjelgés megsziintetésével 511
budapesti kéjnét toroltek a rendérhatdsigi nyilvantartdsbél. A hatésdg gondos-
kodott a prostiticié dldozatainak a tdrsadalmi életbe valé visszavezetésérdl, tit-
kosan kezelve el6z8 életmédjukat, a szakképzettségiiknek vagy adottsdguknak
megfeleld munkakorben helyezték el ket. Megfeleld szdllaslehetdséget is biz-
tositottak azok szdmdra, akik nem rendelkeztek 4llandé lakdssal. Allami intéz-
kedés tortént a bejegyzésekre vonatkozé feljegyzések megsemmisitésére, és azok-
bél 8sszesen egy példdny maradt a Kozponti Erkolesrendészeti Szerv birtokdban
esetleges késébbi tanulmdnyozds céljaira.” A keresetszeri kéjelgés tdrgydban
hozott rendelet hatdlybalépésével a prostitiicié csak kihdgdsnak mindsiilt, és nem
blincselekménynek, amit az 1950. évi II. torvény (a biintetd torvénykonyv dlta-
lanos része) alapjdn legfeljebb hathavi elzdrdssal lehetett biintetni.

Az 1950-es évek elsd felében négy intézmény foglalkozott Magyarorszdgon
a prostittcié kérdésével: az ORFK Erkolcsrendészeti Alosztélya, az tgynevezett
Tolonc,'® a Rendérhatésdgi Intézet és az Orszdgos Rendérhatésdgi NevelSin-
tézet. 1950-ben az 6nallé Erkolesrendészeti Kozponti Hat6sdg megsziintetésé-
vel'” a Bilintigyi Osztély részeként hoztdk létre az Erkdlesrendészeti Alosztilyt,
amelynek specidlis feladata is volt, hogy a prostitudltak tigynkként inform4-
ciot szolgdltassanak a blindz8krdl. A renddrség dltal miikddni hagyott prostitu-
dltak tobbsége ezzel szemben nem szolgdltatott megfeleld informdaciét, hanem
a keresetszer(i kéjelgését erre a védett poziciéra épitette fel.'® Az 1958. évi biin-
tildozési munkdrdl sz6l6 jelentés alapjan hdlézati operativ munkdra gyakran
azt szervezték be, akit a legkonnyebb volt, ezért sok volt a prostitudltiigynok."
Az Erkolesrendészeti Alosztily feladata a prostiticié elleni kiizdelemben a nemi
betegségek terjesztSinek felderitése, elfogdsa, kezelés ald utaldsa, megbiintetése és

14 A szovjet biintet8jog 1951: 175.

15 MNL OL XIX-B-1-j 45. d. 234. Adatkérés az emberkereskedés és a prostiticié elnyomdsdval
kapcsolatos intézkedésekrdl, 1957. februdr 4.

16 A Toloncot a prostitudltak biintetdintézeteként emlitik a levéledri forrdsok (MNL
OL XIX-B-1-j. 40. d. 141/c.), a Foghdz és Tolonchdzi Alosztélyhoz vitték be a rend6rhatdsdgi
drizet ald helyezetteket (uo. 40. d. 107/c.), a Foghdz és Tolonctligyi Alosztély kézpontja a VIII.
keriileti Mosonyi u. 9. szdm alatt volt (uo. 38.d. 580).

17-2300/1950. (VIII.10.) B. M. sz. r. (Renddrhatésdgi Kozliny 19. sz.)

18 MNL OL XIX-B-1-j. 40. d. 141/c. Horvdth Ldszl6 interndldsi alosztilyvezetd feljegyzése,
1951. augusztus 22.

19 MNL OL XIX-B-14. 122. d. Jelentés a rend8rség 1955-1960. évi munkdjirol.
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a prostitudltak ,,termelé munkdba allitdsa” volt. A keresetszeri kéjelgkkel szem-
ben a kovetkezd kényszeritd eszkozok dlltak a rendelkezésre: kihdgasi biintetés,
kozigazgatdsi eljdrds (interndlds, kitiltds, renddri feliigyelet ald helyezés), korzeti
kitileds, egészségligyi feliigyelet ald helyezés és kényszerkezeltetés.”® 1951. janu-
drban kozel 900 né ellen indult eljdrds prostitiicié miatt.?! Az eljardsok sordn
a renddrhatésdgok éles kiilonbséget tettek az ,osztdlyidegen” és a ,,dolgozé osz-
talyhelyzetd” prostitudltak kozott. Mig az ,,osztdlyidegeneket” rogton interndl-
tik, addig a munkds- és a parasztszdrmazdstak biintetésénél a fokozatossdg elve
érvényesiilt. Egy 1952. mdjusi rendérhatdsigi jelentés szerint az csak ,,természe-
tes, hogy ilyen személyekkel szemben sokkal szigoribban kell eljarnunk, mint
a dolgoz6 nép soraibdl kikeriilt prostitudltakkal szemben. Interndldsi javaslatot
kell tenni anélkiil, hogy el8z8leg kihdgdsi blintetést, vagy enyhébb sulya kozigaz-
gatdsi eljardst alkalmazndnk.”?? A prostitudltak osztdlyhelyzetének megéllapitdst
annyira fontosnak tartotta Vértes Tivadar rend6rhatésdgi intézeti parancsnok,
hogy a prostiticié felszdmoldsdra tett javaslatdban azt fogalmazta meg, miszerint
az Erkolcsrendészeti Alosztdly feladata ,els6sorban a prostitudltak osztdlyhelyze-
tének kategorizdldsa” kell, hogy legyen.?

Az erkolesrendészeti munkdt végzdket a felettesek részérdl komoly kritika
érte, ha tdl nagy szimban alkalmaztak elzdrdsbiintetést az ipari munkdsokkal
szemben. A rendérok ezért a munkakényvvel rendelkezd prostitudltakat nem is
merték el8allitani, mert féltek attdl, hogy munkdsszdrmazdsi, dolgozé nét dllita-
nak el8. Horvéth Istvdn biniigyi osztdlyvezetd 1951. februdr 3-i jelentésében az
Erkolesrendészeti Alosztdllyal szemben a kovetkezd kritikdt fogalmazta meg: ,,Az
elmult nydron megsziintetett kéjndk lakdsait egydltaldn nem ellendrizték, ezek
a kéjndk szétszéledtek és az alosztdly nem tudja, hogy mit csindlnak.” Az is igaz,
hogy ,zavarja 6ket az attdl valé félelem, hogy hédtha dolgozé nét dllitanak el8”.%

Az dtvenes évek elején a prostitudltak dtnevelésére két Gj intézményt hoz-
tak létre: a Rendérhatdsdgi Intézetet és az Orszdgos Renddrhatdsdgi Nevels-
intézetet. A Renddrhatésdgi Intézet feldllitdsdt beliigyminiszteri rendelet irta
eld azzal, hogy a munkakeriil8, csavargé életmddot folytaté nék, prostitudleak
nevelésérdl gondoskodjon, hogy a tdrsadalom szdimdra hasznos személyekké vél-
janak.” 1951. december 11-én Pécze Tibor (r. vezérérnagy, a beliigyminiszter
elsd helyettese) Gjraszabdlyozta a Renddrhatésigi Intézetbe torténd beutaldst.

20 MNL OL XIX-B-1-j. 40. d. 141/c. Horvath L4szl6 interndldsi alosztdlyvezetd feljegyzése,
1951. augusztus 22.

21 MNL OL M-KS-276-96. 6. &. e. Kiértékeld jelentés a Kézrendészeti Féosztdly és a megyei
kapitdnysdgok 1951. janudr havi munkdjdrél.

22 MNL OL XIX-B-1-j. 43. d. 158/a. Mirfi Istvdn r. 8rnagy, interndldsi osztdlyvezetd észrevételei
az 1952. mdjusi jelentésekrdl, 1952. mdjus 21.

23 MNL OL XIX-B-1-j. 40. d. 141/c. Vértes Tivadar r. szdzados javaslata a prostitticié felszdmold-
sdnak kérdésében, 1951. augusztus 10.

24 MNL OL XIX-B-14. 299. d. A budapesti rendérkapitanysdgok komplex ellendrzése.

25 A beliigyminiszter 343 600/1950. IV-5 B. M. szdmu rendelete Rendérhatésigi Intézet felalli-
tdsa tdrgyaban. Renddrségi Kozlony (6.) 22. 1950. oktbber 1. 453.



Bdcsalmdsi lién ® Kisérlet a prostitudltak szocialista dtnevelésére és biintetésére Magyarorszégon 109

Ez alapjén a rendérhatdsig feladata volt a keresetszer(i kéjelgéssel alaposan gya-
nasithatd, munkakeriild életmédot folytatd, ziilloee életet €18, 30 év alatti, de
ugyanakkor nevelésre alkalmasnak ldtsz6 nék beutaldsa a Mosonyi utcai Rend-
6rhatésdgi Intézetbe. Az intézet vezetje koteles volt gondoskodni a beutalt nék
szakmai képzésérdl, megfeleld nevelési id§ utdn torténd elbocsdtdsukrdl és az
elbocsdtottak munkdba helyezésérél.?

Az dtnevelés dontd tényezéjének a rendszeres foglalkoztatdst tartottdk, ezért
a Rendérhatdsigi Intézet tobb villalattal kotott szerzédést, hogy a neveltek ott
dolgozhassanak, a villalat pedig kotelezettséget vallalt, hogy a szabad munka-
véllal6kkal dltaldban azonos munkafeltételeket biztosit nekik.?”” Az intézetbe val6
beutalds jogi alapja az interndlds volt, amelyet az osztalypolitikdnak megfeleléen
kellett alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy elsésorban az ,osztdlyidegeneket” és
a ,munkakeriil6ket” kellett interndlni, és nem a dolgozé osztédlyhelyzetl prosti-
tudltakat. Az osztdlypolitikinak megfeleld interndlds sikerét emeli ki egy 1951.
szeptemberi jelentés: ,Az dsszesen 75 £6 interndltbél 32 £6 volt a foglalkozds-
nélkiili, 34 £6 az osztdlyidegen és kuldk, és csak 9 £6 volt azoknak a szdma, akik
osztdlyunkhoz kézel dllnak.”? 1950. juliustdl decemberig 109 titkos kéjelg8bdl
93 {8t Budapestrd]® interndltak az Orszdgos Renddérhatésigi Intézetbe.

Az interndltak kozott legnagyobb ardnyban a prostitudltak szerepeltek:
augusztusban Budapestrdl 6sszesen 30 f6t interndltak, ebbdl 23 volt a titkos
kéjelgd. 1952. augusztusban mdr 172 keresetszert kéjelgét internaltak orszdgo-
san, tobbet, mint 1950-ben hat hénap alatt sszesen.*

Az 1952. februdri utasitds értelmében interndldsra csak azokban az esetek-
ben lehetett javaslatot tenni, amikor mdr az 8sszes egyéb intézkedés hatdsta-
lannak bizonyult, illetve amikor ezektdl megfeleld eredmény nem volt vérhaté
(példdul osztélyidegen prostitudlt esetében).’’ Egy 1953. februdri jelentés azt
nehezményezte, hogy a Beliigyminisztérium nehezen engedélyezte a prostitudl-
tak interndldsdt:

»Budapesten egyre tobb az éjszakai csavargd. Kilenc elvtdrs ment ki ¢jszaka raz-
zidra és volt olyan elvtdrs, akit a nék leszélitottak az utcdn (!). Egészen szabadon

26 MNL OL XIX-B-1-j. 47. d. 256. A Renddrhatésigi Intézetbe valé beutalds szabdlyozdsa, 1951.
december 11.

27 MNL OL XIX-B-1-j. 47. d. 259. (1952.) A Len-Kender és Jutadru Nagykereskedelmi Villa-
lattal 150 8 foglalkoztatdsdra kotdttek szerz8dést hulladék- és zsinegfeldolgozé munkakérben,
a Févérosi Vizmiivekkel 20 f8re vizcs6gddordsdsi feladatra.

28 MNL OL M-KS-276-96. 6. 6. e. Kiértékeld jelentés a Kézrendészeti FSosztdly és a megyei
kapitdnysdgok 1951. szeptember havi munkdjirél.

29 Miskolcrdl 6t, Debrecenbdl és Hédmezévdsarhelyrdl hdrom-hdrom, Veszprémbdl kettd,
Szegedrdl, Székesfehérvarrdl és Szombathelyrdl egy-egy titkos kéjelgdt interndltak (MNL
OL XIX-B-1-j. 40. d. Interndldsi Alosztdly havi jelentései, 1950).

30 MNL OL M-KS-276-96. 6. 6. e. Ertékeld jelentés a Kzrendészeti Féosztaly és megyei kapi-

tanysdgok 1952. augusztusi munkdjdrdl.

MNL OL XIX-B-1-j. 47. d. 263. Mdrfi Istvdn r. 8rnagy, interndldsi alosztdlyvezetd jelentése

a rend8rhatdsdgi osztalyok munkdjardl, 1952. februdr.
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mozognak ezek az elemek, és alig torténik intézkedés elleniik. A rendéroknek az
a véleménye, hogy hidba javasolnak prostitudltakat interndldsra, a BM tgysem
engedélyezi.”?

1952. mircius 25-én kezdte meg miikodését az Orszdgos Rendérhatdsdgi
NevelSintézet (ORNI),* ahova hatdrozatlan id6re (mig azt nevelésiik sziik-
ségessé tette) utaltdk be a munkakeriil§ és csavargé életmédot folytaté néket,
prostitudltakat. Az ORNI miikodési szabélyzatdnak 1. §-a alapjdn a nevel8inté-
zet ,feladata elsésorban a munkds- és parasztszdrmazdsa prostitudltak dtnevelése
[a szocialista nevelésnek Gjembert formdlé médszereinek alkalmazdsdval], akik
a kapitalista rendszer maradvdnyainak dldozatai”. Az ORNI miikodési szabélyza-
tinak a kidolgozdsit a BM Kollégiumdnak 7/1952. (II. 8.) szdma hatdrozata irta
eld, ami alapjdn: ,az intézet jellegét tekintve biintetdintézet, amely elsésorban
a munkds- és parasztszdrmazdsu prostitudltak dtnevelését, a dolgozdk tdrsadal-
méba valé visszavezetését szolgdlja”.3* A nevelés kétirdnyu volt: egyrészt politi-
kai és dltaldnos muveltségbeli ismereteket oktattak, mdsrészt ipari szakmdra valé
képzés folyt. Az ORNI kozvetlen irdnyitdsa alate miikodére az Allami Atképzs
Tanmthely, ahol a neveltek kétféle képzésen vehettek részt: nehéz-, illetve fehér-
nemt-, konfekci6ipari szakmadt tanulhattak. A nevel8intézetbe egyszerre 500 {6t
lehetett beutalni. Miikodétt konyvtdr, orvosi, fogorvosi rendeld, de szerveztek
a nevelteknek szinhdzlatogatast, filmvetitést is. A ,nevelés” befejeztével az elbo-
csatott n8knek munkdt kellett biztositani, és fenntartottak egy dtmeneti otthont
is azok szamdra, akiknek nem volt lakdsuk. A volt nevelteknek hidrom héna-
pon beliil igyekeztek megoldani a hatésdgok a lakdsproblémadikat. Ha valakinek
a nevelését eredménytelennek itélték, akkor az intézet vezetdje a BM felé inter-
naldsi javaslatot tett. Az interndlds az illetd Rendérhatdsdgi Intézetbe toreénd
drutaldsdt jelentette. 1952 oktdberében az orszdgosan nyilvintartott 5483 prosti-
tudltbdl 418 nevelt volt az ORNI-ban.

A Nagy Imre-féle 1953-as kozkegyelem* végrehajtdsa 748 000 személyt
érintett,’ amelynek végrehajtdsa sordn az ORNI-ban akkor tartézkodé 284
egykori prostitudlt érizete is megsziint.’” A rendérség dltal interndltakat 1953.
augusztus 15-ig kellett elbocsdtani. Bar [étezett olyan elképzelés, hogy a neveltek
szerz8dott munkdsként az intézet teriiletén maradjanak, és minden korldtozds
nélkiil ott lakjanak,’ hogy megszerezzék a segédleveliiket, de Pécze Tibor aggo-

32 MNL OL XIX-B-14. 299. d. Horvéth Istvén biliniigyi osztdlyvezetd jelentése a budapesti
komplex ellen8rzés eredményérél, 1953. februdr 23.

33 Budapest, XII. Németvolgyi tt 41-45.

34 MNL OL XIX-B-1-j. 40. d. 0016/1952. Pécze Tibor r. vezérérnagy, a miniszter elsé helyettese:
az ORNI mikodési szabdlyzata (1952. mdrcius 24.).

35 1953. évi 11. szdmu térvényerejli rendelet a kozkegyelem gyakorldsdrél, 11. §.

36 MNL OL M-KS-276-53. 127. 8. e. Javaslat az amnesztidra, 1953. jdlius 23.

37 MNL OL XIX-B-1-j. 43. d. 151. Az interndldsrdl, a kitiltdsr6l és a rendérhatdsdgi feltigyeletrdl
sz616 minisztertandcsi hatdrozat végrehajtdsa.

38 MNL OL M-KS-276-53.127. &. e. Javaslat az amnesztidra, 1953. julius 23.
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dalmadt fejezte ki a tervezettel kapcsolatban. Gydre Jézsef miniszterhelyettesnek
irt javaslatdban jelezte, hogy fegyelmezd eszk6z6k hidnydban nem lehetne meg-
akaddlyozni a volt neveltek kozerkdlesot sértd magatartdsit, ami akdr nyilvanos-
hédz rendezéséhez is vezethet. A nevel8intézet parancsnoksdga nehezményezte,
hogy az elbocsdtott ndket — a kordbbi megallapoddssal ellentétben — a villala-
tok nem alkalmaztdk, novelve igy a kdzveszélyes munkakeriilék tabordt. 1953.
augusztus 8-t6l szeptember 3-ig 250 neveltet bocsdtottak el: 212 £§ elhelyez-
kedésérdl az intézet gondoskodott, 38-an pedig 6nerébdl taldltak munkdc.
Az ORNI mint interndlé intézmény szervezeti megsziintetésére 1953. oktéber
8-4n kertilt sor.

A kozkegyelem végrehajtdsa utdn a hatdsdgok a prostitudltakkal szemben
biintetdeljaras keretében jarhattak el, kozveszélyes munkakeriilés jogcimén hat-
havi bortonre itélhették 8ket. A Legfelsébb Birésdg VIII. szdmu biintetd elvi
dontése alapjdn:

»[A] prostiticié kordbbi dldozatai becsiiletes megélhetésiiket biztosité munkalehe-
t8séghez jutottak. Ha egyesek ennck ellenére mégis keresetszert kéjelgéssel tartjik
fenn magukat, ezzel munkakeriil8 életmddot folytatnak. Ezzel a munkakeriild élet-
moddal kiilénosen fokozott erkélesi romlds jér. Az tizletszert kéjelgésben jelentkezd
munkakeriil§ életméd megdllapitdsit nem zdrja ki az, ha a nd alkalmi, ill. munka-
erejét részben lekotd munkdt is véllal. A kdzveszélyes munkakeriilés és ezzel szer-
ves kapcsolatban 4ll6 titkos prostitici6 és a jarulékos biintettek (kitartds, taldlkahely
fenntartds) a szocialista tdrsadalmi rendet alapjéban tdmadjék, mert akaddlyozzdk,
hogy a munka maradékralanul betolthesse alapvetd szerepét. Emellett ezek a cselek-
mények hozzdjérulnak a fertdz8 nemi betegségek terjesztéséhez és a munkakeriild
életméddal egyiitt jaré erkolesi romlds mds blincselekmények elkdvetésének alapjdc
is megteremtik.”#!

Az 1953. évi biniigyi munkdardl sz416 statisztikai beszdémolé alapjén 1953.
I. félévében még csak 78 eljdrdst inditottak kdzveszélyes munkakeriilés miatt,
a IL. félévben mdr 2068-t.#

A kozkegyelem végrehajtdsdt kovetden a rendérségi jelentések arrél szimol-
tak be, hogy a prostitudltak felttiné magatartdsukkal zavartdk az utcdk nyugal-
mét.” Az interndlds intézményének megsziintetése kovetkeztében az addig ren-
des keresd foglalkozdst iz6 volt prostitudltak is nagyobb szdmban jelentek meg

39 MNL OL XIX-B-14. 5.d. ORNI-ba utalt személyek elbocstdsdrél sz6l6 jelentés, 1953. szep-
tember 7.

40 MNL OL XIX-B-1+j. 44. d. 174/00571.

41 Birésagi Hatdrozatok, 1953. oktéber — 1954. december (1954. évi 3. szimban jelent meg ez az
elvi dontés).

42 MNL OL M-KS-276-96. 30. 6. e. Statisztikai beszamold jelentés a blintigyi munkdrél, 1953.

43 MNL OL XIX-B-14. 505. d. Az erkdlcsrendészeti munka ellendrzése (Budapest, Baranya
megye, Borsod megye), 1955. februdr 4.
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ismét az utcdn, kiilondsen az ipari virosokban és a nagyvdrosokban.* Az 1953.
évi blintigyi munkdrdl szol6 jelentés alapjdn a kozbiztonsdg orszdgszerte észre-
vehetéen romlott. Budapesten és egyes ritkdbban lakott vdrosrészeken sotétedés
utdn a lakosok nem mertek az utcdra kimenni.®

Pécze Tibor 1953. szeptember 10-én irt jelentésében aggodalmit fejezte ki
Ger6 Ernének és Keleti Ferencnek (MDP KV Adminisztrativ Osztdly vezetdje),
hogy a Legfébb Ugyészség mindendron csokkenteni igyekszik a biincselekmé-
nyek és Srizetbe vételek szdmat. Veszélyesnek tartotta a megmutatkozd ,liberaliz-
must”, amely a kozbiztonsdg megbomldsdhoz, a blincselekmények emelkedésé-
hez vezet. Igy példdul:

»Lakatos Eszter és Butykai Borbdla kézismert csavargd, prostitudlt elemek az intéz-
kedd rendért tettleg bdntalmazedk. A rendérség mindkét személyt Srizetbe vette.
Az ligyész szabadon engedte 8ket. [...] Az ligyésznek az a véleménye, hogy az ligyész

a btinoz8kkel szemben jirjon el, a prostitudltakkal szemben pedig ne.”*

Pécze Tibor jelentése utdn a renddrség utasitdst adott ki a kozrend megévdsa
érdekében a Legfébb Ugyészséggel és az Igazsdgiigyi Minisztériummal egyet-
értésben, a prostitudltak (és a cigdnyok) elleni eljdrdsok fokozdsdra. Az utasitds
végrehajtdsa sordn 1953. augusztusban 143 prostitudlt ellen inditottak biinte-
t8eljdrdst, 60-at kérhdzba utaltak, 38-at egészségiigyi feliigyelet ald helyeztek;
osszesen 397 prostitudltat dllitottak el8 a kapitinysdgok.”” Ezen intézkedések
hatdsdra a jelentések szerint némileg csokkent a prostitudltak kozrendet sértd
tevékenysége.

Pécze Tibor Gerd Erné beltigyminiszternek 1953. szeptember 18-4n irt
jelentésében mér arrdl szdmolt be, hogy a rendéri szerveket arra utasitotta, hogy
kotelesek a prostitudltak ellen biintet8eljardst inditani, de ezek szdmdt tartsak
korldtok kozott. Az utasitds szerint elészor be kellett idézni a prostitudltakat
a kapitdnysdgokra, figyelmeztetni Sket cselekményiik stlyosabb kovetkezménye-
ire, és csak akkor indithattak elleniik biintetdeljardst, ha a figyelmeztetés ered-
ménytelen maradt.”

A rendérhatésdgok nem merték elédllitani a munkakonyvvel rendel-
kez8 ,dlmunkds” prostitudltakat, mert féltek attdl, hogy dolgozé nét dllitanak
elé. 1955 elején, Budapesten 2556 prostitudltat tartottak nyilvdn, ugyanakkor
a jelentések mind hangsulyoztdk, hogy a valésdgban ennél jéval tobben lehet-
nek, hiszen sokan ,fedd igazolvinnyal” bizonyitottdk, hogy van munkahelyiik,

44 MNL OL XIX-B-1+j. 41. d. 129. Jelentés a kizkegyelem végrehajtdsarél.

45 MNL OL M-KS-276-96. 30 6. e. Statisztikai beszdmold jelentés a blintigyi munkdrél, 1953.

46 MNL OL M-KS-276-96. 28. é. e. A tdrvényesség betartdsa a rend8rség munkdjiban.

47 MNL OL XIX-B-1-j. 41. d. 129. Czaké Kalman legfébb tigyész 1953. novemberi jelentése
a kdzkegyelem végrehajdsdrol.

48 MNL OL XIX-B-14. 5. d. Vimos Miklés r. 8rnagy jelentése a kdzkegyelmi rendelkezések élet-
belépése 6ta a prostitudltak és cigdnyok elleni eljirdsokrdl, 1953. szeptember 15.

49 MNL OL XIX-B-14. 5. d. A prostitudltak elleni intézkedések.
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és ennek ,,cégére” alatt folytattdk a keresetszerti kéjelgést.”® A renddrség 1954. évi
munkdjdrdl szol6 jelentés a kdvetkez8krdl szdmolt be:

»[A prostitudltak] ellepik a szérakozdhelyeket, szocialista vdrosainkat, a kirdnduld-
helyeket. Veszélyességiikre jellemzd, hogy 2013 ellen inditottak eljdrdst, akik koziil
1087 nemi beteg volt. Az elleniik folytatott harcot megneheziti, hogy nincs megfe-
lel§ jogszabdly az tildozésiikre, mert a munkahelyet igazolé prostitudltakkal szemben
nem lehet eljdrni.””"!

Az is problémit jelentett, hogy az erkdlesrendészeti szempontbdl legfertézot-
tebb teriileteken, mint példdul Ozd, Kazincbarcika, Komlé, ,tervszer(i erkolcs-
rendészeti munka” nem volt.>?

Ezek a fejlemények vezettek oda, hogy a renddrség a prostittcié 6ndllé bin-
cselekménnyé nyilvdnitdsit és a hat honapndl hosszabb idétartamd bortonbiin-
tetés bevezetését siirgette. A prostitticié blintetté nyilvdnitdsa melletti érvként
sorakoztattdk fel, hogy a prostitudltak a kozrend és kozbiztonsdg tekintetében
veszélyt jelentenek a tdrsadalomra. Budapesten 1954-ben 4436 prostitudleat 4lli-
tottak eld, és ebbdl 1224 {6t nemi betegséggel vagy annak gyandjaval kérhdzba
kellett utalni, kozoretiik sok 13-14 évest. 1954-ben 310 fiatalkortval szemben
jart el a rendérség prostiticié miatt.”® A fiatalkortak tigyeinek biréi gyakorla-
tarél sz616 kollégiumi jelentés alapjdn a kozveszélyes munkakeriilés a néknél
majdnem mindig pdrosult az tizletszerd kéjelgéssel. A vddlottak tobbnyire buda-
pesti lanyok voltak, de akadtak olyan vidékiek is, akik ipari tanulénak jottek
Budapestre.

»[...] s tdjékozatlansdguk és kiszolgdltatottsdguk kovetkeztében keriilnek a ziillés
Utjdra. Nagyrészitk azonban hetek mulva teljesen lerongyolddva, piszkosan és eltet-
vesedve keriil vissza a sziil6i hdzhoz. Megszokva azonban a csavargd életmédot, nem
sokkal késébb ismét elszoknek, eladjak magukrdl a ruhdt, mig utélag be nem keriil-
nek a rendrség gyermekvédelmi osztdlydra, a lednynevel§ dtmeneti intézetbe, vagy
a Kun utcai nemi beteg kérhdzba.”>*

Ugyanez a jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy 1955-ben a fiatalkora
biinoz8k 99%-a dolgozé sziildk gyermekei koziil keriilt ki.

Az Erkolesrendészeti Alosztaly a kozbiztonsdgra kiilon veszélyként tartotta
szamon a homoszexudlis férfiakat. 1951-ben a Budapesti Rendérkapitdnysdg

50 MNL OL XIX-B-14. 505. d. Az erkélesrendészeti munka ellendrzése (Budapest, Baranya és
Borsod megye), 1955. februdr 4.

51 MNL OL XIX-B-14. 299. d. Rend8rség 1954. évi munkdja.

52 MNL OL XIX-B-14. 505. d. Az erkélcsrendészeti munka ellendrzése (Budapest, Baranya és
Borsod megye), 1955. februdr 4.

53 MNL OL XIX-B-14. 299. d. A renddrség 1954-es munkdja.

54 MNL OL M-KS-276-96.44. 6. e. Szakdcs Odén osztilyvezets: Kollégiumi jelentés a fiatalko-
raak tigyeinek birdi gyakorlatdrél, 1956. mdjus 19.
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Eletbiztonsdgi Alosztdlydn beliil miikodéte az tgynevezett Székely Csoport,
amelynek feladata a homoszexudlis egyének nyilvdntartdsa és olyan biincselek-
mények (gyilkossdg, rablds, gyermekolés) felderitése volt, amelyek homoszexudlis
elkovetdkkel voltak osszefliggésbe hozhatdk.” ,Azok a fiatalemberek, akik ilyen
tton konnyli pénzhez*® jutnak, fokozatosan elszoknak a tisztességes munkatdl.
[...] Az elmdlt években t6bb olyan gyilkossdg tortént, amelyet »homosexudli-
sok« kovettek el.” Az Erkolcsrendészeti Alosztdly feladatai kozé tartozott a nemi
orgidk szervezSinek és elkovetdinek, a pornogréf képek és szennyirodalom készi-
t6inek, terjesztdinek, és a kerit6knek tildozése is. A jelentés alapjdn ezekbe a biin-
cselekményekbe tizemi munkdsok, dolgozé parasztok, tanuldk is bevonédtak.””
1950-ben t8bb szdz keritdt, taldlkahely-fenntartét és j6 néhdny stricit tartottak
nyilvdn.’® A rendérségi jelentések szerint a birdsdgok és az tigyészségek tul libera-
lisan jdrtak el a keresetszerti kéjelgkkel szemben. Az tigyészt ,meg kellett f8zni”,
hogy hozzdjiruljon az elézetes letartéztatdsukhoz, és ha hozzd is jérult, a borto-
nokbdl a tdrgyaldsig szabadon bocsdtotta 8ket. Az Erkolcsrendészeti Alosztdly
nehezményezte azt is, hogy munkdjukat lebecstilték. Ezzel indokoltdk, hogy nem
léptek fel hatdrozottabban a prostitudltakkal szemben: bdr 1953. IV. negyedév-
ben 1098 prostiticiéval gyantsitott személyt dllitottak el8, csak 586-ot vontak
eljdrds ald. A helyzet sokkal rosszabb4 vélt egy évvel kés8bb, amikor az el8allitott
935 prostiticiéval gyanusitottbdl csak 52-t vontak eljérds ald. Ennek kovetkez-
tében a renddri jelentés szerint a prostitudltak elszemtelenedtek, sértegették és
kinevették az intézkedd rendéroket, rdaddsul ,becsiiletes dolgozé” embereket az
utcdn, nyilvanossdg elétt leszolitottak.>

1955. jalius 1-jén Iépett hatdlyba az 1955. évi XVII. térvény, amely biintetté
nyilvdnitotta a keresetszer(i kéjelgést, amit ettd] kezdve két évig terjedd borton-
nel lehetett biintetni. A jogszabdly hatdlybalépése utdn a rend8rok hatdrozot-
tabban léptek fel a prostitudltakkal szemben, olyannyira, hogy egy, az utcasar-
kon beszélgetd férfi és né elédllitdsit azzal indokoltdk, hogy ,feltételezhetben az
erddbe akartak menni nemi kozdsiilés céljabol. Szdmrtalan esetben eléfordult,

55 MNL OL XIX-B-14. 299. d. Horvéth Istvdn r. szdzados, bliniigyi osztdlyvezetd jelentése
a Budapesti Rendérkapitdnysdg komplex ellendrzésérdl, 1951. februdr 3.

56 Récsei Baldzs szerint: ,,Az alispdnoknak, polgdrmestereknek az Erkolcsrendészeti Kézponti
Hatésdghoz évente jelentést kellett tenniiik a prostitdciéval, lednykereskedelemmel és pornog-
raf kiadvanyokkal kapcsolatban. A leiratok kérddivszert mellékletében a férfi prostitudltakrdl is
szdmot kellett volna adni. Utébbirél Somogy megyében a két vildghabort kozétti idészakban
sem az iratok, sem a sajtéorgdnumok, sem egyéb kiadvanyok nem szélnak.” Récsei 2014: 209.

57 MNL OL XIX-B-14. 505. d. Az erkdlcsrendészeti munka ellenérzése (Budapest, Baranya és
Borsod megye), 1955. februdr 4.

58 MNL OL XIX-B-1-j. 40. d. 141/c. Vértes Tivadar r. szdzados javaslata a prostittcié felszdmold-
sanak kérdésében, 1951. augusztus 10.

59 MNL OL XIX-B-14. 505. d. Az erkélesrendészeti munka ellendrzése (Budapest, Baranya és
Borsod megye), 1955. februdr 4.
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hogy a férfit és a ndt eldallitottdk, ha esetleg a Hivosvolgy, vagy egyéb helyen
taldledk.” s

1956 elejétdl viszont mdr ismét enyhiilt a renddrok eljérdsa a prostitudlak-
kal szemben. Mig 1955. I1I. negyedévben 123 volt az tizletszer(i kéjelgés miatti
nyomozdselrendelések szima, addig 1956. I. negyedévében csak 68. A csokkenés
okdnak magyardzataként felmeriilt, hogy a rend8rok egy része csupdn kampany-
feladatnak tekintette a prostitudltak elleni eljérdst.®' Pécze Tibor 1956. julius
13-i jelentésében mdr arrél panaszkodott Molnér Erik igazsigiigyi miniszternek,
hogy ,az elmalt hénapokban a blin6z8, csavargé elemek a torvényesség jelsza-
vét hangoztatva tiltakoznak az elleniik foganatositott jogos intézkedések miatt.
A renddr jogos intézkedéseit semmibe veszik, felszélitdsinak nem tesznek eleget,
sOt belekotnek, provokdljik, vagy megtimadjdk, és tettlegesen bdntalmazzak.”s?
1956. juliusban Péczének a Szabad Népben megjelent egy cikke, amely a rend-
Srség munkdjdban megmutatkozé térvénytelenségek felszdmoldsdnak sziitkséges-
ségérdl szélt. Az irds felhivta a figyelmet arra, hogy nem szabad a dolgozékat
zaklatni, nem lehet a személyes szabadsdgot indokolatlanul korldtozni. Tébids
Séndor r. alezredes (BM Budapesti Féosztdly vezetdje) 1956. jalius 4-i jelentésé-
ben szdmolt be arrél, hogy milyen hatdsa volt a cikknek:

»A Lenin kortton és kiilonboz8 szérakozéhelyek eléte prostitudleak provokdljik
a rend8roket és idézgeti a Szabad Nép cikkét. [...] A Marx téri italboltban és a Nyu-
gati étteremben, valamint azok kornyékén szdmtalan esetben eléfordul, hogy prosti-
tudltak ginyos megjegyzéseket tesznek.”®

Az ENSZ megkeresésére késziilt igazsdgiigyi minisztériumi jelentés arrdl szd-
molt be, hogy 1956. janudrtél 1956. méjusig a tiltott kéjelgéssel megvadoltak
szdma 140 f8 volt, de nem ismert, hogy hdnyat itéltek el koziilik. A jelentés
osszefoglaldsképpen leszogezi: ,,agy 1950 elétt, mint 1950 utdn is évente orszd-
gosan mintegy 1000 tizletszer(i prostitdcidt folytaté né ellen hoztak a birésigok
marasztal$ itéletet.”* Egy mdsik 1956-o0s jelentés arrdl szimolt be, hogy februdr-
t6l mdjusig sszesen 93 vademelés tortént tizletszert kéjelgés miatt, amelybdl az
igazsdgszolgaltatds 20 esetben megsziintette az eljdrdst.®

60 MNL OL M-KS-276-96. 28. 8. e. Léndrt Ferenc . szdzados: A kézrendvédelmi szolgilat terii-
letén mutatkozd térvényséreések megallapitdsa és egyéb hidnyossdgok, okok és javaslatok ossze-
foglaldsa, 1956. janius 6.

61 MNL OL M-KS-276-96. 75. é. e. Rend8rségi statisztikai jelentés, 1956. I. negyedév.

62 MNL OL XIX-B-14. 505.d. A hatésdgi kozeg elleni erdszak, a kmk, az tizletszer(i kéjelgés
blincselekmény kategéridknal folytatott igazsdgiigyi gyakorlat vizsgdlata Budapesten és Pest
megyében.

63 MNL OL M-KS-276-96. 35. &. e. Tébids Sdndor r. alezredes jelentése Pécze Tibornak, 1956.
julius 4.

64 MNL OL XIX-B-1-j. 45. d. 1956. jtlius 2-i igazsdgligyi minisztériumi jelentés az ENSZ f8tit-
kdrdnak az emberkereskedés és a prostittcié elnyomdsdval kapcsolatos intézkedésekrdl.

65 MNL OL XIX-B-14. 505. d. P8cze Tibor r. vezérérnagy jelentése Molndr Erik igazsdgiigyi
miniszternek: A hatésdgi kozeg elleni erdszak, a kmk, az iizletszerti kéjelgés blincselekmény

—_



116 KORALL 71.

Az Stvenes évek Magyarorszdgdn a bortonok tdlzstfoltak voltak. 1955. szep-
temberben 35 051 f6 toltotte biintetését a 21 574 {8 befogaddsdra képes borto-
nokben, és biintetés-végrehajtasi munkahelyeken.® Egy 1954. dprilis 26-i jelen-
tés arrdl szdmolt be, hogy a zdrkdkban a befogaddképességet hiromszor, négyszer
meghalad¢ [étszdmu elitéltet helyeztek el.”” Csaknem minden bérténben két
dgyon 3-4 ember aludt, de nem volt ritka eset az sem, hogy dgy sem volt, és az
elitéle fekhelyéiil foldre dobott kabdtok szolgdltak. ,A tdlzstfoltsig eredménye-
ként annyira pars a levegd, hogy szinte esik az es6 a zdrkdban.”*8

Az 1950. évi 39. szdmu torvényerejli rendelet 28. §-a biintetés-végrehajtdsi
feladattd tette az elitéltek megjavitdsit és nevelését, amit rendszeres munkélta-
tassal kellett elémozditani. A biintetés-végrehajtdsi intézetek ugyanakkor a bor-
tonok tdlzsufoltsdga miatt nem tudtdk a fogvatartottak dllandé és rendszeres
munkéltatdsdt biztositani. ,Nemhogy munkdra szoktatndnk, hanem szdmos
embert leszoktatunk a munkdrél.”® A munkdban valé részvétel és a megfeleld
munkateljesitmény kiilsnb6z6 elénydkkel jart. Igy példdul az egy éven keresztiil
dllanddan sztahanovista munkateljesitményt elérd elitélinek évi hée nap fizetett
pihendidét engedélyezhettek. Ezért elsésorban a munkds- és parasztszdrmazast
elitélteket prébaltdk munkdhoz juttatni. Ugyanakkor problémadt jelentett, hogy
példdul a bonyolult gépek kezelésére csak a megfelel szellemi felkésziiltségt,
hosszu idére elitélt személyeket lehetett, illetve volt érdemes betanitani, ,igy
stlyos politikai blincselekmények miatt elitélt hossza idés, deklasszale elemek
jelentds kedvezményekben részestilnek, szemben a révid idés munkds és paraszt-
tal”.”® Az osztilyhelyzet még azt is befolydsolta, milyen munkakérben foglalkoz-
tattdk az elitélteket. Az ,osztdlyidegenek” tobbnyire nehezebb munkdt, a dol-
goz6 osztalyhelyzetliek konnyebb munkdt kaptak. Az utasitdsok értelmében: ,Az
ellenséges elemek végezzék a legnehezebb munkdc!””!, illetve ,.érezniiik kell, hogy
a dolgozék okle sujt le rdjuk”.”?

kategoridknal folytatott igazsdgiigyi gyakorlat vizsgilata Budapesten és Pest megyében, 1956.
julius 13.

66 MNL OL M-KS-276-96. 78. 8. e. A bérténsk zstfoltsigdnak okaival kapcsolatban a biiniilds-
zés helyzetérdl, 1955. szeptember 22.

67 1954-ben a fogvatartottak szdma 23 276 f& volt.

68 MNL OL M-KS-276-96. 78. 8. e. A bérténsk zstfoltsigdnak okaival kapcsolatban a biiniilds-
zés helyzetérdl, 1955. szeptember 22.

69 MNL OL M-KS-276-96. 68. 6. e. A KV 1955. november 3-i biintetdpolitikink néhdny kér-
désérdl hozott hatdrozatdnak a BV Parancsnoksdg teriiletén toreénd végrehajtdsa 4lldsardl sz616
jelentés, 1956. mdrcius 9.

70 MNL OL M-KS-276-96. 68. 8. e. A KV 1955. november 3-i biintetépolitikink néhdny kér-

désérdl hozott hatdrozatdnak a BV Parancsnoksdg teriiletén toreénd végrehajtdsa 4lldsardl sz616

jelentés, 1956. mdrcius 9.

MNL OL M-KS-276-96. 68. 6. c. Jelentés és javaslat a bortdniigyre vonatkozélag, 1950.

november 2.

72 MNL OL M-KS-276-96. 71. 8. e. A pestvidéki torvényszéki foghdz megvizsgdldsa, 1950. szep-

tember 7.
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A jelentések és az utasitdsok kiemelték, hogy a biintetés-végrehajtdsi rség
magatartdsa, dltaldnos kulturdltsdga és szakképzettsége is fontos szerepet jdt-
szik az elitéltek nevelésében. Az 1955. évi Biintetés-végrehajtdsi Szabdlyzat tobb
paragrafusa rendelkezett az 8rség kovetendd magatartdsdt illetden. A 268. § alap-
jan tilos volt a letartéztatottak bantalmazdsa és sértegetése, a 269. § kimondta,
hogy az 8rség fegyelme mindig példds legyen, igy példdul tilos a letartéztatot-
tak eldtti kairomkodds és ocsmdny beszéd. Ugyanakkor a levéltdri forrdsok arrél
is beszdmolnak, hogy ezen a téren stlyos hidnyossdgok mutatkoztak a biinte-
tés-végrehajtdsi intézetekben. Olyan személyeket is megfenyitettek, majd bantal-
maztak, akik semmit sem kovettek el.”> A bantalmazdsokon kiviil torvénytelen
bilincsbe veréseket és megerdltetd testi fegyelmezd gyakorlatokat is végeztettek
veliik. Az elitéltekkel embertelen és durva hangon beszéltek.”* Bantalmaztdk az
elitélteket, és egymdssal verették Sket. Az elitélteket fegyverrel kényszeritették
a veliik valé nemi kozostilésre.” Ilyen korilmények kozott nem meglepd, hogy
Garasin Rudolf bv-parancsnok az 1956. janudr 13-i jelentésében arrdl szimolt
be, hogy 6nmagdban a bérténbiintetés a prostitudltak dtneveléséhez nem ele-
gendd, a szabadultak t6bbsége visszaesd.

LA tiltott kéjelgés bilintetté nyilvdnitdsa és a bértonnevelés nem hozott kielégitd
eredményeket, ugyantgy mint az interndlds. A tiltott kéjelgés biintetté nyilvdnitd-
sakor az interndlt személyek nagy része — javulds hidnydban — borténbe keriilt. [...]
Ezért helyesnek ldtszik a blintetté nyilvdnitds megsziintetése, és egy Gj intézmény

bevezetése szabadsdgelvonds nélkiil.””®

Az 1956-0s forradalom utdn a rendszer ellenségeivel szemben, dgymond
a kozrend és kozbiztonsdg helyredllitdsa miatt, megel6z6 jellegli kényszerintézke-
désként bevezették a kozbiztonsdgi Srizetbe vételt.”” Azokkal szemben alkalmaz-
tdk ezt az eljdrdst, akik ellen nem tudtak biintet8eljdrdst lefolytatni, mert nem
lehetett bizonyitani blinésségiiket.”® Ennek végrehajtdsa orszdgos viszonylatban
1957. janudr mdsodik felében indult meg. 1957 elsd félévében a forradalmi cse-
lekmények elkovetésével alaposan gyandsithaté elemeknek a tdrsadalombdl valé
kivondsdra alkalmaztdk a kdzbiztonsdgi Srizetbe vételt, és csak kisebb mértékben
a kozveszélyes munkakeriilk, a csavargék, a gardzddk és a prostitudltak ellen.

Mig 1957-ben a kozbiztonsigi 6rizetben 1évék 5%-a volt csak prostitudlt és

73 MNL OL M-KS-276-96. 71. 8. e. Vizsgilat az dllampusztai gazdasdgban, 1955. szeptember 8.

74 MNL OL M-KS-276-96. 71. 8. e. A Renka Sindor bv féhadnagy és tdrsai elleni biiniigy, 1955.
oktdber 6.

75 MNL OL M-KS-276-96. 71. é. e. Jelentés a Koémi 201 sz. véllalatdnak ellendrzésérél, 1953.

76 MNL OL M-KS-276-96. 80. 8. e.

77 MNL OL XIX-B-1-z. 10. d. 10-140/5/58. Horvéth Janos (ORFK Igazgatdsrendészeti Osz-
tily vezetdje) jelentése a kozbiztonsdgi drizet, a renddrhatésdgi feliigyelet és kitiltds helyzetérél,
1958. 4prilis 23.

78 MNL OL XIX-B-1-z. 10. d. 10-140/5/58. Jegyz8kdnyv az 1958. 4prilis 23-i BM kollé-
giumi {iléshez valé hozzdszéldsokrol: Garamvolgyi Vilmos miniszterhelyettes, r. vezérérnagy
hozzészdl4sa.



118 KORALL 71.

kozveszélyes munkakeriil, addig 1958-ban mdr 50% feletti volt az ardnyuk.”
1958. 4prilis 6-d4n 654 prostitudltat tartottak fogva a kistarcsai és t6kéli internd-
létdborban. Feltételezhetd, hogy az 1956-0s forradalom utdn szdmos prostitudle
elhagyta az orszdgot, mégis 1958-ban csak Budapesten 5400 prostituéltat tar-
tottak nyilvan. Koziilitk 1800-2000 f8ben hatdroztik meg azok szdmit, akiknek
szabadon hagydsa a kozrendet és a kozbiztonsdgot veszélyeztette. Koziiliik 600
fét javasoltak kozbiztonsdgi Srizetbe helyezésre.®® Az 1958. dprilis 23-i kollégi-
umi iilésen volt olyan hozzdsz4las, amely szerint a kdzbiztonsdgi Srizetbe vétellel
»a prostiticiét megoldani nem lehet. Sokszor ldthatjuk, hogy utdna né a pros-
titcid, mikor egy teriiletrdl kivonjuk”,® ezért 1959-ben a biniild6z8 szervek
tovébb folytattdk a kdzrendre és kdzbiztonsdgra veszélyt jelentd munkakeriild,
csavarg6 és prostitudltak interndldsat.®? 1959-ben kozbiztonsdgi Srizetbe dsszesen
1801 személyt helyeztek, koziilitk 1400 f8t munkakeriilés, csavargds és prostitt-
ci6 miatt.

A kozbiztonsdgi drizet foganatositdsinak szabélyai®® kimondtdk, hogy az
Grizetes a parancsnoksdg teriiletén nem biintetését tolti, hanem kézbiztonsdgi
okokbdl cselekvésében és szabad mozgdsiban bizonyos iddre korldtozds alatt 4ll.
Az 8rizetesekkel szemben emberséges, neveld jellegli bindsmodot kell tandsi-
tani. Ezeken a teriileteken azonban komoly hidnyossigok mutatkoztak a tdbo-
rokban. Péld4ul a tokoli tdéborban a parancsnoksighoz beosztott 6rok erkolesi,
fegyelmi szinvonaldval adédtak problémdk: az osszesen 165 f8s dllomdnyndl 55
fegyelmi tigybdl 44 fenyitéssel és 8 elbocsdtdssal zdrult. Horvath Jdnos osztély-
vezetd a jelentésében a kovetkezékkel magyarazta a kialakult helyzetet:

,E stlyos fegyelmi helyzet els6sorban annak tudhaté be, hogy a tdbor személyi 4llo-
mdnya jorészt azokbdl tev8dik &ssze, akiket a rend8ri munka egyéb teriiletein [...]

nagymértékd primitivségiiknél fogva nem tudtak felhasznalni.”%4

A vigyott szocialista embertipus kialakitdsa dontd tényez8jének a munkdl-
tatast tartottak. 1958-ban a tokoli taborban csak az drizetesek 25%-4nak tud-
tak munkdt biztositani. A munkdba valé bevonds kiillonb6z8 kedvezmények-

79 MNL OL XIX-B-1-z. 13. d. A 10-59/8/1959. sz. kollégiumi iigyirat: Jelentés a kozbiztonsdgi
Grizet alkalmazdsdnak jelenlegi alldsdrdl, végrehajtdsdnak rendjérdl és a tokoli tébor szolgdlatd-
nak rend;jérél.

80 MNL OL XIX-B-1-z. 10. d. 10-140/5/58. Horvith Jénos jelentése a kdzbiztonsdgi drizet,

a renddrhatdsdgi feliigyelet és kitiltds helyzetérdl, 1958. dprilis 23.

MNL OL XIX-B-1-z. 10. d. Jegyz8kdnyv az 1958. 4prilis 23-i kollégiumi tilésr8l, Horvéth

Janos osztélyvezetd vélaszai.

82 MNL OL XIX-B-14. 122. d. Rudas Gyérgy r. alezredes, osztdlyvezetd: A Bliniigyi Osztdly
1959. évi jelentése, 1960. janudr 5.

83 MNL OL XIX-B-1-j. 45. d. 201. Garamvdlgyi Vilmos r. 8rnagy, ORFK vezeté: A kézbizton-
sdgi Grizet foganatositdsdnak szabdlyai, 1957. februdr.

84 MNL OL XIX-B-1-z. 13. d. Horvdth Jdnos r. alezredes, osztilyvezetd jelentése a kozbiztonsdgi

»»»»»

8

—_

nak a rendjérdl, 1959. julius 16.
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kel jart (munkadij, jobb élelmezés stb.), ezért elsésorban ekkor is a munkds- és
parasztszdrmazdsu Orizeteseket juttattdk munkalehetdséghez. A kiemelkedden
j6 munkdt végzék a megallapitotton feliil egyéb, kisebb kedvezményekben is
részesiilhettek (hosszabb idétartamu vagy soron kiviili beszéld, cigaretta). 1959.
I. félévében mdr az Srizetesek 90-98%-a dolgozott (1000-1200 £8). Mig az osz-
talyidegeneket nehezebb munkakérben, példdul betonelemgydrtdsban, addig
a tobbieket a motorszereld, asztalos-, sz8nyegszové, ingkészitd, szabé- és cipész-
miihelyekben foglalkoztattak. Ami gondot okozott, hogy a szabadultakat az tize-
mek és véllalatok nem alkalmaztdk (névelve igy a kozveszélyes munkakeriilék
tabordt, amit két évig terjedé bortonnel lehetett biintetni). Az osztdlyhelyzet
még az drizetesek tdboron beliili elhelyezkedését is befolydsolta, hiszen kiilon
korleteket alakitottak ki a szdmukra.®

1959. jalius 23-dn a BM Kollégiuma hatdrozatot adott ki, miszerint a dol-
goz6 osztélyhelyzet(i fiatal, még dtnevelhet8nek ldtszd prostitudleakar el kellett
kiilloniteni a kdzbiztonsdgi érizet végrehajtdsa sordn. Ennek megfeleléen 64
Srizetest kiilonitettek el, akikkel megkezdték a tervszer( foglalkozdst.® Kiilon
épiiletbe helyezték el Sket, majd kiilén foglalkoztatdsként bevezették szdmukra
a sz8nyegszovést és fehérnem-javitdst. Ezenkiviil irds, olvasdsi-szdmoldsi tan-
folyamokat és egészségligyi felvildgosité eléaddsokat szerveztek a szamukra.®”
Juliustdl négy szabadult fiatal utégondozdsit oldottdk meg, akiknek megfeleld
lakdst és munkahelyet biztositottak, és a helyi KISZ-bizottsdg is rendszeresen
foglalkozott veliik.®

1950 és 1960 kozott a renddrségi eljardsokndl, a biintetések kiszabdsdnal,
a biintetés-végrehajtdsdnal alapvetd szempont volt a prostitudlt (és minden elji-
rds ald vont) osztdlyhelyzetének alapos vizsgilata. Helytelennek tartottdk az azo-
nos biincselekményért azonos biintetés elvét, hiszen ez a felfogds mellézte az
elkovetd egyéniségébdl a tdrsadalomra hdruld veszély figyelembevételét. Annak
megillapitdsdhoz, hogy a tdrsadalomra nézve mennyire veszélyes az elkovetd,
meg kellett dllapitani az osztilyhelyzetét, viszonydt a munkdhoz, hiiségét a dol-
goz6 néphez.

A vizsgdlt tiz évben a hatdsdgok kiemelt feladatként kezelték a dolgozé osz-
tdlyhelyzetd blin6z8k ardnydnak csokkentését. A legvéltozatosabb magyardzatok-
kal szolgaltak arra nézve, hogy miért van annyi munkds- és parasztszdrmazdst
blin6z8, kdzben a valés problémdt nem ismerték fel (vagy csak nem akartdk

85 MNL OL XIX-B-1-z. 13. d. 10-59/8/1959. sz. kollégiumi iigyirat: Jelentés a kézbiztonsdgi 6ri-
rend;jérdl, 1959. julius 16.

86 MNL OL XIX-B-14. 122. d. Igazgatdsrendészeti Osztdly, Rendészeti Alosztdly 1959. évi mun-
kdjardl jelentés.

87 MNL OL XIX-B-1-z. 13. d. 10-59/8/1959. sz. kollégiumi iigyirat: Jelentés a kdzbiztonsdgi &ri-
zet alkalmazdsdnak jelenlegi 4lldsdrdl, végrehajrdsdnak rendjérdl és a t6koli tdbor szolgdlatdnak
rendjérdl, Horvdth Jdnos osztdlyvezetd feljegyzése, 1959. oktdber 27.

88 MNL OL XIX-B-14. 122. d. Igazgatdsrendészeti Osztdly, Rendészeti Alosztaly 1959. évi mun-

kdjardl jelentés.
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felismerni). 1951-ben a biintetébirdk politikai tdjékozatlansdgaval, szakmai
jaratlansdgdval és az 8rszemélyzet nem megfeleld oktatdsdval (hogy a dolgozdkat
csak figyelmeztessék, és ne jelentsék fel) indokoltdk azt, hogy az ipari munkdsok
szdma egy hénap alatt 1200 f6vel, a mezdgazdasdgi munkdsoké 700 f6vel emel-
kedett az elzdrdsra és pénzbiintetésre itéltek kozote.” A dolgozé osztdlyhelyzetl
blin6z8k magas ardnydt a kovetkez8kkel indokoltdk 1951-ben a kommunista
vezérkar jelenlétében: ,ma mdr sok nem igazi munkds, hanem ellenség is mun-
kdsruhdban jdr”.** Garamvélgyi Vilmos (r. vezérérnagy, beliigyminiszter-helyet-
tes, ORFK-vezetd) 1959-ben kritikaként fogalmazta meg, hogy a rendérok sok-
szor nem tudtak differencidlni az elkdvetd személyekkel szemben, s nemegyszer
becsiiletes dolgozdt kisebb szabélysértésért is feljelentettek, és nem alkalmaztak
a neveld, figyelmeztetd médszert.”’ Haldsz Sdndor az Igazsdgiigyi Minisztérium
Birdsdgi Féosztalydrdl jelentésében egyenesen azt irta, hogy ,,dolgozé osztély-
helyzet(i vidlottakkal szemben, szabdlyként, szabadsdgelvondsra ne keriiljon
sor!””? Ha csokkent a dolgozé osztdlyhelyzetliek ardnya az eljards ald vontak vagy
a bortonbiintetésre itéltek kozote, azt ugy hivedk, hogy ,javult a szocidlis 8ssze-
tétel”. Rudas Gyorgy (r. alezredes, blintigyi osztdlyvezetd) hidnyossigként fogal-
mazta meg az 1959. évi bliniigyi munkdrél, hogy ,szerveink még mindig nem
forditanak elegendd figyelmet a terheltek osztélyhelyzetének alapos vizsgdlatdra”.
1960-ra feladatként hatdrozta meg a blintigyi osztilynak, hogy ,fokozottabban
kell a biiniild6zési munkdt a stlyos biincselekményeket elkovetd igazi tudatos
kértevék, az osztdlyidegenek, a szokdsos blin6z8, munkakeriild, csavargé elemek
ellen irdnyitani”. Utasitdsba adta, hogy a dolgozé osztdlyhelyzetliekkel szemben,
akik meggondolatlansiguk miatt kovettek el kisebb jelentdségli blincselekményt,
neveld jellegli intézkedést kell (csak) tenni.”® A kozrendvédelmi szervek 1959.
évi jelentése sikerként konyvelte el, hogy a ,blincselekmények nyomozdsdndl
kezd érvényesiilni a differencidltsdg: kiilonbséget tesznek a megtévedt dolgozd és
osztdlyellenség, illetve a szokdsos blindz8k kozdtt”, hidnyossdgként, hogy ,a tel-
jes személyi dllomdnyndl még nem sikeriilt elérni, hogy a rendéri munka éle
elsésorban az osztdlyidegen, deklasszdlt, spekuldns és szokdsos blinozdk ellen ird-
nyuljon”.”* Garamvolgyi Vilmos a renddéri szervek 1960. évi munkdjdrdl ossze-
foglaldsképpen a kévetkezd hidnyossdgot dllapitotta meg: ,még mindig nem
folyik kielégitéen az elkovetSk személyi és tdrsadalmi veszélyességének, osztily-

89 MNL OL M-KS-276-96. 6. 8. e. Kiértékel§ jelentés a Kozrendvédelmi FSosztdly és a megyei
kapiténysdgok 1951. janudr havi munkdjdrél.

90 MNL OL M-KS-276-96. 144. &. e. Blin6z8k biintetdintézeten kiviili munkdja, 1951. méjus 16.

91 MNL OL XIX-B-14. 122. d. Kézrendvédelmi szolgdlat 1959. évi munkajérél jelentés.

92 MNL OL M-KS-276-96. 44. 8. e. Kollégiumi jelentés a biintetéskiszabdsi gyakorlat tjabb ala-
kuldsdrol, 1956. janius 9.

93 MNL OL XIX-B-14. 122. d. Bliniigyi osztdly 1959. évi jelentése, 1960. janudr 5.

94 MNL OL XIX-B-14. 122. d. Kézrendvédelmi szervek 1959. évi jelentése, 1960. janudr 5.
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helyzetének vizsgélata és felderitésiik még mindig nem elég aktiv az osztdlyide-
genek irdnydba.””

ko ok sk

Bér az tizletszert kéjelgés a hivatalos ideoldgia szerint szemben 4llt a szocialista
erkoles- és normarendszerrel, és tildozend8nek szamitott, a prostiticidban valé
részvétel mégsem nivelldlta a prostitudltakat az osztdlyhelyzettdl figgetlendil.
Az Stvenes évek Magyarorszdgin az osztlyhelyzet egy személy alapvetd miné-
ségét jelolte ki. Az 1949. évi Alkotmdny 2. §-a kimondta, hogy a Magyar Nép-
koztarsasdg a munkdsok és dolgozd parasztok dllama (és csak az 6vék). Az MDP
1948. évi programnyilatkozata az osztélyellenséggel kapcsolatban leszogezte,
hogy a t6kés elemek belendvése a szocializmusba lehetetlen. Mig a kordbbi
évtizedekben a hatdsdg a legilis (bejegyzett kéjnd) és az illegdlis (titkos kéjnd)
prostitudltak kozote tett éles megkiilonbozeetést, addig a legdlis prostiticié meg-
sziintetése utdn az osztdlyidegen, valamint a dolgozé osztdlyhelyzetl kéjndk kozé
haztdk ezt a vilasztévonalat. Az osztdlyellenség soraibél kikertilt prostitudltakat
egyértelmien kriminalizdledk, akiket meg kellett biintetni. A biintetés nem is
annyira a prostiticiéban valé részvétel kdvetkezménye volt, hanem a szdrmazdsé.
A munkds- és parasztszdrmazdsu kéjnékkel szemben alkalmazott eljdrdsok jéval
drnyaltabb képet mutatnak. Az dtvenes évek elején inkdbb dldozatnak tekintet-
ték 8ket, akiket hozzd kellett segiteni, hogy a dolgozok tdrsadalmdba betagoléd-
hassanak. Ugyanakkor csak a fiatal, 30 év alatti, dolgozé osztdlyhelyzet(i pros-
titudltakat tartottdk iskolarendszert képzésre alkalmasnak. Az dtnevelés dontd
tényez8jének a munkdltatdst, a rendszeres, tisztességes munkdra valé nevelést
tekintették. A javithatatlan, megrogzote prostitudltakat szankcidk alkalmazdsgval
prébaltak megrendszabdlyozni. A munka mint a nevelés (de ugyanakkor a biin-
tetés) eszkdze nem az Stvenes évek jitdsa, hiszen a kdzveszélyes munkakeriils-
ket kordbban is hatdrozatlan id6re dologhdzba csuktdk.” Az 6tvenes években
az ,emberekre” 4j fogalmat, megjel6lést alkalmaztak: ,dolgozék”. A becsiiletes
munkdtdl vélt valaki becsiiletes dolgozévd, mdrpedig a prostiticiét nem tartot-
tdk becsiiletes munkdnak, de 6nmagdban kriminalizdlt tevékenységnek sem.

A Nemzetkozi Abolicionista Szovetség XX. Vildgkongresszusa alkalmédbél
1956-ban készitettek egy vizsgdlatot: arra voltak kivincsiak, hogy az 1950-ben
az engedélyezett keresetszert kéjelgés megsziintetésekor torolt 511 budapesti
kéjnének mennyire sikeriilt beilleszkednie a tdrsadalomba, illetve hogy milyen
hatdsfokaak voltak az dllami intézkedések. A vizsgilat nem terjedt ki a 45 évnél
id8sebb volt prostitudltakra, igy a mintdba 6sszesen 51 £ keriilt. Sikerként
konyvelték el a kapott eredményeket (amelyet a munka neveld és az Gj kornyezet
kedvezd hatdsdnak tudtak be), hiszen az 51-bél 30 {8 erkolcsos életet élt, és csak

95 MNL OL XIX-B-14. 122. d. Jelentés a rendéri szervek 1960-ban végzett munkdjdrél, 1961.
januar 18.

96 1913. évi XXI. térvénycikk a kozveszélyes munkakeriilékrdl, 10. § (dologhdzba utalds hatdro-
zatlan id6re szolt, de tartama egy évnél révidebb és 6t évnél hosszabb nem lehetett).
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tizenketten voltak egy vagy tobb bilincselekmény miatt biintetve (titkos kéjelgés
miatt 9 esetben szabtak ki veliik szemben biintetést).””

Magyarorszdgon 1950-ben (a prostiticié megsziintetésekor) 3000 fére
becsiilték az ebbdl él8k szdmdt, 1952. augusztusban mdr 5306 {618l szimolnak
be a forrdsok. Budapesten 1952. novemberben 2304, 1955-ben 2556,” 1958-
ban mdr 5400 budapesti prostitudltat tartottak nyilvdn.!® Nem rendelkeziink
az idészak egészére vonatkozé pontos statisztikdkkal, de ezekbdl az adatokbdl is
megdllapithatd, hogy nem cs6kkent, hanem nétt a prostitudltak szima az 1950-
es évtized végére. Megkockdztathaté dllitds, hogy dontd tobbségitk munkds- és
parasztszdrmazdsi volt, és a szocializmusban valasztotta ezt a foglalkozist.

Az 1960. évi 14. szdm torvényerej rendelet szabalysértéssé mindsitette
az Uzletszerl kéjelgés kisebb jelent8ségli eseteit. A szabdlysértSt egytdl harminc
napig terjedd elzdrdssal sdjthattdk, vagy harminc napig terjedd kézmunka tel-
jesitésére kotelezhették, avagy ezer forintig terjedd pénzbirsiggal biintethet-
ték. Azt, hogy mi mindsiilt a prostiticié kisebb jelent8ségli esetének, az eset
osszes koriilményeire tekintettel dllapitottdk meg. Kiemelkedd jelentdsége volt
az elkdvetd személyi koriilményeinek, osztdlyhelyzetének, a cselekmény motivu-
mainak és az elkdvetés médjdnak vizsgdlata. A rendéri szervek 1960-ban végzett
munkdjdrdl sz6l6 jelentés alapjan 1960-ban 333 tizletszert kéjelgével szemben
szabdlysértési vonalon jdrtak el (a nyomozdselrendelés, vagyis a biintetdeljards
helyett).!”" A prostitici6 egyes eseteinek szabdlysértéssé mindsitését ugyanakkor
nehéz mdssal indokolni, mint azzal, hogy a jogalkoték nem akartdk, hogy a mér
szocializmusban felndtt és itt szocializdlédott, tilnyomé tobbségben munkds-
és parasztszdrmazdst (és a munka jellegébdl adéddan féleg fiatal) prostitudltak
sulyos bortonbiintetést kapjanak.
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Kiss Andras

»-Robbanjon fel a parthaz!”
A Csepel Autogydr fegyelmi iigyeinek vizsgdlata (1950-1961)

A Csepel Autégyidr évtizedeken keresztiil a magyar kézati jarmigydrtds meg-
hatdrozé villalata volt. Az autdgydrat — jéllehet 1992-ben felszdmolds ald von-
tak, majd ezt kovetden megszlint — napjainkban (is) erételjes nosztalgia évezi.
A vele kapcsolatban kialakult eufemizmust az sem csokkentette, hogy egyes
gydrtmdnyai magukon hordoztdk a szocialista korszak termelésének visszds-
sdgait, technoldgiai-mindségi problémdit, amelyek mdr az 1950-es évek erdl-
tetett iparositdsa kapcsdn jelentkeztek, és a tervgazdasdg ellentmonddsaibol
eredeztethetdk.! A villalat egykori dolgozdival készitett interjik azt mutat-
jak, hogy a munkdsok a gydrndl eltoltdtt éveket az egyéni és a vallalati életat
tekintetében alapvet8en pozitivan értékelik. Az is kittinik, hogy a munkdsok
az elért sikerek részeseinek tekintették magukat, és biiszkék voltak véllalatuk
eredményeire. Mindez azonban széges ellentétben dllt azzal, ahogyan a hata-
lom a munkdsokat a gyakorlatban kezelte és szankciondlta. Az 1950-es évek-
t8l a munkdsok bizonyos csoportjait éppen a ,munkdshatalom” fegyelmezte és
biintette a legkiilonb6z8bb eszkozokkel.

Jelen tanulmdny a fegyelmezés vallalaton beliil lezajlé gyakorlatdt kivénja
koriljarni a Csepel Autdgydr vezetSinek és dolgozéinak mozaikszertien felvil-
lantott példdin keresztiil.> A kiilonbozd vétségtipusokra vonatkozé adatok hid-
nya miatt tanulmdnyunkban néhdny jellemzd {igy bemutatdsira véllalkozunk.
Az irds a munkdssdg szemszogébdl vizsgdlja a témakort, azonban kitér a véllalat
vezérigazgatdjinak fegyelmi tigyére, amelynek 1959-ben azonnali elbocsdtis lett
a kovetkezménye. Ezt azért érdemes kiemelni, mivel a véllalat(ok) vezetdi cso-
portjdnak tagjait és a munkdsokat az 1950-es évektdl a legkiilonbsz8bb okok
miatt 4llithattdk fegyelmi bizottsdg vagy birésig elé. A termelési terv teljesité-
sének hajszdja szdmralan okot szolgdltatott a hatalomnak a példastatudldsra.
Ilyenek voltak az ,,6nkényes kilépSk”, a ,tervesalds” vétségét elkdvetdk, a mun-
kébdl elkésd vagy zavaros szerelmi tigyekbe keveredd dolgozdk szankciondldsai.
A tanulmdny arra keresi a vélaszt, hogy a Csepel Autégydr alapitdsit kovetd évti-
zedben miként mikodott, és hogyan véltozott az dllampdrti, valamint a véllalati
fegyelmezés-biintetés gyakorlata.

I A vallalat korai torténetéhez 14sd Kiss 2007, 2015a, 2015b.

2 A tanulmdny alapjdul a szerz8 2016-ban megvédett disszerticidjdnak negyedik fejezete szolgal
(Kiss 2015a: 229-257). Az itt bemutatott esetek egy — az autdgydron beliili fegyelmezés-biinte-
tés kérdésével foglalkozé — dtfogd kutatds elsé eredményei.

Korall 71.2018. 124-148.
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Az autdgyiri dolgozdk fegyelmi biintetéseinek elsédleges levéltari forrdsai
a vallalat pdrtbizottsdgdnak iratai. A forrdsanyag hidnyossigt azonban az adja,
hogy a pértbizottsdgi tilésjegyz6konyvek kozott nem taldlhatdk dsszesitett — akar
vétségenkénti megoszldst is bemutat6 — kimutatdsok, jollehet rendszeresek vol-
tak a pdrt- és munkafegyelmi tigyek. Tovébbi iratok az dllami ellendrzés cstics-
szerve, az Allami Ellenérz8 Kozpont (AEK) hivartali anyagéban fordulnak eld,
amelyek kozott béven taldlunk a véllalat egészére vonatkozd, komplex vizsgalati
dokumentdciét.

A modern kori magyar nagyiizemi munkdssdg fegyelmezésével az elmdlt
évtizedekben kevesen foglalkoztak.> Az idevonatkozé szocioldégiai tanulmdnyok
és monografidk egyik része a munkdsmagatartdsok szempontjabdl és a véllalatok
belsé mikodésével kapesolatosan elemezték a kérdést. A szerz8k célja ezenki-
viil az volt, hogy tdimpontokat adjanak az 1970-es évek szocialista vallalatszer-
vezési modelljeihez, és mélyrehatéan elemezzék a munkdsok munkahely-vidl-
toztatdsdnak inditékait.* A szakirodalom midsik részét azok a munkdk alkotjék,
amelyek a munkafegyelem, a véllalat és a munkds viszonydnak jogi szabdlyoza-
sdt, a fegyelmi tigyek jellemzdit dllitjdk a kozéppontba. Hozzd kell tenni, hogy
e munkdk a jogi vonatkozdsok mellett a munkafegyelem szabélyozdsinak tdr-
sadalomtorténeti vetiileteit és az elitélt dolgozék munkaszervezeti magatartdsait
torténeti-szocioldgiai médszerrel mutatjak be. Mindez annak koszénhetd, hogy
a dolgozdk biintetésével kapcsolatos kutatdsok ekkor az MTA Szociolégiai Inté-
zetében folytak.> A témdhoz részben kapcsolédd, kozelmultbeli térsadalomtoreé-
neti kutatdsokhoz sorolhaté Mark Pittaway és Belényi Gyula munkdssdga, akik
a magyar nagylizemi munkdssdg személyi kototeségekedl terhelt munkaerd-pia-
ci helyzetét, mindennapjait, a munka vildgdt és az dllami ellendrzés rendsze-
rét komplex médon vizsgaltdk.® Az dllami ellenérzés mikodésének vizsgdlata
azért lényeges, mivel éppen az ellendrzések (és nyilvdnvaléan kovetkezményeik)

3 Eltekintiink az els6dlegesen munkdsmozgalmi jellegti munkdk felsoroldstdl, amelyek az 1945
elétti munkdstdrsadalmat ért hdtrdnyos megkiilonboztetéseket és biintetéseket emelik ki.
Az eddigi legdtfogdbb hazai vizsgilatot Koltai Gdbor disszertdcidja adja, aki kutatdsaiban egy
févérosi keriileti pdrtbizottsdg pdrtfegyelmi tigyeit vizsgalta (Koltai 2014).

4 Héthy—Maké 1972; Héthy 1983.

5 Gyekiczky 1986, 1987a, 1987b, 1989; Belényi 1984, 2009. Belényi mér a Kritika 1984.
évi 3. szdmdban kézzétett néhdny olyan 1952-bél szdrmazé biintetdbirdsdgi itéletet, amelyet
a munkahelyi fegyelem ellen vétékkel szemben hoztak. A Munkafegyelem mint tirsadalmi
Jjelenség cimi kutatdst az intézet Szakszervezetszocioldgiai Osztdlydn Maké Csaba irdnyitotta.
A kutatds célja a munkdsok fegyelmezése és az azzal kapcsolatos mechanizmusok valtozdsinak
vizsgalata volt.

6 Pitraway 1998, 2003; Belényi 2009. A dolgozok fegyelmezésének és biintetésénck kérdése
a korabeli propaganda- és ismeretterjeszt8 irodalomban is tetten érhetd, elsésorban a tdrsadalmi
birésdgok kapcsdn: Posta 1966; Molndr 1977. A kiadvdnyokbdl képet kaphatunk a tdrsadalmi
birésdgok miikodésérdl és a hatalom éltal elvdrt magatartdsformdkrél. A paredllam birdsdgi és
fegyelmi tigyeit érinti: Rdcz 2016. A munka és a magyar nagylizemi munkdssdg tdrsadalom-
torténetének feldolgozdsa a REWORK-OTKA Kutatécsoport keretében tjabb lendiiletet vett.
A legtjabb historiografiai 8sszegzést adja: Valuch 2017: 4-24.
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szolgaltattak alapot a hatalomnak a véllalatok és alkalmazottaik kiilonb6z6 jog-
cim( megbiintetésére.

A kutatdsi el6zmények rovid dttekintése utdn megkisérem kategorizdlni az
autdgydri munkdsokat érinté munkafegyelmi vétségtipusokat. Ezek feldllitdsa
sordn a f8 szempontot — korabeli kategorizdlds hijin — a cselekmény jellege
nyUjthatja. Az elsé csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a munkavéllalék
yonkényesen” tdvoztak a munkahelyiikrél, és mdshol (akdr a jarmtipartdl eltérd
ipardgban jobb fizetés reményében vagy kétlaki munkdsként a mezdgazdasdg-
ban) véllaltak munkat.” A mdsodik, a korabeli rendelkezések alapjdn salyos itélet
ald esd cselekmény a ,tervesalds” (és ehhez szorosan kapcsolédva a norma- és
béresalds) vétsége volt, amelyet a hat6sdgok igyekeztek miel6bb kisziirni. A terv-
gazdasdg rendszerében azonban a villalatoknak sok esetben tritkkozniiik kellett
termelési és szdllitdsi terveik teljesitéséért. Mindez egy éles szem dllami revi-
zor el8tt nem maradhatott felderitetlen. A cselekmények harmadik csoportjdba
azok az tgyek sorolhatdk, amikor a dolgozdk elkéstek vagy ,16gtak” a munka-
helytikrél, korabeli sz6hasznilattal élve ,igazolatlanul mulasztottak”, és a tobb-
szOri késés miatt érte 8ket véllalati retorzié. Elmondhatd, hogy a véllalatndl az
esetek jelentds szdzalékdban ez utdbbi volt az 4ltaldnosan elterjedt és tomeges.®
A negyedik kategéridt azok a ,klasszikus” fegyelmi tigyek alkotjdk, amelyeknek
okai a munkdsok magatartdsiban, életmédjaban, verbdlis (kiromkodds, az dllami
és a partvezetSk elleni kijelentések) vagy fizikai (verekedés) megnyilvanuldsaiban
keresheték.” A hatalom a gydrkapun beliil és kiviil egyardnt megkovetelte dllam-
polgéraitél, hogy a ,szocialista erkdles” szerint éljenek, dolgozzanak és dpoljdk
tarsas kapcsolataikat. A Csepel Autdgyar partbizottsigi jegyzékonyveinek tani-
sdga szerint az 1950-es években szinte alig akadt olyan {ilés, ahol ne tdrgyal-
tdk volna a munkdsok kijelentései vagy magatartdsa miatt kialakult helyzeteket,
amelyek csak részben zdrultak fegyelmi biintetéssel. Kiilonosen érdemes azo-
kat az tigyeket vizsgélat ald venni, amelyekben a f8szerepl8k pértragok voltak.
Az aldbbiakban elssorban azok az tigyek keriilnek bemutatdsra, amelyek legin-
kébb tiikrozik a munkahelyi konfliktusokat, a hatalom arrogancidjdt és biintetési
torekvéseit. !

7 Az autégydri munkdsokat érintd tigyekhez ldsd Kiss 2015b: 98-104.

8 Varga L4szl6 adatai alapjdn 1950. decemberben naponta 100 8 hidnyzott igazolatlanul az
autdgydrbdl. Varga kutatdsi adatait kozli: Kiss 2015b: 100.

9 A Budapest VIII. keriileti parttagok pdrtfegyelmi vétségeinek elemzése sordn tovabbi kategdrid-
kat allit fel: Koltai 2014: 144—151.

10 Az onkényes” kilépés kérdésérdl a kdzelmalt szakirodalmaban szdmos adalék taldlhatd, ezért ennek
tdrgyaldsatol eltekintiink. Ezt tesszitk azokkal az esetekkel is, amelyekben a munkdsokat dllamellenes
blincselekménnyel vagy izgatdssal vidoltdk. Az autdgydri munkdsok dnkényes kilépéseinek vizsgla-
t4rol és dllamellenes kijelentéseirdl lasd Belényi 2009: 161-162; Kiss 2015b: 91-109.



Kiss Andrds ® ,Robbanjon fel a parthaz!” 127

AMIKOR A BUNTETES ELMARAD - VEZETOI CSOPORTOK VIZSGALATA

Az AEK 1950-ben mdr a Csepel Autégyir vilighaboriban megsériilt épiiletei-
nek helyredllitdsdnal és az 0j épitkezéseken tartott rendkiviili ellen8rzéseket. !
A vizsgdlatok végén feltdrt problémakért dltaliban a vezetd beosztdsi munkaval-
lal6kat tették felel8ssé. A hivatal 1950. jalius 14-i jelentése rdmutat arra, hogy
a gyors gydrrekonstrukcié sordn szervezetlenség, illetve munkaer8hidny mutat-
kozott.!? A revizorok altal rendkiviilinek mindsitett ellenérzés még elnézé volt;
szankcidkat egyéltalin nem irt el8, még akkor sem, amikor megdllapitdst nyert,
hogy az épitkezés tervek nélkiili megkezdése hiba volt nemcsak a tervszertség,
hanem a gazdasdgossig szempontjdbdl is.

A villalatndl egyébként minden évben zajlott dtfogd vizsgilat. 1951. junius
8-dn egy ellendrzés lezdrdsaként a Kohd- és Gépipari Minisztérium (KGM), az
AEK és az autégyir felss- és kozépvezetdi tandcskozdsan éreékelték a vizsgalat
eredményeit. Az értekezleten az AEK képviselSje, Barabds Sdndor megallapiti-
sait négy téma koré csoportositotta, amelyek a termeléssel, a bérezéssel, az anyag-
gazddlkoddssal és az adminisztrécidval foglalkoztak. Felszélaldsdban azt hangst-
lyozta, hogy az dllami ellendrzés végrehajtéja és a vdllalat Iényegében egymiésra
van utalva, tehdt alapvetéen konstruktiv dlldspontot fogalmazott meg, beépitve
a kritika és onkritika sziikségességét. A hivatalos diskurzusban is jellemzd széla-
mok hangoztatdsa erdteljesen tetten érhetd a jegyz8konyvben.

Gombos J6zsef, a Tervgazdasdgi Osztdly vezetSje viszont egészen mds han-
got iitdtt meg. Felszdlaldsdban kritizalta a hivatal megdllapitdsit, miszerint a gydr
termelésének meginduldsakor bizonyos kiaddsok indokolatlanok voltak, sét,
hatdrozottan kérte az indokolatlan sz6 kitorlését a jelentésbdl, arra hivatkozva,
hogy az akkori kiaddsok ,,csupdn mai fejlettségiink mellett ldtszanak [indoko-
latl]annak”. Gombos vitatta az AEK azon 4llitdsét is, miszerint ,,a gyartds dltald-
ban tervszer(i volt”. Erre tgy reagilt: ,Ha gépkocsit gydrtunk, csak tervszeriien
tudunk gydrtani, legfeljebb csak a globdlis terviink nem tervszeri. Ha motort
gyartunk, ugyanez a helyzet.” Kiss Sdndor pedig azt igyekezett hangsilyozni,
hogy a kiilonféle koltségek a véllalat 6nhibdjan kiviil keletkeztek, Biré Ferencné'®
gyarigazgat6 ezért a kollégdi dltal kifogdsoltak ajabb vizsgilatat kérte. Hozzdszé-
ldsaira a jegyz6konyv szerint az AEK revizora nem tudott mit valaszolni, mivel
Biréné szovjet tapasztalataira hivatkozott, ami mdr 6nmagédban elegendének
bizonyulhatott az ellenéroknek. Biréné valasza az AEK-prémiumok kifizetésével

11 Az autdgydr az 1944-ben lebombédzott Dunai Repiil8gépgydr Rt. Szigetszentmiklds-Gydrtele-
pen elhelyezkedd épiileteit kapta meg.

12 MNL OL XIX-A-30-a-111/1/087/1950. (56. d.)

13 Bird Ferencné sziil. Katz Eugénia (1908-2004), gépészmérndk, Rékosi Mdtyds sogorndje.
1936-ban Moszkvéban szerezte diplomdjdt. 1927 és 1931 kozott a moszkvai repiildgépgydr
miszaki ellendre. 1941-1945 kozote a szovjet hadsereg miiszaki tisztje. 1946-t8l Magyarorsza-
gon ¢élt. 1949-1952 kozott a Csepel Autdgydr elsd vezérigazgatdja volt.
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kapcsolatos aggilyaira — miszerint 100%-os teljesitmény elérésére 30%-os pré-
miumot utalvdnyozott — rdtapintott az autdgydr tervteljesitésének nehézségeire:

»,Nemrégiben jottem haza a Szovjetuniébdl, ahol a ZISZ gydrban tanulmdnyoztam
és ldttam a prémiumrendszert. Ott, ha 100%-ra teljesitik a tervet, azonnal adjdk
a 30%-ot. Pedig a Szovjetuniéban tdlteljesitést nem premizdlnak, mert ott, ahol
tervszertien dolgoznak, ott [a] tdlteljesités nem fontos és nem is kell premizalni.”

Biréné kiemelte, hogy az autdgydr részére a terv mdr eleve gy volt meghatd-
rozva, hogy ,a bedllitott 100%-ot nem kdénny(i megcsindlni”. Majd igy folytatta:

LAzt hiszem, hogy ilyen tervezésnél, amikor a terv maga eléggé feszitett és megks-
veteli a vezet8kedl és a dolgozdkedl, hogy egész erejiiket latba vessék, hogy a tervet
teljesiteni tudjdk, akkor érdemes premizdlni 100%-érc 30 vagy 25%-ot, amennyit
a gyér és a Minisztérium kozdsen megallapit.”

A kordbbi korszakokhoz hasonléan az 1950-es évek munkdstdrsadalmdt is
leginkdbb foglalkoztat6 kérdés a munkabér és a prémium volt. A prémium koz-
ponti szerepét hangstlyozta Varga LdszI6 is kutatdsait 6sszegzé konyvében, aki
a Borsodnddasdi Lemezgydrat hozta fel példinak, amelynek igazgatéja, Berké
Pél 4gy fogalmazott, hogy a ,.gydr teljesiti tonnatervét, tehdt letépi érte a prémi-
umot Isten és ember el6tt, mert az jogos, mert a tonnatervét teljesitette”. ' Varga
szerint a legfébb motivalé tényezd a munkdsok szdmdra a prémium lett, és pré-
miumiigyben azonos érdekek kototték ossze a tervének teljesitéséért tigyeskedd
munkdst és a hazardirozé viéllalatvezetét.

A Zsofinyecz Mihaly" kohé- és gépipari miniszter részére készitett fenti
jelentés egyik f6 megallapitdsa minden bizonnyal az, amely a véllalat felfutdsdnak
okaira és a vezetdi felel8sségre utal. A revizori bizottsdg ugy ldtta, hogy a hid-
nyossigok jelentds része nem éllt minden tekintetben a gyors fejlédéssel ok-oko-
zati sszefiiggésben, hanem abban része volt a vallalatvezetés szlik csoportjdnak.
Az autégyér miiszaki jellegii problémaiért az AEK név szerint megnevezte a fele-
16s6ket. Elsésorban Zentai Béla'® f6mérnok-muszaki igazgatét — késébbi vezér-
igazgat6t —, Voith Gyorgyét, a Miiszaki Osztdly és Schmidt Lajost, a kdzponti
miszaki ellendrzés vezetdjét emelték ki. Az autdgydr bérgazddlkoddsdnak, igy
a prémiumok {igyének visszdssdgai miatt Téth Lajos munkatigyi f8osztdlyveze-
8t okoltdk, az anyaggazddlkoddsért Herczog Armin?” kereskedelmi igazgatoét, az

14 Varga 1994: 29.

15 Zsofinyecz Mihdly (1906-1986), kommunista politikus. 1950. december és 1952. janudr
kozdtt kohd- és gépipari miniszter. 1954-1956 kozote a Rakosi Mdtyds Mivek vezérigazgatdja,
1957-1962 kozdtt kohd- és gépipari miniszterhelyettes.

16 Zentai Béla (1914-1980), gépészmérndk, kdzgazddsz. 1949-t8l a véllalat fémérndke, 1952.
julius és 1953. junius kozott vezérigazgatdja.

17 Herczog Armin (1897-2), 1949. december és 1953. november kozott az autégyar kereskedelmi
igazgatdja és igazgatohelyettese.
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1. kép. Bird Ferencné vezérigazgatd és munkatdrsai iizemlitogatds sordn (Csepel Autdgydr
Gydrtorténeti Mizeum — Szigetszentmiklds-Gydrtelep. Békés Gyirgy gyiijtése)

adminisztriciés hibdkért pedig Szegedi Andort, a vallalat egykori f6konyveldjét
hibdztattdk. A tervkereten tili beruhdzdsokért az értekezleten tobbszor felszé-
lal6 és az AEK revizoraival vitdba sz4ll6 Gombos Jézsefet, a Tervgazdasigi Osz-
tily vezetdjét teteék feleldssé.'® Kiilonosen szembet(ing, hogy egyetlen személy
volt, akit nem emlitettek a felel8sok kozott, a véllalatigazgaté Bird Ferencnét.
Az elmarasztaltak sem kaptak azonnali és ldtvdnyos biintetést. Mivel vezetd
beosztdst alkalmazottakrdl volt sz6, az dllami kontrollt képviseld AEK 6vato-
san fogalmazta meg a kritikdit. Ennek oka kétségkiviil az lehetett, hogy Biré
Ferencné nem mellesleg Rakosi Mdtyds sogorndje volt. Kiilonosen érdekes, hogy
az egyik felelésnek megnevezett Zentai Béla Biréné tdvozdsit kovetden, 1952.
juliustdl devette a vezérigazgatdi tisztséget, amelyet 1953. janiusig toltoet be.
A vallalattdl torténd tévozdsiban szerepet jdtszott, hogy a Kézponti Ellendrzési
Bizottsdg (KEB) 1953 elején az autdgydr egyik tervesaldsi tigyét gdngyolitette

18 A vezetdi csoporthoz tartozdk beosztdsa feltehetéen nem pontos. Egy 1980-ban zajlé iizem-
torténeti kutatds sordn pontositottak a véllalatndl vezetd pozicidban lév8k beosztdsit. Ennek
megfelelden Voith (Vojth) Gyorgy fétechnoldgus, gydrtdstejlesziési féosztdlyvezetd, Toth Lajos
munkaiigyi és lizemgazdasdgi f8osztdlyvezetd volt, Szegedi Andor és Gombos J6zsef tisztségét
nem sikeriilt tovdbbi adattal megerdsiteni (Jézsa 1980: 1-9).
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fel.” Ezt kdvetSen alacsonyabb beosztisban, de az autégydrihoz hasonlé kordbbi
munkakorében helyezkedett el, és a Ling Gépgyar fémérnoke lett.?

A vezet8k biintetésének vizsgilatdhoz szitkségesnek mutatkozott a vonatkozé
dllamvédelmi jelentések Gsszevetése a meglévd forrdsokkal. Feltételezésemert,
miszerint a titkosszolgdlati jelenték kordntsem voltak olyan elnéz8k, megerdsi-
tették az autdgydri vezetSkrdl fellelt informdcidk. A jellemzések kenddzetleniil
a villalatvezet8k felelgsségét hangstlyoztdk. Ami kiilondsen hat, hogy egyediil
az dllamvédelmi jelentések titnek meg kritikus hangot Biré Ferencnével kapcso-
latban. Ebben ugyan kiemelték erélyes és emberséges vezetdi képességeit — amit
B. T. is megerdsitett” —, azonban médszereit elitéleék:

»[A]ki szovjet médszereket alkalmazva a legsotétebb gengsztereket kézben tudja tar-
tani, dolgoztatni tudja 8ket, és kiszed beldliik sok pozitivumot is. Ez a mddszer igen
alkalmas volt a gydr beinditdsakor, amikor is kényszeritve voltunk olyan emberekkel
dolgozni, akik rendelkezésre 4lltak. Ma azonban ezek az emberek a tovabbfejlédés-
nek a gdtl6i és a nemzetkozi helyzet kiélezddésével ennek a helyzetnek a fenntartdsa
komoly veszélyt jelent magdban. Biré Ferencné azonban sok esetben a magyar viszo-
nyokat nem ismerve beleesik abba a hibdba, hogy a bitangokat is meg lehet javitani
és huzamosabb ideig vezetd dlldsban lehet hagyni 8ket. [...] Ezeket az embereket
erélyével és jutalmazdsdval személyéhez igyekszik ldncolni. Ezek azonban gy dol-
goznak, hogy kirakat médon feléje j6 munkdt végeznek, a hdta mogott azonban

rosszul és drtalmas médon tevékenykednek.”

Az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) »alapos tisztogatdst”, a vezetSk biinteté-
sét (elbocsdtdsit, alacsonyabb munkakorbe helyezését) szorgalmazta. Arra vonat-
kozban azonban csak feltételezéseink vannak, hogy a Bir6 Ferencnérdl készitett
jelentés végiil hozzdjarulhatott 1952. janiusi tdvozdsdhoz. A véllalat elsd vezér-
igazgatéjt ugyanis 1952. jaliustdl a gydr kozépirdnyitd szerepét betoltd Autd- és
Traktoripari Troszt élén taldljuk.

A jelentésekben a vezetd beosztistiak 1945 eldtti szerepvillaldsa hangsilyo-
san negativ kontextusba keriilt, valamint az is, hogy kapcsolataikat kihaszndlva
jutottak be az autégydrba. Felr6ttik tovabbd, hogy a vezetdk és helyetteseik az
azonos munkakérben dolgozé munkdsok fizetése kozote kiilonbségeket tettek:

19 MNL OL M-KS 932. 630/1952. A pértfegyelmi rendszer szempontjdbol meghatdrozé testiilet
a KEB volt. Koltai Gabor Sigvéri Agnes kutatdsaira alapozva hangsiilyozza a testiilet forrésai-
nak kritikdjdt, ugyanis szerintitk a KEB a sztdlini tipust koncepciés eljirdsok végrehajtdsaban
vett részt (Koltai 2014: 50-53).

20 Zentai késébbi palyafutdsa sordn 1954 és 1957 kozott a KGM féenergetikusa, 1962-t6] hald-

ldig az Orszdgos Mszaki Fejlesztési Bizottsig (OMFB) f8osztilyvezetdje. Voith Gydrgy 1952.

novemberig, Schmidt Lajos viszont egészen 1959. februdrig maradt tisztségében.

Interja B. T.-vel. Eztton koszondm Joszai Attildnak, hogy az interjut rendelkezésemre

bocsdtotta.

22 ABTL 3. 1. 9. V-113.448/1951.

2

—
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ykillonosen a megbizhatatlan elemek javdra és a munkdskdderek rovdsdra”.?

Az esetek koziil kiemelend$ Herczog Armin kereskedelmi igazgaté tigye, akirgl
az AVH beépitett emberei — elbocsatasa érdekében — tobb terhels informdciér
bsszegytijtottek. Herczog Armin 1897-ben sziiletett, és a csepeli Weiss csalad-
bél szdrmazott. MinGsitési lapja szerint 1915. mdrcius 11-én lépett be a Magyar
Altaldnos Hitelbank tigyfélforgalmi osztdlydra mint tisztviseld, ,iizletszerzési haj-
lamdt” és gyakorlati érzékét rendkiviilinek és kivdlonak mindsitették. A bank
személyzeti osztélya iratanyagiban fennmaradt dokumentum szerint 1919. szep-
temberben maga kérte igazoldsdt, amely szerint a Tandcskoztdrsasdg alatt poli-
tikailag megbizhaté és baloldali szervezetnek nem volt tagja.?* 1946-ban mér
a bank magas beosztdsu tisztviseldjeként dolgozott. Mindezek egyiittesen ele-
genddnek bizonyultak ahhoz, hogy viéllalati munkdja — Biré Ferencné védelme
ellenére — az dllambiztonsig figyelemét még inkabb felkeltse. Az AVH-nak alap-
vetden az volt a véleménye, hogy munkamddszere az autdgydrban is kapitalista
maradt, és mint vérbeli, arisztokrata felmendkkel rendelkezd kereskedd nyilvan
kereskedelmi tritkkoket alkalmaz, amelyekkel ldtszélagos eredményeket tud
elérni a vallalat javdra. Jellemzéséhez hozzéftizeék:

»Ugy gondolja, hogy a szocializmusban is az a fontos, hogy egyik nemzeti véllalat
a mdsik nemzeti vdllalatot becsapja, a Minisztériumot pedig félrevezesse. Nyiltan
beszél arrél, hogy a Minisztériumtdl mindig tobbet kell igényelni, mint ami sziiksé-

ges, mert Ugyis lefaragnak bel e

Az AVH Herczog azonnali elbocsitdsdt javasolta,” tovabbd a teljes autégydri
vezetSség levéltdsdt. Volt olyan autdgydri osztdlyvezetd, akit az dllamvédelem 4lli-
t6lagos antiszemita bedllitottsdga miate figyelt. Ilyen volt K. J. is, aki a jelen-
tés szerint nemesi szdrmazdst is hangoztatta a munkdsok kozott, és azt, hogy
»a Csepel Autégydrban minden vezetd zsid6”.?” Az dllamvédelem végiil arra
a megdllapitdsra jutott, hogy a termelés gyors felfutdsa miatt a munkaerd tobor-
z4sdndl az autdgydr személyzeti munkatdrsai egyszertien nem figyeltek a dolgo-
20k és a vezetSik ellendrzésekor. Ezenkiviil ugy vélték, hogy a vezetdi csoport
nem maradhat az tizem élén, jollehet elismerték, jelentds szerepiik volt abban,
hogy az autégydr termelését felfuttattdk. Az MDP Pest Megyei Bizottsdgdnak
jelentése hasonléképpen azt fejtegette, hogy ,koztudomdst” tény, miszerint
sellenséges elemek” vannak a gydrban, amivel a partbizottsdg és a véllalatvezetés
is szdmolt, sdt azt is hozzdtették, hogy levaltdsuk elhtizédik:

23 ABTL 3. 1.9. V-113.448/1951.

24 MNL OL Z 53. 39. tétel. Sz. n./1919.

25 ABTL 3. 1.9. V-113.448/1951.

26 Levaltdsdra csak 1953. novemberben keriilt sor. Herczog Armin az dllambiztonsdgi forrdsok
szerint ezt kdvetSen Izraelben telepedett le, személyérél tovabbi adatot nem sikeriilt taldlni.

27 ABTL 3. 1. 9. V-113.448/1951.
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»Nagyszdmu a bentlétiik, els6sorban a fenndllé szakkdderhidny kévetkezménye.
Ha helyes az az elv, hogy a tervet, ha ellenséggel is, de tdlteljesitjiik, ezt az elvet az

autégydrban tdlzott méreékben alkalmazzdk.”?®

Kiilonésen érdekes, hogy a hatalom a vezetdktdl elsésorban nem fegyelmi
vagy birésdgi iton szabadult meg, hanem ,elegdnsabb” utat vdlasztott, amelynek
sordn példdul nem hosszabbitottédk meg szerz8désiiket, vagy alacsonyabb mun-
kakoérbe helyezték 6ket. Elmozditdsukndl tehdt alapvetéen politikai okok dlltak
a hdttérben.

Koztudott, hogy a kapcsolati t6ke a Rakosi-korszakban (is) sokaknak terem-
tett lehetdséget az elhelyezkedésre vagy éppen tigyeik eltussoldsira. Nem volt ez
mdsként a Csepel Autdgyir esetében sem. A véllalati partbizottsdg 1953. szep-
temberi iilésének jegyzkonyve szerint a pdrtbizottsdg 1953 folyamdn levelet
kapott a Honvédelmi Minisztériumtél (HM). Az tigy érdekességét nemcsak
a levél tartalma adja, hanem az is, hogy azt mint mellékes informdciét osztot-
tdk meg a pdrtbizottsdggal, mikozben a békekolcsdnjegyzés napirendjée beszél-
ték meg. Az eset tovabbi részletei a forrdsok hidnya miatt homdlyban marad-
nak, azonban az {ilésen széban tett bejelentés mégis sokat eldrul egy biintetéssel
sujtott dolgozé tigyének kezelésérdl. A levél szerint a minisztérium tudomdsdra
jutott egy dolgozé kivélé munkdja, akit a véllalat partbizottsdga kordbban vala-
milyen oknal fogva szigorti megrovdssal biintetett. Az tigyrél a napirend el6adéja
részleteket nem kozolt, csakis azt, hogy a HM kozbenjdrdsdra az illeté pdrt-
biintetését elengedték, és errdl az autdgydr partbizottsigat irdsban is értesitet-
ték.? Az eset azért figyelemre méltd, mert a Csepel Autdgydr az 1950-es évek-
ben szdmos hadiipari megrendelésen dolgozott. A szigori megrovissal biintetett
autdgydri dolgozé rehabilitdldsit minden bizonnyal annak kdszénhette, hogy
a minisztériumi igények kielégitésén dolgozé véllalatnak sziiksége volt a szak-
tuddsdra és munkdjdra. A pdrtbiintetés eltorlése pedig azért vélhatott fontossa,
mert feltehet8en tovdbbi feladatokat kivintak rébizni.

Az AVH az autégydrral kapcsolatban szinte minden olyan tiggyel foglalko-
zott, ami a véllalat tervteljesitését veszélyeztette. A Csepel Autdgydrat jollehet
nem mindsitették hadiipari véllalatnak, azonban szimos honvédelmi megrende-
1ést teljesitett, ami miatt az {izemet az dllamvédelem kiemelten figyelte. Tobbek
kozote igy keriilt a kozéppontba a cég energiaelldtdsinak kérdése is, ami lénye-
ges problémit jelentett a vizsgalt idészakban. Ebben elsédlegesen az energiaosz-
taly vezetdjét, Torzsok Hugot tették feleldssé, akit Biréné szigorti megrovasban
részesitett.”” Az energiaelldtds elégtelenségébdl eredd kar értéke csak 1950 utolsé
hénapjaiban meghaladta az egymilli6 forintot. Az dllamvédelmi jelentés szerint
a hibdk {8 oka a személyi feleldsségen til az volt, hogy az autdgydrban futé tdv-
vezetékeket nem vizsgaltdk feliil rendszeresen. Ennek oka pedig az volt, hogy

28 MNL PML XXXV.1. 1/17. 8. e. 1951. janius 11.
29 MNL PML XXXV.18. 4. d. 11. 8. e. 1953. szeptember.
30 ABTL 3. 1. 9. V-113.448/1951.
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2-3. kép. Csoportképek. A vdllalar vezetdi sizemldtogatdson; az Allamvédelmi Hatdsdg
a gydrtelepen (Csepel Autdgydr Gydriorténeti Miizeum — Szigetszentmiklds-Gydrtelep.
Békés Gyirgy gyiijtése)
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a véllalat a felfutdsi idészakdban f6ként a tehergépjarmivek szériagydrtdsinak
beinditdsdval volt elfoglalva, és nem a karbantartdsi munkakkal. A jelentés min-
den fontosabb autdgydri vezetd felelésségét kiemelte:

»Anndl is inkdbb stlyos ez, mivel nevezettek® tudatiban vannak annak, hogy a gydr
termelése csak az elektromos energiaelldtds folytonossigéval és zavartalansigéval biz-
tosithaté. Azon kiviil, egész csekély dramzavar is hatalmas kdrértéket jelent a terv
teljesitésében.”?

1952-ben és 1953-ban is rendszeresen fordultak elé dramkimaraddsok.
Mésziros Kiroly vezérigazgat6 egy 1953. oktdberi pdrtbizottsdgi tilésen elére
bejelentette, hogy a vallalatnal tovébbi dramkorldtozdsok varhaték. Emiatt fel-
meriilt az is, hogy a vasdrnapi sziinnapot hétkoznap vegyék ki a dolgozdk, azon-
ban erre végiil nem keriilt sor.”

A levéltdri forrdsok tanulmdnyozdsa sordn tobb olyan fegyelmi tigy is el8-
keriilt, amelyek a véllalati vagyon eltulajdonitdsirdl széltak. Az itt ismertetendd
ligy azért egyedi, mivel f8szereplje szintén a véllalat vezetdi kozé tartozott.
A fegyelmi vizsgélat szerint a Csepel Autdgydr egyes vezetdi a vallalat pénzén,
anyagkéltségén és munkdsaival djittattdk fel szolgdlati lakdsukat, és szdllittat-
tak oda épitési anyagokat. Az 1950. junius 7-én késziilt jelentés szerint az egyik
autdgydri vezetd a véllalat részére kiutalt 100 mdzsa tizifdt — a gydrtelep helyett
— a lakdsara szdllitatta. Feltehetéen az AEK és a véllalat 4ltal egyiittesen inditott
vizsgalat sordn, a rendészeti osztdlyon jegyz8konyvet vettek fel, és megkezd6dote
a tantk kihallgatdsa. Az tigy egyik tantja az 1950. junius 3-4n felvett jegyz-
konyvben a kovetkezdket vallotta:

,L. Imre, a szdllitdsi osztdly irdnyitdja elmondja a kdvetkez8ket. Vallalatunkedl
G. Jozsefnek szdllitott anyagokndl véllalati gépkocsit adtam. Ezeket megelézéleg
két esetben széllittatott egyes bitordarabokat Budapestrdl, két kiilonbozd helyrél
lakdsdra. Ehhez a gépkocsit Herczog Armin utasitdsira engedélyeztem. Ezt kbvetGen
megjelent Herczog Armin és G. Jézsef osztdlyunkon azzal, hogy G. Jézsef lakdséra
azonnal ki kell szdllitani 5 darab csomagoléldd4t. En azt mondtam, jelenleg nincs
gépkocsi bent, kdzben bejott a WM-bs134 egy gépkocsi, azt sem adtam oda, ez utdn
erélyes hangon rdm szdltak, hogy miért nem vontam el a szdllitdstdl a gépkocsit?
Erre én azt mondtam, hogy nem tudtam, hogy G. elvtdrs ligye fontosabb, mint

a termeléssel kapcsolatos szdllitdsok. Kb. 1 éra mulva jott egy gépkocsi.”®

31 Utalds Zentai Béldra, Térzsok Hugéra, Herczog Arminra és més alacsonyabb beosztdsban dol-
goz6 vezetékre.

32 ABTL 3.1.9.V-113.448/1951.

33 MNL PML XXXV.18. 4. d. 11. 8. e. Pértbizottsdgi jegyzdkdnyv, 1953. okedber 27. Mészdros
Kiéroly vezérigazgaté felszélaldsa.

34 Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek Rt., ekkor mdr Rakosi Matyds Vas- és Fémmiivek.

35 MNL OL XIX-A-30-a-1/602. Sz. n./1950. (56. d.) A dokumentumot kézli: Kiss 2010.
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A forrdsok szerint a fenti tigynek végiil nem lett kovetkezménye. Az eset
azért is érdekes az autdgydr fegyelmi tigyei koziil, mivel az ellendrzésen keresz-
tiil a hatalom a tdrsadalmi tulajdon védelmét kivinta megerdsiteni, mikdzben
a dolgozék éppen abban erdsdodtek meg, hogy ha vezetd beosztdst dolgozdk
a nyersanyagokat ,magdnosithatjék”, akkor ezt 8k is minden retorzié nélkiil
megtehetik. Az ellendrzésekrdl sz616 levéltdri forrdsokbdl és bizonyos esetekben
a személyes interjukbdl is kittinik, hogy a dolgozék (és vezet8ik) ezért sokszor
ugy boldogultak, ahogy tudtak, ha lehetéségiik adédott, éltek kapcsolati t6ké-
jukkel és a véllalat tulajdondt képzé anyagok sajat célu felhasznaldsdval.®

A Népgazdasdgi Tandcs ldtva az ipari véllalatok vezetdinek sajdtos elintézési
moédszereit, foglalkozott a villalatvezetSk jogkdrének szabalyozdsdval, ponto-
sabban szlikitésével. Célja az egyszemélyi felelSsség elvének erdsitése és az egyes
feladatokra kijelolt felel6sok rendszerének megsziintetése volt. Mindez azt szol-
gélta, hogy adott esetben — vildgosan szabélyozott feladat- és hatdskorokkel —
a vallalatvezetd, osztlyvezetd feleldssége megéllapithatd, indokolt esetben fele-
18sségre vondsa és biintetése biztositott legyen.’” A fenti eseteket dsszefoglalva
kijelenthetd, hogy azon tigyek elintézésében, ahol a vezetSk valamilyen okbdl
kompromittdlédrak, a kapcsolatokkal rendelkezd vezetSk élen jartak. A vélla-
lati vezet6k mozgdstere nyilvdnvaléan nagyobb volt a munkdsokéndl, és egyes
fegyelmi (vagy a fegyelmi eljirdsba nem keriilt) tigyek ezdltal eloddzhatévd vl-
tak. Mindezek alapjdn érthetévé vélik, hogy az autégydr pdrtbizottsdgi tilésein
miért kapott rendre kiemelt hangstlyt a hatalom szimdra megbizhaté kdderek
kiemelésének, oktatdsanak és munkdba 4llitdsanak a kérdése.

AMIKOR SOR KERULT A BUNTETESRE - A MUNKASSAG UGYEI

A Csepel Autédgyér dolgozdinak fegyelmi ligyeire vonatkozéan szdmtalan uta-
last taldlhatunk a vallalat dltal készitett jelentésekben, valamint a pdrtbizottsdgi
tilések jegyzékonyveiben. Ezek szerint az 1950-es években a villalatot és annak
partbizottsdgdt leginkdbb foglalkoztaté kérdés az igazolatlan hidnyzds volt. Nem-
csak a véllalatnal, hanem minisztériumi szinten is kiemelten foglalkoztak a prob-
lémdval. Varga LiszIl6 adatai szerint az igazolatlanul mulasztott napok szdma
1950 mdsodik negyedévben, a gépgydrtds ipardgban 27 718 munkanap volt,
ami a negyedik negyedévre 45 832 munkanapra emelkedett.?® 1952-ben az auté-
gyarnal 1734 £6 hidnyzott igazolatlanul 4367 munkanap erejéig; 1953-ban 2027
munkavillalé esetében 3814 munkanap nem keriilt ledolgozdsra. Az igazolatlan

36 Bezsenyi Tamds tanulmdnydban példdul az autégydri munkdsok 1950-es évek végi, 1960-as
évek eleji fusizdsi és maszekoldsi lehet8ségeit mutatja be interjik alapjén. Az esetekbdl kirajzo-
16dik az 6nos érdekét nézd fusizé munkds képe, aki, ha kellett, munkahelyérél tulajdonitotta el
az otthoni munkavégzéshez sziikséges eszkozoket (Bezsenyi 2012: 39-48).

37 MNL OL M-KS 276-95. 60. 8. e.

38 Varga 1994: 40.
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4. kép. Sds Janos szemléli a dolgozdkidl elkobzott alkatrészeker?® (Csepel Autdgydr Gydrtor-
téneti Miizeum — Szigetszentmiklos-Gydrtelep. Békés Gyorgy gyiijtése)

hidnyzdsok adatain kiviil kiilon kezelték a késén jovéket. Ezek szerint 1952-ben
2223 £6 kozel 897 6rdt késett sszesen, amely 6raszdm 1953-ban emelkedést
mutat. Ekkor mdr 2292 {8 t6bb mint 992 érit késett.*

Nyilvdnvald, hogy a fenti adatok mogott azokat a munkdsokat kell keres-
niink, akik csak késéssel vétettek a munkafegyelem ellen, és nem 6nkényesen
hagytdk ott munkahelyiiket. Azokat, akik munkahelyiiket kiilonb6z8 okok miatt
a véllalat engedélye nélkiil hagytdk el, minden esetben — igy a statisztikai adatok
kozote is — kiilon tartottdk nyilvdn. Velitk szemben nem fegyelmi, hanem biré-
sagi eljardst folytattak le az 1950. évi 4. sz. térvényereji rendeletre hivatkozva.*!
A villalat éves beszdmolé jelentése felhivta a figyelmet, hogy az 1952. decemberi
késések nagy szimdnak oka a Réckevei HEV késéseire volt visszavezethetd.

Az elbocsdtottak szimdrdl és vétségeik tipusardl csak néhdny szérvanyos ada-
tot sikeriilt eddig felderiteni. A kiildnboz8 okokbdl mulasztékat kezdetben rend-
birsdggal stjtottak. 1952. janudrban példdul a véllalat 6582 dolgozdja koziil 402
{8t részesitettek ebben a biintetésben. 1952-ben 217 {8 tdvozott fegyelmi Gton

39 Sés Janos személyérdl nem sikeriilt adatot taldlnunk a levéltdri forrdsokban. Feltételezhetd,
hogy a gydri 6rség 4ltal megtaldle alkatrészeket egy szembesitési eljdrds sordn tekintette meg.

40" A dolgozék munkahelyrdl valé késéseit és Kdddr-rendszerbeli munkamoraljdc mutatja be a Papp
Zsigmond Gébor dltal rendezett Munkdsélet a szocializmusban cimi dokumentum-szatira.

41 1950. évi 4. sz. tvr. ,A tervgazdasdg biintetéjogi védelmérdl”. Torvények és Rendeletek Hivatalos
Gytijteménye. Budapest, 1950. 46-48.



Kiss Andrds ® ,Robbanjon fel a parthaz!” 137

a Csepel Autégydrbél, amely szdim 1953-ra 63 f6re csokkent.*? Ezt az adatot
tekintve tehdt jelentdsen csokkent a fegyelmi tton elbocsitottdk szdma, kiilons-
sen annak fényében, hogy 1950. mdrcius és 1951. mdjus kozote is 188 dolgozd
tdvozott fegyelmi biintetéssel az autdgydrtol.

A KGM Jarmuipari Fosztily feliigyelete ald tartozé vallalatok fegyelmi
tigyeit a Magyar Dolgoz6k Pirtja (MDP) Kozponti Vezetéség (KV) Ipari és Koz-
lekedési Osztélya is vizsgdlta. Ennek sordn azt dllapitottdk meg, hogy a mun-
kanapok szimdnak csokkenésében szerepe volt az dllamiigyészség helyszini tdr-
gyaldsainak és ,javité-nevel8” itéleteinek.** A hatalom ideolégidjébdl ereden
az elkésé munkdsokat és allitélagos felbujtéikat a kiilonbozd és jél bevalt ellen-
ségkategéridkba (jobboldali szocidldemokrata, kuldk, klerikalis stb.) sorolta,
ami hozzdjdrult egy dllandé ellenségkép kialakuldséhoz. Az MDP KV Pirt- és
Tomegszervezetek Osztdlydnak ajdnldsa viligosan fogalmazott a part agitdtorai
szdmdra, akiknek feladatul szabtdk a késén jovék megbiintetését:

»Az ellenség f8 tdmaddsi irdnyvonala most a gazdasdgi teriileten folyik. Péld4ul ne
jérj be pontosan a gydrba, selejtesen dolgozz, jelents beteget, ne dolgozz odaadéan.
[...] A késSk felé felviligosité munkdt kell folytatni, ha ez nem sikeres, ki kell 8ket
pellengérezni, illetve erélyesebb rendszabalyokat is kell feléjitk alkalmazni. Ezen

a téren véllalni kell a népszertitlenséger is.”*

Az, hogy a part fenti utasitdsit mennyire {iltették 4t a gyakorlatba, sok eset-
ben a villalat agitdtorainak hozzddlldsdtdl is fiiggott. Interjialanyom, M. A,
aki 1950 mdjusdtdl dolgozott a vallalatndl kiilonboz8 fizikai és adminisztrativ
munkakérokben, maga is szemtandja volt azon esetnek, amikor egy autdgydri
munkavallal6t késése miatt a gydrkapun kivezetve megaldztak és lekopdostek.
Elmonddsa szerint f8ként a késések és a békekolesonjegyzés elmaraddsa miate
torténtek ilyen esetek.

Tovabbi indokot szolgdltatott a biintetésre, ha a munkdsok nem jegyeztek
békekolesont. A jegyzések dltaldban azon segéd és betanitott munkakérben dol-
gozdk erds ellendlldsdba titkdztek, akiknek alacsony fizetésiik volt. Esetitkben
tobbszor is sor keriilt a nyilvdnos megszégyenitésre. 1952-ben interjialanyom
is szemtandja volt egy ilyen esetnek. K. L., aki nagyon fiatalon keriilt az auté6-
gyarba kifutéként, iskoldba menet betelefondlt a Csepel Autdgydrba édesany-
janak a portdn keresztiil. Ekkor vette észre, hogy a portds a gyarkapun kiviilre

42 MNL PML XXIX.88. 1. doboz. A véllalat 1950 és 1961 kozotti adatait dsszegzd egységes
adattdr nem tartalmaz informdcidkat a fegyelmi tton elbocsdtottak [étszdmdrdl és a vétségek
tipusairol.

43 MNL OL XIX-A-30-a-1-602/1951. (56. d.)

44 MNL OL M-KS 276-95. 27. 6. e. A véllalat gydrtelepén tartott nyilvdnos fegyelmi targyald-
sokra interjtalanyaim nem emlékeztek.

45 MNL OL M-KS 276. 107. cs. 10. 6. e.

46 Interj M. A.-val.
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kisért egy dolgozét, akire egy tabla volt fiiggesztve a kovetkezd szoveggel: ,Igy
jar az, aki nem jegyez békekolcsont”.” Emlékezetében mélyen megmarads,
hogy a portis lekdpdoste a megbiintetett munkdst — aki tivegesként dolgozott
— a gydrkapun kiviil, amit kézben sokan végignéztek. Az interjuszitudciéban
K. L. hangstlyozta, hogy azért maradt meg benne annyira mélyen az eset, mert
azt gyermekként élte meg, és egytittérzett az érintettel. Ugy fogalmazott: ,,Gyer-
mekként szemléltem az eseményeket, csoddlkoztam, hogy ilyet lehet csindlni
egy emberrel.” Késébb kideriilt, a dolgozd, akit megaldztak, egyszerien nem
tudott békekolesont jegyezni, mert fizetésébdl nem telt rd, és azt inkdbb a csaldd-
jara koltotte. Mindezek ellenére interjhalanyom gy emlékezett vissza, hogy az
emberek alapvetden lelkesek voltak, a munkajuk volt a legfontosabb szdmukra,
illetve az, hogy szakmdkat tanulhattak, amelyekben megvalésithattdk 6nmagu-
kat. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy 4ltaldnos értékitélete nem a fenti esetbdl
fakad, hanem abbdl az érzésbdl, hogy a rendszer lehetSséget biztositott az embe-
reknek az eldmenetelre és a boldogulsra.

VESZELYES KIJELENTESEK

A villalati pdrt- és munkafegyelmi tigyek felidézésével némiképp betekintést
nyerhetiink a korabeli mindennapokba, az tigyek elintézési médozataiba is.
A villalat és a dolgozék munkajogi viszonydt az 1951. februdr 1-én hatdlyba
lépett Munka Torvénykonyve szabdlyozta, amely részletezte a munkafegyelem
kérdését is. Ezek szerint a munkafegyelem betartdsdért elsésorban a vallalat igaz-
gatéja volt a felelds, személyét illette meg a fegyelmi jogkor gyakorldsa. A tor-
vénykonyv szerint fegyelmi vétséget kovet el az a dolgozd, aki:

»(1) Munkdjdval 8sszefiiggd vagy egyéb stlyos blincselekményt kévet el. (2) Olyan
magatartdst tanusit, amelybdl kittinik, hogy szemben 4ll a népi demokricia 4llami
és tarsadalmi rendjével. (3) A munkafegyelmet, a tervfegyelmet vagy a szocialista
munkaerkélcs szabdlyait megsérti. (4) Botrdnyos vagy erkélcstelen életmédot foly-
tat, vagy egyébként olyan magatartdst tanusit, amely munkakorének elldtdsdra mél-

tatlannd teszi.”*®

A Csepel Autédgyérban a fenti jogszabdly valamennyi esetére taldlunk pre-
cedenst. A kovetkezdkben elsdsorban olyan eseteket idézek fel, amelyek sordn
a munkdsok gydron kiviil és munkaidében folytattak olyan tevékenységet és
magatartdst, amely a hatalom szdmdra szankcionalhaté volt. Az egyes esetek kap-
csén a partbizottsdgi és pdrtalapszervezeti jegyz8konyvekre lehet tdmaszkodni.
Az tiléseken az tigyekkel dltaldban az utolsd, ,egyebek” megnevezésii napirendi

47 Interjt K. L.-lel. Kovetkezd idézet ugyanott.
48 Kozli: Gyekiczky 1986: 9.
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pontndl foglalkoztak. A napirendi pontok sorrendisége alapvetden arra enged
kovetkeztetni, hogy a munkdsok kiilonb6z8 konfliktusaibdl eredd eseteket azért
is hagytdk az tilések végére, mivel megtdrgyaldsuk némileg hosszabb idét és vitdt
igényelt, a f8 napirendi pontok kozott termelési és normarendezési tigyekkel
taldlkozhatunk. Tobb esetben — szabélytalanul — a taggytilés a jelenlévd nélkiil
dontdtt a partbol valé kizdrdsrdl kée érintett parttag meghallgatdsa utdn. Esetiik-
ben dltaldnosan jellemzd volt, hogy a biintetés fokozatait (dorgdlds, megrovis,
szigorti megrovas, 1954-tl szigord megrovés utolsé figyelmeztetéssel) kovetden
az illetd pdrttagsdgdt a pdrtfegyelmi eljdrds sordn felfiiggesztették, pdrtkonyvét
bevontdk, majd kizartdk a partbél.

A fegyelmi bizottsdgi jegyz6konyve szerint E Gy. fiiggetlenitett partfunk-
ciondrius a pdrtbdl valé kizdrdsdt annak kdszénhette, hogy ittas dllapotban az
MDP-re és arra hivatkozott, hogy kapcsolata(i) révén viselkedését majd nem
koveti biintetés. Ugye aldtdmasztja, hogy a kapcsolati téke alkalmazdsa a villa-
laton beliil igen széles kori volt. A személyes elintézési méd nem mindig volt
sikeres, és nem minden esetben lehet egyértelmiien bizonyitani a kapcsolati t8ke
kihaszndldsdt sem. F. Gy. magatartdsa a pért szervezeti szabdlyzata alapjén abba
a kategéridba esett, amelyet a hatalom a legkevésbé sem tolerdlt. Tettének stlya
fuggetlen volt attdl, hogy azt nem munkaidében kévette el.*” Esetében a példa-
mutaté erkolesi magatartds hidnyzott, amit felréttak szimdra. Az 1950. augusz-
tus 4-i fegyelmi jegyz6konyv szerint partonkiviiliek és parttagok részérél is érke-
zett panasz személyével kapcsolatban:

»F nem viselkedett pdrtszertien, amikor az ottani iinnepség utdn elment egy kocs-
méba, és ott addig maradt, amig az utolsé vonatot le nem késte és ezért be akart
menni a gydrba. E kint volt a mdrtoni {idiil6ben® a feleségével egyiite, és az onnan
bejdtt jelentések azt mutattdk, hogy teljesen pdrtszeritleniil viselkedett. Mikor
magyar hirek voltak, lecsavarta a rddidt azzal, hogy most ne politizdljunk és tdnc-
zenét keresett, ginyos vicceket mesélt, Gigy bertigott, megtette azt is, hogy kima-
radt éjjel, ami szintén nem megengedett volt. Mikor ebédre hivtdk, megtette azt
a kijelentést, hogy »na, gyeriink csajkdra, na, gyeriink a kolhozra«. Sok esetben écsd-
rolta az ételt és mosléknak nevezte. Ezzel a kijelentésével vizsgilat szerint az ellenség

hangjit {itdtte meg.”>’!

A véd szerint F. Gy. nem ,funkciéshoz méltéan” viselkedett, mivel a gydri
,béketlinnepséget” kdvetden s6rozni ment, lekéste a vonatot, ittas dllapotba
keriilt, és mivel nem tudott hazamenni, ezért a gydrhoz ment harmadmagi-
val, hogy ott folytassa az estét. F. Gy. véd8beszédében ugyan elismerte, hogy az
adott éjszakdn a gydr teriiletére akart bejutni, tagadta azonban, hogy a pdrtra

49 Az MDP szervezeti szabdlyzatinak pdrtfegyelemmel kapcsolatos részeit kozli: Koltai 2014:
57-60.

50 Az autdgyir egyik iidiiléje Szigetszentmdrtonban volt.

51 MNL PML XXXV.18. 3. 8. e. Kovetkezd idézet ugyanott.
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hivatkozott volna, miszerint azon keresztiil mindent elintéz. A vizsgélat sordn
érdekesen hatott E Gy. védekezése, aki nem tudta megnevezni azt a két személyt,
akikkel a gydr teriiletére kivint bemenni, feltehetéen tényleg azért, mert ittas
volt. Emiatt pedig dllitdsainak valdsdgtartalmdc kérddjelezeék meg. A nyarald-
ban tanusitott magatartdsdval kapcsolatban azt mondta, hogy ,lendiiletet vitt
az ottani kollektivdba, mert nélkiile az egész kollektiva megsavanyodott volna”.
Az étel ellen, elmonddsa szerint, nem tett kifogast, a csajka és kolhoz kifejezése-
ket — amelyek pejorativ tartalmat nyertek az eset kapcsdn — sem haszndlta, eset-
leg azt mondta, hogy ,na, gyeriink abrakolni”. A vizsgélat végiil azt allapitotta
meg, hogy E Gy. ,pértszertitleniil”, nem kommunistdhoz mélté médon visel-
kedett, ami miatt a pdrtbdl kizdrtdk. Esetében nem rendelkeziink forrdssal arra
vonatkozdan, hogy korabbi kijelentései miatt ezt megelézéen figyelmeztetésben
részesiilt volna. Mivel a jegyz8konyv csak arrdl tandskodik, hogy személyével
kapcsolatban panaszok érkeztek, a fegyelmi bizottsdg feltehetéen gy ldtta jénak,
ha a fegyelmezés kisebb stlyu kategéridit nem alkalmazza vele szemben, hanem
az azonnali kizdrds mellett dontsttek. Ugyében minden bizonnyal annak volt
dontd szerepe, hogy a part tekintélyét haszndlta és élt vele vissza. Az indokolat-
lan hivatkozds, amely a kommunistdhoz nem méleé (ittas) dllapotdval pdrosult,
végiil megbosszulta magit.

A pirtbizottsdgi, partalapszervezeti jegyz8konyvek tantsdga szerint az 1956-
os forradalmat kovetd iddszak egyik legtobbet szerepld kérdése — a véllalat ter-
melésén til — az eseményekben részt vevk feleldsségének kideritése, a tagkdnyv-
csere és a Magyar Szocialista Munkdspdrtba (MSZMP) t6rténé tagfelvétel koré
csoportosult. Mindez nyilvdnvaléan nem azt jelentette, hogy a fegyelmi vétsé-
gekkel 6sszefiiggd személyi tigyek nem keriiltek napirendre. Az Gjjdalakulé part-
bizottsdg iratai kozott is szimos pdrtfegyelmi tiggyel taldlkozhatunk, koztik K. E
esetével, aki 1958-ban a Normadliagydrban>? dolgozott. Fegyelmi iigye némileg
ellenpélddja E Gy.-ének, jéllehet K. E is ittas dllapotban volt — elmonddsa sze-
rint ,6ntudatlansigig részeg volt” —, azonban a pdrtalapszervezet jegyz8kdnyve
szerint szintén a pdrtot tudhatta maga mégott:

»K. Béla elmondja, hogy K. e[lv]t[drsnak] nem ez az els§ ilyen esete, mérlegelni
kell azt, hogy eddigi viselkedésével mennyit hasznélt és mennyit drtott a partnak.
Toébbszor igérte mar meg, hogy meg fog valtozni, azonban ezt egyetlen egy esetben
sem tartotta be. A pdrtonkiviiliek K. e[lv]t[4rs] viselt dolgait mdr ugy emlegetik,
hogy neki lehet bdrmit csindlni, mert 8 pérttag és a pdrt kimossa. Ez pedig nagyon
helytelen.”>?

K. E — jéllehet elismerte hibdjdt — az {ilésen tizéves pdrtragsdgdra tekintet-
tel kérte, hogy ne zdrjék ki a partbél, azonban mint t6bbsz6ros ,,visszaesének”

52 Az autdgyir azon része, ahol a gépelemeket gydrtottak.

53 MNL PML XXXV.79. (4. d.) 1958. november 18.
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éppen ezt réttdk fel. Esete azért is érdekes, mivel alkoholizdldsa miatt a Mun-
késérségbdl ekkora mér kizértdk. Csokai Jdnos pdrttitkdr viszont azt rétra fel az
alapszervezet vezetdségének, hogy K. E-et eddig csak figyelmeztették, és tigyée
nem vitték a taggyilés elé, mert nem kivintak a maginéletébe beavatkozni.
Ennek ellentmondott az tilésen felszélalé L.,>* aki szerint ittassdga miatt a vél-
lalat gazdasdgi vezetése tobb esetben megbiintette, a jegyz8konyv azonban nem
kozli, hogy milyen biintetést kapott. Esete azért is ellenpélda, mivel a taggytilés
24 szavazattal, 3 ellenében a ,szigord megrovés utolsé figyelmeztetéssel” biinte-
tési kategdridval sujtotta és nem zdrtdk ki a partb6l. Abban, hogy végiil K. F-et
nem zdrtdk ki a partbdl, feltehetden szerepe lehetett a pdrtbeli kapcsolatainak
és annak, hogy italozé életmdédja ellenére (mellett) ,igen jé munkaerének”
tartottdk.

A tanulmdny cimében szereplé ,Robbanjon fel a parthdz!” kijelentés egy,
a vallalat épitési osztdlydnak pdrtalapszervezeti jegyzékonyvében csak ,,O. szak-
tarsként” nevezett autdgydri munkavéllal6tdl szdrmazott 1961. janudrban. >
Ebben az esetben az ligy érdekességét az adja, hogy a hatalom szdmdra egyértel-
miien negativ kontextusban szerepld kijelentést nem kévette fegyelmi vizsgdlat.
Az tigy akképpen keriilt a pdrtalapszervezet napirendjére, hogy N. I. munka-
véllal6 az 1961. janudr 5-i taggytilésen sz6vd tette, miszerint ,,6 igenis hosszabb
id6 6ta gytjrogeti azokat a kijelentéseket, melyekre nem kapott valaszt, illetve
nem tud arrdl, hogy a vezetéség foglalkozott a bejelentésekkel és milyen eredmé-
nyekkel”. Az eset végiil szébeli elrendezésben ért véget, mivel nevezett elismerte
a kijelentését, és a jegyz6konyv szerint:

»Elmondotta, hogy munkdjuk rendkiviil stirgds volt, az dcsok munkdjén mdlott,
hogy a betonozist be tudjik fejezni és 8 erdsen szoritotta a munkdt, amikor K. beje-
lentette, hogy fél dtre taggy(ilésre megy, ekkor hirtelen indulatdban mondta a fenti
kijelentést.”

Az eset kapcsdn az illetdt pusztdn széban intették meg, és a kozvetlen felet-
tesével folytatott beszélgetést kovetSen ejtették az tigyet. N. 1. az autégydrban
elhangzott indulatos megnyilvdnuldsokbél tobbet Gsszegyijtott és papirra vetett,
tobbek kozott azt is, miszerint a parttagsdgi konyve nem mds, mint ,szabadrab-
lasi igazolds™. A véleménynyilvdnitdst a szerel6knél dolgozd T. J. tette a véllalat
o0lt6z8jében, ezzel utalva a pdrt tagjainak korrumpdltsdgdra. T. J. nem tagadta
a kijelentést, azonban hozzdtette, hogy meggondolatlanul mondta, valamint
N. L-vel az eset kapcsin minddssze ,heccelddtek”. Kijelentéséért munkahelyi

54 Keresztnevét nem kozolték a jegyz8kdnyvben.

55 MNL PML XXXV.18. 33. 8. e. Kévetkezd idézet ugyanott. A kijelentés feltehetden dolgozd
4ltali dtfogalmazdsa a kovetkezd volt: ,Robbanjon fel a kultirhdz!” A dolgozéi megnyilvdnulds
hitteréhez tartozik, hogy a Csepel Autégydr mivel8dési otthondt 1959-ben kezdtwék épiteni, és
1961-ben adtdk 4c. A kijelentés médositdsdval a dolgozé tompitani kivinta mondandéjat, ezzel
magyardzva, hogy nem a pdrtot szidta.



142 KORALL 71.

felettese, ,F. elvtrs” az 6lt6z6ben mindenki jelenlétében ,politikai analfabétd-
nak” nevezte, és figyelmeztette, hogy még egy hasonlé véleménynyilvdnitdsa mdr
komolyabb kovetkezményeket von maga utdn. Neumann Gydz8, a pdrtalapszer-
vezet titkdra feljegyzésben kérte a tanulsigok levondsdt. Hangstlyozta, ha vala-
mely dolgoz6 panasszal, bejelentéssel fordul a vezetdséghez, azt okvetleniil ki kell
vizsgdlni, a dolgozét pedig felel8sségre kell vonni. A feljegyzés leirja, hogy N. 1.
szerint azért nem foglalkoztak szimos esetben az tigyekkel és nem inditottak
fegyelmi vizsgdlatot, mert a kérdés nem keriilt a taggyilés elé. Kiilondsen érde-
kes a dokumentum azon megallapitdsa, miszerint az tigyeket ,azért nem akartak
széles vita tdrgydva tenni”, vagyis nyilvdnossigra hozni, mert tobb esetben a nyi-
latkozatokat pédrtonkiviiliek tették.

A fenti példdk egyuttal arra utalnak, hogy az tizemek — példdul a mihe-
lyek szintjén — vezet6i amennyiben lehetett, megprébaltik elkeriilni a fegyelmi
bizottsdgi tdrgyaldsokat. Nem minden kijelentés végz8dote feltétleniil a dol-
goz6 dthelyezésével vagy stlyosabb esetben fegyelmivel torténd elbocsdtéséval.
Az egyéni véleménynyilvanitdsokbdl szdrmazé tigyek egy részét a dolgozék és
kozvetlen feletteseik ,,maguk kozote”, ,diszkréten” intézték el, ami sok esetben
a vdllalati informilis eljdrdsrendre enged kévetkeztetni. A fenti esetek egytttal
a dolgozék politikai hangulatdrdl is drulkodnak.

»Vigydztunk arra is, nehogy a téliszaldmi héjdt eldobjuk a szobdban, és ezzel drtsunk
a tekintélynek”

A kovetkez8kben Csdnyi Antal, a Csepel Autdgydr vezérigazgatdjinak
fegyelmi tigyét mutatom be.’® Az eset érdekességét egyrészt az adja, hogy a vizs-
gélat rendkiviil gyorsan lezajlott, az eljdrdst személyesen Zsofinyecz Mihély
koh¢- és gépipari miniszterhelyettes mint a fegyelmi bizottsdg elnoke kezdemé-
nyezte és folytatta le.”” Mindez érthetd volt, ugyanis a vallalatigazgatok felett
a ,hatalmi hierarchidnak” megfelelden a fegyelmi jogkort az ipardgat feliigyeld
miniszter vagy helyettese gyakorolta. Az tigy mdsrészt azért tekinthetd egyedi-
nek, mert a vllalaton beliil jelenleg nem ismert mds olyan eset, amikor felsGve-
zetdt rovid, két hénapon beliil lefolytatott eljérdssal eltdvolitottak poziciéjabdl.
Kiilon érdekes, hogy az esetrél interjialanyaim koziil minddssze L. G. rendel-
kezett informdcidval, aki vezetd beosztisban dolgozott a Csepel Autégydrban.
Azonban § is csak hallomdsbdl és késébbi vezetdi poziciéjabdl adédban szerzett
err8l tudomdst, ami azt mutatja, hogy az tigy nem keriilt a nyilvdnossdg elé.
A vallalat pédrtbizottsiginak lapja, a Fényszdré 1959. jalius 1-i szima sem adott

56 Sajndlatos médon nem 4llnak rendelkezésiinkre olyan kutatdsok eredményei, amelyek lehetdvé
tennék mds jédrmdipari (egyéb ipardgazati) vallalat legfels szint(i fegyelmi tigyeinek dsszehason-
lit6 vizsgilatdt.

57 A fegyelmi bizottsdg tagja volt Buzgé Kdlmdn ipardgi igazgaté és Miké Istvan minisztériumi
osztalyvezetd.
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hirt a vezérigazgaté-cserérél, az tizemi lap julius 8-i szima is minddssze a Néta-
ndcs élén toreént személyi véltozdst kozolte. >

Az tigy kortilményeihez tartozik, hogy Csdnyi Antal és Varga Liszlo,
a MOGURT® vezérigazgatéja 1959 marciusdban kiilfldi kikiildetésen vettek
részt Berlinben és Egyiptomban. A kiildottséget Varga vezette, az utazds célja
pedig a Csepel tehergépkocsik kiilfoldi értékesitésének ndvelése és a piacok fel-
térképezése volt. A vizsgilat folyamata részletesen dokumentilt, a miniszter
fegyelmi tigyeket tartalmazé iratai kozote megtaldlhaték a vimhatdsagi jegyz6-
konyvek, valamint egy kilencoldalas kihallgatdsi jegyz6konyv drulkodik hien
a vezeté meghurcoltatdsarél és a hatalom fegyelmi mdédszereir6l.% A fegyelmi
eljards kozéppontjdban a kikiildetésre adott 33 fontnyi napidij elszimoldsa és
a vezetSk egyiptomi vésdrldsai dlltak. Stlyosbit6 tényezéként vették figyelembe,
hogy a kozos véllalati delegdcié tagjai, koztitk Csdnyi Antal, az 1959. mdrcius
14-i Ferihegyre torténd megérkezést kovetden a vimhatésdg el6te eltitkoltdk az
Egyiptomban vdsdrolt és az ajdndékba kapott arany-, valamint egyéb érdkart,
tovabb4 a tobb ezer forintnak megfeleld hasznilati tdrgyakat.

A vamvizsgdlaton toreénd lebukdst kovetden az elsd és egyben utolséd
fegyelmi bizottsdgi kihallgatdsra 1959. 4prilis 15-én keriilt sor. A fegyelmi
bizottsdg tdrgyaldsa a jegyz8kdnyv tantsdga szerint szinte csakis az elszdmolt
osszegekrdl folyt, a fegyelmi procedura pedig megfelelt a birdsdgi kihallgatdsok
koriilményeinek. Zsofinyecz Mihdly a tdrgyaldson tételes elszdmoldst kért Csdnyi
Antaltdl, és keresztkérdéseivel a legaprobb részleteket is felszinre hozta. A kér-
désekre valaszolva Csdnyinak pontos beszamolét kellett nyutjtania étkezéseirdl,
kiilonb6z6 fogyasztisairdl, amelynek sordn azt is kozolte a miniszterhelyettessel:

,Osszesen 5 fontot koltttem a 11 nap alate étkezésre, mert vittem magammal csa-
bai kolbdszt és téliszaldmit, és sok esetben azt ettem. Egy ebéd kériilbeliil 60-70
piaszter, természetesen van drdgdbb is, ez azonban megfelel egy kdzepes drnak, az
Egyiptomban él6 magyarok ajénlotték. Ebben van egy eréleves és egy bécsi szelet.”

Az eset komikumdt adja némileg, hogy amikor Zsofinyecz azirdnt érdekls-
dott, hogy a delegicid tagjai voltak-e mulatéban, Csinyi minddssze a tisztele-
titkre adott vendéglatdssal vilaszolt. A kihallgatds kovetkezd részében a vezér-
igazgaténak pontosan fel kellett sorolnia a kiilfoldon, csalddjinak és kollégdinak
vésdrolt haszndlati tdrgyakat, és azok Gsszegét is meg kellett mondania. A vdsa-
rolt haszndlati tdrgyak vimhat6sdgi vizsgédlatdra térve Csdnyi el6adta, hogy kol-
légdival egylitt dontotték el, hogy nem valljédk be az Egyiptomban ajandékba
kapott arany6rit — amelyet ezer forintot meghaladé éreék folott, Magyarorszagra
érkezésekor a vimhatésdgnal kdtelezd lett volna bemutatni —, hanem beviszik

58 Interju L. G.-vel; Fényszdré 1959. julius 1., julius 8.
59 Magyar Orszagos Gépjarmti Uzemi Rt. vagy MOGURT Gépjarmii Kiilkereskedelmi Vallalat.
60 MNL OL XXIX-F-6-ga-71. tétel. 1959. Kovetkezd idézetek ugyanott.
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a minisztériumba.®' A helyzetet bonyolitotta, hogy a vezérigazgaté a feleségének
is vett egy aranydrit. A fegyelmi tdrgyalds sordn Zsofinyecz és a bizottsdg tagjai
felvetették annak lehetdségét, hogy Csdnyi az orszdgba behozott értékcikkekkel
esetleg egyéni haszonhoz kivént jutni, azonban a kihallgatds sordn nyilvinvaléva
valt, hogy a tirgyak utdn fizetendd vimosszeget akartak elkertilni:

»Varga elvtdrssal a szdlléban beszélgettiink errdl az ajdndékrél és Varga elvtdrs is azt
mondta, hogy ezt még ne tekintsiik a miénknek. Ereztem mdr a fondksdgot, hogy
két aranyérdm van, megbdntam, miért is vettem még egyet a feleségemnek és tgy
gondoltam, hogy a vdm értéke miatt nem irom be a vimhatdsdgndl. Semmi mds
célom ezzel nem volt. [...] Volg, aki azt tandcsolta, hogy tegyem egy kézitdskaba az
egészet, mert ott senki sem keresi. A vdmndl azonban zavarba jottem, tagadni kezd-
tem mindent, de mikor felszélitottak, eléadtam mindent.”

A jegyz8konyv szerint ezt kdvetden a kihallgatds a magyar és az egyiptomi
fél részére kolesondsen nyujeott szivességekre és ajéndékozdsokra terelédott. Csd-
nyi Antal ezzel kapcsolatos vélaszdt tekinthetjiik védekezésnek is, ugyanis hozza-
tette, hogy a magyar—egyiptomi jarmdipari kapcsolatok keretében 1956-1958
kozott az egyiptomi partner hozzdvetSlegesen 60 ezer forint értékben kapott
vendéglatdst és ajandékokat a reprezentdcids keret terhére. Csdnyi mentségiil
azt is felhozta, hogy ebben a hirom évben kozel 20 millié forint devizaforgal-
mat bonyolitottak le az egyiptomi tizleti partnerrel. Zsofinyecz erre azzal vidolta
meg Csdnyit, hogy az elfogadott ajéndék lekotelezte a vallalatot, és személye-
sen a vezérigazgatdt az egyiptomiak felé, amire Csdnyi minddssze azt vdlaszolta,
hogy: ,Mi nem vagyunk lekotelezve nekik, mert idehaza mi tobbet koltottiink
rajuk.” A jegyz8konyv szerint a tdrgyalds mdr-mdr vita jellegivé fajult, amikor
Zsofinyecz provokativ médon megkérdezte Csdnyi Antaltél: ,,Osszeegyeztethe-
t6nek tartja-e Csdnyi elvtdrs, hogy egyik oldalrél dllami pénzen megvendégeljiik
a kiilfsldi vendégeket, masik részrél Onok, sajir részitkre ugyanezektdl a ven-
dégektdl ajindékot fogadnak el?” A gyanusitdsra a vezérigazgat6 ismételten az
ajandékozds gesztusdt emelte ki, amire a miniszterhelyettes visszakozott: ,Nem
dllitom, hogy Csdnyi elvtdrs az 6rit seftelésre hozta, de tény, hogy az ajindékba
kapott 6rdt sem irta be.” Ezt kdvetden a kihallgatds a megszokott mederben zaj-
lott, és a kihallgat6k tovdbbra is a koltségek elszdmoldsdt forsziroztdk. A jegy-
z8konyvet tanulmdnyozva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tdrgyaldson
a hatalmat (és fegyelmi jogkort) képvisel6k célja nem mds volt, minthogy a vdd-
lott maga ismerje be hibdjit, és a tdrgyalds mddszereivel nyomdst gyakoroljanak
személyére. Ennek nyomai a fegyelmi bizottsdgi jegyzékonyvben jél tetten érhe-
t6k. A kényszer(i magyarazkodds és huzavona azonban folytatédott, és Gjabb for-
dulatot vett, egytittal jelezve a kihallgatds megaldzé jellegét:

61 A ferihegyi vimhatdsdg a lefoglale aranyérdkar és a t6bbi értékcikket forintositotta: az dsszeget
7809 forintban 4llapitotta meg.
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»[Csédnyi Antal]: »El6fordult, hogy ebédeltiink [a] pénziinkbdl, de sokszor nem reg-
geliztiink, én idehaza sem szoktam reggelizni, legfeljebb egy tedt iszom és délig nem
eszem semmit. [...] A szdllodai szdmldt egy dsszegben 4llitottdk ki, nem részletez-
ték, hogy az mibél tevédik 6ssze, de mi a megengedett kereten beliil maradtunk.«
[Zsofinyecz Mihdly]: »Szégyen, hogy Csédnyi elvtdrs, mint régi kommunista igaz-
gatd igy viselkedett. Nagyon meglepett az eljérdsa. A magatartdsuk nem alkalmas
a Népkoztdrsasdg tekintélyének emelésére. Nem arra gondolunk, hogy kiilfoldon
a kikiildott embereink tobzédjanak, de szolid reprezentdcidt kell adni, ezért is biz-
tosit a Népkoztdrsasdg ilyen magas napidijat.* Egyébként fele napidijbél normali-
san élhettek volna.« [Csdnyi Antal]: »Vigydztunk arra is, nehogy a téliszaldmi héjdt
eldobjuk a szobdban, és ezzel drtsunk a tekintélynek. Mi egyszer sem ebédeltiink és
nem vacsordztunk a szdlloddban.«”

Csédnyi Antal az ,utolsé sz6 jogdn” hangsulyozta, hogy a kardrdk és egyéb
targyak vésdrldsdval nem tizletszerzés volt a céljuk, hanem azokat csupdn ajdn-
déktargyként vasdroltdk:

,Nem akarom magamat menteni, elismerem a stlyos hibdt. Oszintén kijelentem,
hogy a Varga elvtdrstdl kolesonkért 9 fonton kiviil senkitél nem kértem semmilyen
pénzt. Lehet az igyemet jéindulatilag és rosszindulatilag is elbirdlni. Semmi olyan
ldtszatot nem akartunk azonban kelteni, hogy mi iizleti okok miatt vdsrolunk.”

Ezt kovetden Zsofinyecz Mihdly a fegyelmi tdrgyaldst bezdrta és a Kiilkeres-
kedelmi Minisztériummal folytatott egyeztetést kovetden meghoztdk az elitéld
hatdrozatot.® A vezérigazgatét az 1077/1954. sz. minisztertandcsi hatdrozat
alapjdn vontdk felel8sségre, amely szabdlyozta a véllalatigazgatok munkdja sordn
Sket megilletd jogokat és kotelezettségeket, valamint a feleldsségre vondsukrdl
is rendelkezett. A fegyelmi hatdrozatndl figyelembe vették a Munka Térvény-
konyve 113. §-a (2) bekezdésének c) pontjdt is, amely alapjin Csdnyit egyévi
id6tartamra alacsonyabb munkakérbe helyezték. Csdnyi Antalt 1959. jalius
1-jével azonnali hatillyal elbocsdtottédk a vallalactdl, és a Ganz—MAVAG Moz-
dony- és Gépgyar miszaki f6osztdlydra helyezték létesitményfelelési beosz-
tasba.®* A fegyelmi biintetés kiszabdsdnal enyhitd kériilményként vették figye-
lembe, hogy kordbban fegyelmi biintetése nem volt, valamint munkdskdderként
keriilt a véllalat élére. Zsofinyecz azonban stlyosbité koriilményként értékelte
azt, hogy Csdnyi Antal hibdjdt mint nagyvillalati igazgaté kovette el, és példa-
mutaté magatartds helyett torvényt szegett.

62 A kikiildetési dij dsszege 3 font volt naponta. )

63 A vizsgilati iratokban nem taldlhaté utalds arra, hogy a MOGURT vezérigazgatéjdt is elitéleék
volna.

64 1077/1954. (IX.21.) M.T. sz. hatdrozat az iparvallalatok igazgatéinak jogairdl és kételezettsé-
geir6l. Csdnyi Antal tovdbbi sorsdrél nem rendelkeziink adattal. Csdnyi Antalt 1959. jalius 1-i
hatallyal Sz8nyi Miklés kdvette a vezérigazgatdi székben. Jézsa 1980: 1.
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A hatdrozat meghozatala el8tt Zsofinyecz Mihdly kikérte Horvath And-
rasnak, az MSZMP Pest Megyei Bizottsdga elsd titkdrdnak 4lldspontjdc. Levél-
véltdsukbdl kideriil, hogy a dontést megelézéen szdbeli egyeztetések folytak
a vezérigazgatd sorsdrdl. Ezek szerint felmertilt, hogy Csdnyi Antal ellen a vdm-
hatésdgndl nem inditanak vizsgdlatot, mivel fegyelmi tirgyaldsa és a miniszté-
riumi szintd vizsgdlat kivaltja azt. Mindazondltal arra a megdllapitdsra jutottak,
hogy a vimhatdsdgndl a biintetés (kdrtérités) kiszabdsdt6l nem mentesitik az
igazgaté, a Kiilkereskedelmi Minisztérium azonban nem indit egyidejtileg vizs-
galatot. Horvdth Andrés igy summadzta véleményét az tigyrdl:

»Ténylegesen, erkolcsileg tarthatatlan lenne 8t a Vdm, illetve mds hatésdgokkal
szemben megvédelmezni, tisztdra mosni. Ez nem indokolt és nem is célszer(, azon-
ban egy ember munkakérének, illetve beosztisinak eldontésénél sok mds szempon-
tot is figyelembe kell venni; elsdsorban képességét a munkakor elldtdsdra, mdsodsor-
ban, hogy esetleges levéltdsa nem idéz-e el§ a széban 1év4 vallalatndl olyan kiesést,
amely kiesés dsszehasonlithatatlanul nagyobb kdrt okoz, mint esetleg az az erkélesi
hdtrdny, amit esetleg ott tartdsa eredményez.”

A megyei partbizottsdg vezetdje tehdt csakis abban az esetben ldtta indo-
koltnak az elbocsdtdst, ha az nem veszélyeztette a Csepel Autdgydr irdnyitdsat
és termelésének csokkenését. Az eset igen kellemetleniil érintette a part megyei
vezetését és a minisztériumot egyardnt. Az tigyben illetékesek minden bizony-
nyal precedenst kivantak teremteni az autégydr vezérigazgat6jinak levaltdsaval.
A végrehajté hatalmat képvisel6 minisztérium hatdrozatdval egyuttal azt is kife-
jezésre juttatta, hogy az ehhez hasonlé vétségeket nemesak nem tolerdlja, hanem
szigortian biinteti. Ezt timogatta a megyei bizottsdg is, aki révid mérlegelés utdn
mégis ugy fogalmazott: ,az elkdvetett hibdkért blinhédnie kell”.

A forrdsok szerint, vizsgdlt id6szakunkban minden hénapban szerepeltek
partfegyelmi tigyek az autdgydrban. A partbizottsdgi és partalapszervezeti jegyz6-
konyvekbdl kideriil, hogy szinte majdnem minden iilésen tdrgyaltak fegyelmi
tigyeket. Az dllampdrt és a véllalat bels§ fegyelmezési rendszerére utalé esetek-
bél egyértelmiien lithatd, hogy a biintetés-fegyelmezés kordntsem volt egységes
és egyenlé mércével mérd. Egyes tigyekben a pdrttagok kiilonbozd elbirdlds ald
keriilhettek, jéllehet elméletben a pért szervezeti szabdlyzata és fegyelmi elja-
rasrendje mindenkire egyformdn vonatkozott. A partbél t6rténé kizirds ellen
példdul akdr olyan szubjektiv tényezdk (is) donthettek, mint az illetd szaktu-
ddsa vagy munkateljesitménye. Mindez azonban kordntsem jelentette azt, hogy
a Csepel Autdgydrndl kozép- vagy felsévezetdi beosztdsban dolgozé vezetd
elkeriilhette a szimonkérést, annak ellenére sem, hogy poziciéjukbdl szdrmazé
mozgdsteriik nagyobb volt a munkdsokéndl. A helyzet javitdsira az MSZMP
Kozponti Bizottsdga 1961. év eleji hatdrozatiban megprébiélta osszefoglalni
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a fegyelmi tigyek kezelését és eljdrasrendjét, tovdbbd szélesitette a partbizottsigok
fegyelmi jogkorét.> A hatalom ennek alapjin rendelkezett a tdrsadalmi birdsa-
gokrol sz016 1962. évi 24. sz. torvényerejli rendelet megalkotdsdrdl is, amelynek
végeredményben az volt a célja, hogy a kordbbi (fegyelmi és tdrsadalmi birdsigi)
eljdrdsok spontaneitdsit megnyugtaté médon rendezze.
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Az elmult évtizedekben a 20. szdzadi politikai diktatirdk mindennapjainak tor-
ténete a nemzetkozi szakirodalom egyik sokat kutatott témdja volt,' amelyre az
ut6bbi években a magyarorszdgi torténeti kutatdsban is egyre nagyobb figyelem
irdnyul.? Jelen tanulmdny e kutatdsi irdnyhoz kapcsolddva az 1945 utdni szovjet
politikai diktatira mikroszint(i vizsgdlatdval foglalkozik.> Ennek kapcsdn kiilo-
ndsen az dllam mint kiilsé hatalom és a paraszti tdrsadalom kozoree kialakule
gazdasdgi, tirsadalmi, kulturdlis érdekkonfliktusok és interakcidk (,taldlkozdsi
helyzetek”) néhdny jellemz8 vondsdt kivdnja részletesebben feltdrni és tanul-
mdnyozni. Az elemzés célja a politikai diktatirdt 6vezd hétkdznapi ellendllds*
néhdny jellemz3bb korabeli formdjanak vizsgalata, valamint azoknak a biintets-
eljardsoknak az elemzése, amelyeket a kommunista rendszer kiépitése, megerdsi-
tése és konszoliddcidja érdekében alkalmaztak a vidéki kollektiv gazdasdgokban
az 1960-1970-es években.

E két aspektus tanulmdnyozdsdra egyetlen kdrpdtaljai falu vizsgdlatdn keresz-
tiil teszek kisérletet. Tanulmdnyom kizdrélag a normalizdlé (biintetd) hatalom®
kérdésével foglalkozik, amit az érintett lokdlis tdrsadalom belsd, egyedi gazda-
sdgi, tdrsadalmi, politikai kontextusdban prébdlok megragadni. Kutatdsom
hdrom kérdésre keresi a vdlaszt. Milyen diszkurziv, szimbolikus és konkrét tdrsa-
dalmi, gazdasdgi cselekvéseket dolgoztak ki a vizsgdlt telepiilésen a helyi tdrsada-
lom tagjai annak érdekében, hogy mérsékeljék az dllami intézkedések, valamint
a kiilonféle szocialista ideologikus-politikai programok lokdlis hatdsait az 1945

A kézirat megirdsahoz sziikséges levéltdri anyaggy(ijtést az MTA BTK Néprajztudomdnyi Inté-
zet és az Ukrdn Tudomdnyos Nemzeti Akadémia Miivészettorténeti, Folklorisztikai és Etno-
l6giai Intézet konzorcidlis egylitemtikodésével inditott A népi kultiira és rdrsadalom nemzeti,
regiondlis és lokdlis transzformicidi Ukrajndban és Magyarorszdgon a 20 és 21. szdzadban cim(
kutatdsi program keretében végeztem. A terepkutatdsban nyujtott szakmai tdmogatdsért Ispan
Agoténak és Balogh Baldzsnak mondok készonetet.
Luthar—Pusnik 2010; Lidtke 2015; Siegelbaum 2006.

2 Néhdny kiragadott példa: Bartha—Bezsenyi (szerk.) 2017; Horvath (szerk.) 2004; Horvdth
2008; O. Kovics 2017; Téth 2007, 2010; Valuch 2013.

3 A mikrotdrténeti szempontd megkézelités elméletérd] és médszereirdl sszefoglaldst ad: Levi
2000; Revel 1996; Szekeres 1999; Szijrté 2014.

4 A hétkdznapi ellendlldsi formak (everyday forms of resistance) fogalmahoz ldsd Scott 1985,
1989.

5 Foucault 1990: 424.

Korall 71.2018. 149-174.
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utdni évtizedekben? Melyek voltak a gazdasdgi termelés racionalizéldsat, fokoza-
sdt, az 4j (szovjet) munkamentalitds meghonositdsdt szolgdlé fegyelmezési tech-
nikdk legjellemzdbb tipusai? Mi a funkcionalis kapcsolat az aldrendelt helyzetben
1év6 tdrsadalmi csoportok hétkdznapi gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai magatar-
tdsa és az dllam politikdja kozoee?

A feltett kérdések a gyakorlatba tiltetett szocializmus vizsgdlatdra helyezik
a hangsulyt, és lehetdséget adnak a hatalom fenntartdsit szolgdlé produktiv
technikdk komplex dbrdzoldsdra: a diktat6rikus dllamhatalom intézményépitési
stratégidinak és a helyi tdrsadalom erre adott vdlaszreakcidinak, valamint a kettd
kozott differencidlis osszefliggéseknek az egyidejli értelmezésére.

Az dllamszocialista korszak hagyomdnyos torténeti megkozelitésétdl (moder-
nizicids, totalitdrius, revizionista, civilizdcids paradigmditdl)® eltéréen tanulma-
nyom elméleti kerete ahhoz a nemzetkdzi mentalitds- és tirsadalomtorténeti
irdnyzathoz kapcsolddik, amelyben hangstlyos szerepet kap a diktattra tdrsa-
dalmi korldtozdsdnak kérdéskore és a lokdlis tdrsadalmi kontextusok vizsgdlata.”

Az elemzés a tiszapéterfalvi ,,Hatdr6r” kolhoz miikddése sordn keletkezett
levéltdri iratok (kolhoz- és pdrtvezetdségi jegyzdkonyvek, beszdmoldk, gazda-
sdgi tervek, statisztikai dsszeirdsok), valamint empirikus médszerekkel gytjtote
anyagok (élettorténeti, fokuszesoport- és tematikus interjik) feldolgozdsdra épit.
A ,Hatdrér” kolhoz iratanyagai a Nagysz6l6si Jards Kozigazgatdsi Hivataldnak
Levéltari Részlegében (a tovdbbiakban: NJKHLR) taldlhat6k, ahol a térség 1945
utdn Gjjdszervezett igazgatdsi szerveinek és dllami intézményeinek (iskoldinak,
gazddlkodé egységeinek, hivatali testiileteinek) dokumentumait érzik. Mivel
ez az dllomdny a tiszahdti telepiilések hivatali dokumentumainak minddssze
az 1960-1993 kozott keletkezett részét tartalmazza,® a vizsgdle régid szovjeti-
z4ldsdnak korai (1945-1960 kozotti) szakaszdval — forrdsok hidnydban — nem
foglalkozom.

Az aldbbiakban térgyalt, az 1960-as éveket fel6leld korszak a szovjet politi-
kai diktatdra torténetének egy olyan késdi periddusdt jeloli, amelyben a totalitd-
rius rezsim lényegét tekintve mér tdljutott csticspontjdn.” Nyugat-Ukrajndban
— ennek részeként pedig Kdrpdtaljin is — a tdrsadalmi, gazdasdgi struktira tel-

6 E paradigmék 4tfogd kritikai éreékeléséhez: Bartha 2003.

7 A tanulmdny a diktatdrdk hatdrait, tdrsadalmi korldtait hangsilyozé Alltagsgeschichte szem-
léleemédjdc kdveti, errdl ldsd bévebben: Liidtke 2003; Majtényi 2003; Bédy 2004; 0. Kovics
2003, 2004; Horvdth 2006; Apor 2008. Az irdnyzatot képvisel6 magyar kutaték koziil ldsd
Farkas 2016; Koltai 2014; O. Kovics 2012; Polydk 2013, 2016; Varga 2001, 2013 és mdsok
példaéreékii vizsgilatait.

8 A nagysz6l6si levéltdrban ezek az ukrdn nyelvii iratok nem a megszokott médon (levéltdri egy-
ségek szerint), hanem kozigazgatdsi és kronologikus elvek (telepiilések és évek) szerint vannak
rendszerezve, konkrét jelzetek megjeldlése nélkiil. fgy a tanulmdnyban felhaszndlt forrdsokra —
a hagyomdnyos levéltdri jelolésmédtdl eltéréen — a dokumentumok lel8helyének megjelolésével
(NJKHLR) és keletkezési évével hivatkozom.

9 Standeisky 2008: 12.
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jes dtalakitdsdt célzé tomeges terror kampdnyai (igy példdul a ,kuldktalanitds”,'
a volt uralkodé osztdlyok megsemmisitése, az értelmiség felszdmoldsa, a kollekti-
vizdlds, a tomeggyilkossdgok) az 6tvenes évek kozepéig lezajlottak. A desztalini-
z4ci6 és a hruscsovi enyhiilés éveiben (1953-1964) az 1j, szocialista tdrsadalmi
rendet megjelenitd és kikényszeritd biirokratikus intézmények Karpdtalja kiilon-
boz8 régidiban is felépiiltek, mikodésiik pedig tobbé-kevésbé stabilizdlodott.
Az édllami fegyelmezési technikdkat és a helyi tdrsadalom adaptdciés mechaniz-
musait ezek alapjdn tehdt egy olyan politikai-torténelmi kontextusban vizsga-
lom, amikor a hatalomszervezés totalitdrius modellje egyre inkdbb autoriter dik-
tatorikus politikai rendszerré alakult dt, a vidéki agrdrtdrsadalom és a hatalom
kozotti viszony pedig bizonyos mértékig liberalizdlédote. !

A VIZSGALT TELEPULES

A kutatds helyszine, Tiszapéterfalva (ITuitrepdoaso) a Nagyszdldsi jards délal-
foldi részén, a Tisza és a Batdr foly6 4ltal kortilhatdrolt teriileten helyezkedik
el, kdzel azonos (10-12 km) tédvolsdgra az ukrdn—magyar, valamint az ukrdn—
romdn hivatalos kézuati hatdratkelShelyektdl. A falu 1958-t6] négy misik tele-
pilés (Tiszabokény, Tiszafarkasfalva, Tivadarfalva, Forgoldny) mikroregionalis
kozpontjavd valt. Az 6t telepiilésen az 1944-es szovjet hatalomvaltdst kdvetSen,
kiilonosen az 1960-es évek mdsodik felétdl, a régié egyik legnagyobb gazdasigi
tizeme — a ,Hatdrér” kolhoz — m(ikodétet.'? Ezen években a gazdasdg tizemegy-
ségeiben 8sszesen 2065 £6 dolgozott, vagyis a kolhoz — a csalddtagokat is idesza-
mitva — mintegy négyezer személynek biztositotta a mindennapi megélhetését.'
Az 1980-as években a telepiilés dinamikus fejlédése, az 4j agrdrtechnolégidk és
munkaszervezeti formédk bevezetése, a lakossdg dtlagon feliili életszinvonala révén
a kolhoz orszdgos hirnévre tett szert. A bevételekbdl az ot telepiilésen infrastruk-
turdlis fejlesztéseket hajtottak végre, aminek kdszonhetSen a szovjet politikai
propaganda a telepiilést egyfajta , kirakatfaluként” expondlta, a modern ipari ter-
melés, a szocialista életforma, az dltaldnos j6lét, vagyis a megvaldsult utdpia tere-
ként jelenitette meg.

10 A kuldktalanitds” kifejezés — ahogy arra tobbek kézott J. Arch Getty kutatdsai is rdamutatnak
— dsszefoglalé terminus, hiszen nem csupén a kordbbi rendszer gazdasagi elitjeinek, hanem sz4-
mos mds tdrsadalmi csoport megsemmisitésének politikai programjdt is magédba foglalja (Getty
2003: 256).

11 Szizlov 2001.

12 A kolhoz 1967-ben 3192,8 hektdr mezégazdasdgilag hasznosithaté teriileten végzett szdnt6£oldi
névénytermesztést és nagylizemi allattartdst. Az 1968. janudr 1-jei dllapotok szerint a kolhoz
sszteriilete 3954 hekrdrt tett ki, ebbdl szdntéteriilet 2339,8, tdbbéves iiltetvény (gyiimdlcsds,
sz818s, szamdca) 124,6, szénakaszald, rét 17,6, legeld 710,8 hektdr volt (NKHLR 1968a: 5).
A kolhoz éllatfarmjain dsszesen 9421 éllat volt, ebb8l: 2048 szarvasmarha (htstermelésre), 670
tehén (tejtermelésre), 472 sertés, 2825 juh, 4076 baromfi (uo.).

13 NKHLR 1967a: 2; a telepiilés torténetérdl ldsd bdvebben: Borbély 2016.
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Nemerkényi Zsombor szerkesztése)

A tovébbiakban e lokdlis intézmény, a helyi kolhoz mint osszetett tdrsa-
dalmi-gazdasdgi-hatalmi organizmus vizsgdlatira koncentrdlok annak érde-
kében, hogy az 1945 utdni hétkoéznapi adapticids technikdk és az azokra ref-
lektdl6 fegyelmezési, ellendrzési mechanizmusok néhdny jellemzd vondsit
megyvildgitsam.

AZ ALLAMMAL VALO SZEMBENALLAS POPULARIS KULTURAJA :
HETKOZNAPI SZABALYSERTO MAGATARTASOK

A Voros Hadsereg a mai Kdrpdtalja teriiletét 1944. szeptember 26. és oktdber
28. kozote széllta meg. Ezutdn gyors {itemben val6sult meg a régié szovjetizd-
ldsa: a kordbbi kozigazgatdsi, oktatdsi rendszer dtszervezése,' a valldsi kozossé-
gek autonémidjdnak megsziintetése, a magingazdilkodds allami dtszervezése és
centralizdldsa. Az els§ két kollektiv gazdasigot Kdrpdtaljan 1946-ban hoztdk
létre (a Hruscsov kolhozt Eszenyben, a Dimitrij kolhozt Munkdcs elévdrosa-

14 Errél ldsd részletesen: Fedinec 1999; Koszty6 2014.
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ban, Oroszvégen), két évvel késébb a régiéban pedig mar 191 kolhoz miks-
dote, amely 8sszesen 10 543 paraszti gazdasdgot foglalt magaban.” Az erészakos
dllami beavatkozdsok hatdsdra 1950-ben a kdrpdtaljai falvak gazddlkoddsi rend-
szere mdr a szovjet mintdt kdvette, illetve azzal teljes 6sszhangban mikodore. '

A vidéki lakossdg, az életformdja alapjait érintd radikalis és dtfogé viltoza-
sokra — a telepiilések ,kuldktalanitdsdra”, a paraszti hdztartdsgazdasigok fogyasz-
tdsanak dllami korldtozdsdra, a lakossdg jovedelmeinek szisztematikus elvondsdra,
a tervutasitdsos gazdasdgi rendszer bevezetésére — a szocidlis strukttra tobb szint-
jén reflektdlt. A vezet8-adminisztrativ pozicidkat, testiileti tagsdgokat elfoglalé
nomenklatira, a falusi elit'”” (a ,,f6nokok”, a ,fejesek”) gazdasdgi stratégidit (t8ke-
felhalmozds, presztizsfogyasztds, az dllami és lokélis eréforrdsokhoz valé korlat-
lan hozzéférés) egy kordbbi publikdciémban mdr részletesen elemeztem.'® Jelen
tanulmdny keretei kozott ezért a kolhoz szervezeti hierarchidjéban alacsonyabb
pozicidkat betoltd, kiszolgdltatottabb tdrsadalmi cselekvdkkel, jelesiil az agdr- és
az ipari termelésben foglalkoztatott emberek (a ,kolhozparasztok”, a ,munka-
sok”, a ,nép”, az ,egyszerli kolhozistdk”) adaptdcids technikdival foglalkozom.

Tiszapéterfalvin a kolhoz vezetdségi gytiléseinek 1961-1971 kozott keletke-
zett irattermése alapjdn az adminisztrativ-gazdasdgi elit a gazdasdg mindennapi
miikddésével kapesolatos kérdések mellett, dsszesen 244 fegyelmi és 17 jutalma-
zési tigyet targyalt. Ennek keretében hozzivetSleg 565 kolhozmunkds megbiin-
tetésére és legkevesebb 98 személy megjutalmazdsira, anyagi vagy erkolcsi jellegti
elismerésére kertilt sor.”

A kolhoz alkalmazottai dltal elkovetett szabdlysértéseket az adminiszt-
rativ-gazdasdgi elit hivatalos diskurzusa 6t nagyobb tipusba sorolta: ,lopds”
(xpadincxa), ;munkafegyelem megsértése” (nopymenna mpydosoi ducyunainu), ,rossz
mindségli munka” (neaxicna poboma), ,hanyagsdg” (xasat mnicms), kérokozds”
(Harecmy wxody).

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kolhoz alkalmazottai korében 1961-1971
kozott az dllami vagyon eltulajdonitdsa, vagyis a munkahelyi lopdsok gyakorlata
volt a legelterjedtebb gazdasdgi stratégia. Ez az sszes szabdlysértés tobb mint

15 Korszun 2014: 13, 18.

16 V5. Korszun 2014: 18; Oficiszkij 2010: 274-283.

17 Kiss Dénes megjegyzése szerint a teljes tdrsadalom rétegz8dése szempontjdbél, a vidéki elitek
stdtusza nem jelent(ett) a kozéprétegekénél magasabb tdrsadalmi poziciét. Tekintetbe kell azon-
ban venniink, hogy a lokdlis tdrsadalom felsd szintjeinek szerepldi — a kdzigazgatdsban, a gazda-
sdg szervezésében és irdnyitdsban jdtszott szerepiik alapjdn — a helyi kozosség szdmdra mégiscsak
az elithez tartoznak (Kiss 2004: 9—15).

18 Borbély 2015: 221-225.

19° Az 1960-as években kidllitott jegyz8kdnyvekben nagyon gyakran el8fordul, hogy a megbiin-
tetett vagy megjutalmazott személy(ek) kiléte nem tisztdzott, mdsrészt az ,elkévetdk” szdma,
adatai sok esetben nem keriiltek rogzitésre, ami lehetetlenné teszi e korabeli gyakorlatok pontos
kvantifikdciéjdt. A kérdéses széveghelyeknél a megbiintetett/megjutalmazott személyek szdmdt
mindig eggyel (tehdt a konkrét eset szimdval) néveltem. Ezdltal az elemzésben haszndlt adatok
pontatlanok. Reményeim szerint azonban — mindettd! fiiggetleniil — a vonatkozé adatok az
4ltaldnosabb tendencidk dbrdzoldsra igy is alkalmasak.
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felét, 55,6%-4t tette ki. Ezt kovette ,népszertiségében” az 6nkéntelen vagy szdn-
dékos kdrokozds (legeltetéssel és egyéb médon okozott terméskdrok, géptorések,
eszkdzrongildsok), ami az esetek 20%-dban fordult el8. Jéllehet az 1950-es évek
végétdl a termelési folyamatok és a gépi eszkozok technikai modernizicidja nagy
titemben haladt el8re, az 0j eszkdzok tobbsége azonban olyan specifikus ismere-
teket igényelt, amiknek az alkalmazottak tobbsége — kezdetben legaldbbis — nem
volt birtokdban. Ennek, valamint a kollektiv tulajdonhoz valé negativ viszony-
nak dénté szerepe volt abban, hogy a tiszapéterfalvi kolhozban nagy szimban
fordultak el6 a munkavégzéssel kapcsolatos szabalysértések. A vizsgalt idszak-
ban a munkafegyelem megsértésével (balesetvédelmi szabdlyok semmibevétele,
a gépek, eszkozok tulterhelése és eltorése, ittas munkavégzés, a brigadéros uta-
sitdsainak megszegése) kapcsolatos tigyek elérték a 13,6%-ot. A rosszul vagy
hanyagul elvégzett tevékenységek (példdul a szakszertitlen szdntdssal, vetéssel,
gondatlan dllattartdssal, figyelmetlen novénygondozdssal Gsszefiiggésben inditott
eljardsok) egylittes ardnya a szabdlysértd cselekvések valamivel tobb, mint 10%-
at tették ki (1. 4bra).

A lopésok legnagyobb része (32,3%) az dllattartdshoz sziikséges takarmdny-
félék, tovdbbd flitd- és épitdanyagok beszerzésére irdnyult. Jelentds (21%) ezen-
kiviil a zoldség- és gytimolceskertészetek termékeinek megdézsmaldsa is. Az esetek
tovabbi részében a kolhoz dolgozéi kisebb élédllatokat, élelmiszer-alapanyagot
(baromfl, sertés, tej, tejfol, tojds) vagy kiilonféle targyi és technikai eszkozoket
(hordd, bicikli, villanymotor stb.) tulajdonitottak el. A takarmdny- és zoldség-
lopdsok magas ardnyét az dllattartdshoz és névénytermesztéshez sziikséges f6ld-
teriilet (legeld, szdntd, kert) dllami kisajdtitdsa és a korabbi birtokhasznalati stra-
tégidk betiltdsa, illetve fokozatos ellehetetlenitése magyardzhatja.

A kolhoz vezetésége 1961-ben fogadta el ugyanis azt az Gj miikddési alap-
szabdlyt, amely ismételten rogzitette, hogy a ,hdztdji f6ld mérete, amely az egyes
kolhozudvarok hasznilatdban 4ll, nem lehet nagyobb 0,25 ha-nél (leszdmitva
az épiiletek dltal elfoglalt foldet)”.? A dokumentum azt is kinyilvdnitotta, hogy
a termelést irdnyit6 vezetd testiiletnek ,jogot kell adni arra, hogy kisebbitsék
a haztdji részlegeket, ha ezt az dltaldnos kozgyilése jovdhagyja, 0,05 ha-ra, azok-
ndl a kolhozudvarokndl, ahol a tagok nem dolgozzék le a munkanap minimu-
mot minden komolyabb ok nélkiil vagy hiizédoznak a kolhozban valé munka-
t6l. Azokat a kolhozistdkat, akik komoly ok nélkiil nem vesznek részt a kolhozi
termelésben, a kolhozgy(ilés megfosztja a hdztdji részlegektdl, sét ki is zdrhatja
a szdvetkezetbdl.”?!

E megszoritisok a paraszti gazdasdgok korabbi jévedelemszerzd stratégidinak
teljes ellehetetlenitéséhez vezettek, amit a lakossdg egy része — kezdetben leg-
aldbbis — csak nehezen fogadott el. A levéltdri forrdsoknak kdszonhetSen tobb
olyan esetrdl tudhatunk, amelyek arrdl tantskodnak, hogy a helyi lakossg az

20 NKHLR 1961: 4.
21 NKHLR 1961: 4.
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1. dbra.

A hétkioznapi szabilysértd cselekvések legfontosabb tipusainak szdzalékos megoszlisa
a ,Hatdrér” kolhozban (1961-1971 kizitt)

Kiarokozds
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Hanyagsag
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Rossz mindségi ’
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8% 56%
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14%

Forrds: Hivatkozott kolhozvezet8ségi jegyz6konyvek (sajdt szerkesztés)

1950-1960-as években kisérletet tett sajit kordbbi f6ldhasznilati jogdnak res-

taurdldsdra: a gazddlkodé csalddok visszafoglaltdk az dllam 4ltal kisajdtitott vagy

elkobzott foldteriileteiket, vagy — a hatdsdgi figyelmeztetések ellenére — tovabbra
is a megszokott, dontden az 1948 eldtti f61d- és birtokhaszndlati szokdsokat
kovették. Az idézhetd példdk koziil itt csupdn kettdt emlitek. A kolhoz vezetd-
sége 1965. julius 4-én térgyalta két péterfalvi lakos tigyét. A jegyzékonyv szerint:

»Csatlés Kéroly elvtdrs onkényesen bekebelezett 0,22 hektdrt és Bocskai Jézsef
0,25 ha kolhoz {5ldjébél. A kolhoz vezet8sége és az ellenérzd bizottsdg tobb izben
figyelmeztette 8ket, hogy adjdk vissza az elfoglalt foldeket a kolhoznak. [...] Minden
figyelmeztetés ellenére Csatlds és Bocskai nem adtdk vissza a foldet, ezzel megsér-
tették a mezdgazdasdgi szvetkezet alapszabdlyzatdt. A pdrtbizottsdg titkdra, Zseba
elvtdrs, a kolhozistdk partbizottsdga nevében [igy azt] ajdnlotta, hogy zdrjdk ki a fent
emlitetteket a kolhoz tagsagdbdl. Elhatdroztdk: a mezdgazdasdgi szovetkezet alapsza-
bilyzatdnak megsértése miatt kizdrni Csatlés Kdrolyt és Bocskai Jozsefet a kolhoz-

tagok sordbél.”*

Hasonlé esetrdl készitett jelentést a kolhoz ellendrzd bizottsdga is. A bizott-

sdg 1966. augusztus 30-4n ismertette Sikloczi Sdndor péterfalvi lakos tigyét, aki
»mint a mult évben, Ugy ebben az évben is [...] onkényesen leszedte a gyiimol-
csot és lekaszdlta a széndt a levagott 0,17 hektdr hdztdjijardl”,? ezért a vezetSségi

22 NKHLR 1965: 16.
23 NKHLR 1966: 43.
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tagok tigy dontdttek, hogy a nevezett személy megbiintetése érdekében az tigyet
dradjak a népbirdsdgnak.

Az dllam és annak képviseletében a helyi kolhoz dltal végrehajtott telekdtmé-
réseknek és foldelkobzdsoknak kdszonhet8en a telepiilésen 1968-ban a mezdgaz-
dasdgi termelésre hasznositott dsszteriilet (3192,8 ha) csupdn 8,9%-a (269 ha)
volt a kolhozistdk magdntulajdondban, ami magédba foglalta a kisegitd gazdasd-
gok teriileteit is.>* Tgy a hatdrvidéki telepiiléseken lényegében az 1970-es évek
kozepéig — az erdélyi falvakhoz hasonléan® — nem fejlédote ki az dllami szfé-
ran kiviili magintermeldi szektor, az tigynevezett mdsodik gazdasdg. E feltéte-
lek kozote a falusi csalddok gazdasdgi szitkségletei kielégitésének egyetlen médja
a kollektiv vagyon egyéni visszaszerzése, eltulajdonitdsa, kisajdtitdsa (a kozos
tulajdon ,szétlopdsa”) volt.®

A torténeti forrdsok alaposabb elemzésébdl ugyanakkor az is ldthatéva valik,
hogy a devidnsnak mindsitett esetek jelentds része mogdtt nem az dllam ellen
elkovetett tudatos cselekvések, hanem gyakran csupdn tradiciondlis szokdsgya-
korlatok 4lltak. Tgy péld4ul a kolhozparasztok gazt szedtek a gazdasig kukorica-
jdban, lekasziltdk vagy begytjtotték a fiivet a ,kolhozmezdrdl”, vagy a betakari-
tott teriileten ,talléztak”. A kolhoztagok dltal alkalmazott informdlis technikak
egy része val6jdban tehdt csupdn azére valt torvénysértd cselekedetté, mert meg-
valtoztak a helyi tdrsadalmon beliili tulajdonjogi viszonyok: az dllam Gjradefini-
alta a lokdlis szintér keretei kozott fennallé kordbbi tirsadalmi rendet, és ezzel
egytitt hatdlyon kiviil helyezte a fold-, legel6- és birtokhasznilati jog addigi nor-
mativ szabdlyait.”’

A torvénysértd cselekvések elterjedésében azonban — a birtokszerkezet, telek-
haszndlati szabdlyok dtalakitdsa mellett — az alacsony munkajovedelmek is fontos
szerepet jatszottak. A kolhozparasztok egy munkanapért jéré bérezése a vizsgdlt
faluban 1961-ben 1,82 rubel, 1963-ban 3,2 rubel, 1965-ben 3,24 rubel, 1967-
ben 3,42 rubel, 1970-ben pedig 4,35 rubel volt.?® Az alacsony bérek elleni tilta-
kozdsnak azonban — a kolhozvagyon megdézsmalisa, szétlopdsa mellett — szdmos
egyéb formdja is létezett. Ezek kozé tartozott tobbek kozott a szinlelt munka-
végzés, a munkahelyrdl val igazolatlan hidnyzds, az dnkényes kilépés, tovabb4
a munkaerd-visszatartds olyan nyomatékosabb formdja, mint a gazdasigi célu
elviandorls.

A szinlelt (ldtszélagos) munkavégzés problémdjdt tobb korabeli jelentés is
emliti. 1967-ben a kolhoz ellendrzd bizottsdgdnak egyik tagja példdul arrél sza-
molt be a vezetdségi tagok gytilésén, hogy a mezei brigddban nem tartjik be
a munkafegyelmet:

24 NKHLR 1968a: 5.

25 Qlah 2004: 131.

26 A ,lopds mint blin” megitélésével kapcsolatban 1dsd Szildgyi 2000: 746-750. A szovetkezetbdl
val lopds, ,szerzés” nem elitélendd a paraszti erkélcs szerint: Kocsis 2006: 101.

27 Scott 1996: 113.

28 NKHLR 1967b: 2; NKHLR 1970a: 23.
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»[A munkdsok csak] néznek egyik a mdsikra, ha 8 nem megy dolgozni a dohdnyba,
akkor én se megyek. [...] A linkdsoknak® minden nap 4t kell mérni a megkapalt
teriiletet, hogy ki mennyit teljesitett. Egyes kolhoztagok nem mennek ki rendsze-
resen a munkdba, csak azokban az esetekben, amikor jél lehet keresni. Felszélalt:
Demeter Jénos ldnkss. En nem akarom ismételni azt, amit a brigadéros elmondortt.
Az én ldnkdmban gy, mint a t6bb ldnkdba a munka csak 50%-ra van teljesitve.”*°

Egy misik széveghelyen a kolhoz agronémusa, Molndr Kdlman szintén
hasonlé problémdkat emlitett. Elmondésa szerint:

»gyakran van a mezdn, a kertekben és ldtja, hogy a fegyelem nagyon rossz. A mun-
kisok kimennek a mezdre 9 6rdtdl €l 10-ig, meggondoljik ki hol fog dolgozni, tgy-
hogy a munkdt 10 érakor kezdik csak el. Aztdn ebédsziinet, amely ndluk 1 6rdcdl 5
6rdig tart. Mikor dolgoznak? [...] Mdr iiltetni kell a paprikdt, de a ldnkdsok varjék,
mit mond a brigadéros. A brigadérosok nem tudom mit vdrnak?”3!

Az adatok azt mutatjdk, hogy a kolhozban elérhetd mezdgazdasdgi mun-
kék rossz eltart6képessége és alacsony bérszinvonala miatt a kolhozparasztok egy
része nem dolgozta le a kdtelez6 munkanapminimumot (a nék esetében dlta-
ldban évente 100, a férfiakndl 120 napot). 1966-ban 38, 1967-ben 62, 1968-
ban pedig 194 £6°* nem teljesitette a mezei és zoldségtermesztd, valamint a trak-
tor- és gépkocsivezetd brigidokban a koézpontilag meghatdrozott minimilis
munkanapot.

A statisztikai adatok szerint 1962-ben az aktiv kord munkaképes népesség
(1741 £8) 26,7%-a (465 {8) egyetlen napot sem dolgozott a kolhozban. Ez a
stratégia — a foglalkozdsszerkezeti adatok alapjan — kiilondsen a nékre volt jel-
lemz8. 1962-ben a munkaképes korti n8knek még majdnem fele (48,4%-a) nem
a kolhozban, hanem sajdt hdztartds-gazdasdgiban vagy mds munkahelyen dolgo-
zott. Bdr, a vizsgélt idészak végére a kolhozi termelésen kiviil maradé, munkaké-
pes ndk ardnya 5,3%-ra (45 £8) csokkent, ez a szim 1973-ban még mindig erd-
sen meghaladta a hasonl6 gazdasdgi stratégidt kovetd férfiakée (4 £6) (1. tdbldzat).

A fent ismertetett példék pragmatikus, a mindennapi tdlélést elésegité gaz-
dasdgi célu szabdlysértd cselekvéseket tartalmaztak. Az autoriter vagy diktatéri-
kus politikai rendszerekben — ahogyan arra James C. Scott is rimutatott — nagy

29 A ,termeldi ldnka” (ukrdnul: sanxa supotnuua) a kollektiv gazdalkoddsi rendszerben a legki-
sebb (dltaldban 10-12 f8bdl 4ll6) egységet, munkacsoportot jelold kifejezés. Ez szervezetileg
ald volt rendelve a termeléi brigddoknak (rendszerint 4-6 lankabél 4llt egy brigad). F§ feladata
a ndvénytermesztési — els@sorban kertészeti és zoldségtermesztési — munkdlatok megszerve-
zése és gyakorlati kivitelezése, elvégzése volt. A linka-tagok tevékenységét a brigddvezetdk és
az agrartermelést ellendrzd fontosabb szakemberek irdnyitottdk (Pogrebnjak—Fedan—Kolomijec
1972: 101).

30 NKHLR 1967a: 32.

31 NKHLR 1969: 2.

32 NKHLR 1968: 62.
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a megtorlds kockdzata, ezért a hatalomnak aldvetett tdrsadalmi csoportok (annak
érdekében, hogy biztositsik sértetlenségiiket) ltaliban keriilik az explicit poli-
tikai akcidkat, és nem inditanak tdmaddst az uralkodé szimbélumrendszerek
ellen.”

A kollektiv emlékezet azonban tbb olyan eset emlékét is megdrizte, ame-
lyek az dllam és az dllampolgdrok kozotti érdekellentéteket, ellenséges magatar-
tdsokat nem elsésorban gazdasigi perspektivabél, hanem a szimbolikus politikai
cselekvések néz8pontjabdl mutatja be. Ezek koziil most csupdn két példdt eme-
lek ki. Az elsé a szocialista politikai rendszer egyik kulcsszimbélumdval, a falu-
ban taldlhaté Lenin-szoborral kapcsolatos. Az emlékmiivet eredetileg 1952-ben
dllitottdk fel a tivadari kolhoziroda udvardn. A szobrot 1968-ban dtkoltoztették
Tiszapéterfalvdra, ahol a hatvanas évek elejétdl a kolhoz 4j falukézpontot ala-
kitott ki és — az id6kozben 6sszevont telepiilések szdmdra — a kollektiv gazda-
sig modern irodahdzdt épitette fel. A szobor dthelyezésével megbizott épitész az
adott eseményére a kovetkez8képpen emlékezett vissza:

»Akkor még nem volt daruja a kolhoznak. Hét csindleunk hdromszogbdl egy csigdt
és avval engedtiik le [a szobrot]. En mentem fel, mint lank4s, mert mind félt menni,
nem tudtuk hova tenni a kotelet. En meg rétettem a nyakdra, mert a szobor hdrom
darabbul vét, mésfele lecstiszott vén a kotel, akdrhogy teszed. Erre mi téreénik?
Rétessziik a kotelet, mondom a fitknak, hogy huzzdtok a csigdt. A fidk mutattdk
nekem, hogy Uveges [parttitkdr] ott 4ll az ablakba: hat dlljon, nézze ott! Kiugrik...
az élldson igazgatom a kotelet, hogy j6 legyen... Kijon, kifulladva, kovér ember v6t
nagyon: Maga, maga fasiszta! Hogy merte Leninnek a nyakédba akasztani a kotelet?
Mondom, nézzen ide, j6jjon fel maga ide és mutassa meg nekem mds moédszerrel.
En mindig gyilsltem és akkor is gyiloltem a rendszert. Mér ideges lettem. Es ahogy
forgattam, a kotéllel, ahogy megemelték, forgattam és megfogtam az 4lldt, leszakadst,
a kezembe maradt az 4lla. Ujbél kiugrott: Nem elég, hogy a nyakdba akasztotta
a kotelet még az alldc is letdrte. Megint elkezdett éngem fasisztdzni. Az emberek
»34

a hasukat fogjak, rohognek.

A torténet egy kezdetben ldtszélag ideoldgiailag semleges cselekvést — egy
tereptargy fizikai dthelyezését — mesél el, amely a hegemén hatalom reakciéi
révén fokozatosan politikai tartalmakkal telitédik. A jelenet komikus felhangja
abbdl adddik, hogy a szobor mint a hatalom szdmadra fontos szimbélum mozga-
tdsdra javasolt megoldds (Lenin ,felakasztdsa”) alddssa a hatalom autoritdsit, és
egyben villalhatatlan szimbolikus tizenetet (a ,rendszer kivégzését”) is kozvetit-
het. A feladattal megbizott munkdsok tudatdban vannak ennek az ambivalencia-
nak és a partitkdr ettdl val6 félelmének, ami elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy
az uralkodé hatalom szimbéluma a giny (a ,nevetés”) tdrgyava véljon, és a hét-

33 Scott 1996: 128.
34 74 éves magyar férfi, Tivadarfalva (interjt idépontja: 2014. augusztus 19.).
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2. kép. Fiatal pdr eskiivdi fotdja
Tiszapéterfalvan V. 1. Lenin szobri-
ndl (1980) (A Tiszahdti Tdjmizeum
tulajdona)

koznapi ellendllds szerepét toltse be. Mindazonaltal néhdny év alatt a falu f6-
terére dthelyezett Lenin-szobor, a kotelezdvé tett politikai rendezvények hatdsdra
fokozatosan épiilt be a telepiilés tradiciondlis térstrukedrdjaba. Az 1970-es évek
mdsodik felére a kommunista emlékm mar a kollektiv és személyes emlékezet
fontos szinterévé véltozott.

A misik eset — az el6z6t6l eltéréen — az dllam és a helyi tdrsadalom kozotti
értékellentétet, vagyis egy eleve ideoldgiai sikon zajlé konfliktust mutat be.
Ennek kozéppontjdban nem a hatalom szimbdluma, hanem éppen forditva:
a lokdlis kozosség egyik fontos identitds-alkoté jelképe 4ll. 1977-ben a ,Hatdrdr”
kolhoz vezet8sége ugy dontdtt, hogy megprobilja eltdvolitani a két szomszédos
teleptilés, Tiszabokény és Tiszafarkasfalva hatdrdban feldllitott kékeresztet, amit

az érintett telepiilések katolikus felekezet(i lakossdga sikeresen megakadalyozott:

LA régi vildgba is Ggy vét, hogy minden faluba a végin vét egy kereszt... és akkor
Farkasfalva és Bokény kiilon vét, csak egy hdz vét ott, egy zsiddé. A zsid embert
nem bdntotta a kereszt soha, megengedte, hogy a kereszt ott maradjon, mert mdr ott
vét. Behiv éngem Biré, meg Uveges, hogy a keresztet és a rajta 1évé szobrot el kell
onnan tdntetni. De ez mdr a negyedik vagy 6tddik kisérlet vét. Mondom, nézzenek
ide, az a zsid6 ember, aki gy(ilsli a kereszténységet, ha az megtiirte, én személye-
sen nem veszem le. Nem mondja azt neked senki - mondja Biré —, hogy te vedd
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le, 6ntsd meg Farkasfalvdn a régi temetébe a helyit, vdlaszd ki, rendezz oda darut.
Te esetleg embereket 4llits oda, mennyi ember kell neked oda felakasztani a kote-
let, meg igy meg tgy? Hit mondom kell oda...oda tettem 6 embert, de én széltam
hamar a bkényi presbitereknek, mondom hénap reggel ez fog térténni. Jé, Csaba
ne torédje vele. Mondom én személyesen tdvol fogok 4llni, én hozzd nem nyulok.
Erre Uveges kirendelt 6 milicistdt, a helybeliek is itt vétak. A milicistdk ledllitotedk
a forgalmat innen-onnen, nem lehetett elmenni sehova. Na, rd kell tenni a kotelet.
Erre négy vagy 6t ember baltdval... Hdt mit csindljunk? Uveges oda ugrik: Leninnek
rdtudta tenni a kotelet a nyakdra azt mondja, a keresztre meg nem akassza rd a kote-
letz Mondom nem fogom rd akasztani. A lényeg, nem vettiik le, széjjel széledtek.
Mondta (i a milicistaknak is, hogy menjen fel valaki, senki, egy ember se. Mondta,
hogy nlatok itt pisztoly van, a hat embert fogjitok meg, vigyétek el onnan. De nem
csindltak semmit. Elvonultak. Azéta is ott van a kereszt.”?

Az Gt mentén taldlhat6 kegyhely és fesziilet mint a falukozosség szakralis
identitdsdt kifejezd jelkép védelmezése egyfeldl a helyi lakossg ellen irdnyuld
szimbolikus erészak megfékezését, masfeldl a hivatalos ateista vildgnézet és dllami
identitdspolitika nyilvdnos tagaddsdt juttatta érvényre.

A lokdlis térsadalomban az dllamhatalommal, illetve az azt képviseld hiva-
talos személyekkel szemben tanusitott ellenséges magatartdsnak azonban nem
csupdn — a fentiekhez hasonlé — absztrakt formdi léteztek. Arra is tdbb esetben
volt példa, hogy a szilik vezetdségi elit (a kolhozelnok, elndkhelyettes, pdrttitkdr)
hatalmi tdlkapdsait a lakossdg a verbalis vagy akdr a fizikai erészak eszkozeivel
fékezte meg:

,» Vot olyan parasztember, aki azt mondta az elnéknek, hogy a beledet villdval hany-
juk 4t... és akkor abba hagyta az uralkoddst.”*

,Palddrul szdmtizték Ldszl6 Sanyit, mert megfenyegette Ambrust [a kolhoz elnokhe-
lyettesét]. A silégddron tapostak a ldncossal a silét, ezek meg valamin sszevesztek,
Ldszl6 Sanyi meg beugrott a traktorba, hogy beletapossa a siléba Ambrust és emiatt

el kellett neki két évre tdvozni a falubul.”?”

» Vot olyan, hogy a pdrtszekretdrt még meg is verték Forgoldnyba. Kardcsony este
megverték. Elment a bobikkal,?® és amiért elkezdett ott h8bdrdgni, hogy mit jarnak
kédntdlni, meg a mittudom én és akkor tjukat dllta Vaszil Ivénovics és akkor meg-

cimbdltdk, megverték, meghdpoltik a vénembert.”*

35 74 éves magyar férfi, Tivadarfalva (interju id8pontja: 2014. augusztus 19.).

36 67 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjt idépontja: 2014. jalius 12.).

37 75 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interji id8pontja: 2015. mdrcius 4.).

38 Eredetileg katonai célokra kifejlesztett, de a polgdri piacon is széleskortien elterjedt szovjet
terepjaré gépkocsi (UAZ-469) kézbeszédben hasznalt neve.

39 70 éves magyar nd, Tiszapéterfalva (interju idépontja: 2015. mércius 10.).
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A hatalom képvisel@ire irdnyuld erdszakcselekményeket (nyelvi, illetve fizi-
kai bdntalmazds, megfélemlités) a tirsadalmi dominancia kifejezésének alkalmi
eszkozeiként értelmezhetjitk, amelyek mogote — ahogy az a fenti idézetekbdl
is kideriil — eltéré motivécidk (egyéni gazdasdgi, tdrsadalmi sérelmek, a ritud-
lis és valldsi élet talkorldtozdsdval kapcsolatos ellenérzések) dlltak. A torvényeket
megsértd cselekvésformdk — alkalomszeriiségiik és kifejezetten kockdzatos jelle-
giik ellenére — lehetdvé tették, hogy a lokdlis tdrsadalom tagjai a jogfosztottsdg
éveiben a hatalommal valé visszaélésnek és az elnyomads szélsGséges formdinak
bizonyos esetekben hatdrokat szabjanak. A nyomdsgyakorldsnak ezek a durvabb
eszkdzei nem ritkdn magdt a hatalmi elit tagjait késztették a falu lakosaihoz valé
alkalmazkodadsra, illetve kiilonféle védekezési stratégidk kidolgozdsdra:

,Biré Andor schova se jirt egyediil. Akkor nagyon sok mulatds vot, de ilyenkor,
hogy onnan elment vén hazdig, haza gyalog — olyan soha nem vét. Mindig ott kel-

lett lenni a soférnek, mert félt magiba haza menni.”*

,Palddon mondjuk szembe széllottak az elndkhelyettessel is, magdba i se mert sohse
Palddra menni, mindig vitt magdval két-hdrom embert. Itt, Péterfalvidn nem mertek,
de ott vakmerdk vétak. Amikor dsszecsatoltdk a kolhozt, Almdson szintén igy vot,
arrél nem is kell beszélni. Mert ott, amikor a tehén élba bevitték a korpdt, az egyik
végin bement, a mdsik végin meg mdr ment befele a faluba. Ambrus, az elndkhelyet-
tes ugyi ezt megakarta sziintetni, de nem ment. Nem is ment egyediil oda, mindig
vitt két-hdrom embert, hogy legyen tand. Ott nem tudta megsziintetni. Péterfalvin
meglehetett. Ez a nép mdsabb. Finomabb, nem olyan durvdk, mint ott, finomabb.
Ez a valésig.”*!

BUNTETESI STRATEGIAK

A kolhozmunkdsok szabdlysérté magatartdsaira a hatalom kiilonféle fegyelme-
zési technikdk alkalmazdsdval valaszolt. A legitim médon alkalmazhaté gazdasdgi
szankcidk és biintetési mddszerek korét a vidéki telepiiléseken rendszerint a kol-
lektiv gazdasigok alapszabdlyzatdban rogzitették. Az dllamszocialista id8szakabdl
hdrom ilyen kiilonb6z6 (1948, 1960, 1971-ben) elfogadott miikodési szabély-
zat ismert. Ezek szerint a kolhozban alkalmazott hivatalos biintetd intézkedése-
ket — a részletek figyelembevétele nélkiil — alapvetden hdrom nagyobb csoportba
sorolhatjuk:

40 67 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2014. julius 12.).
41 75 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2015. mércius 4.).
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1. olyan szankcidk, amelyek elsédleges célja az erkolesi lefokozds, azaz a nyil-
vadnos vagy privdt megszégyenités (megrovds, fekete tdbldn val6 feltiintetés,
figyelmeztetés) gyakorlata volt;

2. a kolhozmunkdsok fizikai (testi) erejének kizsadkmdnyoldsdra és tdrsadalmi
mobilitdsinak korldtozdsdra szolgdlé eljérdsok (ideiglenes eltdvolitds a munkabdl,
rossz mindségli munka ismételt elvégeztetése a munkanapok felszdmoldsa nélkiil,
alacsonyabb munkakorokbe torténd beosztis);

3. a gazdasdgi javak termelésének és elosztisdnak dllami monopéliumén ala-
puléd rendszerbdl torténd teljes kizdrds, valamint a tdrsadalmi kirekesztés straté-
gidi (idesorolhaté a kolhozbél valé kizdrds, valamint a bortdnbiintetés ritkibban
alkalmazott technikdja).

A korabeli kolhozvezetdségi jegyz6kdnyvekbdl a fegyelmezési eljdrdsok-
nak azonban e formdlis megolddsoknal jéval Gsszetettebb képe rajzolédik ki.
Az 1961-1971 kozotti években a kolhozvezetdk dltal alkalmazott szankciok
hdromnegyedét (79,8%-4t) egymdstdl jol elkiilonithetd, homogén biintetési
formédk alkottdk. Ebbe a kategéridba tartozott a figyelmeztetés, a pénzbiintetés,
a munkanap- és pétdij- vagy szdzaléklevonds, az alacsonyabb stdtuszt vagy bére-
zésti munkdra t6rténd dthelyezés; silyosabbnak mindsitett szabdly- és térvény-
sértések esetén pedig a renddrségi, népbirdsigi eljdrds, valamint a kolhozbdl valé
kizdrds gyakorlata (2. dbra).

A hatalom a kolhozmunkdsok dltal elkovetett szabdlysértéseket leggyak-
rabban a dolgozdk anyagi, valamint fizikai (testi) erejének elvondsdval — vagyis
a pénztbke és ,munkaeré-tartalék” 4llami kisajdtitdsival — prébélta megtorolni.
A jegyz6konyvek adatai alapjdn 1961-1971 kozott a fegyelmi tigyek 32,3%-a
pénzbiintetéssel, 18,4%-a pedig a ledolgozott munkanapok csokkentésével
zarult. Ezekben az években a munkdsoktél sszesen 5615,23 rubelt és 616,24
munkanapot vontak le killonféle kihdgdsok vagy torvénysértések miatt. A leg-
kisebb 6sszeg, 0,50 kopek megfizetésére (és kiegészitd biintetésként 5 munkanap
levondsira) Kerecsdny Jozsef dllatgondozdt kotelezték, aki 20 kg takarmanyré-
pat lopott az dllatfarmrél.** A legnagyobb pénzbiintetést, 722 rubel 50 kopeket
pedig Demjén Jézsef mezei 6rre szabtdk ki, aki a kolhoz teriiletén kivdgott és
ellopott 317 akdcfa kapcsdn — mdsik két munkatdrsdval, Jakab Sindor és Balogh
Istvédn 8rokkel egyiitt — ,,nem tudott rdmutatni a blnosokre”.*

A harmadik leggyakoribb — az eljdrdsok csaknem egydtodét (19,2%-4t)
kitevé — fegyelmezési stratégia az egyes biintetési processzusokat egyesitd, illetve
azokat kombinativ médon alkalmazé normalizdlé technika volt. Ide mintegy
husz kiilonbozd, j6l elkiilonithetd varidns (pénzbiintetés és munkanaplevo-
nds; pénzbiintetés és elbocsdtds; pénz-, pétdij- és munkanaplevonds; szdzalék-,
munkanap- és pétdijazds levondsa stb.) tartozott. Az 1961. december 2-4dn kelt
jegyz8konyv szerint ilyen tipust biintetést szabtak ki példdul a tiszabokényi

42 NKHLR 1961: 7.
43 NKHLR 1962: 13.
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2. dbra
A ,,Hatdrdr” kolhozban alkalmazott fegyelmezési technikdk legjellemz6bb tipusainak
szdzalékos megoszldsa (1961-1971)

Pénzfizetés GG 32,3
Kombinativ biintetések . 19,2
Munkanap levondsa I 18,4
Figyelmeztetés és/vagy megrovds I 7,2
Pétdijazds  — 6,7
Elbocsdtds | 5.5
Kizéras a kolhozbdl | 4,1
Renddrségi, birésgi feljelentés mmm 2,3
Atvezetés mds munkdra | 2,1
Egyéb W 09
Szdzalék levondsa | 0,7

Nincs adat 1 0,6

0 5 10 15 20 25 30 35

Forrds: Hivatkozott kolhozvezet8ségi jegyz6konyvek (sajdt szerkesztés)

dllatfarmon, ahol az egyik fejénd, Mondics Rézsika ellopott 8 liter tejet. A veze-
t8ség hatdrozata alapjdn a fejéndt 6t rubel meghzetésére kotelezték, ezenkiviil
levontak t6le 6t munkanapot, tovdbbd elbocsdtottak munkahelyérdl. Kiegészitd
biintetésként pedig férjétél, Mondics Péltdl is levontak tovdbbi hirom munka-
napot.* A kiragadott példa jol illusztrilja, hogy milyen mértéki ardnytalansi-
gok voltak az elkdvetett szabdlysértések és az azokra kiszabott, sszetett szerkezeti
felépitésti kombinativ biintetések kozote. A vizsglt forrdsokbdl rekonstrudlhaté
ugyanis, hogy 1961-ben 8 liter tej 4ra — a néhdny évvel késébbi, 1964-es ren-
delkezéstinkre 4116 adatok alapjdn — legfeljebb 1,60 rubel lehetett (0,20 kopek/
liter).® Ezzel szemben 1961-ben egy dtlagos napszdm értéke mindossze 1 rubel
82 kopeket tett ki. Vagyis az ellopott tejért — a fejéndtdl és csalddjdtdl levont
pénz- és munkanap egyiittes értékével szimolva — sszesen 19,56 rubel biintetést
szabtak ki, amely 97,8 liter tej drdnak felelt meg, és mintegy tizenkétszer haladta
meg az okozott kdr valédi értékét. E kombinativ biintetési stratégidk szekvencid-
lis felépitése megsokszorozta a kolhozmunkasokkal szemben torvényesen kiszab-
haté biintetések lehetdségeit, azaz novelte a megtorlé intézkedések produktivita-
st és elrettentd erejét.

Mindettél eltekintve azonban a vizsgélt korszakban tdrgyalt 243 fegyelmi
tigynek hozzdvetdleg kétharmaddra (69,9%) a fent bemutatott hdrom stratégia,
tehdt a pénzbiintetés, a munkanapok levondsa vagy a kiilonféle biintetd intézke-
dések varidnsaibol képzett technikak egytittes alkalmazdsa volt a jellemzd. Ezek-

44 NKHLR 1961: 44.
45 NKHLR 1964b: 29.
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kel a médszerekkel dsszesen 395 6t biintettek meg: 229 {8t lopds, 46-45 {6t
munkafegyelem megsértése, illetve rossz mindségli munka miatt, tovabbi 8 sze-
mélyt hanyagsdg, 59 fét pedig kdrokozds kovetkeztében.

Az eddig ismertetett szankciékon kiviil — f8leg a kisebb 1éptékii gazdasigi
torvényszegések esetén — szintén kedvelt biintetési eljardsnak szdmitott a meg-
termelt zoldség, gytimélcs, gabona stb. utdn jaré pétdijak és termésszdzalékok
(6sszesen 7,4%) visszatartdsa, tovdbbd a szdbeli vagy irdsbeli figyelmeztetés méd-
szere. Ez utébbi az esetek 7,2%-4ban fordult eld és — a visszaemlékezések szerint
— a legenyhébb biintetd intézkedések kozé tartozott:

46, megrovasba részesiteni... megréttdk ite még akkor is... a parcembert

» Végovor
minden megbotldsért megrértdk. Még a csalddi tigybe is beleszélt. Ha megivort,
meg rosszul csindlta, a tervet nem hajtotta végre, megtdrgyaltdk, hoztak egy hatdro-

h ‘ ; s 47
zatot, hogy megrovasba reszesitent.

,HAt azt azér’ nem vette olyan komolyan... Megréttak, hogy na, legyen valami, de

az ember legfeljebb kdpott egyet, oszt ment tovdbb, nem szdmitott.”*8

Az utébb emlitett két eljdrdsndl jéval stlyosabb biintetésnek szdmitott az
dtmeneti (1 héeedl akdr 12 hénapig terjedd idSszakra terjedd) vagy végleges elbo-
csdtds, valamint az alacsony presztizsti és bérlt munkakérokbe torténd dthelyezés,
lefokozds médszere. E két fegyelmezési eljards egyiittes ardnya elérte a 7,6%-ot.
Mindketté azonban csupdn az 1960-as évek mdasodik felétsl vilt igazdn népsze-
rlivé, amikor — a gazddlkodds autonémidjdnak elvesztésével és a tovdbbtanuldsi
lehetéségek kiszélesedésével — a paraszti munka veszitett kordbbi presztizsébdl,
és a tradiciondlis gazdasdgi tevékenység nagy része a szakképzetlen fizikai munka
statusdba keriilt.®” A hatvanas évek elejétdl a kollektiv termelésben munkdt vdl-
lal$ fiatalok kozott folyamatosan nétt azok szdma, akik az agrdrszektor elhagya-
sara torekedtek, és a technoldgiailag fejlédd, illetve gazdasgi elényokkel jaré
munkakorokben probaleak elhelyezkedni. A telepiilésen készitett interjuk sze-
rint ezekben az években vonzobb szektornak — ,jé helynek”, ,kénnyebb mun-
kédnak” — szdmitott: a gydri (iizemi) munka, az ipari segédmunka (épitébrigad),
a miszaki (traktorista, gépjdrmivezetd) vagy adminisztrativ (irodai) munkaké-
6k, mig ezzel szemben ,rossz helynek” tartottédk a hagyomdnyos agrartermel6i
(példdul a kapdsbrigdd, a kertészeti brigdd, az dllatgondozé és a névényvédé bri-
gddokban taldlhat6) tevékenységek tobbségét. A folyamat részeként a korabbi,
tradiciondlis munkamentalitds jelentds védltozdson ment keresztiil, amit jol
illusztral az aldbbi idézet is.

46 Szl4v jovevényszo (oroszul: ssreosop) — jelentése: megrovds, figyelmeztetés, megintés, dorgalds.
47 75 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2015. mércius 4.).

48 60 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2015. dprilis 4.).

49 Asztalos 1997: 33.
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»Az id8sebb Csatlés Daniné, Juci néni, mindég morgolédott, hogy hdt Margit
miért nem jossz mér be kdnnyebb munkdra, hdt a gydrba jonnél mér be, hét ez [a
mezei munka] csak fizikai munka. A gydrba csak konnyebben megkeresed. Na hdt
tudod, az olyan tiszta munka vét, olyan fehér kopenyesen dégoztunk. Olyan, na...
Na most kint a napon vagy egy-egy hiivés helyen bent dégozni, mér a gép azt meg-
adja azt a kényelmet.”>®

A termelési folyamatok modernizéldsa, gépesitése, valamint az ipari bér-
munka jelentdségének novekedése kiovetkeztében — ahogyan azt a fenti idézet is
mutatja — egy a korabbindl differencidltabb munka- és pénzfogalom alakult ki.
A kollektiv termelési rendszerben egyre élesebben elkiiloniilt egymdstdl a nehéz
versus konnyi munka, a tiszta versus koszos munka, a benti versus kinti munka
fogalma, mint ahogy mindinkébb hatdrozottabbd vélt a jd versus rossz pénz vagy
kevés versus sok pénz kozotti distinkeid is:

»Megkerestiik a j6 pénzt bent, ott meg loktek nekiink. Hdrt ote, kint, ki hogy birt,
tgy labécolt. Ott nem 6lt el benniinket a munka. Nem 6lt el benniinket. Na viszont
azutdn fizettek, hogy hdny ldda almdt szedtiink. Azért csak szedegettiink, megvét
ott a norma is. Vigydztunk mi azért arra, hogy annyi, amennyi kell, meglegyen.
Ha nem tudtuk szedni, akkor levertiik. Ha nem vét ott a brigadéros, vagy nem vét
kozel. Azt mondjék segits magadon az isten is megsegit, igatz?”51

A kolhoz alapitdsdt kovetd mdsodik generdcié tagjai szdimdra a szakma- és
munkahelyvalasztds stratégidja a fizikai munka elkeriilésére és a jovedelem maxi-
malizdldsdra irdnyult. A gazdasdg dolgozéinak mindennapi tevékenységében
egyre hangsulyosabb szerepet kaptak a kényelmi szempontok: a kulturdlt mun-
kakoriilményeknek, a munkdval t6ltotct id6 lerdviditésének, a pihendidé meg-
hosszabbitdsdnak, a hatalmi ellen8rzés ,kicselezésének” a lehet8sége. Ennek
részeként példdul a f6ldhoz valé kordbbi emociondlis viszony — amit Téth Zol-
tdn foldfétisnek nevezett>> — megsziint, illetve sokkal pragmatikusabb, raciond-
lisabb kapcsolattd alakult 4t. Mdsként fogalmazva az 1945-6s politikai fordu-
lat els6 hdrom évtizedében bekovetkezd véltozdsok hatdsira fokozatosan alakult
4t a tradiciondlis gazdasdgi termelés kordbbi etikdja is: a kézi vagy dllati erével
végzett tevékenységek, valamint a gazdasdgilag fejletlen ipari teriiletek, egyszé-
val a paraszti (fizikai) munka a fiatalabb generdcié tagjai szdmdra egyre inkdbb
maga is biintetéssé véltozott. A hatalmi elit igy mind gyakrabban alkalmazta azt
a fegyelmezési eszkdzt, hogy a rosszul dolgozé, engedetlen vagy valamilyen vét-
séget elkovetd szakmunkdsokat (gépkocsivezetSket, traktoristdkat, az iparban
dolgozbkat) megfosztotta munkaeszkozeiktdl, és rovidebb vagy hosszabb ideig
nehezebb fizikai munkdra osztotta be 8ket.

50 63 éves magyar nd, Tiszapéterfalva (interjt idépontja: 2015. 4prilis 5.).
51 76 éves magyar nd, Tiszapéterfalva (interjd idépontja: 2015. mércius 20.).
52 Tdézi: Gagyi 2005: 80.
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1969-ban példdul Gorbe Andrés és Kolesi Elek traktoristdk ,,6nkényesen,
részeg dllapotban jirtak szdntani a kolhozistdk hdztdjijac”, ezért Kolesit egy
hénapra, Gorbét hat hdnapra a mezei brigddba vezették 4t,>® ahol kézi foldmun-
kdt (kapaldst, gyomldldst) kellett végezniiik. Ugyanebben az évben Veres Zsig-
mond, a flirésziizem egyik dolgozéja tobbszor is megsértette a balesetvédelmi
szabdlyzatot (,a teherautérdl le akart venni egy berendezést a farm szdmdra, ami
osszetort”, médsodszor pedig a fafeldolgozé tizemben ,rd iilt a fira, amelyet szét-
végott a flirész”). A kolhoz vezetésége tgy hatdrozott, hogy levéltjdk kordbbi
posztjérdl, és egy honapra dtvezetik a mezei brigddba.>

A vizsgdlt telepiilésen az elsé jelentdsebb ipari egységet, a téglagydrat — ahovd
kezdetben csupdn protekciéval vagy pénzért lehetett bejutni — a helyi tdrsadalom
tagjai az 1970-as évek kozepétdl mdr a fegyelmezés szinhelyének (a lokdlis sz6-
haszndlat szerint ,biintet8ldgernek”) tekintették, ahovd tobbnyire csupdn a falu-
kozosség periféridjan elhelyezkedd csalddok (a ,cigdnyok” vagy a ,nincstelenek”,
a ,szerencsétlenek”) jértak dolgozni:

»Hogyha vot egy traktorista és azt megfogva [az elndk vagy a vezet8ség] valami-
vel... hogy elvitt egy pricep® porondot vagy valamit... levette a munkdbul és
betette a téglagydrba — a v&'t a biintetdldger. Betette oda dégozni egy hénapra. Vagy
kikiildte a brigddba kapdlni. Tudod az nagyon nehéz munka vét, a megbiintetette-
ket inkdbb ide tették. 69-be indult meg a gydr, akkor sziiletett meg a jdnyom, 71-be
mdr keresni kellett a munkdsokot, mert nem vét, aki dégozzon. Pline a férfi erd
hidnyzott. Akkor oszt kiildte [a vezetéség] a biintetd ligerbe fele a munkasokot.”®

A levéltdri iratok szerint 1961 és 1971 kozott £6- és/vagy mellékbiintetésként
osszesen 63 személyt bocsdtottak el vagy fokoztak le, ami a kolhozban megbiin-
tetett alkalmazottak 11,9%-4t tette ki. Ebbdl 37 £t lopdsért, 22-t a munkafe-
gyelem megsértéséért, tovabbi 2-2 személyt pedig hanyagsdgért és kdrokozdsért
biintettek meg.

A mindennapi térvényszegések masik csoportjdba a kolhozistdk kiilonféle
munkaerd-elvondsi technikdi (szinlelt munkavégzés, igazolatlan hidnyzds, 6nké-
nyes kilépés korébe sorolhaté hétkdznapi eljdrdsok) tartoztak. Ezek visszaszori-
tdsdra — a gyakori pénzbiintetés vagy munkanaplevonds mellett — a helyi gazda-
sdgi-adminisztrativ elit szimos egyéb, meglehetdsen produktiv eljardst dolgozott
ki. A kilonféle jutalmakbdl, a péthizetésbdl valé kizdrds kozismert gyakorlatdn
kiviil ilyen fegyelmezési stratégia volt tdbbek kozott a kolhozmunkdsok haztel-
kei, foldteriiletei méretének erdszakos csokkentése, vagy éppen az j telekhelyek

53 NKHLR 1969b: 42.

54 NKHLR 1969b: 20.

55 Szldv jovevényszéd (oroszul: mpuyen) — jelentése: utdnfutd.

56 75 éves magyar férfi, Tiszapéterfalva (interji idépontja: 2015. mércius 4.).
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kimérésének megtagaddsa, a lakossdg fizikai mozgdsinak korldtozdsa, végsd eset-
ben pedig a torvényszegd személyek kizdrésa a kolhozbdl.

A tiszahdti telepiilések mikroregiondlis kozpontjédvd vélo Tiszapéterfalvan
a hatvanas évek kozepétdl tomegesen alapitottak 0j gydrakat és ipari tizemeket,
amelyek kiszolgdldsdhoz a kolhoz vezetdségének a kordbbiakndl jéval nagyobb
munkaerdre volt szitksége. Ennek érdekében szdmos olyan intézkedést hoztak,
amelynek a népesség mesterséges felduzzasztdsa — Foucault szavai szerint a lakos-
sdg ,eredeti térbeli bedgyazottsiginak megsziintetése és funkciondlis dthelyezé-
se”7 — volt az elsédleges célja. Ezek kozé tartozott példdul az a meglehetdsen
kordn, 1962-t4l kialakult hatalmi gyakorlat, hogy a kornyezé falvakban (Forgo-
lany, Nagypaldd, Fert6salmds, Bokény) a csalddot alapitani szdindékozé fiatalok
szdmdra sajdt szdrmazdsi telepiilésiikon nem adtak telekhelyet; a kolhoz kiza-
rélag a telepiiléscsoport kdzpontjdban, Tiszapéterfalvdn engedélyezte Gj hdzak
épitését és foldteriiletek kimérését. A bekodltdz8 népesség elhelyezésére a kolhoz
1961 és 1975 kozott a meglévd lakdsdllomdnyhoz (429 hdz) tovdbbi 552 hdzat
épitett hozzd, amelynek mintegy 8 j telepiilésrészt (Gorkij utca, Majakovszkij
utca, Ifjusdgi utca, Petdfi utca, Palddi tt, Gagarin utca, Kossuth L. utca, Méricz
Zs. utca) alakitott ki — mindez j6l érzékelteti a telepiiléstejlesztési politika 4ltal
inditott népesedési folyamatok (a telepiilések kozotti lakossdgesere, az egyoldala
népességkoncentricio, a mesterséges belsé migrdcié stb.) méreékér.

A fegyelmezési gyakorlatok szempontjdbdl tanulsigosaknak tlinnek a meg-
biintetett személyek foglalkozdsszerkezeti adatai is. A vizsgdlt tizéves periédus-
ban a szlik értelemben vett politikai-gazdasagi elit (kolhozelnok, elnskhelyettes,
partitkdr) egyetlen tagja ellen sem indult szabdlysértési eljards. A megbiintetett
személyek kozott a relative jobb gazdasdgi és munkafeltételek kozote dolgozéd
szakértelmiségi és parasztkdderek szdma szintén elenyészd volt; a két foglalkozasi
csoport egyiittes ardnya nem haladta meg a 8,4%-ot. A biintetd intézkedések
37,8%-a a kollektiv vagyonhoz és eréforrdsokhoz (mezdgazdasigi gépek, esz-
kozok) hozzaférést biztosité 6rok, raktirnokok, anyagfelel8sok, gardzsténokok,
beszerz8k szabdlysértd tevékenységének megfékezésére irdnyult. Sokatmondé
tény, hogy az dsszes megtorlé eljards tobb mint felét (53,2%) ugyanakkor a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi értelemben legrosszabb helyzetben 1évé agrérnépességgel (az
dllatfarmokon, kertészeti és mezei brigdidokban dolgozé kolhozparasztokkal)
szemben inditottdk. Ez utébbiak, vagyis a munkaszervezeti hierarchidban ala-
csonyabb szinten elhelyezkedd, gyengébb érdekérvényesitd képességli tdrsadalmi
csoportok esetében a kolhoz vezet8sége a relative kislépték(i torvénysértése-
ket is nagyon gyakran ardnytalanul stlyos biintetésekkel torolta meg. Az egyik
vezet8ségi iilés jegyzkdnyve szerint példdul Biré Andor, a péterfalvi kolhoz
elnoke, 1963-ban tetten érte Ary Kéroly brigidvezetd feleségét, aki 10 kg kara-
lébét lopott a gazdasdg kertészetébdl. Ezért a cselekedetért a karaldbé drdnak

57 A térbeli (Gjra)felosztdst és funkciondlis elrendezést mint fegyelmezési technikdt részletes
elemzi: Foucault 1990: 193-202.
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(10 rubel) megfizetésén kiviil Ary Vilm4atdl levontdk az egész évi potdijazdsdt,
megbiintették férjét 5 munkanapra, valamint levontik pétfizetésének 50%-it.
A biintetés részeként — a férj kivételével — elbocsdtottdk a kolhozbdl az egész
csalddot. Ezenkiviil elmozditottdk posztjardl Nagy Lajos 6rt is, mivel nem dvta
meg a kolhozvagyont, és nem ldtta el megfeleléen feladatit. Egy mdsik alkalom-
mal ugyancsak a kolhozelnok a vezetdségi tagoknak jelezte, hogy 1967. oktéber
11-én elfogta Téth Imrét, a 2. dllatfarm miszaki dolgozéjdt, aki munkahelyérdl
tiskdjdban tdpot lopott. Az elndk javaslatira az elkovetdt elbocsitottdk dllasdbol,
és megfosztottik az 1967. évi pétdijazdsitdl. Ezenkiviil megbiintették ,a felel6t-
len hozz4alldsért Homoky elvtdrsat farmvezetdt, az ért, Szab6 Béldt és a malom
munkdsait: Tarkdnyi Tibort és Vince Jendt 5-5 rubelre”.>®

Az idézett példa plasztikusan szemlélteti, hogy a hatalmi elit nem csupdn
a szabdlysértéseket kozvetleniil elkovetd egyéneket, hanem dltaldban azok tdgabb
kornyezetét is megbiintette; a biirokratikus-hatalmi elit a kolhozmunkdsok loja-
litdsdt az 4j (szocialista) dllamhoz a falukdz6sség hagyomdnyos tdrsadalmi t6ké-
jének® — csalddi, rokonsdgi, bardti kapcsolatainak és belsd tdrsadalmi kohézidja-
nak — gyengitésével probdlta megerdsiteni.

kook ok

A bemutatott forrdsok és empirikus példdk alapjdn az dllamszocialista rendszer
mikroszinti mikoédésének olyan modellje rajzolédik ki, amelyben a kolhozmun-
késok talélési stratégidi és az azokkal szemben 4ll6 fegyelmezési mechanizmusok
a mindennapi élet kiilonféle (gazdasagi, tdrsadalmi, politikai) szférdjdban egymis
hatésait kolcsonosen korldtozé rendszert alkotnak:

a) A kolhozparasztok 4ltal alkalmazott olyan stratégidk, mint a lopds vagy
a szdndékos kdrokozds gyakorlata — a lokdlis tirsadalom néz8pontjibdl — lehe-
t6vé tette a gazdasdgi javak informadlis redisztribuciéjit és a magdntulajdonhoz
valé jog kifejezését. Mindez ugyanakkor — a hatalom néz8pontjabdl — egyet
jelentett a termelés és elosztds dllami monopdliumdn alapulé Gj (szocialista)
rendszer megkérddjelezésével is. Az dllamhatalom, illetve az azt képviseld helyi
biirokratikus-gazdasdgi elit e stratégidkat a kolhozmunkdsok egyéni anyagi és
humdn eréforrdsainak csokkentésével (a dolgozdék pénztékéjének, munkaerejé-
nek kisajdtitdsdval) prébdlta megtorolni. Ennek érdekében kiilonféle szankci-
okkal id6rél id6re szimbolikusan ,megvédte”, restaurdlta az Gj tulajdonjogi és
birtokviszonyokat.

b) Ezzel szemben az olyan szabélysértd cselekvések, mint példdul a mun-
kafegyelem megsértése, a szinlelt munkavégzés, a rossz mindségben, hanyagul
elvégzett munka vagy akdr a termeléstdl valé 6nkényes tdvolmaradds gyakor-
lata — a hétkoznapi emberek perspektivdjabdl — funkciéjdt tekintve inkdbb az 4j
termelési rendszer, ezen beliil is kiilondsen a mezégazdasdgi és ipari bérmunka

58 NKHLR 1963b: 15.
59 Bourdieu 1998; Coleman 1998.
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kezdeti elutasitdsét jelentette. Ezek megfékezése érdekében a hatalom szdmos
olyan intézkedéseket foganatositott, amelyek segitségével a magdngazdalkodds
teljes felszdmoldsdra, ellehetetlenitésére tett kisérletet, mikzben megprébilta
fokozni és racionalizdlni a nagyiizemi termelést.

¢) Az uralkodé hatalom jelképeinek megkérddjelezése, dtértelmezése (pél-
ddul a telepiilésen felallitott szovjet emlékmiivek, szobrok és mizeumok negli-
galdsa®) segitségével a lakossdg alkalmanként hangot adhatott annak, hogy az j
vilignézetnek, a kotelezévé tett kommunista ideolégia kizdrélagos terminolégid-
janak, politikai mitoszainak és értelmezéseinek hol vannak a tdrsadalmi hatdrai
és viszont.

d) A lokdlis tirsadalomban az dllamhatalommal, illetve az azt képviseld hiva-
talos személyekkel szemben tanusitott ellenséges magatartdsnak — a falukozosség
perspektivdjabdl — a totdlis tdrsadalmi kontroll megfékezése volt az elsédleges
célja. A szovjet termelési rendszer feltételeinek kialakitdsa (az erészakos kollek-
tivizdlds, a bebortonzés, a megfélemlités, a bdntalmazds akdr tobb generdcién is
dtiveld tapasztalata) bizonyos helyzetekben alapot adhatott a hatalmi hierarchia
szimbolikus megforditdsira, azaz az elnyomdk 4ltal haszndlt fegyelmezési techni-
kék reaktiv (,népi”) formdinak kidolgozdsira és érvényesitésére.

Az 1960-1970-es években — nagyon sematikusan személve a folyamatokat
— a hétkoznapi informdlis technikdk ellenstlyoztdk a totdlis hatalmi kontrollt,
és létrehoztdk azokat az alternativ helyeket, szitudcidkat, tereket, amelyekben
a politikai diktatira keretei kozote, illetve azok ellenére a magdnszféra és a til-
éléshez sziikséges minimdlis szabadsdgjogok érvényesiilhettek. A vidéki lakossig
az dltala alkalmazott informalis médszerek segitségével érvényesithette és arti-
kuldlhatta egyéni érdekeit, kifejezhette viszonydt az 4j tulajdonjogi, gazdasdgi,
ideoldgiai viszonyokhoz, ezdltal pedig az elnyomds éveiben bizonyos értelemben
demokratizdlta, illetve — Sheila Fitzpatrick szavaival élve — domesztikdlta a tota-
litdrius dllamot.®" Ebben az értelemben a vizsgilt telepiilésen ldthaté szabdlysértd
gyakorlatok hozzdjirultak az expanziv (tilm(ikodd) hatalom megfékezéséhez,
tdrsadalmi korldtainak kijeloléséhez.

Az 3llamhatalom és annak képviseletében a helyi gazdasdgi, politikai elit
mindezt természetesen nem hagyta sz6 nélkiil. A bemutatott fegyelmezési tech-
nikdkkal konceptualizdlta a kolhozmunkdsok dltal legitim médon alkalmazhaté
gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai cselekvések korét; analitikus hatalomként®? osz-
talyozta, értékelte az egyéni magatartdsformdkat: bizonyos viselkedéseket fel-
magasztalt, mig mdsokat leértékelt vagy elnyomott. A biintetdeljdrdsok ezéltal
hozzdjarultak a hétkoznapi praktikdk elterjedésének korldtozdsahoz, mérsékelték
a kollektiv termelés produktivitdsa ellen haté tényez8ket, mikozben — ezzel pér-
huzamosan — szimbolikusan restaurdltdk a fenndllé hatalmi viszonyokat, meg-
erdsitették az dllampolgarok 616t gyakorolt kontrollt.

60 Ezzel kapcsolatban részletesen l4sd Borbély 2016.
61 Fitzpatrick 1996: 831-866.
62 V. Foucault 1997.
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FORRA SOK

NKHLR (Nagysz8l6si jards Kozigazgatdsi Hivataldnak Levéltdri részlege)
1960 A ,Hatdrdr” kolhoz elndkének beszdmoldja a kolhoz 1960. évi pénziigyi-gaz-
dasdgi tevékenységérol.
1961 A mez8gazdasdgi artel alapszabdlyzata.
1962 A ,Hatdrdr” kolhoz éves szdmviteli jelentése az 1962. évrdl.
1963a A ,Hatdr6r” kolhoz 1963. évi szdmvitelei jelentése.
1963b Beszdmol§ jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetéségének 1963. évi munkdjdrdl.
1964a A Hatdr6r” kolhoz 1964. évi szdmvitelei jelentése.
1964b Beszdmold jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezet6ségének 1964. évi munkdjdrdl.
1965 A ,Hatdrdr” kolhoz 1965. évi szdmvitelei jelentése.
1966 Beszdmol6 jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetdségének 1966. évi munkdjdrol.
1967a Beszdmol§ jelentés a ,Hatdrdr” kolhoz vezetSségének 1967. évi munkdjdrdl.
1967b A ,Hatdr8r” kolhoz gazdasdgi adatai az 1961-1967. évre.
1967c A ,Hatdr8r” kolhoz 1967. évi szdmvitelei jelentése.
1968a Beszdmold jelentés a ,,Hatdrdr” kolhoz vezetSségének 1968. évi munkdjdrdl.
1968b A ,Hatdrdr” kolhoz 1968. évi szdmviteli jelentése.
1969a A ,Hatdr6r” kolhoz 1969. évi szdmviteli jelentése.
1969b Beszdmol§ jelentés a ,Hatdrdr” kolhoz vezetéségének 1969. évi munkdjdrdl.
1970a Beszdmold jelentés a ,Hatdrdr” kolhoz vezetéségének 1970. évi munkdjdrdl.
1970b A ,Hatdr8r” kolhoz 1970. évi szdmviteli jelentése.
1971 A ,Hatdrdr” kolhoz 1971. évi szdmviteli jelentése.
1972 A ,Hatdrdr” kolhoz 1972. évi szdmviteli jelentése.
1973 A ,Hatdrdr” kolhoz 1973. évi szdmviteli jelentése.
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Polyak Petra

Egyetem ¢és fegyelem*

Szempontok a hallgatok 1956 elétti magatartdsinak
megitéléséhez

»Biztos vagyok benne, hogy ezuttal ellenségesnek

mindsitett »ttlkapdsaim« inditdokait is megkeresik.”!

1955-ben D. Istvdnt a szegedi bolcsészkar harmadéves orosz szakos hallgatéjét az
orszdg Osszes felsGoktatdsi intézményébdl kizdrtdk, mert ,egy éven keresztiil élén
dllt annak a csoportnak, amely a kritika szabadsdgdnak tirtigyével szervezett for-
méban igyekezett lejdratni az oktatdkat és az aktiv part- és DISZ-funkciondriu-
sokat. Kuldk szdrmazdsit eltagadta. Egész tevékenysége félreérthetetleniil a pére
és népi demokratikus 4llamrendiink lejdratdsdra irdnyult.”* A csoport tagjai —
a huszonhét harmadéves orosz szakos hallgaté koziil heten — enyhébb fegyelmi
biintetésben részestiltek, de igy is hosszabb-rovidebb idére el lettek tiltva tanul-
madnyaik folytatdsdtol.

A partallam egyes esetekben paranoids, mds esetekben kifejezetten kiszdmi-
tott ellenségkeresési gyakorlatabdl kiindulva a fenti egyetemi fegyelmi hatdro-
zat alapjdn meglehetdsen kockdzatos lenne kdvetkeztetéseket levonni a hallgaték
tényleges tevékenységérdl. Egy kell8en részletes fegyelmi dokumentdcié — a tdr-
gyalds jegyzékonyve, feljegyzések és fellebbezések — alapjdn felvdzolhaté az elji-
rashoz vezetd események legval6sziniibb olvasata, amelyek a hatalom és a hall-
gat6k mindennapi — ha el8bb nem is, de az eljards idépontjdban mdr biztosan
fennall6 — konfliktusairdl tuddsitanak.? Felmeriil azonban a kérdés: kiolvasha-
t6-e ezekbdl a hallgatdk rendszerhez fiz8d6 politikai viszonya? Megallapithaté-e,
hogy egy-egy kijelentés, cselekvés mogdte a rendszer elutasitdsa hizédik meg?

Az egyetemi-f8iskolai hallgaték nagyardnyt forradalmi aktivitdsdt sokrétd
kutatdsi eredmények dokumentdljék, a hatalom és a hallgaték 1956 elétti konf-
liktusairdl ugyanakkor mindeziddig csak néhdny feldolgozis sziiletett. Ezzel
szemben a keletnémet hallgaték rendszerellenes magatartdsformdinak vizsgilata

A tanulmény az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3-1V. kédszamt Uj Nemzeti
Kivél4sdg Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

1 MNL OL XIX-I-2-f. 635. d. 847/855-D11/1956. D. Istvén fellebbezése, 1956. mdjus 14.
Kiemelés az eredetiben.

2 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-D15/1955. Hatdrozat D. Istvdn fegyelmi tigyében,
1955. augusztus 5.

3 A Rdkosi-korszakban lefolytatott kiilonféle fegyelmi eljdrdsok koziil eddig mindéssze a pdrt-
fegyelmikrdl késziilt szisztematikus elemzés: Koltai 2014.

4 Lisd példdul: Micheller 1992; Paczolay 2002; Filep 2004: 179-187; Fazekas 2006; Keresztes
2013; Lakatos 2014; Pajkossy 2014; Polyak 2016a; Polydk 2016b.

Korall 71.2018. 175-196.
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az 1990 utdni német (felsGoktatds-)torténeti irodalom kiemelt, mdra szinte fel-
dolgozhatatlan mennyiségben és részletességgel tdrgyalt problémakore. E kuta-
tdsok elméleti, mddszertani megkozelitéseit felhaszndlva vallalkozom ,hazai
terepen” — a szegedi hallgatdk tigyének vizsgdlata alapjdn — a fenti kérdések
megvélaszoldsdra.

A keletnémet hallgatékkal foglalkozé kutatdsok megkdzelitésmédjainak
tigyelembevételét az alapozza meg, hogy a Magyar Dolgozék Pirtja (MDP)
és a Német Szocialista Egységpdrt (SED) célkitlizései — ti. a tdrsadalom totd-
lis dtforméldsinak, ezen belil a kommunista értelmiség lehetd legrévidebb idén
beliil val6 kinevelésének szdndéka — azonosak voltak, és a pdrtok a felsGoktatds
dtalakitdsa sordn a kozos példakép, a Szovjetunié mdsoldsibdl fakadéan azonos
forgatékonyvet kovettek. A magyar és a keletnémet felsGoktatds szovjetizdldsinak
egyardnt alapvetd Osszetevjét jelentette a felsdoktatds-irdnyitds centralizdcidja;
egyes intézmények bezdrdsa mellett Gjak létrehozdsa (a kiderképzés felgyorsitdsa
érdekében parhuzamos oktatdsi rendszer kiépitése); az oktatds-nevelés minden
teriiletére befolydst gyakorolni kivdné pdrtszervezetek miikodése; a hallgatdk és
oktatok felvétele sordn politikai szempontok érvényesitése; valamint a kotelezd
orosz-, ideoldgiai és honvédelmi 6rak bevezetése. Atalakult a hallgatésdg szocilis
osszetétele: az Gj kommunista értelmiséget f6ként munkds- és parasztszdrmaza-
suak koziil igyekeztek rekrutdlni, akikedl ,szdrmazisi alapon” reméltek tdmoga-
tist.’ A szovjet minta alapjdn elkészitett tanulmdnyi és fegyelmi szabalyzatok is
nagyfoku hasonlésigot mutatnak.®

ELLENALLAS ES/VAGY ,, ON-FEJUSEG”

A keletnémet fels@okratds-torténet legrészletesebben kutatott periddusa a mdso-
dik vildghdborutdl a berlini fal felépitéséig tartd iddszak,” ezen beliil pedig a hall-
gatok rendszerellenes megnyilvdnuldsainak, valamint az 8ket érd represszidnak
a vizsgélata. Az SED-nek ugyanis minden prébalkozdsa ellenére sem sikeriilt
a hallgat6k kozote rovid id8 alate lojdlis bézist teremtenie. A mindennapi életbe
durvédn beavatkozd, litvinyos indoktrindciés stratégidk sok esetben ellenszenvet
véltottak ki, és a hallgaték kozott kezdettdl fogva, ,szdrmazdstél” fiiggetleniil
jelentkeztek a part elképzeléseivel szembeni tartézkodds és elutasitds jelei.® Szd-

5> A szovjet megszalldsi Svezet és az NDK 1945 és 1961 kozétti felsokratds-politikdjardl dtfogdan
ldsd Kowalczuk 2003. A keletnémet és a magyar fels6oktatdsi rendszer mikédési mechanizmu-
sainak részletes sszevetésére jelen tanulmdny keretei kézdtt nem véllalkozhatom, mér csak azért
sem, mert a magyar felsdoktatds szovjetizdldsdval kapcsolatban minddssze egyetlen, kovetkezteté-
seiben elavult, kisebb monografikus feldolgozdsra timaszkodhatnék (Laddnyi 1986).

6 V6. Wildner 2012: 249-252.

71989 és 2007 kdzdte mintegy 1500 6ndllé munka vagy tanulmdnykotet jelent meg, mennyisé-
giiket a témakér bibliografidjénak készitdje mdr ekkor feldolgozhatatlannak itélte (Pasternack
2007: 2257-2258).

8  Kowalczuk 2003: 347—442; Staadt 2011: 1-6.
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mukra bizonyos mozgdsteret jelentett azonban, hogy eleinte a pértszervezetek
és az allambiztonsdg egyiittesen sem volt képes az egyetemi-akadémiai szféra
totdlis ellendrzésére.” Ebbdl adddik, hogy a hallgaték dtvenes évekbeli aktivitd-
sardl sz616 dokumentdcié sokrétten feldolgozhatd, gazdag alapanyagot biztosit
a keletnémet tdrsadalmi ellendllds kutat6i szdmdra. '

Mig a keletnémet ellendllds az NSZK enyhiilési politikdja miatt a hetve-
nes-nyolcvanas években némiképp elhanyagolt kutatdsi teriilet volt, 1990 utdn
a témakdr irdnt — nem kis mértékben néhdny, az ellendllds létét eleve megkérds-
jelezé nyugatnémet torténészi dlldspontra reagdlva — nagy érdeklédést tdmadt.!!
A kutatds elméleti, médszertani hdttere a totalitarizmuselméletek kritikdja,
a nemzetiszocializmus-kutatdsok sordn sziiletett megdllapitdsok felhaszndlhat6-
sdga, illetve a két német diktattra strukeurdlis 6sszehasonlithatésdga koriili vita
mentén formélédott, és elsésorban az ellendllds (Widerstand) és az ellenzékiség
(Opposition) fogalmi meghatdrozdsdra és formdinak tipizéldsdra koncentrle.'

A definiciés igény — tobbek kozott — abbdl a felismerésbdl szarmazott, hogy
az ellendllds és az ellenzékiség nyugati parlamentdris demokracidkra érvényes meg-
hatdrozdsai autoriter és diktatérikus rezsimekre nem alkalmazhaték. A nyugati
demokracidkban ugyanis az ellenzék rendszerint olyan eréket jelol, amelyek lega-
lis keretek kozote a politikai hatalom aktudlis birtokosait timadjdk abbdl a cél-
bol, hogy 8ket érdekeik figyelembevételére kényszeritsék, vagy a hatalmat meg-
szerezzék. Az ellenzékiség, amennyiben a legdlis érdekérvényesités lehetéségeit
megvonjak téle, vagy azokrdl illegdlis eszkozok alkalmazdsdval maga mond le,
ellendlldssd vilhat."® A totdlis hatalomigénnyel fellépd diktatdrédkban azonban
a politikai hatalomtdl eltérd egyéni vagy csoportos érdekek érvényesitésére nincs
(vagy alig van) lehetSség.'* Mivel a korldtozds céljai, mértéke és eszkozei eltérdek,
s idében is véltozhatnak, az ellendllds kutatdsidnak minden esetben az adott poli-
tikai rendszer hatalomgyakorldsinak médjaibdl, illetve ezen beliil a hatalommal
szembehelyezkeddket érd tildozés és diszkrimindcié kontextusdbél kell kiindul-
nia."” Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ellendllok és az iildozortek kire azonos.

9 Ammer 1995: 144—145; Triebel 2001: 159—163; Lenski 2007: 552—-554.

10 Kutatdstorténeti dteekintést nytje: Ammer 1995: 159-161; Kowalczuk 2003: 13—18; Paster-
nack 2007; Eckert 2012.

11 Poppe—Eckert—Kowalczuk 1995: 9-12.

12 Az ellendllds-kutatds megkozelitésmédjainak felvdzoldsdt a kilencvenes évek kdzepétdl viszony-
lag gyorsan (egyesek szerint az alapkutatdsok kezdetlegessége miatt egyenesen til hamar)
kovette a modellalkotds igénye. Az elméleti megkozelités természetesen nem jellemzd a témakor
valamennyi kutatdjdra, de az ezredforduldig zajlé definiciés vitdk sordn tébben is megkisérel-
ték tipizdlni az SED-diktattra elutasitdsdt kifejezd magatartdsformakat. Mdra vildgos, hogy az
ellendllds fogalmdnak és tipusainak konszenzusképes leirdsa elképzelhetetlen. Jelen tanulmdny
kereteit meghaladnd — s tgy vélem, témdmhoz sem vinne kézelebb — az NDK négy évtizedes
torténetét alapul vevd kategorizdlds részletes targyaldsa, ezért a tovdbbiakban e csoportositdsok
alapjdul szolgdlé szempontokkal foglalkozom.

13 Kowalczuk 1995: 86-87.

14 Poppe-Eckert—Kowalczuk 1995: 9; Eckert 1996: 50.

15 Eckert 1996: 68; Neubert 1999: 28.
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Az tildozottek kozott nagy szdmban taldlhaték olyanok, akiket a hatalom vala-
mely konkrét, rendszerellenes megnyilvinulds nélkiil is potencidlis ellenségnek
tekintett, s az elleniik lefolytatott eljdrdsok sordn jelentéktelen, hétkdznapi konf-
liktusokat kriminalizdlt.' Az eljdrdsok gyakran el8zetes intencidt kovettek, és
nem a felderités, hanem egy koncepcié bizonyitdsa érdekében indultak el. Sz4-
mos esetben lefolytatdsukat nem tényleges esetek inspirltik, hanem a megtorlds
vagy a prevenci6. Az dllambiztonsdg, a biintetébirdskodds és a (pdrt-)fegyelmi
eljardsok dokumentumaibdl a diszkrimindcié és az iild6zés igen nagyfoka onké-
nye és véletlenszertisége olvashaté ki, igy ezek elsédlegesen represszidtorténeti for-
rasok. Az uralmi gyakorlat torténete — ahogy erre tobben is figyelmeztetnek —
nem azonos az ellendllds treénetével.”

Noha a vizsgélatok kezdetben a hetvenes-nyolcvanas évek konnyen azono-
sithaté ellenzéki mozgalmaira, prominens szerepldire koncentrdltak, a nemzeti-
szocializmus-kutatdsok kordbbi eredményei alapjdn kezdettdl egyértelmii volt,
hogy a rendszer elutasitdsinak formdit nemcsak a ldtvanyos vagy illegilis, kons-
pirativ szervezkedésekben kell keresni, hanem a tdrsadalom és a hatalom min-
dennapi érintkezési feliiletein is. A nyugatnémet torténészek korében a hetvenes
évek kozepétdl jelentkezett igény a ndci diktatdrdval szembeni ellendllds tdgabb
tdrsadalomtorténeti kontextusba helyezésére, ti. az egyén, a ,kisemberek” (,klei-
ne Leute”) és a hatalom mindennapi viszonydnak vizsgdlatdra.'® A perspektiva-
véltds igénye az ellendllds hagyomdnyos fogalmdnak elégtelenségébdl kovetke-
zett, és a fogalom kiszélesitésével jart, abbdl kiindulva, hogy egy diktattrdban
a szembendlldst olyan hétkoznapi magatartdsformak is kifejezhetik, amelyek egy
demokratikus rendszerben semmilyen politikai jelentdséggel sem birndnak."”
Sét, a keletnémet ellendlldst kutaté Ilko-Sascha Kowalczuk szerint, mivel az
SED nem elégedett meg az ellenvélemények kinyilvdnitdsdrdl valé lemonddssal,
hanem aktiv kozremiikddést kovetelt a szocializmus épitésében, ennek megta-
gaddsa, tehdt akdr a passzivitds is az elutasitds aktiv formdjaként értelmezhetd.?
Azaz, nemcsak a propaganda és a ,valésdg” ellentmonddsaira rimutaté kijelenté-
seket, a szovjetek kivonuldsdt koveteld roplapok készitését vagy konspirativ cso-
portok tevékenységét és hasonldkat sziikséges szdmitdsba venni. A rendszer eluta-
sitdsdt az is kifejezhette, ha valaki nem vett részt egy felvonuldson, nem lépett be
valamely pdrt- vagy tomegszervezetbe (vagy épp kilépett beldle), nem szavazott
a vélasztdsokon, vagy szdndékosan keriilte a propagandisztikus nyelvi fordula-
tok haszndlatit.”! Igy példdul — a keletnémet hallgaték kérében tapaszralhaté
rendszerellenes magatartdsformdkat szisztematikusan elemz8 Kowalczuk sze-
rint — az NDK fenndlldsdnak tizedik jubileumat kiséré egyetemi tinnepségekrdl

16 Az 1945 és 1956 kozdtti magyar ellenségkategéridk ,lajstromdt” ldsd példdul: Gyarmati 2012.
17 Eisenfeld—Neubert 2001: 19; Florath 2007: 301-302.

18 Hiittenberger 1977: 123-126.

19 Kowalczuk 1995: 96-97.

20 Kowalczuk 2003: 445.

21 V6. Eckert 1996: 52-53; Kowalczuk 1995: 96-97; Knabe 1996: 195-198; Neubert 1999: 43.
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valé tomeges hidnyzds, a Walter Ulbricht lipcsei egyetemen tartott 1956. dpri-
lisi beszédét kiséré moraj és bekiabdldsok, a szocializmus felépitésében valé akeiv
kozremikodést fogadd kotelezettségvallaldsi nyilatkozatok szovegének dtfogal-
mazdsa kiilonboz8 eszkozokkel ugyantgy a rendszer elutasitdsdt fejezte ki, mint
a lipcsei Herbert Belter dltal szervezett, nyugati roplapokat és betiltott kdnyveket
terjesztd csoport tevékenysége, a hadorvosi kar létrehozédsa ellen tiltakozé greifs-
waldi orvostanhallgaték 1955-6s tdmegtiintetése vagy a kétezer hallgaté részvé-
telével zajlé, nyugati utazdsok betiltdsa ellen tiltakozé 1956-0s drezdai tiintetés.?

A bels6 emigriciétol a tomegmozgalmakig terjedd, rendkiviil sokrétdi maga-
tartdsformak természetesen kiilonb6z6 intenzitdst fejeztek ki, és eltérd hatdssal is
jartak. Ezek megitélése dontéen Martin Broszat Bajororszdg-projektjének, illetve
az azt kovetd vitdknak a megldtdsaibdl indul ki.?® Broszat ugy vélte, hogy a néci
rezsim és a hétkéznapi emberek viszonya a rendszerrel valé kollaboricid, az
alkalmazkodds, a kozombosség, az elégedetlenség széles skdldjdn mozgott, utdbbi
azonban e magatartdsformdk egyénen beliili osszjdtéka miatt az ellendllds hagyo-
mdnyos értelemben vett és mordlis jelentéstartalmat is hordozé fogalmédval nem
irhaté le. Helyette a rezisztencia (Resistenz) fogalmdt haszndlta, s azon olyan hét-
koznapi magatartdsformdkat értett, amelyek okuktdl, motiviciéjukedl fiiggetle-
niil valamilyen médon korldtoztdk a néci hatalomgyakorldst a mindennapokban.
Azéltal, hogy a cselekvés legfébb kritériuma a konkrét szitudcidban megmutat-
kozé hatékonysdg lett, a rendszerellenes magatartdsformak kore leszikiilt, mivel
kizdrta a csak az egyéni tudat szintjén, litensen meglévé, de tényleges cselekvést
nem eredményezd rendszerellenes bedllitottsdgot, ugyanakkor ki is béviilt, mivel
nem volt tekintettel a cselekvd motivédcidjdra.** Broszat mikrotorténeti kutatdsai
a gyakorlatban is megerdsitették a perspektivavéltds létjogosultsdgit, ugyanakkor
a rezisztenciafogalmat szdmos kritika érte. Egyrészt azdltal, hogy Broszat a hata-
lom korldtozdsdnak hatékonysdgat kizdrélag a konkrét szitudcié kontextusdban
értelmezte — mutatott rd Klaus-Michael Mallmann és Gerhard Paul —, a belsé
emigrdcid, ti. a hatalom céljaival val6 nyilvinos azonosulds megtagaddsa a rezisz-
tencia eredményesebb formdjdnak tekinthetd (mikdzben a konfliktusminimali-
z4l4s e formdja sok esetben épp a rendszer stabilitdsdt erdsitette) példdul a Hitler
megbuktatdsdt célzd, sikertelen puccskisérlethez képest. Mdsrészt, mivel a rezisz-
tencia meghatdrozdsa az egyéni motivéciot teljesen figyelmen kiviil hagyta, tulaj-
donképpen a totdlis hatalomigény érvényesitésének barmiféle kudarcit avatta
ellenalldssd.”

22 Miiller 2001: 40-57; Kowalczuk 2003: 449-453, 461, 479-480. Az Stvenes évek elején a magyar
fels8oktatdsi intézményekben lebonyolitott tdrsadalmi birdsdgi tdrgyaldsok vizsgdlata is azt
mutatja, hogy a hallgat6k t8bb esetben is gy fejezték ki az eljdrdssal szembeni kiilsnvéleményii-
ket, hogy az elvben kételezd nyilvdnos térgyaldson (mint kirendelt néz8kozonség) nem jelentek
meg, illetve nem szavaztak megvédolt hallgattdrsuk , blindsségérél”. Polydk 2017: 88-93.

23 Broszat Bajororszdg-projektjének eredményeirdl magyarul ldsd Pécza 2004: 161-166.

24 Broszat 1981: 693-698.

25 Mallmann-Paul 1993: 102-114.
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A rezisztencia koriil kibontakozé vitdk jelentds hatdst gyakoroltak a kelet-
német ellendllds kutatdsdra is, mivel vildgossd tették, hogy egy tdlsdgosan tdgan
értelmezett fogalom akdr olyan dichotomikus térsadalomkép felvizoldsit is lehe-
t8vé teszi, amelyben a hatalmat gyakorlék rendkiviil sztik korével a , kis ellen-
4llok” tomegei dllnak szemben. Ez pedig nemesak hamis képet festett a tdrsada-
lom t8bbségének mindennapjairdl, hanem ebben a megkézelitésben a rendszer
elutasitisanak esetleges politikai vagy mordlis indokai is elmosédtak.?® Konszen-
zus mutatkozik ugyanakkor a tekintetben, hogy a rendszer elutasitdsat kifejezd
magatartdsformdkat nem lehet lesziikiteni pusztdn azokra az esetekre, amelyek
sordn az egyén vagy egy csoport — ismerve és vallalva az ezzel jaré kockdzato-
kat — demokratikus politikai célok (példdul a szabadsigjogok helyredllitdsa vagy
a tobbpdrtrendszer) megvalésitdsdért szall sikra, mint példdul a demokratikus
hallgatéi ellendllds szimbélumdnak tekintett Arno Esch vagy az NDK t6rténe-
tének egyik legnagyobb ellendll$ csoportja, a dontd részben hallgatokbdl szerve-
z6d4§ jénai Eisenbergi Kor tagjai.”” Egy ilyen megkézelités szintén leegyszertsits
képet eredményez, amelyben a tdrsadalom nagy része elégedett és engedelmes
tomegként jelenik meg, ez pedig szintén ellentmond az NDK hétkoznapjai-
nak.”® A magatartds megitélésének — véli Peter Steinbach — nem lehet kizdréla-
gos kritériuma valamilyen kimunkalt politikai alternativa felkindldsa (ilyennel
azok a jénai hallgaték sem rendelkeztek, akik 1956 novemberében a fizikus-
bal mintegy ezer résztvevdje elStt a Faust dtkoltésével dthalldsos kabarét adtak
el6, kifigurdzva a magyar forradalom leverésérél sz616 ulbrichti propaganddt®),
ugyanis a rendszerrel valé szembehelyezkedést nemesak tévoli célok legitimdlhat-
jdk, hanem akut hétkdznapi szitudciékban keletkezd konfliktusokra adott spon-
tdn, egyedi reakciok is,** amennyiben azok — hangzik egy konszenzusra torekvd
definicié — valamilyen médon megkérddjelezik vagy korldtozzdk a part totdlis
hatalomigényét.>’ Mint példdul egy oktaté politikai okokbdl torténd elbocsdtdsa
elleni peticiok készitése.?

Ugyanakkor a kutatok mindegyike egyetért abban, hogy a motivdcid és
a célok vizsgilatdt6l nem lehet eltekinteni, mert ezek feltdrdsa teszi lehetdvé pél-
ddul a pdrton beliili hatalmi harcok, valamint a szocidldemokrata és reformszo-
cialista irdnyzatok elkiilonitését, de donté lehet a hatékonysdg fel8l tobbféle-
képpen értelmezhetd Republikfluchmak (ti. az NDK t6rvénytelen elhagydsdnak)
a megitélésében is.*> A motivicié meghatdrozdsa azonban olykor meglehetésen
problematikus: a hatalomgyakorldst valamilyen médon (féként kisebb mérték-
ben) korldtozé magatartds nem mindig vezethetd le szildrd vildgnézeti alapokbdl

26 Eckert 2013: 8.

27 Miihlen 2002; Kowalczuk 2003: 460—464.
28 Kowalczuk 1995: 89; Neubert 1999: 27-28.
29 Cseh 2005: 93.

30 Steinbach 1995: 44.

31 Kowalczuk 1995: 90; Eckert 2013: 1.

32 Kowalczuk 2003: 451-453.

33 Eckert 1996: 55-59.
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vagy vildgos politikai orientdciébdl, s nem minden esetben jelenti azt, hogy az
egyén az ¢gész rendszert elutasitand. Az egyén a tdrsadalom kiilonb6z6 alrend-
szereibe vald sokrétl bedgyazottsiga miatt gyakran ellentmonddsosan viselkedik,
bizonyos teriileteken jelentkezd rendszerellenes megnyilvdnuldsai mellett mds
(példdul vildgnézetileg semlegesnek tekintett) szférdkban egytittmikodést tant-
sithat. Az egyéni érdekérvényesités igénye egyardnt vezethet a rendszer eluta-
sitdsdt kifejezd, illetve az ahhoz valé alkalmazkoddst jelentd magatartdshoz.’
A keletnémet ellendllds kutatdi ezt az ambivalencidt — az ellendllé és alkalmaz-
kodé magatartds dialektikdjdt’ vagy integrdcidjar® — figyelembe veszik, és tobb-
féleképpen hivjak fel a figyelmet arra, hogy az ellendllds kiilonb6z6 formadit csak
az NDK - ldtens és akut erdszak drnyékdban létrejovd — relativ stabilitdsdnak,
sokak aktiv kozremiikddésének és a tobbség passziv lojalitdsdnak kontextusdban
lehet értelmezni.’” Mikdzben ugyanis az SED az 6tvenes években komoly nehéz-
ségekkel kiizdote ad hoc elitképzési koncepcidjanak megvalésitdsdval, a jutalma-
zdst és a blintetést kimérten adagolé stratégidk — az ssztdrsadalmi osszehason-
litdsban relative magas fizetések és osztondijak az egyik oldalon, elbocsdtdsok,
kizdrasok, letartdztatott és szovjet kényszermunkatdborokba hurcolt hallgaték
a mésikon — hosszt tdvon az egyetemeken ¢és a f8iskoldkon is bevaltottdk a hoz-
zdjuk flzote reményeket.®® Az ellendllds és az ellenzékiség a keletnémet egyete-
meken nem volt izoldlt jelenség, de olyan témegmozgalomma sem vilt, amely
komolyan veszélyeztethette volna a pdrtdllam stabilitdsdt.”

Az ellendllds-kutatds azonban alapvetéen konfrontativ érintkezési form4-
kat keres, igy a hatalom és a hallgaték sokrétd viszonyrendszerének feltdrdsdra
onmagdban nem alkalmas. Mivel a fegyelmi eljardsok vizsgalatakor nem a hall-
gatoi ellendllds nyomait keresem, célszertinek tlinik azt a megkozelitést vélasz-
tani, amely figyelembe veszi a fentieket, ugyanakkor megkisérli azt 6sszhangba
hozni a hatalom és az egyén viszonydra nézve erésebb magyardzé erével bird
yon-fejliség” (Eigen-Sinn) koncepcidjival.®® Ennek kiindulépontja az uralom
tarsadalmi gyakorlatként val6 értelmezése, amit a hatalmat birtokldk és az ald-
vetettek kolesonds fliggdségébdl eredéen nemesak (az ideoldgiai meghatdrozott-
sdgbdl is kovetkezd) formdlis struktirdk hatdroznak meg, hanem az azon beliil

34 Eckert 1996: 51.

35 Poppe—Eckert—Kowalczuk 1995: 15.

36 Neubert 1999: 17.

37 Neubert 1999: 17-18; Grix 2001: 157-159.

38 Kowalczuk 2003: 557-560.

39 Ammer 1995: 158.

40 Florath 2007: 303—304. Részben ezt teszi a keletnémet felsGoktatds 1945 és 1961 kozti szov-
jetizdldsdt bemutatd, a témakorben alapmunkdnak tekinthetd monogréfidjaban Ilko-Sascha
Kowalczuk is. Elemzésében a hallgatdk és oktatok kérében jelentkezd ellendllé magatartdsfor-
miékat sajdt kategériarendszere szerint csoportositja, s bar a hatalomgyakorlds interakcids ter-
mészetébdl indul ki, az ,6n-fejliség” fogalmdt elvétve hasznidlja (Kowalczuk 2003). Mivel az
Alltagsgeschichte ,,on-fejliség” fogalmdrol az utébbi években magyarul is tobb elemzés sziiletett
(l4sd példdul: Majtényi 2001; Bédy 2004: 34), a tovdbbiakban a koncepciénak csak a jelen

kutatds szdmdra elsddlegesen fontos elemeit ismertetem.
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kialakulé informailis kapcsolatok és gyakorlatok is alakitjik. Az ,on-fejliség”
fogalma az uralmi viszonyok sajit tapasztalati horizonton valé értelmezését és
azok elképzelésekre, cselekedetekre valé leforditdsit fejezi ki. Az egyén dltal az
uralmi viszonyoknak tulajdonitott jelentés minden esetben eltér a politikai hata-
lom 4ltal kierészakolni kivédnt értelmezéstdl, és még ha e kettd kiviilrdl szemlélve
egybe is esik, akkor sem azonos egymdssal. Legyen azonban koztiik barmilyen
nagy a kiilonbség, a jelentéstulajdonitds folyamata sordn az egyén nem ellene dll
az uralmi viszonyoknak, hanem elsajdtitja Sket. Az ,on-fejlség” — ellentétben az
ellendllds és oppozicid fogalmdval — 6nmagdban nem a mindenkori hatalommal
szembeni negativ viszonyt fejezi ki, ugyanis éppugy elvezethet a politikai hata-
lom egyiittmikodésre kényszerité prébélkozésaival szembeni tartézkoddshoz és
elutasitdshoz, azaz megkérddjelezheti és korldtozhatja a totdlis hatalmi igényt,
mint ahogy eredményezheti rendszerkonform magatartdsformék célzott alkal-
mazdsdt és reprodukdldsdt is.*! Ebbdl adéddan az ,,on-fejliség” — hangsilyozza
szamos alkalommal a fogalmat az NDK kontextusdra alkalmazé Thomas Lin-
denberger — nem azonos sem az elutasitdssal, sem az alkalmazkoddssal vagy az
opportunizmussal, de a fenntartds nélkiili timogatds és a kompromisszummen-
tes ellendllds kozti ,arany kozéputtal” sem, hanem az elképzelések és cselekvések
potencidlis tobbértelmiségét fejezi ki.*

FEGYELMI ELJARASOK A RAKOSI-KORSZAKBAN

Arrél, hogy mi mindsiilt ellenséges megnyilvanuldsnak a magyar egyetemeken és
féiskoldkon, a pdrtszervezetek hangulatjelentései és a kiilonféle fegyelmi eljrd-
sok dokumentdciéi is részletes képet adnak.* Egy hallgaté leggyakrabban a poli-
tikai-tdrsadalmi berendezkedés alapjait megkérddjelezd kijelentésekkel, a hon-
védelmi, az orosz- és a marxizmusoktatds elleni ,hangulatkeltéssel” (példdul
,provokativ” kérdésekkel), illetve ,osztdlyidegen” szdrmazésa eltitkoldsdval ,bizo-
nyithatta”, hogy ,,szemben 4ll a népi demokricia dllami és tdrsadalmi rendjével”.
Az ,ellenséges” mindsitéshez azonban nem volt sziikséges a tényleges aktivitds.
Ez egyenesen kovetkezhetett a hallgaté ,osztdlyidegen” szarmazdsibél, valldsossa-
gdbdl vagy egyszertien abbdl, hogy mds, ,ellenségesnek” bélyegzett személyekkel
tartott fenn kapcsolatot. Amikor 1951 nyardn a MDP KV Titkdrsdga listdt kért
az eltdvolitandé hallgat6krol, a miegyetemi pdrtszervezet dltal kizdrdsra javasolt
211 didk tobbsége ,pusztin” ,osztdlyidegen” szdrmazdsa miatt keriilt a listdra
(rdaddsul koziilikk tdbben pdrt- vagy DISZ-funkciondriusok voltak), de a deb-

receni egyetemrdl készitett dsszesités is féként az ,,osztilyidegen” hallgatdk név-
gy yideg g

41 Lindenberger 1999: 21-26.

42 Lindenberger 2017: 31.

43 A kévetkezékben, amennyiben kiilén nem jelzem, megéllapitdsaim az egyetemeken és f8iskold-
kon lebonyolitott, intézményi fegyelmi eljirdsokra vonatkoznak.
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sordt tartalmazta.* Az ,ellenségességet” a felsGokrtatdsi intézmények meglehetd-
sen eltérd szempontok alapjdn itéleék meg. A Kozgazdasigtudomanyi Egyetem
partszervezete példdul tgy nyilatkozott, hogy az intézményben egydltaldn nincs
eltdvolitandé hallgaté, mig a budapesti Orosz Intézetbdl kizdrdsra javasolt 20
hallgat6bdl 11 ldny erkolesi okokbdl szerepelt a listdn. A névjegyzékek szerint az
sellenséges” bedllitottsdg jele lehetett az is, ha valaki példdul ,[p]olitikai vonalon
igen nagyokat hallgat”.* A megitélés nagyfokt onkényességére utal, hogy ami-
kor az MDP KV Agitdcids és Propaganda Osztdlya munkatdrsa 1951-ben hely-
szini ldtogatdssal ellendrizte a soproni Erdémérnoki Kar partszervezeteit, azok
semmilyen konkrétumot sem tudtak mondani az dltaluk ,ellenségesnek” mind-
sitett hallgatdk tevékenységérdl, mert elmonddsuk szerint ,,a proletdr 6szton az,
amelyik alapjdn ugy érzik, hogy az dltaluk felvetett elemek ellenségek”. 4

A fegyelmi eljirdsokat el6szor 1951-ben szabdlyoztdk. Hivatalosan és egysé-
gesen csak ekkor keriiltek hatdlyon kiviil a két vildghdbora kozote életbe 1éptetett
fegyelmi szabélyzatok. Mivel a Horthy-korszakbeli szabalyzatok alapjin ossze-
dllitott bizottsdgokban a partszempontok képviselete — érthetd médon — meg-
lehetdsen esetleges volt, 1951 elétt a nemkivdnatos hallgatdkat gyakran admi-
nisztrativ Gton, magyardn eljdrds nélkiil, szobeli kozléssel a tanulmdnyi osztdly
vezetbje ,zdrta ki”, vagy tagadta meg diplomdjuk kiaddsdt — gyakran indoklds
nélkiil vagy mondvacsindlt okokra hivatkozva. 1951-t8l az eltdvolitds a leggyak-
rabban fegyelmi tton tortént, de ez nem jelenti azt, hogy a hallgatdkat valéban
politikai okokra hivatkozva zdrtdk volna ki. Ha az AVH kezdeményezte egy hall-
gaté eltdvolitdsit, az eljdrdst dltaldban kiilonféle kitaldlt okokra hivatkozva foly-
tattdk le, de a kizdrdsnak a kitelepités sem lehetett ,hivatalos” indoka.*

A fegyelmi szabdlyzat tanulmdnyi, politikai és ,szocialista erkolcesel ellen-
tétes” vétségeket kiillonboztetett meg, de egy-egy eset politikai (4dt)értelmezése
gyakorlatilag csak megfelelé indoklds kérdése volt.* Igy példul az a hallgaté,
aki engedély nélkiil abbahagyta tanulmdnyait, vétett tanulmdnyi kotelezettségei
ellen, amit azonban a fegyelmi bizottsdg tgy is megitélhetett, hogy vétett a fel-
s8oktatdsi intézményekre vonatkozé tervgazdasdgi el8irdsok ellen is. Az orosz-

44 MNL OL M-KS 276-89/326. Feljegyzés az ellenséges elemeknek egyetemekrdl és f8iskolakrol
valé eltdvolitdsirdl, 1951. oktdber 18.

45 MNL OL M-KS 276-89/326. [Osszedllitis a Miegyetem Vegyészkardrél], d. n.

46 MNL OL M-KS 276-89/326. Feljegyzés a folyé hé 21-én tartott vizsgdlatrdl a soproni Miszaki
Egyetemen, 1951. november 22.

47 Lasd példdul: MNL OL XIX-1-2-f. 123. d. 847/855-D20/1954. Feljegyzés [D. Liszlé fegyelmi
tigyében], 1954. november 11.

48 Az ,ellenséges” megnyilvinuldsok a fegyelmi szabalyzat szerint olyan magatartisnak minésiil-
tek, melybdl ,kittnik, hogy [a hallgatd] szemben 4ll a népi demokricia 4llami és tdrsadalmi
rendjével”. (A felséoktatdsi miniszter 85-1/1953. FOM. szdmu utasitdsa az egyetemi és f8isko-
lai hallgatdk szabélyzatdrdl. Kozoktatdsiigyi Kozlony, Budapest, 1953. 163.) Az egyetemi-f8isko-
lai gyakorlatban a fegyelmi szabdlyzat ezen pontjdba sorolt vétségek kire nagy dtfedést mutat
a Koltai Gdbor dltal, pdrtfegyelmi eljirdsok alapjdn azonositott ,politikai jellegli” vétségtipus
alkategéridival, s hasonloképp kovetik a parthatdrozatok 4leal kijeldlt ,aktudlis ellenség”-cso-
portok véltozdsait is (Koltai 2014: 161-167).
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tanulds elhanyagoldsa a Szovjetuniéval kapcsolatos dlldsfoglalisnak is mindsiilhe-
tett. Az egyes esetek (dt)értelmezései rendkiviil kiszdmithatatlan logikdt kdvettek:
egy kozgazddsz hallgatdndl sulyosbité tényezd volt, hogy nézeteit néhdny hall-
gatdtdrsdval beszélte meg, mondvdn politikai kérdéseit ,,tdjékozottabb elvtdr-
sak”-nak kellett volna feltennie.” Egy bélcsészhallgaté viszont kérdéseit mar-
xizmusérdn tette fel — tehdt destrudle.>® A politikai tiggyé valé felnagyitdsnak
praktikus oka is lehetett, ez alapjdn ugyanis a hallgatét nemcsak az adott intéz-
ménybél, hanem akdr az 6sszes egyetemrdl és f8iskoldrdl is kizarhattdk.

Az ,ellenséges elemek” leleplezése érdekében a pértszervezetek rendkiviil sok
informdciét szerettek volna begytjteni a hallgatékrél, ezért marxizmusérikon,
politikai korokon igyekeztek folyamatos dllasfoglaldsra kényszeriteni éket, de
maguk is er6sen kételkedtek abban, vajon mennyire mélyen ismerik a didkok
politikai nézeteit. Az MDP Agiticids és Propaganda Bizottsdgdnak egy 1951-es
jelentése nem is titkolta, hogy ebben az ,éberség hidnya” mellett a , ttlreagdlds-
nak” is komoly szerepe van:

,Partszervezeteink igen sok esetben a kritikai megjegyzéseket, esetleg téves nézete-
ket, 6ntudatlansdgot azonositjak az ellenséggel és imperialista bérencnek, ellenség-
nek mindsitik, aki elégedetlenségének, vagy ontudatlansdginak ad kifejezést. Ezért
a hallgaték tobbsége nem nyilatkozik meg, viszont nem is szabadul meg politikailag

helytelen nézeteitél. A hallgaték jé része megtanul marxista médon beszélni.””!

A ,KULAK”, A ,DEZERTOR” ES A ,SZEKERTOLOK” - A SZEGEDI HAR-
MADEVES OROSZ SZAKOSOK FEGYELMI UGYE

A Jhelytelen politikai nézetek” kitdrgyaldsinak hidnya 1954 $szén mdr nem 4llc
fenn. Nagy Imre 1953-as kormdnyprogramja politikai enyhiilést, a represszié
mérséklését, jozan gazdasdgpolitikdt, életszinvonal-novekedést, az értelmiséggel
szembeni bizalmatlansig felolddsdt igérte, jelentésen javitva az orszdgban, s igy
az egyetemeken uralkodé kézhangulatot.’? Az ,4j szakasz” hatdsait felmérd jelen-
tések rendre az oktatdk és hallgaték fokozott aktivitdsdrdl szimoltak be: JAltald-
nos jelenség a multtdl eltéréen, hogy az emberek nem rejtik véka ald véleményii-
ket orszdgos, vagy az egyetemeket érintd gazdasdgi, politikai kérdésekrdl.”?
1954 &szén a harmadéves szegedi orosz szakosok DISZ-titkdra, V. Jdnos
ugy dontdte, hogy a hallgatdkat érdekld és nyugtalanité kérdéseket a csoport-

49 MINL OL XIX-I-2-f. 343. d. 847/855-V34/1955. V. Arpéd fellebbezése, 1954. janius 9.

50 MNL OL XIX-I-2-f. 351. d. 847/855-45/1954. L. Ferenc fellebbezése, 1953. oktéber 26.

51 MNL OL M-KS 276-86/78. Jelentés az egyetemi pértszervezetek munkdjdrél, 1951. mdjus 31.

52 Gyarmati 2011: 329-333.

53 MNL OL M-KS 276-91/25. Feljegyzés az egyetemeken tapasztalhaté politikai problémakrdl,
1954. szeptember 29.



Polydk Petra ® Egyetem és fegyelem 185

gyllésen is meg kell tdrgyalni. Mig ugyanis 1953 8szén a hallgatok meglehetds
lelkesedéssel fogadtik a kormdnyprogramot, annak felsdoktatdst érinté konk-
rét intézkedései csaldddst keltettek. Az orosz szakosokat nemcsak az 6sztondijak
csokkentése érintette, de jelentésen romlottak munkavéllaldsi kildtdsaik is. 1954
tavaszdra nyilvanvalévd valt, hogy a pedagdgusképzés tiltervezése miatt a kozép-
iskolai tandrként végzettek egy részét csak dltaldnos iskoldkban tudjék elhelyezni.
A hallgatékat azonban nemcsak a sajdt helyzetiikbdl eredd elégedetlenség fog-
lalkoztatta, tdbben kritikusan szemlélték a kormdnyprogram végrehajtdséban
mutatkozé ellentmonddsokat is, és hitetlenkedve fogadtdk az életszinvonal-emel-
kedésrél sz6l6 propagandanyilatkozatokat.* Nem sajdtos szegedi helyzetrdl volt
sz6, az MDP KV Tudomadnyos és Kulturdlis Osztdlya szinte valamennyi felss-
oktatdsi intézménybél hasonlé hangulatjelentéseket kapott.

A problémik kibeszélése érdekében a DISZ kulturfeleldse, D. Istvan oly-
kor naponta tobbszér is napilapokbdl kivdgott, megvitatdsra érdemes cikkeket és
sajdt irdsokat helyezett el a harmadévesek falitjsdgjin, amelyeket gyakran pért-
tag hallgatétdrsainak cimzett. D. aktivitdsa megosztotta tdrsait, s a DISZ-gylé-
sek rendszeresen politikai, majd egyre inkdbb személyeskedd vitdkba torkolltak,
amelyek sordn D. harcias, de érvekkel felszerelt vitatkozdnak bizonyult. Mivel
a pérttagok koziil is tobben vele értettek egyet, a sz6vdltds a harmadévesek pért-
csoport-értekezletein is folytatddott. Amikor a bolesészkar vezetése decemberben
elhatdrozta, hogy a helyzetet fegyelmikkel kezeli, a két csoportra szakadt har-
madéves orosz szakos pdrttagok mdr ott tartottak, hogy vagy egyik, vagy masik
tdrsasdgnak vissza kell adnia a pdrttagkonyvét, mert mindegyikiitknek nem lehet
igaza.>

Az 1955 janudrjdban zajlé intézményi fegyelmi eljards sordn D. fenntartotta,
hogy tartalmilag tovibbra is egyetért kordbbi irdsaival, de elismerte, hogy ,,azok
hangja nem volt megfelel8”.>® Ekkor szigort dékdni megrovdsban részesiilt.
A ,pesszimista hangokat” bdtorité DISZ-titkdrral, V. Jdnossal szemben pértfe-
gyelmi eljards indult. Végsé figyelmeztetéssel szigord megrovésban részesitették,
ezt azonban V. nem volt hajlandé elfogadni, és visszaadta pdrttagkdnyvét, mire
kizartdk.

A fegyelmiket a szaktdrsak elégedetlenséggel fogadtdk, a fesziilt hangulatot
pedig az MDP resztalinizdcids fordulatdt jelenté 1955. mdrciusi hatdrozata is
fokozta: ,»Ugy ldtszik, most mar évenként rdjoviink arra, hogy mindent rosszul
csindlunk«” — idézte a hatdrozattal kapcsolatban jelentkezd ,ellenséges” hangokat
az egyetemi lap.”” A hatdrozatot ismertetd DISZ-titkdrt, H. Gyorgyot szaktdr-
sai ,vonalfifi”-nek, ,politikai szélkakas”-nak nevezték, mire H. lemondott, arra

54 MNL OL M-KS 276-91/133. A Szegedi Tudomdnyegyetem és Pedagégiai Féiskola hallgatéi-
nak helyzete, nevelésiik f8 problémai, 1954. jalius 26.

55 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8konyv, 1955. mdjus 11.

56 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8kdnyv, 1955. janudr 13.

57 Jobboldali hibdk a szegedi egyetemek és f8iskola munkdjaban. Szegedi Egyetem, 1955. mércius
29. 2. (Kiemelés az eredetiben.) V6. Gyarmati 2011: 356-360.
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hivatkozva, hogy a ,,mdrciusi hatdrozatokkal kapcsolatban nem ldt tisztdn, s ez
neheziti agitdcids tevékenységét”, a D. Istvdnra és V. Jdnosra kiszabott biintetés
pedig 6t is érhette volna.’8 Aprilisra Gjabb hallgaté fontolgatta partragkonyve
visszaaddsdt.

A pérthatdrozat utdn a kritikus hallgatékat levaltottdk DISZ-ben betoltott
funkeci6ikrol. A helyzet kezelésére azonban kapéra jott, hogy kitudédott, misze-
rint D. nagyapjdnak 150 hold tri birtoka volt, amit nem tiintetett fel életrajzd-
ban. Tgy mdjusban a fél évvel kordbbi esetet wjratirgyaltdk. Nem dj vizsgdlat-
16l volt sz6, hanem 4tértelmezésrél: a bolcsészkar fegyelmi bizottsiga az elmdle
években mdr ,bejdratott” panelhez nyult, és osztdlyharcként értelmezte az ese-
ményeket. D. Istvdn a ,kuldk”, a parasztszdrmazdsa V. Jdnos egy ,kuldk csat-
16saként” ,osztdlydruld” és ,dezertér”, mig a tobbi hat eljirds ald vont hallgaté
— szaktdrsak, bardtok, koztitk H. Gyorgy és kollégiumi szobatdrsai — az ,ellenség
szekértoldi” lettek. Gabris Jézsef, a tanulmdnyi osztdly kdderese a Szegedi Egye-
tem hasdbjain mdr a fegyelmi hatdrozat megsziiletése el8tt igyekezett megfeleld
kontextusba helyezni az eseményeket:

LKideriilt, hogy [D. Istvdn] nem is olyan sziirke valaki, hanem »csupdn« 150 holdas
kuldk sarja, magyarul osztdlyidegen. [...] Most mdr a kiils§ szemlél8, vagy sajndlkozé,
avagy megbékélni akard bardtaink és elvtdrsaink is vildgosan ldthatjdk az 6sszefiig-
gést D. szdrmazdsa és ténykedése kozott. Nem véletlen, hogy olyan nagy hangja volt.
Nyiljék ki végre azoknak a szeme is, akik csak a meg nem értettet ldttdk benne. Nem

meg nem értésrdl, hanem osztdlyharcrél van sz6.”%

A Mérei Gyula vezette fegyelmi bizottsdg tudatosan torekedett arra, hogy
a megvddolt hallgat6ktdl egymidsra és f6ként D. Istvdnra nézve terheld valloma-
sokat szerezzen, és szdndékosan felnagyitotta a hallgaték kozotti konfliktusokat:
ha abban egy pérttag érintett volt, a bizottsdg értelmezésében minden személyi
ellentét politikai szinezetet nyert. A tudatos ,ligygeneralds” a hallgaték szdmdra
is nyilvdnvalé volt: ,Az évfolyamon azt mondtdk, hogy a fegyelmi bizottsdg azt
hiszi, hogy itt valami dsszeeskiivés folyt. Azok lehetnek a bizottsdg véleménye
szerint az Osszeeskiivés tagjai, akik joban voltak D.-vel” — jelentette ki egyikiik,
és hozzdtette, ,[h]a mindazoknak fegyelmit akarunk adni, akik D.-vel jéba vol-
tak, akkor csaknem az egész évfolyamot lehetne fegyelmi elé allitani”.

A bizottsdg arra is torekedett, hogy a hallgatékkal ,felmondassa” sajdt értel-
mezését, igy mindenkinek feltették a kérdést, hogyan ldtja az eseményeket annak
fényében, hogy kideriilt: D. Istvdn ,kuldk szdrmazdsd”. A hallgatdk dltaldban
egyetértettek azzal, hogy D. véleményét nem minden esetben kozolte megfe-
leld stilusban, de mindannyian gy vélték, hogy kritikdjanak voltak valds alapjai.

58 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8kdnyv, 1955. méjus 4.
59 Gdbris Jézsef: Még egyszer a D.-ligyr8l. Szegedi Egyetem, 1955. junius 21. 4. (Kiemelés az
eredetiben.)

60 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzékonyv, 1955. mdjus 17.



Polydk Petra ® Egyetem és fegyelem 187

A ritudlis 6nkritika lehetdségének felajinldsa ,menekiiléutat” kindle, ezzel
azonban egyetlen hallgaté sem élt — senki sem volt hajlandé az 4j informécid,
a ,kuldk szdrmazds” ismeretében dtéreékelni az eseményeket:

»Szimpatikus volt nekem D., s nem tudom megvaltoztatni a véleményemet réla
azutdn sem, hogy kideriilt a nagyapja kuldk volta. O végeredményben nem tehet
arrél, hogy a nagyapjdnak foldje volt. [...] D. azzal nem viéltozott meg, hogy kide-
riile réla, hogy kuldk fid. [...] Az, hogy valaki kuldk, az nem sokat jelent.”®!

Az eljérds dokumentdcidja nem utal kollégiumi szobdkban és érakézi szii-
netekben zajlé beszélgetéseknél nagyobb szervezettségre, a bizottsdg vonatkozé
megillapitdsa a megvddoltak magas szdmabdl egyenesen kovetkezett. D. Istvan
»kuldk szdrmazdsdnak” és vehemensebb hangnemének kdszonhette Ggynevezett
vezetd szerepét. D. ezt mdr janudrban is tagadta, hangsilyozva, hogy az dltala
felvetett kérdések ,,onmagukban is elég fontosak és izgatdak voltak ahhoz, hogy
az egyetemi ifjusdg figyelmét magukra vonjdk”.%* A janudr utdni eseményekben
pedig vélhetéen mdr nem sok szerepe lehetett, tekintve, hogy — sajdt és hallgatd-
térsai bevalldsa szerint is — az elsd fegyelmi utdn mdr csak tanulmdnyaival foglal-
kozott, a kollégiumba is alig jart be.

D. Istvdn a falitjsdgra kitett cikkekkel nagyobb nyilvdnossigot célzott, ,keze
alatt” az addigi propagandaeszkoz a hallgatékat foglalkoztaté kérdések kibeszé-
lésének, valamint a pdrttagok és a partpolitika kritikdjanak férumdvd valt. 1954
6szén Ggy tlint, hogy mindezzel nem villalt nagy kockdzatot, sét, éppen ,az alul
jové birdlat [sic!]” fontossdgdt hangstlyozé partnyilatkozatok szellemében jdrt
el. Sajat értelmezésében nem utasitotta el a partpolitikdt, hanem alkalmazta azt
— egyes esetekben meglehetdsen kreativan. Darvas Jozsef Szabad Népben megje-
lent, ,kispolgari tallicitdldsrol” sz616 hossza cikkébdl, amely a ,torzité”, ,hamis”,
,pesszimista”, csupdn a hibdkat hangsilyozé kritika helytelenségére hivta fel
a figyelmet, azokat a mondatokat huzta ald a falidjsigon elhelyezett cikkben,
amelyek a ,szektds nézetek elleni harc” tovdbbi idészerliségérdl és az ,egészséges”
kritika sziikségességérél sz6ltak.®

D. Istvan politikai nézeteirél a fegyelmi dokumentécié alapjan kevés kovet-
keztetést lehet levonni. A tdrgyaldson elhangzott kérdések és D. fellebbezése
sem az egyes ligyekben kinyilvdnitott véleménye feltirdsdra irdnyult, azt ugyanis
,kuldk szdrmazdsa” eleve diszkreditdlta. A jegyz8konyvhoz flizott, érzelmek-
t8l fhtote, de kordntsem dtgondolatlan megjegyzésében D. is elsésorban erre
reflekedle:

,Papiroson »kuldkszdrmazék« vagyok, masodfokon, mert anyai nagyapdm kuldk
volt. [...] Ontudatraébredésem 6ta kiizd bennem a jézanész és a szerzett miveltség

61 MNL OL XIX-1-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8konyv, 1955. mdjus 17.
62 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8konyv, 1955. janudr 13.
63 Darvas Jézsef: A ttllicitaldsrél. Szabad Nép, 1954. november 21. 3.
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a veliik szinte pdrhuzamosan kifejlédéct »osztdly-komplexussal«: szirmazdsom bélye-
gét mindenhova magammal cipelem: »Ah4, értelmiségil« vagy: »Ja, kuldk!« [...]
Tokés rendszerben kis polgdr volndk, istenes helyen istentelen [...], feketén — fehér,
bardnyok kozdte farkas, farkasok kézote bardny: pedig csak mélyebben élem az éle-
tet. En is dicsSithetném frazisokkal a szocializmust és kételkedhetnék beliil. Miért
kiabdlom én ki a gondolataimat? Hogy kirugassam magam? Azért, mert valaszt
vérok, kiegészitést, javitdst, konyvekedl és emberektdl, azért, mert témérdek tisz-
tazatlan kérdés feszit dllandéan s mert nem orvos, mérnok, vagy kémikus vagyok,
hanem bolesész. Az élet minden kérdésének velejéig kell hatolnom, mindent végig-
gondolnom — mdskép nem tudok élni. Az egyetemen, gy gondolom, teret kell
adni az elmének, hogy kifuthassa magdt természetes korldtok kozott. Konnyebb egy
harmadévest kizdrni (félrecsisztatni, megtdrni, elkeseriteni), mint j6 tandrt nevelni?
[...] Biztos, hogy mindig minden pdrttag helyesen képviseli a Pértot, csak azért mert
tagja? [...] Allitom, hogy az évfolyam pdrttagjainak jorészével szemben sokkal tisz-
tdbb, napjainknak, a marxizmus—leninizmus szellemének megfelel6bb gondolkodds-
moédot képviselek: a (lehet8leg) mindent ldtds, mindent figyelembevevés, megfon-
tolds és — a maga helyén — a kiméletlen kérdésfelvetés dllaspontjéc. [...] Miért nem

akarjak engedni, hogy bennem a kdoszbé! rend alakuljon? [sic!]”%¢

A hallgaték fellebbezéseiket a tovabbtanulds biztositdsanak szindékdval irtak,
ezért szovegeikben olyan érvelési stratégidt valasztottak, amely véleményiik sze-
rint ezt segitette eld. Az, hogy D. a jegyz8konyvhoz flizott megjegyzésében és
késébbi fellebbezéseiben is fenntartotta a kételyek megfogalmazdsanak sziiksé-
gességérdl alkotott elképzeléseit, ti. a kritikus gondolkodds jogdt, arra utal, hogy
ugy vélte, az dsszeegyeztethetd azzal a hatalmi elvdrdssal, amely ,, megnyilatko-
z4st” vér t8le annak érdekében, hogy ,megszabaduljon” ,politikailag helytelen”
nézeteitdl. Ebbdl kiindulva gy gondolhatta, tigyét csak a fegyelmi bizottsdg itéli
meg rosszul.

Mids megkozelitésben, de szintén a kritikus gondolkodds meg8rzésérél
volt sz6 a DISZ-funkciérél lemondé H. Gyérgy és a pdrttagkonyvée vissza-
ad6 V. Jdnos tigyében is. D. Istvdn aktivitdsdval minden bizonnyal hozzdjirult
a pérttag hallgaték kozti nézeteltérések elmélyiiléséhez, de nem 6 okozta azokat:
azok, akik nem voltak képesek zokkenémentesen hozzdigazitani véleményiiket
az aktudlis, hivatalos partnyilatkozatokhoz, legkésébb 1955 mdrciusdtél sziik-
ségszerien szembekeriiltek a kincstdri érvekkel felszerelt parttagokkal. A part-
propaganda és az egyéni tapasztalatok dsszeegyeztethetetlenségét H. Gyorgy
és V. Jdnos is ,sajat béritkon” tapasztaltdk: ,én is parasztember fia vagyok.
Nem tudok nem tudomdst venni [...] a paraszti problémakrél” — jelentette ki
V. Jénos.® H. Gyorgy kijelentései ugyanakkor a pdrttal valé ,egyiitt ingadozds”

64 MNL OL XIX-1-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. D. Istvdn megjegyzése a jegyz8kdnyvhoz,
1955. méjus 25.
65 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzékonyv, 1955. mdjus 11.
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nehézségeire és a kommunista értelmiség kinevelése érdekében bevetett indoktri-
ndcids stratégidk kudarcdra is utaltak:

»53. jiniusa eldtt elég régdta Disz. munkdt végeztem az iskoldban, mint Disz. tit-
kdr. Megismerkedtem a marxizmussal, amennyire ott sziikséges volt. 53. juniusdig
meg voltam gyézddve, hogy mindaz helyes, és pontosan dgy helyes, ahogy szemind-
riumon tanultam, vagy a Szabad Népben olvastam. [...] 53. janiusdban kideriilt,
hogy mindaz, amiben addig hittem, nem dgy helyes és nem tgy igaz, ahogy én
azt ldttam, s éppen azok a forrdsok bizonyitottdk ellenkezdjét, mint a Szabad Nép,
vagy a Tarsadalmi Szemle statisztikai szdmai, amelyeknek addig bet(irél-bet(ire min-
dig hittem. Azéta kideriilt, hogy ezek a forrdsok nem mindig adtak helyes képet.
[...] Ha valaki junius elétt mondta volna, hogy a nehézipart lassabban kell fejlesz-
teni, a fejére koppintanak. Nem ldttam tisztdn tobb kérdésben, s amit pillanatnyilag
gondoltam, kimondtam [...]. Ebb8] azt a kévetkeztetést vontdk le egyesek, hogy
kétszinti vagyok. [...] En sem tartom alaptalannak a magatartdsommal kapcsolatos
védakat. [sic!]”¢°

V. Jénos 1954 decemberéig — az azt bétorité pdrtnyilatkozatokbdl kévetke-
z6en — gy vélte, a kritikus gondolkodds 6sszeegyeztethetd pdrttagsdgdval, ennek
ellenkezdjérdl a pdrtbiintetés gydzte meg. A kételyeinek szintén hangot adé
H. Gyorgy6t a sokadik irdnyvaltds utdn érte hallgatdtdrsai részérdl dltala meg-
alapozottnak vélt kritika. Mindketten hasonléan reagiltak sajdt értelmezésiik
kudarcdra: lemondtak politikai funkciéikrél. Ennek demonstrativ jellege azon-
ban tovédbb rombolta a part és a DISZ — harmadévesek korében amigy sem
tal nagy — tekintélyét. D. Istvdnnal ellentétben azonban V. Jénos és H. Gyorgy
mds tanulsdgot vontak le az eljardsbdl: fellebbezéseikben mindketten elismerték,
hogy ,stlyos hibdkat” kovettek el.”

D. Istvdn arra vonatkozé megldtdsai, hogy a bizottsdg rosszul itéli meg az
esetet, részben taldldak voltak. A bizottsdg a hallgatk tagaddsaval is bizonyitott-
nak ldtta prekoncepcidit, igy harom hallgaté — koztiik D. Istvdn és H. Gyorgy
— osszes egyetemrdl és f8iskoldrdl valé kizdrdsdt, V. Janos és egy mdsik megvddolt
hallgaté kizdrdsit, valamint két hallgaté négy féléves kitiltdsdt kezdeményezte.*®
Ezzel azonban a bizottsdg javaslatat felterjeszté dékdn és az elséfoku hatdrozatot
meghoz6 rektor sem értett teljes mértékben egyet, igy négy hallgaté is enyhébb
biintetést kapott. Sét, az eljdrdssal az Oktatdsiigyi Minisztérium (OM) sem volt

66 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzékényv, 1955. méjus 4.

67 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. V. Jdnos fellebbezése, 1955. jalius 20.; uo.
H. Gyorgy fellebbezése, 1955. julius 21.

68 A tanulmdnyban részletesen nem térgyale négy hallgaté elleni viddak hasonléak voltak: a tanul-
ményi fegyelem elhanyagoldsa, valamint a pdrtfunkciondriusok becsmérlése és régalmazdsa.
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megelégedve. A hatdrozatok ellen 6ten fellebbeztek,* kérelmeiket a miniszté-
rium egytittesen vizsgdlta ki, és megéllapitotta:

,Nyilvdnvald, hogy az iigyet példa statudldsi jelleggel tlizték ismét napirendre. [...]
Az egyetem a fegyelmi eljdrdsok sordn komoly eljdrdsi szabdlytalansdgot kovetett el,
elsésorban azdltal, hogy ugyanazon cselekményért egy alkalommal vizsgdlatot, két
alkalommal fegyelmi eljdrdst inditott, mdsodsorban azzal, hogy az eljdrdsok mind-
egyiknél kiilonb6z8 médon értékelve az elkovetett cselekményeket sok tekintetben
nem megalapozott vddak alapjdn a hallgaték minél szélesebb kérét vonta be az eljd-

rasba. [sic!]”7°

Az eljarisbeli szabdlytalansdgok ellenére az OM a fellebbezéseknek csak rész-
ben adott helyt, tgy itélte meg ugyanis, hogy a feliilvizsgdlat ,,csorbitand” az
egyetem allami és pdrtvezetdinek tekintélyée.”!

A szegedi hallgatok nem ,szervezkedtek”, nem késziiltek semmiféle nagyobb
vagy ldtvinyosabb akciéra — ,minddssze” véleményt nyilvénitottak. Aktivitdsuk-
kal hallgatétérsaik kdrében és a hallgatdi partcsoportban is intenziv eszmecserét
generdltak, ami els6sorban politikai nézetek titkoztetését jelentette (de nem volt
mentes személyes ellentétektdl sem). Esetitk a német ellendllds-kutatds fogalmi
megkozelitései alapjdn a rendszerrel valé szembehelyezkedés egyik leggyakrab-
ban és legszélesebb korben jelentkezd, mindennapi formdjdnak mindsithetd.
A killonféle csoportositdsok alapjin nevezhetd a részleges kritika (partielle Kri-
tik),”* a tarsadalmi elutasitds (gesellschaftliche Verweigerung),”® az ellentmondds
(Widerspruch)™* vagy a rezisztencia (Resistenz)”” megnyilvanuldsi formdjdnak.
Az e forgalomkorbe sorolt esetek egyik torténész kategdriarendszerében sem érik
el az ellendlldsra és oppozicidra jellemzd tudatossigot, szervezettséget, nyilvanos-
sdgot vagy konfliktuspotencidlt. A hallgaték véleménynyilvdnitdsa ugyanis csak
intézményi keretek kozote értelmezhetden célzott relative nagy nyilvdnossigot és
— kezdetben legaldbbis — tgy tlint, hogy nem jir kiilonosebb kockdzattal. A hall-
gatok kritikdja részjelenségekkel szembeni elégedetlenségiiket fejezte ki, ugyan-
akkor mindannyian agy vélték: az, hogy bizonyos kérdésekben nem értenek

69 A 24 féléves kitiltds, illetve az adott intézménybél valé kizdrds elleni fellebbezéseker a feliigye-
letet gyakorlé miniszter birdlta el. Az orszdg dsszes egyetemérél és f8iskoldjdrdl valé kizdrdsrol
52616 hatdrozatot csak az okrtatdstigyi miniszter hozhatta meg (az intézmény csak javaslatot tett),
igy a fellebbezést is a minisztériumnak kellett benytjtani. A felséoktatdsi miniszter 85-1/1953.
FOM. szdm utasitdsa az egyetemi és f8iskolai hallgatdk szabdlyzatdrdl. Kozoktatdsiigyi Koz-
lony, Budapest, 1953. 164. Egy didkldny mdr tdrgyaldsin tgy nyilatkozott, hogy politikai dllds-
pontjit nem tudja &sszeegyeztetni a tandri hivatdssal, és nem is adott be fellebbezést. MNL
OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8konyv, 1955. mdjus. 17.

70 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Feljegyzés, 1955. november 2.

71 MNL OL XIX-I-2-f. 635. d. 847/855-D11/1956. Feljegyzés, 1956. szeptember 1.

72 Knabe 1996: 197-198.

73 Kowalczuk 1995: 99-103.

74 Neubert 1999: 41-42.

75 Eckert 1996: 52-53.
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egyet a part politikdjédval, még nem jelenti résziikrdl az egész rendszer elutasitd-
sat. Az ellendllds-kutatds kritériumrendszerének alkalmazdsa és az események —
ldssuk el barmilyen névvel — elutasitdsként valé azonositdsa azonban 6nmagiban
leegyszersitd értelmezést ad a hallgatdk 1954 8szén, a fegyelmi eljdrds sordn és
azt kdvetden tandsitott magatartdsir6l és motivdciorol.

Szdmukra ugyanis jé ideig gy tlinhetett, hogy az dltaluk megfogalmazott
birdlat nemcsak hogy nem tilos, hanem egyenesen kivdnatos. A ,helytelen néze-
tek” levetkdzéséhez sziikséges véleménynyilvénitdst szimos partférum bétori-
totta, 1954 novemberében a Szabad Ifjisdg egy sor ,kényes kérdés” (az dszton-
dijak, az elhelyezkedési problémak, a kollégiumok dllapota) konkrét felvetésével
igy kovetelt tobb ,észinte sz6t” az egyetemeken:

»Semmire nincs most nagyobb sziikség egyetemeinken, mint a nyilt, 8szinte hangra.
[...] A fiatalok vonzédnak a teljes, a homdly nélkiil vald igazsdghoz, mint a nap-
fényhez, érte cserében kitdrjdk és nékiink adjdk sziviiket, nélkiile magukba zdrkdz-
nak. [...] [A] mi népi demokricidnkban nincsenek és nem lehetnek ilyen »tabuke.
[...] Az 8szinte szonak hatalmas az ereje. Nincs olyan kapocs a pdrt és a nép kozott,
amely erdsebb, szorosabb, szivesebb volna ndla. Tanuljunk meg bdtrabban élni
vele!”7¢

1954 8szén a szegedi hallgaték pontosan azt tették, amit — gy tlint — elvar-
tak télitk, pontosan azokon a férumokon (falitjsdg, DISZ-szervezet, hallgatéi
partcsoport), ahol ennek — elvileg — helye volt. Amig a Darvas-féle tallicitaldsrol
sz616 Gjsagcikk, majd az 1955. mdrciusi hatdrozat Gjabb ,érveket” nem adott
a birdlatukat elutasiték kezébe, a kritika hatdsosnak is bizonyult: a D. Istvdnék-
kal szembehelyezkedd hallgatdi partcsoportvezetdt levaltottdk, és hidba egyesitet-
ték a harmad- és negyedéves DISZ-alapszervezeteket és a pértcsoportokat, hogy
hdttérbe szoritsdk a kritizdlokat, a harmadévesek az 6néllésdg mellett szavaztak.”

A hallgaték 1954 8szén azonban még nem ismerték fel, hogy mindezzel
a politikai rendszer egyik alapjdt — a pdrt és tagjainak tévedhetetlenségét — kérdd-
jelezik meg. A fegyelmiket és az 1955. mdrciusi hatdrozatot kovetd felismerés
visszahtizéddshoz vezetett: D. Istvdn janudr utdn politikai kérdésekben mar nem
nyilvinult meg, V. Jdnos és H. Gyorgy pedig lemondott a rendszer képviseletérdl.
Az erre érkezd hatalmi reakcidk kovetkeztében sem vetették el a kritikus gon-
dolkodds jogdt, de azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy nézeteiknek nyilvinosan
inkdbb nem adnak hangot, és ahogy fogalmaztak, ezt kovetden inkdbb a tanu-
lasra koncentraltak.”® A pdrtnyilatkozatok hittételként valé kivetését és a szocia-
lizmus épitésében valé aktiv kozremiikodést kovetel§ hatalom szdmdra azonban
ez is elfogadhatatlan volt.

76 Csaté Istvan: Oszinte szét egyetemeinken! Szabad Ifjisdg, 1954. november 13. 3.
77 MNL OL XIX-1-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyz8kényv, 1955. mdjus 4.
78 MINL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzékdnyv, 1955. méjus 4.



192 KORALL 71.

Mivel tanulmdnyaikat (egyikdjiik kivételével) a rendszer egyik stratégiai fon-
tossdgu szakdn (!) folytatni kivantdk, a fegyelmi biintetés egzisztencidlis kovet-
kezményei ismételten dlldsfoglaldsra kényszeritették 8ket: még ha tobbfélekép-
pen utaltak is az eljdrds koncepcidzus jellegére, tovabbtanuldsuk biztositdsa
érdekében egytittmiikddést kellett tantsitaniuk.

kook Xk

Pajkossy Gabor, az ELTE bélcsészkardn 1951 és 1956 kozott zajlé hallgatdi
fegyelmi tigyeket a rendszervaltds utdn vizsgdlé bizottsig tagja — a dontden poli-
tikai tisztogatds motivdcidjaval inditott, igynevezett adatelhallgatdsos tigyekkel
kapcsolatban — megjegyezte:

,Utblag nehéz immdr megdllapitani, de [...] szdmunkra kdz6mbés is, hogy ponto-
san mi tdreént: valéban elhallgattak-e valamit — egyszerlien annak érdekében, hogy
tanulhassanak — a széban forgé hallgaték, vagy hogy a besoroldst végzd hatdsdgok

nem tartottdk be sajit rendelkezéseiket sem.”””

Az egyes tigyek konkrét koriilményeinek vizsgélata egy rehabilitdcids bizott-
sdgnak természetesen nem lehet feladata. A probléma azonban a torténeti
kutatds szimdra nem lehet k6zombos. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
a fegyelmi tigyek dokumentdcidja alapjan megallapithaté lenne, hogy a hallga-
tok valéban elkovették-e a nekik tulajdonitott cselekményeket, s hogy vajon ezek
hatélyos szabalyzatokba titkdztek-e vagy sem. Egy ilyen megkozelités elsésorban
a fegyelmi bizottsdg ténykedésének igazoldsdra lenne alkalmas.®

Ha a fegyelmi eljardsok sordn keletkezett iratokat a hatalomgyakorlds méd-
jai feldl vizsgéljuk, azok dontd része az elnyomé gépezet mikodésérdl, az ellen-
ségkonstrudlds folyamatdrél, a leleplezésre irdnyuldé buzgalomrdl, a hatalom
leegyszerisitd értelmezési sémadirdl és olykor a fegyelmezdk nézeteltéréseirdl
drulkodik. A térgyalds jegyz8konyvében a hallgaték — az elhangzottak olykor
parbeszédszer(i részletességgel toreénd rogzitése ellenére is — csak kdzvetetten szo-
lalnak meg, 4llispontjuk és motivécidik feltdrdsdra a jegyzSkonyv csak megfeleld
dekédoldssal alkalmas. Ebben segitséget nytjthatnak a hallgatok jegyzékonyvhoz
fizote irdsos megjegyzései, illetve fellebbezéseik. A fegyelmi hatésig dokumentu-
maibdl kiolvashaté hatalmi, valamint a fellebbezésekbdl feltarulé egyéni értelme-
zések szembedllitdsa természetesen nem a ,,pontosan mi tortént?” és ,kinek van
igaza?” kérdések eldontésében segit, de lehetdséget biztosit redlis kovetkezteté-
sekre a fegyelmi eljirdsok sordn alkalmazott hatalmi manipuldcié mértékérél és
technikdirél, valamint a vétségek mozgatérugéirdl is.

Ehhez a német ellendllds-kutatds és az Alltagsgeschichte megkozelitései-
nek figyelembevétele is hozzdjarulhat, az ugyanakkor kérdéses, hogy az NDK

79 Pajkossy 2014.
80 V. Gyarmati 2011: 272.
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négy évtizedes torténetét alapul vevd kiilonféle kategériarendszerek koziil vala-
melyik 6nmagaban is alkalmazhaté lehet-e. A szegedi hallgatdk tigye — és az
1955-1956-ban zajl6 szdmos nagyon hasonlé fegyelmi eljirds — arra utal, hogy
a rendszerrel szembeni elégedetlenség kifejezésének enyhébb, mindennapi formdi
a magyar felsGoktatdsi intézményekben is felfedezhetdk. A keletnémet hallgaték
otvenes évekbeli aktivitdsdt vizsgdlé Kowalczuk utal rd, hogy amennyiben ezek
hosszabb id6n keresztiil, rendszerszertien jelentkeztek, elvezethettek az elutasitds
politikailag tudatos formdihoz®' — Magyarorszdgon példdul egy forradalomhoz.
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Andrew Scull: Az oriilet kulturtorténete. A Bibliatol Freudig, a bolon-
dokhadzatol a modern orvostudomanyig.
Corvina, Budapest, 2017. 518 oldal.

Andrew Scull skét szarmazdsi amerikai torténész-szociolégus 2017-ben magya-
rul Az driilet kultiirtorténete cimmel megjelent konyve igen nagy ivii vallalkozds,
a bolondsdg torténetének rendkiviil széles 1dtdszogi dttekintése. Ahogyan alci-
mében megadja, a Biblidt6l egészen a modern orvostudomdnyig vizsgalja témd-
jat, a szigortian vett orvosi értelmezések mellett figyelembe véve az irodalomba,
a képz8- és a filmmuivészetbe beszlirddd percepcidkat és reprezenticidikat. Scull
kotetében — dtfogd tézis hidnydban — a kétkedést és a bizonytalansigot teszi meg
korszakokon 4tiveld problémdvd, longue durée vizsgalata alapkérdésévé: , Az &rii-
let nyugtalanité kérdés, rejtélye a mai napig zavarba hoz benniinket” (17).

Ez az alapgondolat (amely 6nmagdban igaz, 4m tézisnek taldn mégiscsak
kevés) végigvonul a teljes koteten, s bar a legkiilonfélébb torténeti periédusok-
ban és foldrajzi terekben jelenik meg, Scull figyelmét elkeriili, hogy az driilet/
elmebetegség mint (részben) tdrsadalmi konstrukei6, mindig sajdt térbeli és id6-
beli kontextusdban kell(ene), hogy értelmezédjon. Az ériiletet csupdn az ,ész,
az intellektus és az érzelmek silyos és tartds zavara’-ként értelmezi, és bioldgiai-
lag determindltnak tekinti, mig tdrsadalmi konstrukciéként valé6 megkozelitését
,romantikus nonszensz’-nek és ,felesleges tautolégia”-nak tartja (18), ez azon-
ban hibds értelmezéseknek adhat téptalajt. Ennek megfeleléen az Sriilet — mint
egy dllandénak, a biolégiai adottsigok dltal meghatdrozottnak tekintett fogalom
— rejtélye olyan hétterek eldtt jelenik meg, mint a magdt évszdzadokon keresztiil,
sokszor az orvosi magyardzatok mellett makacsul tarté démoni megszdllottsdg
elképzelése, a 19. szézadban létrejovd tudomdnyos pszichidtria, a pszichoanalizis,
a pszichofarmakolégia és a ,nagy elzdrdst” kovetd, a 20. szdzad kdzepén vég-
bemend ,nagy nyitds”, azaz a gy6gyszerek (antidepresszdnsok, antipszichotiku-
mok) bevezetésével , feleslegessé” valé elmekérhdzi elldtds. Scull azonban maga
is bevallja, hogy az driilet egy lehetséges értelmezési keretének (azaz hogy az
driilet bioldgiailag determindlt vagy tdrsadalmilag konstrudlt-e) megvalasztdsin
tul kozelebbi magyardzattal nem tud szolgilni az elmebetegségek kialakuldsdnak
megértéséhez, igy az Orillet dllapotdt rejiélyként kezeli. Erre a tézisre, az 6rii-
let definidlhatatlansdgdra fuzi fel azt a grandiézus (kultdr)toreéneti dreekintést,
amely sordn tobb évszdzad torténeti, orvostorténeti, irodalmi és képzémiivészeti
forrésai kozott navigdlja az olvasét.

1 Hasonléra villalkozott — bar fékuszéltabban, elsésorban az orvostudomdnyra koncentralva —
Roy Porter angol orvostorténész, magyarul is megjelent kdnyvében (Porter 2002).

Korall 71. 2018. 197-204.
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A kotet tizenkét fejezetre tagolddik, a szerzd kronologikus sorrendben veszi
végig azokat a kulturtdreéneti korszakokat, amelyekben az ériilet valamilyen
moédon értelmezést nyert. Ez természetesen (szitkségszerlien) lehetetlen villal-
kozds, hiszen a sokszor a civilizdcié antitéziseként vagy éppen szerves részeként
értelmezett Sriilet egyidds az emberiséggel. A bevezetd fejezetet kovetden egy-
miés mellett vizsgdlja az izraelitdk, a kinaiak, a gérogok és a romaiak percepcioit,
egyéb forrdsok hidnydban elsésorban a rendelkezésre 4ll6 irodalmi sz6vegek alap-
jan. Bdr jelen frdsban nincs médom az dltala felhozott példdk részletes ismerte-
tésére, az 6kori kultdrdk tekintetében — figyelembe véve mind az irodalmi meg-
kozelitéseket, mind pedig a hippokratészi—galénoszi medicina és a hagyomdnyos
kinai orvoslds eredményeit — meglehet8sen egyszer(i kovetkeztetésre jut: a ,ter-
mészetfeletti” és a ,tudomdnyos” magyardzatok kettdse jellemezte az adott kor-
szakot, teriilettdl és kultardtdl fiiggetlentil (47-57). Bar Scull igyekszik drnyalni
a képet az ismertetett térsadalmak politikai, demogréfiai és kulturilis kiilonbo-
z6ségeinek vézlatos bemutatdsdval, ez a felismerés leegyszer(isitd kovetkeztetéseit
korédntsem befolyésolja. Igy a magyardzat, amelyet nytjt — részben kiindulé pozi-
ci6jabdl, részben az dctekintett iddszak dtfoghatatlansigdbél eredden — meglehe-
t8sen leegyszer(sitd és felszines.

A kozépkor szdzadait dctekintd A sotétség és a hajnal cimli fejezetben az arab
orvoslds dominancidja és a gérog—rémai orvoslds szellemi 6rokségének dtmen-
tésére tett torekvések titkrében mutatja be az elmebetegség kérdésée. Ite elsdsor-
ban Galénosz munkdssdgdra fékuszélva jelennek meg a melankélidval, médnidval,
epilepszidval és hisztéridval kapcsolatos, az arab orvoslds dltal tovdbborokitett
ismeretek. A kezelési gyakorlatok tekintetében tovébbra is — a még évszdzado-
kig megmaradé —, kiil6nb6z6 démon-/6rd6giizé gyakorlatok jelentették az egyik
lehetséges megolddst. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy ekkor jelen-
tek meg elészor a nyilvanvaldan kezdetleges, 4m valamiféle ,specidlis” elldtdst
nyujtd, arab minta alapjdn feldllitott ,,bolondkérhdzak” is példdul az Ibériai-fél-
szigeten (73-75). Mivel azonban a kétet sokkal inkdbb dokumentarista, s6t tobb
helyen hatdsvaddsz, semmint elemz§ jellegi, ezért a szerzd figyelmét gyakran
elkeriilik az olyan dsszefliggések, mint amilyeneket példdul a mai Belgium terii-
letén fekvd Gheel esete vethetne fel. A szerzd Szent Dymphna legenddjdn keresz-
til cér ki egy rovid, leird ismertetésre, a telepiilést kissé dehonesztdlé médon
yfurcsa holdkéros koldnia székhelyé”-nek (86) tituldlva (az eredeti szdvegben:
»a curious sort of lunatic colony”?), 4m arra nem hivja fel a figyelmet, hogy
Gheel az Ggynevezett csalddi dpolds egy korai, kozépkori modelltelepe, egy tera-
pids formdé, amelyet csak a 20. szdzad fedez majd fel Gjra magdnak. Bdr az itt
megvalésult elldtds nyilvdnvaldan nem felel meg minden tekintetben modern
utédjai médszereinek, a pszichidtriatorténet-irdsban a telepiilés gyakran felmertil
hivatkozdsi pontként.?

2 Scull 2015: 77.
3 Lisd példdul: Parry-Jones 1981.
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Scull a kétet kora ujkort tdrgyald fejezeteiben (3—6.) valdsitja meg igazdn
azt, amire bevezetdjében viéllalkozott: egy kultdrtorténeti tablé bemutatdsit.
Csakhogy a 15-18. szdzad kozott eltelt 300 évben az Sriilet megkozelitései,
érrelmezései és kezelési gyakorlatai jelentds transzformdcion mentek keresztiil,
és az egymds mellett é18, sokszor egymdssal versengé magyardzatok meglehetd-
sen bonyolult rendszert alkotnak, amely elutasitja a leegyszertsitést. A vllalko-
z4s lehetetlensége megmutatkozik Az driilet kultirtorténetében is. Ennek egyik
oka a konstrukcionista megkozelités elvetésében keresendd: a szdzadok, szerzék
és teriiletek kozotti gyors témavaltdsok, az idébeli és térbeli kontextusok figyel-
men kiviil hagydsa komoly problémit jelent. Egy gondolatmenetre fiizi fel pél-
ddul Voltaire, Hobbes vagy Luther magyardzatait a boszorkdnysdggal kapcsolat-
ban, rdaddsul folyamatosan ugral a szdzadok kozétt, a kiillonbozd szovegekbdl
a sajdt narrativdjdba illé elemeket emel ki (98-102). Az egyes tiinetegyiittesek
rovid ismertetésénél azonban — ellentmondva sajit kordbbi dllitdsinak — fel-
hivja a figyelmet azokra a tdrsadalmi-kulturdlis kontextusokra, amelyek bizonyos
tiinetegylittesek értelmezési lehetdségeit meghatdroztdk, példdul Robert Burton
1621-ben, A melankélia anatémidja (The Anatomy of Melancholy) cimmel megje-
lent tudomdnyfilozéfiai szintézise vagy Mary Glover* hires esete kapcsdn a kamé-
leon-betegségként kezelt hisztéria esetében. A végeredmény tehdt, bar a szerzé
dltal kindlt szintézis tagadhatatlanul érdekfeszité olvasmany, meglehetésen frag-
mentdlt és ennek megfeleléen kevéssé informativ, sét, esetenként félrevezetd.
A térbeli vizsgdldddsai igencsak szlikek, és ez nem csupdn ezeket a fejezeteket,
hanem a kétet egészét jellemzi: a legtobbet tdrgyalt teriilet a kora tjkor tekinte-
tében Anglia, a modern kor vonatkozdsiban pedig az Egyesiilt Allamok, ez pedig
aligha ad lehetdséget egy valddi korkép bemutatdsara.

Irodalmi forrdsainak megvilasztisa szintén meglehet8sen 6nkényes és sze-
lektiv. Elsésorban az angol irodalom kdnonjibdl vélogat olyan, a nem szakma-
beliek 4ltal is feltehet8en ismert alapszdvegeket, amelyeken keresztiil — vélemé-
nye szerint — reprezentativ kép alakithaté ki a kora ajkori Sriiltségértelmezések
dbrazoldsmddjaival kapcsolatban. Ez a gyakorlat végigkiséri a késébbi fejezeteket
is, a szelekcié azonban sok esetben nem vagy csak részben dllja meg a helyét.
A negyedik fejezet Drdmai lehetdségek cim alfejezetében példdul, bar felhivja
a figyelmet az driilet mifaji hdceéredl fiiggd ,haszndlataira” (példdul a komédi-
dkban megjelend ugynevezett Bedlam-6riiltek altal teremtett jellem- és helyzet-
komikum lehetéségeire), meglehetésen hosszii — és véleményem szerint nem
feltétlentil helytallé — magyardzatokat szentel a bosszaddramdkban (Thomas Kyd
Spanyol tragédidja, 1587; Shakespeare Titus Andronicusa, 1594) megjelend erd-
szak és az driilet kapcsolatdnak, az erdszak jelenségét az ebben a kontextusban
anakronisztikusnak haté szadizmushoz kétve. Am ugyanigy kevéssé alaposak
az egyes — egyébként irodalomtorténeti szempontbdl meghatdrozé — szovegek

4 Az esetrél maga Scull is részletesen beszamolt a 2013-ban magyarul is megjelent kotetének elsé
fejezetében (Scull 2013: 5-21).
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elemzései is: bar Shakespeare Hamletjének Ophelidja ,kotelezd elemként” meg-
jelenik Scullndl is, nem tér ki a drdma kiilonb6zd szovegvaltozatainak eltéré-
seire, amelyek pont az Sriilet reprezentdciéinak tekintetében nagyon drulkodék.’
A képmellékletbe Scull szintén egy kulcsdarabot, John Everett Millais Ophelidjt
(1851-1852) valogatta be, figyelmen kiviil hagyva, hogy Ophelia alakja a pre-
raffaelitdk és kovetdik festményeinek egyik népszer(i témdja volt, és meglehetd-
sen sokféle értelmezési lehetdséget kindltak Srilletéhez, igy t6bb mds példa mel-
lett ezzel is egy olyan elvarratlan szdlat hagy a kétetben, ami tovdbbi elemzésre
adhatna lehetéséget.

Ugyanigy hidnyérzetiink tdmadhat az Idegek és idegesség cimi fejezettel kap-
csolatban, amelyben Scull a neurolégia diszciplindjanak torténeti gyokereit
igyekszik feltarni. A szépirodalmi miveknél gyakori tartalomismertetések helyett
pont itt viszonylag kevés teret szentel a hdttér bemutatdsdnak, pedig René Des-
cartes, Thomas Willis, Thomas Sydenham vagy George Cheyne munkdssdga és
elméleteik helye a lélektudomdnnyal kapcsolatos ismeretek korabeli térképén fel-
tehetden nem ismertek széles korben.

Elméleti-szakmai szempontbdl hasonléan jelentds hidnyossdg Michel Fou-
cault téziseinek figyelmen kiviil hagydsa. Az driilet torténeti értelmezései meg-
keriilhetetlenek Foucault munkdssdga, elsésorban az 1961-ben megjelent
A bolondsdg torténete (Histoire de la folie) nélkiil, amelyben az abszolutista élla-
mok feliigyeleti-fegyelmezési technikdjinak kontextusdban értelmezte a tdrsada-
lom margindlis elemeinek ,nagy elzdrdsit”.® Bir az elmélet tobb szempontbdl
vitathatd, és ahogyan Scull kétete is rimutat, az elzdrds inkabb tartozott az elme-
gyogyintézetek virdgzé korszakdnak tekintett 19. szdzad fegyelmezési-kezelési
technikdi kozé, a foucault-i elmélet ignordldsa komoly probléma. Még akkor is,
ha sajdt pozicidjit e kérdésben mar egy 1990-es cikkében meghatdrozta, hatdr-
vonalat hizva a ,hagyomdnyos torténészek” (conventional historians) és a ,,Fou-
cault-kultusz kévetdi” (members of the Foucauldian cult) kozote.”

A ,nagy elzdrds” kezdetét a 18-19. szdzad forduléjihoz kotve tér ki olyan
emblematikus elmegyégyintézet-alapitisokra, mint az angliai York Retreat vagy
a doblingi magin-elmegyd6gyintézet feldllitésa, illetve az ebben a néhdny évtized-
ben eluralkodé ,terdpids optimizmusra”, parhuzamosan — a teriiletektdl fiiggéen
eltér6 médon kibontakozé — morilis terdpia szemléletének meghonosoddsival
és Philippe Pinel périzsi, William és Samuel Tuke yorki vagy Vincenzo Chiarugi
firenzei tevékenységével. A fejezet erénye, hogy bar réviden, de kitekint a gyar-
mati pszichidtria korai korszakdra is: az angliai modell, azaz az intézeti pszichi-
dtria meghonositdsdra a telepes gyarmatokon (Kanada, Ausztrdlia, Uj—Zéland),
szemben példdul a dél-afrikai ,4ltaldnos lerakatok” létrehozdsdval, ahol a bete-
gek és a tdrsadalom margindlis, devidns ,elemei” (csavargdk, blindzdk) kozos
intézményekben keriiltek elzdrdsra. Az a kép azonban, amit a mordlis terdpidrél

5 Vé. példdul: MacDonald 1986: 309-317.
6 Foucault 2004.
7 Scull 1990: 58.
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és alapvetésérdl, az emberi bdndsmddrdl, illetve a reformerek (Pinel, a Tuke-di-
nasztia tagjai, Chiarugi, Esquirol, Conolly) tevékenységérdl kialakit, vélasztott
forrdsbdzisabdl ered8en meglehetdsen idealizdlt. Az olyan utdpisztikusnak hato,
optimizmussal dtitatott munkdk, mint példdul Samuel Tuke beszdmoléi a York
Retreat miikodésérdl, semmiképpen sem tiikrozik a valds képet, kiilénosen Ang-
lia esetében nem, ahol — ez mds intézmény- és pszichidtriatdreéneti kutatdsok-
bél ismert® — az elmegydgyintézetek miikodésének anomalidit feltdrd bizottsdgok
tevékenységének nyomdn az 1810-es évektdl kezdédéen komoly visszaélésekre
deriilt fény a modellértékiinek tekintett intézmények esetében is; minderrdl
azonban Scull mintha elfeledkezne.

A 19. szdzadi pszicholdgia-pszichidtria tdrgyaldsdnak nagy részét azonban
mégsem az intézménytdrténet, hanem az elméletek 4j alapokra helyezése, a tudo-
mdnyos pszichidtria megsziiletése teszi ki. Ennek gyokereit Scull a , terdpids opti-
mizmusbdl” valé kidbrdndulds, illetve Charles Darwin és Jean-Baptiste Lamarck
alternativ degenerdciéelmélete nyomdn tdrgyalja, amely nem csupdn az elmebaj,
hanem a modern élet minden problémdjénak magyardzatdul is szolgdlt, a pau-
perizdciétdl a prostitlcion 4t a blindzésig. A degenerdcidelmélet nyomdn Scull
sotét képet fest az elmebetegek és margindlisok tarsadalmi helyzetérdl a 19. szd-
zadi irodalmi reprezentdciok, mindenekelStt Emile Zola regényei, Anglia vonat-
kozdsiban pedig Thomas Hardy Egy tiszta né (1891) cim( regénye alapjin.
Ez utébbi példa 6nmagdban azonban kevéssé bizonyit6 erejli annak tiikrében,
hogy a viktoridnus korszakban megjelend, a tdrsadalmi regény egy Anglia-spe-
cifikus vélfaja, az tgynevezett condition of England novel rengeteg més példaval
is szolgdlna. A degenerdciéelmélet eluralkoddsdt Scull visszalépésként érzékelteti
a kordbban elkezdédott dtalakuldshoz képest, példdul annak ismertetésével, hogy
a szdzadfordulén felmeriilt az elmebetegek és fogyatékossdggal él6k szavazati
jogdnak elvétele vagy sterilizaldsuk kérdése, amely nem sokkal késébb, példdul
a nici Németorszdgban vagy az Egyesiilt Allamok egyes dllamaiban gyakorlattd
is vélt. Ezt a kifejezetten sotét képet némiképp drnyalja annak az alternativ ttvo-
nalnak a kidolgozdsa a 19. szdzadban, amelyet a német egyetemi pszichidtria lét-
rejotte jelentett, egyetemi hdcterd klinikdk létrehozdsdval, illetve bonyolult nozo-
16gidk kidolgozdsdval Wilhelm Griesinger és Emil Kraepelin vezetése alatt.

A kétet utolsé hdrom fejezete a 19-20. szdzad fordul6jitdl egészen napjain-
kig koveti végig a pszichidtria fejlédésének folyamatdt, és bér valéjdban éppen
ez a korszak szdmit a tudomdnyos pszichidtria valédi forradalmdnak, a szerzd
dltal kindlt értelmezési lehetéségek meglehetdsen sematikusak, a hangstlyok
pedig sokszor az érdekesnek, eladhaténak bizonyulé érdekességekre és ,,rémtor-
ténetekre” keriilnek az érdemi informdcidk helyett. Ezekbdl a fejezetekbél, szem-
ben példdul a kdzépkor és a kora Gjkor példdkkal viszonylag gazdagon illusztralt
targyaldsdval, sok helyen hidnyoznak a kultdrtérténeti adalékok: Scull csupdn
néhdny, egymdshoz lazdn kapcsolédé képet villant fel az irodalom, a film- és

8 Lisd példdul: Digby 1983: 218-239.
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a képz8mivészet Sriilet-értelmezéseirdl. Természetesen a legkézenfekvébb pél-
daként itt is megjelenik Virginia Woolf, Ernest Hemingway vagy Sylvia Plath
alakja, Otto Dix német festd traumatikus élményeket dbrézolé festményei vagy
a pszichoanalizis erdteljes hatdsa a hollywoodi filmiparra, a széles korben ismert
példdk egymds mellé dllitdsindl azonban Scull e korszak tekintetében sem torek-
szik mélyebb sszefliggések feltdrdsdra.

A pszichidtria utolsé nagyjdbdl 120 évének tdrgyaldsdt a szerzd — némikép-
pen leegyszer(sitve — a pszichoanalizis és a kizdrélagosnak tekintett bioldgiai
magyardzatok vetélkedésére épiti fel, elsésorban az amerikai példat alapul véve,
ahol ez a versengés, majd a ,pszichoanalizis alkonya”, azaz az 1960-as években
bekévetkezd fordulat, a pszichofarmakolégia forradalma és az intézmények leépi-
tése a legldtvdnyosabban végbement. Ezt a pragmatikus, bér nyilvinvaléan ismét
csak leegyszer(isitd megfontoldst azonban ezen a helyen maga Scull is kiemeli,
ravildgitva, hogy mds orszdgokban (Nagy-Britannia, Németorszdg) ez a versengés
megitélése szerint kevesebb hullimot vetett.

Ahelyett azonban, hogy e valtdsok és fordulatok hdtterének (az intézmények
szerepének leépiilése, antipszichidtria) komolyabb 6sszefiiggéseire vildgitana rd,
a 20. szdzadot tdrgyald fejezetekben elsésorban azokra az eljdrdsokra, kisérle-
tekre, illetve a szdzad kataklizmdinak pszicholdégidval-pszichidtridval kapcsolatos
elemeire helyezi a £6 hangstlyt, amelyek vagy kozismertek, 4m elborzasztéak az
olvasé szdmdra (a harctéri idegsokk kovetkezményei, a nemzetiszocialista euta-
ndziaprogram), vagy pedig, bar kétségtelentiil fontos elemei a diszciplina modern
kori torténetének, a pszichidtridt és a kisérleti eljirdsokat 6vezd rémtorténetek
korébe tartoznak (sokkterdpia, kimforoldatos injekcidkkal torténd kisérletek,
szemiiregen keresztiil végzett lobotémia stb.).

Az utolsd, A pszichidtria forradalma? cimi fejezetben — amely kissé szervet-
lennek hat a kétet egészéhez viszonyitva — Scull a szigortan vett térténeti adatok
ismertetése helyett sajdt, igen komoly fenntartdsait fogalmazza meg a vildgszerte
dominancidra szert tev amerikai pszichidtria fejléddésével kapcsolatban. A pszi-
choanalizis hossz(i amerikai uralmdnak hanyatldsdval, a csupdn laza diagnosz-
tikai kategdridk meglétével és a gydgyszerek fejlédésével sziiletett meg az igény
a homogén betegségcsoportok és egy megbizhat6bb nozoldgia létrehozdsdra.
A Klasszifikdcids rendszer, A diagnosztikai és statisztikai kézikinyy (DSM; Diag-
nostic and Statistical Manual of Mental Disorders) 1étrehozdsdt Scull kizdrélagos
és dikratérikus folyamatként lictatja, olyannyira, hogy az Eszak-Amerikan kiviil
hasznélatos, a WHO 4ltal kibocsdtott BNO (Betegségek Nemzetkdzi Osztdlyo-
zésa; International Classification of Diseases) és a DSM jelenlegi, 6todik kiaddsa
kozotti kiilonbségek szinte elmosédni ldtszanak. Scull ezzel, az ériilet ,kényszer-
kategorizaldsinak” problémadjdval és kiindulé tézisével, az driilet rejtélyének meg-
oldhatatlansigdval (hidba az 6rdoglizés, a lobotémia vagy a Prozac) zdrja meg-
lehetdsen pesszimista végkicsengésii Sriilettdrténeti szintézisét.

Végezetiil érdemes néhdny sz6t ejteni a Mesterhdzi Ménika altal készitett
magyar forditdsrol is, a szveg ugyanis tdbb helyen a torténeti szakkifejezések és
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a pszichidtriatdrténeti szakirodalom 8sszefliggései ismeretének hidnydt titkrozi.
Ennek illusztrdldsira most csak néhdny példdc emelek ki: a ,klasszikus Gorog-
orszdg” (31) helyett érdemes lett volna inkdbb az ,6kori Helldsz”, az ,Egyesiilc
Provincidk” (143) helyett az , Egyesiilt Tartomdnyok” haszndlata. A kézépkorra
koncentral¢ fejezetben kiilondsen zavaré volt tobb szent nevének félreforditdsa,
ilyen példdul ,Szent Foy” (82), aki a magyar terminolégidban inkdbb ,Szent
Fides’-ként jelenik meg. A pszichidtriatorténet szempontjabdl jelentds intézmé-
nyek sordban a York Retreat emblematikus helyet foglal el; az intézmény neve,
amelyet egyébként nem is lenne sziikségszert leforditani, a kétetben konzekven-
sen ,York Pihend”-ként jelenik meg. Ez a forditds, bdr bizonyos szempontbél
megéllja a helyét, nem adja vissza azt a tobbletjelentést, amelyet az angol retrear
kifejezés hordoz (jelenthet még menedéket, visszavonuldst, magdnyossdgot is), és
amely megfelelSen illusztrdlja a magdhoz az intézményhez, illetve létrejottének
folyamatdhoz kapcsolhaté asszocidcidk sordt (példdul az intézetalapitdsok mogdte
a 18-19. szdzad forduléjdn hiz6dé elképzelést, a vildgbdl valé kivonuldst, ezéltal
a védelmet a ,normadlis” tdbbség ginyolédé viselkedésével szemben, az 4j terd-
pids célokat szolgdlé természeti kornyezetbe helyezett intézményeket stb.). Ezért
ugy gondolom, hogy ez a forditds nem vagy csak megfeleld kiegészité magya-
razat mellett lehet helytdllé. Helyenként a cimek magyarra valé 4tiiltetésénél is
sajdtos megolddsokkal él a fordité: ilyen példdul Frantz Fanon kényvének, A fold
rabjainak (Les Damnés de la Terre, 1961) ,A f6ld szerencsétlenjei”-ként valé for-
ditdsa. Tobb helyen pedig egyaltalin nem nyilvdnvald, hogy a fordité tltette-e
4t magyarra egy adott kdnyv cimét, vagy pedig a mdr megjelent magyar kiadds
szovegét (ha van) hasznidlja-e a kotetben — bar ez mar szerkeszt6i hidnyossdg is.
Osszegzésként fontos kiemelni, hogy ugyan 6sszefoglalé jellegébdl kovetke-
z8en a kotet szdmos olyan hidnyossdggal bir, ami kénnyen kikiiszobdlhetd lett
volna bizonyos hangstlyok koriiltekint6bb megvalasztdsival (f6ként a 19-20.
szdzadot tdrgyalé fejezetek esetében), a pszicholdgia és pszichidtria torténe-
tét kevésbé ismerdk szdmdra mindenképpen érdekes kezdd olvasmdny lehet, és
a kotet lapjain egyre-mdsra megjelend kihagyott lehetdségeket taldn tdbbé-ke-
vésbé magyardzza az, hogy Scull egyenstlyozni prébél a tudomdnyos szakmunka
és a népszertsitd irodalom kozott. Ugyanakkor legaldbb ennyire fontos hang-
sulyozni azt is, hogy e kétet az Sriilet torténetének és lehetséges kezelési médjai-
nak meglehetdsen felszines térgyaldsdra szoritkozik, igy semmiképpen sem stabil
alapként, csupdn kiindulépontként szolgdlhat a téma mélyebb sszeftiggéseinek
megismeréséhez.
Kovdcs Janka
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Karl-Peter Krauss: Quellen zu den Lebenswelten deutscher Migranten
im Konigreich Ungarn im 18. und frithen 19. Jahrhundert.

(Schriftenreihe des Instituts fiir Donauschwibische Geschichte und Landeskunde.
Band 20.) Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2015. 707 oldal.

Karl-Peter Krauss, a tiibingeni Duna Menti Svdb Torténeti és Orszdgismereti
Intézet (Institut fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde) tudomdanyos
munkatdrsa évtizedek 6ta jelenteti meg szisztematikus forrdsfeltarasra épilé
értekezéseit, elemzéseit. Erdeklédésének kozéppontjiban a Dél-Magyarorszdgra
bekoltoz8 német lakossdg torténete dll annak teljes komplexitdsaban: az 6haza
elhagydsitdl kezdve az 4j teriiletre torténd letelepedésen 4t a beilleszkedésig, leg-
inkdbb tdrsadalom- és mentalitdstorténeti néz8pontot érvényesitve. Eddig nap-
vildgot ldtott munkdiban a magyarorszdgi németség milidjét jelenitette meg,
amelyet csak olyan oknyomozdssal lehet megvaldsitani, ahogyan azt Krauss teszi.
Kutatdsinak sokrétliségét és az dltala felvdzolt torténetek dsszetettségét a tudatos
és széles kor forrdsfeltdrds biztositja. Az évtizedek alatt szisztematikusan dssze-
gyljtott dokumentumok adjk az alapjdt a most bemutatdsra keriilé forrdski-
addsnak, amelyben 6tven kiilonbzd levéltdr (az érintett orszdgok: Németorszdg,
Magyarorszdg, Ausztria, Romdnia, Szerbia, Belgium, Franciaorszdg, Luxemburg,
Svdjc) iratait tanulmdnyozhatjuk koncepcidzus és tematikus rendben. A kozole
forrésok legnagyobb része a kutatds szimdra eddig ismeretlen dokumentum.

A Magyarorszigra a 18. szdzad sordn betelepiilt németség torténeti kutatd-
sinak eredményeit jelen recenzié nem kivinja értékelni. A téma historiografidjic
részletesen ismerteti és elemzi Gerhard Seewann nemrég németiil és magyarul
is megjelent nagy iv{i szintézisében.! Mind Seewann kényve, mind Karl-Peter
Krauss bevezetje arra mutat rd, hogy bdr makro- és mezoszinten komoly isme-
reteink vannak a betelepiilésrdl, a mikrotorténeti perspektiva érvényesitése és az
egyéni életsorsok feltdrdsa a legtobb esetben nehezen megvaldsithaténak tlinik.?
Kovetkezésképpen ezek feldolgozottsiga fragmentdlt, a bevdndoroltak, illetve
a letelepedettek sorsit az elemzések nem jelenitik meg folyamatukban, ami jelen-
t8s kutatdsi deficit.

A be- és a letelepiilés kihivdsokat, kriziseket, dontési helyzeteket hozott
egyéni, csalddi és kozosségi szinten egyardnt. A migrdcié folyamata (példdul
annak lebonyolitdsa, intézése), a bevindorldk kore és életmindsége a 18—19.
szdzadban jelentésen megvaltozott. A részben jogi, részben hivatali, igazgatasi
forrdsok pedig kevéssé adnak lehetdséget az életsorsok dinamikdjdnak vizsgédlatd-
hoz. Sematikus és statikus képet kapunk, ha megelégsziink a kezdeti nehézségek,
illetve a késdbbi vagyonosodds toposzszert megéllapitdsival. A leteleped8knek
a szamukra ismeretlen, multietnikus, multikonfessziondlis teriileten igen komoly

1 Seewann, Gerhard 2012: Geschichte der Deutschen in Ungarn. 1. Vom Friihmittelalter bis 1860.
Marburg; ud 2015: A magyarorszdgi németek tirténete 1. A kora kozépkortdl 1860-ig. Budapest.
2 V6. Seewann 2015: 12-13.

Korall 71. 2018. 205-210.
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kompromisszumokat, stratégiai dontéseket kellett meghozniuk. Ezt elsésorban
a szocializdcids tényezdk és a lokdlis cselekvési lehetdségek hatdroztdk meg.

E folyamatok megértéséhez tdl kell 1épni a magyarorszdgi németség torténe-
tének kvantitativ alapt leirdsin, amihez azonban hidnyoznak az alapkutatdsok.
A forrisbdzis még messze nem kiakndzot, illetve csak egy-egy résztéma vonatko-
zésdban feltdrt, és a feldolgozdshoz szitkséges médszertani kérdések tisztdzdsa is
varat magdra.

Karl-Peter Krauss célja a cselekvési kornyezet, valamint a kialakult/kialaki-
tott életméd, életvildg (Lebenswelt) bemutatdsa. Talalé felvetés a szerz6tél Rudolf
Vierhaus életvildg-értelmezése, aki azt olyan, tdrsadalmi csoportban és egyéni-
leg megélt tapasztalatként interpretdlja, amelyet a kozeg vagy az egyén a sajit
gondolatain, cselekedetein keresztiil ismételten (egy tjabb) valésigként tesz
kozzé. Az életmddot a viltozds dinamikdjéban kell értelmezni, a belsé fejlédés és
a kiilsé hatdsok 6sszefiiggésében.> A 18. szdzadi életmdd feltdrdsa, valamint tor-
téneti-antropoldgiai megkozelitése azonban igen sok kérdésre nem képes valasze
adni, amit leginkdbb a forrdsok hidnya, toredékessége idéz el8. A napldk, onélet-
rajzok csekély szdma arra szoritja a kutatdkat, hogy az egyes életdllapotokat rovid
idésdvra korldtozédé, cselekvést dokumentalé iratok révén prébélja meg folya-
matként értelmezni.

Krauss kreativ és pragmatikus médon jelolte ki a kotet kozponti témdjdt:
a bevandorlék, betelepiilk vagyoni 6rokséghez valé hozzdjutdsinak kérdését,
valamint az ehhez kapcsolddé forrdsokat. Ezzel képes érdemben bemutatni az 6-
és az Uj haza kozotti kapcesolatrendszert, a biirokratikus, az igazgatdsi, sét a poli-
tikai kereteket, ugyanakkor a tdrsadalom- és mentalitdstorténeti kutatdsokhoz is
municiét kindl.

A bevéindorlds értelmezéséhez nélkiilozhetetlen hdrom stécié vizsgilata: egy-
részt az otthon elhagydsa (okok, kortilmények), médsrészt maga a bevdndorldsi
folyamat annak minden jérulékos koriilményével, harmadrészt az 4j hazdban
val6 letelepedés, az 4j otthon és életvitel kialakitdsa. Krauss az egykori és az 4j
lakéhely kozotti kapesolatfelvétel bemutatdsa révén egyszerre és egytittesen képes
megjeleniteni ezeket a szintereket. Még arra is tigyelt, hogy mind a kibocsdto,
mind a célteriiletek minél nagyobb szimban jelenjenek meg a kotetben.

A konyv egyik érdeme, hogy igen komoly meritésbdl dolgozik, amelybdl
tudatosan és koriiltekintden valogat. Tobb szerepld és ezéltal tobb szempont
is megjelenik a gy(jteményben: tdbbek kozott a kibocsdté teriiletek hivatalos
szervei, a német teriileten maradt rokonok, a befogadé teriiletek kozegei, vala-
mint a bevdndorldk egyéni és csalddi szempontjai. A szerzd tudatosan igyekezett
a forrdsok vélogatdsa sordn az dllam szempontjai mellett az egyéni perspektivit
is hangsulyosan bemutatni, ezdltal biztositva, hogy a kérdéskort ,alulrél” (,von
unten”) is ldthassuk.

3 Vierhaus, Rudolf 1995: Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner
Kulturgeschichts-schreibung. In: Lehmann, Hartmut (Hg.): Wege zu einer neuen Kulturge-
schichte. Gottingen, 13.
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Krauss olyan dokumentumokat vonultat fel, amelyek akdr 6nmagukban,
akdr tobb forrdssal egytitt szinte a vagyoni orokséghez kotddd teljes eljdrdst pre-
zentdlni tudjdk, a megigénylésétdl a kifizetésig. Az igényes valogatds olyan finom
forrdstani és episztemoldgiai kérdések vizsgdlatdra is lehetdséget nydjt, mint pél-
ddul az egyes szereplék motivdcidi kozotti kiillonbségtétel. Walburga Hoss pécsi
asszony példdul ugyanazon a napon, 1805. julius 11-én irt hivatalos levelet
a bajor torvényszékhez, illetve sajdt apjéhoz (289-291). Elébbit8l konyorogve
kérte egyik, bdtyja dltal mar Bajororszdgban kifizetett oroksége elkiildését a nagy
drdgasdgra val6 tekintettel, utébbinak viszont arrdl irt, hogy érdemes lenne neki
is Magyarorszdgra koltznie, mert itt jéval konnyebb élni az olcsésdg miatt.
A levelekben tetten érhetd az 6nigazolds szdindéka, valamint vizsgdlhaté a hite-
lesség kérdése is.

A szerzd a bevezetSben kiilon tdrgyalja a kutatds jelenlegi helyzetét és a kér-
désfeltevés relevancidjt, mibenlétét (Forschungsstand und Fragestellungen), majd
hdrom rovidebb fejezetben reagil a kozreadott forrdsok elemzési lehetéségeire
(Erbschaftsakten und Lebenswelten), arra, hogy ezek a dokumentumok hogyan
reprezentdljék a bevandorl6k életmddjic (Zur Reprisentativitiit der Quellen fiir
die Lebenswelten der Migranten), valamint a forrdsok dthagyomdnyozdddséban,
fennmaraddsdban tapasztalhaté egyenetlenségekre (Die Quellen und die Asym-
metrie ihrer Uberlieferung). A bevezetd részt a forrdskiaddshoz flizétt magyardza-
tok zdrjak.

A forrasok kdzreaddsa kovetkezetes, egységes és kovethet8. Minden egyes
szoveg tdjékoztatd és értelmezd megjegyzésekkel (Einfiihrende Bemerkungen), az
egyes ligyek tartalmi dsszefoglaléjaval keriil kozlésre. A foldrajzi- és személyneve-
ket, tovdbba az olyan korabeli szovegrészleteket, amelyeket mai olvasé nem tud
értelmezni, a szerz§ ldbjegyzetekben oldja fel. Kiilon érdeme és részben egyedi-
sége Krauss eljrdsdnak, hogy nem csupdn egyes szovegeket mutat be azok szin-
gularitdsaban, hanem egy-egy tigyhoz irategyiitteseket is felvonultat, ezzel nem
csupdn egy benyomdst, egy emblematikus ,szelfit” képes felvillantani, hanem
torténeteket, amelyeknek eleje, kozepe, vége és tanulsiga van. A szerzd évtize-
dek 6ta gyijti a forrdsokat, tudatosan igyekszik az 4ltala vizsgélt szereplSk élet-
hely-valtozésait a kiilonbozd levéltdri anyagok révén végigkisérni. Csak példa-
ként emelem ki Franz Collonval gydri lakos esetét, aki hosszt idén keresztiil
vérta sziil6i orokségét Nussweilerbdl. Ezt a vdrakozdst 1774 és 1798 kozott ot
levél segitségével kovethetjitk nyomon (191-194). Karl-Peter Krauss a forrdsok
szdmbeli b&vitésével is probél teljesebb képet rajzolni az egyes tigyekrdl és élet-
helyzetekrél. A Trillfingenbdl Pécsre k61628 Kilian Horn pénze utdn a hatdsa-
gok majd négy évig nyomoztak, amit huszonnyolc iraton keresztiil vizsgdlhatunk
(550-562), készonhetden annak, hogy a Sigmaringeni Allami Levéltirban és
a Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltdriban teljes egészében fenn-
maradtak az {igy iratai. A Pesten elhunyt Joseph Neyer 6rokségére jogosult linya
keresését (1757-1760) pedig huszonhdrom tigyiraton keresztiil ismerhetjiik meg
(390-403).
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A forrdsok a 18. szdzadbdl és a 19. szdzad els6 negyedébdl szirmaznak
(a kiadvdnyban lefedett pontos iddintervallum: 1718-1826), 4m leginkabb az
1780-1790-es évek, a jozefinista és a posztjozefinista idészak domindl. Nagy
részitk német nyelven irédott, kisebb hdnyaduk latinul, valamint magyarul.
Az iratanyagok kozott taldlunk rendeleteket, tigyiratokat, hivatali, illetve magdn-
levelezést, hagyatéki leltdrt, valamint kérvényt. A kdtetben néhdny kivélasztott
forrds digitalizdlt képe is helyet kapott.

A konyv kozponti részét kitevd szovegkiaddsban a szerz6 6t nagyobb tema-
tikus egységet hatdrozott meg, amelyeket aztdn tovdbbi csoportokra bontott.
A kozzétett forrdsokat ezekbe sorolta be, igy egyrészt a heterogén szévegeknek
képes erés homogenitdst kolesonozni, mésrészt az 6sszehasonlitds lehetdségée
kindlja fel az olvas6nak.

Az 1. blokkban a bevdndorlds, valamint a bevandorlék cselekvési kornye-
zetét meghatdrozd jogszabdlyi kereteket tisztdzza, esetleges visszdssdgokat, prob-
lémakat emlit (Verordnungen, Geldtransfer und Aushandlungsprozesse). A torté-
nészszakma szdmdra a bevandorldsi folyamat anyagi, pénziigyi feltételei kevéssé
ismertek. A kotetben tizennégy olyan forrdst olvashatunk, amely a vagyon dtho-
zésanak, az addk, hétralékok kifizetésének problémakérét térja elénk. Egyrészrol
képet kapunk arrél, hogyan igyekeztek a német rendek hatdrt szabni a bevdndor-
16k 4ltal magukkal vitt ingdsdgok mennyiségének, mdsrészrél, hogy rokoni szin-
ten milyen gyakorlatokat tapasztalhatunk a vagyon(tdrgyak), 6rokségek dtaddsd-
rél, visszatartdsarél. A merkantil szemlélett dllamoknak kiilonésen fontos kérdés
volt a vagyon exportja. A kétet nyolc forrdssal érzékelteti az egyes uradalmak,
birtokosok érdekeinek érvényesitését (Wahrung von territorialherrschaftlichen Int-
eressen), valamint az ezekhez kapcsol6dé diplomdciai kozbenjdrasokat (diploma-
tische Interventionen). Killondsen tanulsigosak az emigraciés folyamatok korld-
tozdsét, illetve a megszoritdsokat bemutaté forrdsok (Emigrationsbeschrinkungen
und Restriktionen).

A 11. tematikus egységben (Formen und Folgen der Transaktionen) a pénz-
tigyi tranzakcidk formdinak és eredményeinek igen széles spektrumdt taldljuk,
negyvendot irategyliittesével ez a blokk teszi ki a kozolt forrdsok egyharmadit.
Ebbél harminc mutatja be azokat a szerepl8ket, intézményeket, hivatalokat, ura-
dalmakat, birtokosokat, amelyek kozvetlen vagy kozvetett szerepléként befolyd-
solhattdk az orokségekkel kapcsolatos tigyeket. A dokumentumok plasztikusan
érzékeltetik, milyen csatorndkon keresztiil, mennyi firadsdggal, illetve utdnji-
rassal pdrosult az egykori otthonukhoz kot6dé 6rokségek intézése, beszerzése, és
milyen kériilményeknek, feltételeknek kellett teljesiilniiik a tényleges pénzosszeg
dtvételéhez. Az egyedi esetek ugyanakkor arra is rimutatnak, hogy az objektiv
keretek mellett milyen szubjektiv tényez8k hatottak, és tették esetlegessé a folya-
matokat, vdratlannd a végeredményt. Kiilon forrdsokat taldlunk az 6rokségek
megszerzésének mddozataira, akdr a személyes dtvételre, akdr a megbizds utjdn
torténd elhozatalra, de még az illegilis eljardsokba (der illegale Vermaigentransfer)
is betekintést nyerhetiink. Igen jé otletnek bizonyult a szerzd részérél, hogy 6t
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forrdscsoporton keresztiil példdkat hozzon arra, milyen beruhdzisokat inditottak
el a megkapott 6sszegekbdl (Investitionen durch Erbschaften). Tobb dokumen-
tum is azt bizonyitja, hogy az 6rokségek nagy részét Magyarorszdgon ingatla-
nok vésdrldsdra forditottdk, sokszor még azelStt, hogy az igényelt dsszeget kézhez
kaphatték volna.

A II1. blokkban (Zwischen Herkunftsraum und Zielgebiet) igen kreativ
modon az elhagyott otthon és a céldllomds, az 4j otthon kdzotti kapesolatterem-
tésrél kapunk ldtleletet. A kivdndorl6k levelei nem csupdn torténeti szempontbol
kiilénlegesek, hanem egyuttal olyan kordokumentumok, amelyeknek készon-
het8en intuitiv médon belehelyezkedhetiink a nagy életvaltozdsokat megéld
emberek érzésvildgaba. Betekinthetiink abba, hogy a mar magyar teriiletre kol-
t6z8k milyen gondolatokat fogalmaztak meg otthon maradt rokonaik, ismerd-
seik felé, mit emeltek ki, mit tartottak fontosnak kozolni, példdul milyen érvek-
kel prébéltak rdbirni a csalddtagjaikat arra, hogy kovessék dket 4j hazdjukba.
A levelek adatokat nydjtanak a migrdnsok utazdsirdl, a letelepedés folyamatarol,
a tapasztalatokrél, bemutatnak talélési, hdzasoddsi stratégidkat. Ezek a szemé-
lyes beszdmoldk abbél a szempontbdl is érdekesek, hogy a bevindorlék leirjak
benyomisaikat, tapasztalataikat aj lakéhelyiikrél, az ott él8k lokalis tdrsadalmd-
r6l, a kiilonbo6z8 etnikumokrdl, illetve felekezetekrdl. A nagyobb merités kdvet-
keztében taldlkozunk pozitiv, optimista hangulatt szovegekkel, valamint realista
ténussal (,wer hier nicht arbeitet, der hat auch nichts”, 333).4 Ot forrds a szdrma-
zasi helyen maradt rokonsdgnak az elvindorlék irdnydba tanusitott viselkedési
formdit, segitségnyujtdsit, szolidaritdsdt érzékelteti.

A TIV. tematikus egység az 0j hazdban kialakitott életmédot, életvildgot
(Lebenswelt) tirja elénk, egyfajta mikrotorténeti pillanatfelvételként, és ezéltal
lehet8séget teremt a torténeti antropoldgiai nézépont érvényesitésére. Krauss
kreativan vilogat momentumokat a cselekvék mikrokozmoszabdl (Ausschnitte
aus dem Mikrokosmos der Akteure) tizenhdrom ligyirat segitségével. A kotet ebben
a részben igen plasztikus és érzelmileg is erés hatdst keltd forrdsokkal érzékelteti
a bevindorldk tartés problémait, a betegségeket, elhaldlozdsokat.

Végezetiil az V. részben a szerzd olyan tigyeket mutat be, toposzszertien,
amelyek valamilyen igazsdgszolgaltatdsi, hat6sdgi eljardssal, nyomozdssal parosul-
tak (Kriminelle Handlungen, Fehlzustellen und Erstreitigkeiten). Példdkat olvasha-
tunk tobbek kozott devidns viselkedésre, szdndékos lopdsokra, csaldsokra, félre-
értésekre, helységek, személyek Gsszetévesztésére. A Magdalena Schmidt részére
Récpetrére’ kiildott 1236 forint példdul azért nem érkezett meg a cimzettnek,
mert a céldllomdsként feltiintetett Ratzenpetrét a hatésdgok nem talaledk (532—
534). Joseph Schifer pénzét pedig Apatin helyett Apadira® utaltdk (541-550).

Végiil tiz forrdscsoport révén bepillantdst nyeriink részben birdsdgi eljdrdst

4 aki itt nem dolgozik, annak nincs is semmije.”
5 Ma Ujpetre, Baranya megye.
6 Apéti, ma Bitaapdti, Tolna megye.
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igényld, részben addig el sem jutd csalddi vitdkba (Streitigkeiten in der Familie
und gerichtliche Auseinandersetzungen).

A kotetben valé tdjékozdddst személy- és foldrajzi névmutaté segiti (679—
707), a mellékletben felolddsra keriil az 6sszes levéltdri rovidités (634—647).
Mindemellett Karl-Peter Krauss térképekre vetitette a kotetben szerepld dsszes
telepiilést, kiilon térképen bemutatva a bdndti, a bdcskai, illetve a baranyai és
tolnai helységeket (629-632). Kiilon ki kell emelni a kiadvdny végén szerepld
irodalomjegyzéket, amely igényesen és a maga teljességében vonultatja fel a kér-
déskor eddigi szakirodalmat.

A hagyatéki anyagok és az ezekkel kapcsolatos levelezések szisztematikus
kutatdst és analitikus elemzést igényelnek. Ehhez nyomon kellett kévetni a pénz
utjdt, valamint kifizetésének okait, a hozzdjutds koriilményeit. Ez adott egyfajta
célt, stabil alapot Karl-Peter Krauss munkdjdnak, és ez a rendszerezett, kovetke-
zetes, komplex szemlélet biztositotta a médszertani kovetkezetességet, valamint
a forrdsok feltdrdsdval kapcsolatos maximalizmust. Teljes mértékben egyetértek
a szerz$ azon megéllapitdsdval, hogy a kiadott forrdsok kulcsot kindlnak a jog-,
a tdrsadalom-, a gazdasdg-, az életmdd-torténeti és demografiai kutatdsokhoz, és
megnyitjak a kaput a ,homo migrans” mikrotérténeti megkozelitéséhez, értel-
mezéséhez. A kétetben kozolt forrdsok felhasznaldsa hozzdjérulhat ahhoz, hogy
Wolfgang Hippel ,igénybejelentése” orvosolhaté legyen, aki kordbbi munka-
jaban kivdnatosnak tartotta egy olyan kvantifikdl6 szemléletii ki- és bevandor-
lds-monografia elkésziiltét (zu einer Art von quantitativer Auswanderbiographie),”
amelyben a migrdnsok és csalddjaik sorsa mind az 6-, mind az 4j vildgban egy-
ardnt kovethetd lenne.

Gézsy Zoltdn

7 Hippel, Wolfgang von 1984: Auswanderung aus Siidwestdeutschland. Studien zur wiirttenber-
gischen Auswanderung und Auswanderungspolitik im 18. und 19. Jahrhundert. Stuttgart, 20.
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Martha Lampland monogréfidja a mezd-
gazdasdgi munka kommodifikdciéja-
nak torténetén keresztiil a tudomdnyos
tudds, a modernizicids torekvések és
a gazdasdgpolitikai dontések metszés-
pontjairdl s ezek 20. szdzadi magyar
torténelemben jdtszott szerepérédl szdl.
A szerz8 Magyarorszdgon is elér-
hetd, fogalmi kereteit tekintve azonban
a hazai torténetirds szdmdra Gjrafel-
fedezésre vard, két évtizeddel korabbi
munkdja, a The Object of Labor. Com-
modification in Socialist Hungary," az
dllamszocialista termel8szovetkezetek-
ben végzett munkardl sz616 antropolé-
giai tanulmdny volt, amely alapveten
az osztalykiilonbségek és a kollektivizd-
cié mindennapi kélcsénhatdsit kutatta
a vidéki Magyarorszdgon. Lampland
2016 8szén megjelent konyve annyiban
folytatdsa az el8z8 kutatdsnak, hogy
egy abban felmeriilt ellentmonddsra,
a munka értékével kapcsolatos attit(id-
ben tapasztalt generdcids kiilonbségre
keres vdlaszt. A haszndlt médszerek-
ben is van folytonossdg, hiszen a konyv
1945 utdni idészakra vonatkozé for-
rdsbazisdt olyan regiondlisan specifi-
kus levéltdri adatgyijtés szolgdltatta,
amely antropoldgiailag értelmezhetd
esetekre irdnyult. Az Object of Labor-

hoéz képest jelentds médszertani valto-

I Lampland, Martha 1995: The Object of
Labor. Commodification in Socialist Hun-
gary. The University Press of Chicago,
Chicago—London.

Korall 71.2017. 211-214.

zést a kdzgazdasig performativitdsdval,
valamint a tudomdnyos koz8sség sze-
repeivel kapcsolatos gondolkodds koz-
pontba helyezése hozott. EI6bbi azt
jelenti, hogy a kozgazdasdg-tudomdnyi
gondolkodds visszahat a valéban létezd
vildgra, mig utébbi ,Science and Tech-
nology Studies” néven ma mdr 6nallé
tudomdnydg, s Lampland a University
of California, San Diego, Science Stu-
dies programjdnak vezetdje. Lampland
érdeklédésének formdléddsit és egyben
az 4j kotet elémunkdlatait icthon kevés,
globdlisan azonban jelentds figyelmet
kapott tanulmdnyok jelezték, amelyek
egyben nem részei a most bemutatandé
kotetnek. ?

A The Value of Labor dontéen
— cimébdl adéddan — 1920 és 1956
kozotti kronoldgiai egységben gondol-
kodik, de természetesen adott esetben
el6keriilnek kordbbi és késdbbi ese-
mények is. Sziken értelmezve, a kotet
egy kudarctorténetet mutat be, hiszen

a munkaegység-alapu gazddlkodds tobb

2 Lampland, Martha 2009: Classifying Labor-
ers. Instinct, Property, and the Psychology
of Productivity in Hungary (1920-1956).
In: Lampland, Martha — Star, Susan Leigh
(eds): Standards and their Stories. How Quan-
tifying, Classifying and Formalizing Practices
Shape Everyday Life, Ithaca, 123-142; ug
2011: The Technopolitical Lineage of State
Planning in Mid-Century Hungary (1930—
1956). In: Hecht, Gabrielle (ed.): Entangled
Geographies. Empire and Technopolitics in the
Global Cold War. Boston, 155—184.
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évtizedre visszanyuld elézményeit,
1951-es bevezetésének koriilményeit
és 1958-ra lényegében bekdvetkezd
bukdsdnak kontextusit elemzi. A mun-
kaegység részleges tovabbélésének és
jelentésvéltozatainak késdbbi torténeté-
ért az olvasénak az Object of Laborhéz
kell nydlnia.

Jelen kotetben a szerzd abbdl az
alapdllitasbél indul ki, hogy a magyar
mezdgazdasdgban a 20. szdzad elsé felé-
ben nem volt val6di bérmunkaeré-piac,
a munka azonban mégis dru volt, és
1945 utdn is az maradt. Lampland
érvelése szerint a vizsgdlt korszakban
azért létezhetett kommodifikdcié piac
nélkiil is, mert az druvd vélds infrastruk-
tardjéc egy sokszereplés kolcsonhatds
adta, amelynek tényez8i a tudomdnyos
tizemirdnyitds szakemberei, kisérletek,
kutatéintézetek, az 6 rezsimeken beliili
szerepeik, e gondolatok biirokratizéldsa,
és ez utébbinak a vidéki lakossdg gon-
dolkoddsdra gyakorolt hatdsa. Az infra-
struktra kommodifikdciéban jitszott
szerepébél folytonossdgok is kovet-
keznek: a német tudomdnyos munka-
szervezés recepcidjn alapuld, elméleti
és tapasztalati tudds egyes kutatdinté-
zetekben tovabb élt, illetve Nagy Imre
agrarprogramjdnak keretében djjééledt,
s ez alapjdn tudott a partdllami vezetés
bevezetni a Szovjetunidban haszndle-
t6l eltérd szdmitdsi modokat. Lamp-
land a magyarorszdgi szovetkezetekben
bevezetett munkaegységet a 20. szdzad-
ban vildgszerte jelen 1évé racionalizaldsi
torekvések specifikus formdjdnak ldtja.
Ez a nézépont a modernizicié kereté-
ben kifejtett kézpontositott eréfeszi-
tések, az Uj rendszer bevezetését 6vezd
targyaldsos folyamatok, a reprezentd-
cid, az intézményépités, a konfliktus és

a revizi6 folyamatdt hangstlyozza a vég-
pontok vizsgdlatdval szemben. A szerz$
a mezdgazdasdgi munkafolyamatok
formalizdldsdhoz k6t6dé 4j rutineljd-
rasokat, és ezek internalizaldsat kulcs-
fontossdgunak ldtja a partdllami tdrsa-
dalmi formdcié kialakuldsaban. Ebben
a keretben az 1950-es évek elsd felé-
ben a kuldkfogalom kialakitdsdval jaré
erészak lerombolta annak lehetdségét,
hogy a munkaegység-alapti mezégazda-
sdg mikodjon. A Nagy Imre-féle Gjra-
tervezés idején a szovetkezetekbdl vald
tomeges kilépés kovetkeztében kiala-
kul4 vagyonelosztési jogvitdk ugyanak-
kor olyan stabil és legitimnek tekintett
vidéki pdrtdllami biirokrdcidt és ércék-
szdmitdsi eljdrdsokat hivtak életre, ame-
lyek a kordbbi években nem léteztek.

A kotet nyolc fejezete dontden egy
kronoldgiai pont, 1945 mentén tagolé-
dik két nagyobb egységre. Az elsé feje-
zetek célja az, hogy orientdljék az olva-
s6t a két habora kozotti Magyarorszdg
agrdrviszonyai, valamint agrdrgazdasdgi
gondolkoddsa tekintetében. Az 1945
utdni évekkel kapcsolatos elemzéssel
ellentétben ez a kép nem megyei levél-
tarakban megfigyelt lokdlis esetekre
tamaszkodik. Az elsé fejezet dontden
szociogréfidk, mig a mdsodik szaklapok,
elsésorban az Orszdgos Magyar Gazda-
sdgi Egyesiilet lapjdban, a Koztelekben
kozolt tanulmdnyok olvasatdra épiil.
Az els§ fejezetbdl képet kapunk ugyan
a vidéki lakossdg deprivéltsigirdl, vala-
mint a foldosztdssal kapcsolatos elvi
dlldspontokrél, azonban szdmos, a két
vildghdbora kozotti idészakban rele-
vans egyiittdllds kimaradt a ldt6szogb6l.
Ilyen az dllam kiterjeszkedése az 1930-
as években, s ezzel osszefiiggésben,
a gazdasdg- és szocidlpolitika antisze-
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mita jellege.’ A kutatdssal eltoltote évek
szdmabdl kiindulva ezt minden bizony-
nyal a kozonség, illetve a kiadé igényei
indokoljak, és nem a tudds hidnya.

A konyv elsé részének egyik leg-
fontosabb dllitdsa, hogy a cikkeket ir6
szakemberek kisebbségben és gyenge
érdekérvényesitd helyzetben voltak.
Onmagéban az, hogy a megszélalék
a korszak egyik, az dllammal folytonos
kommunikdciéban 4llé egyesiiletének
lapjdban irnak, inkdbb cifolnd a fel-
vetést. Ezért a felvonultatott szereplék
nagy szdma ellenére a beszélék helyze-
tével kapcsolatban marad bizonytalan-
sdg: nem mutatkozik meg tisztdn, hogy
kik voltak azok, akik az 1950-es évek-
ben szerepet kaptak a munkaegységgel
kapcsolatos elméleti munkdban. Ezt
a hidnyt magyardzza Lampland beveze-
t6je, miszerint az elsé fejezetek levéledri
bézissal kapcsolatos déntését meghatd-
rozta, hogy a relevans kutatéintézetek
iratanyaga nem volt fellelhets, s igy
nem lehetett esettanulmdny-szertien
kibontani a tudési-szakértdi szerepeket,
valamint a kutatdsok, megfogalmazott
allitdsok és igények folytonossdgdt.*

3 Lésd Szikra Dorottya 2008: A szocidlpo-
litika mdsik arca: fajvédelem és produkeiv
szocidlpolitika az 1940-es évek Magyaror-
szdgdn. Szdzadvég (13.) 48. 39-79; valamint
Ungvdry Krisztidn 2016: A Horthy-rendszer
és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszhkrimi-
ndcid és tarsadalompolitika Magyarorszdgon.
Budapest, 129.

4 Ugyanakkor a recenzié {rdsakor mdr elér-
hetd két kdtet, amely a tdrsadalomkutatéi
gondolkodds és annak folytonossdga szem-
pontjdbdl relevdns: Bartha Akos 2017:
Populizmus, népiség, modernizdcid. Fejeze-
tek a kelet-kozép-eurdpai politikai gondolko-
dds 20. szdzadi torténetébdl. Budapest; Papp
Gdbor 2017 (szerk.): Erte/miségi vilaszutak
1945 utdn: Egy akadémiai iilésszak eléaddsai.
Budapest.

A harmadik és az ezt kovetd fejeze-
tek invencidzusak, és Gj eszkozok sorde
kindljak a magyarorszdgi torténészek
szdmdra. A harmadik fejezet (Formali-
zing practices) azokat a transzformdci-
okat veszi sorra, amelyek a kommodi-
fikdcidhoz sziikségesek, és ezzel fontos
szempontrendszert nyujt a kutatoknak.
A szerzd célja a kovetkezd: ,A munka-
tudomdny munkdjdt from le: azt, aho-
gyan standard mértékeket alkot a mun-
kavégzésrdl és a munkateljesitményrdl
és ahogyan a munka koltségei kiszdmi-
tasinak helyes médjait definidlja f6ként
olyan komplex szdmitdsokon keresztiil,
amelyek a munkaszerz8désekben meg-
jelend javakat és szolgdltatdsokat az
elemzés mérhetd egységeivé alakitjdk”
77).

Az elsé és a masodik rész kdzorti
dtmenetet a pénzhaszndlat 20. szdzadi
bizonytalansdgait hangstlyozé negye-
dik fejezet biztositja. Ez nem 4j alap-
kutatds eredménye, a meglévé mun-
kikra épitve hivja fel a figyelmet arra,
hogy a 20. szdzadi Magyarorszdgon
szdmos olyan tdbbéves periédus volt,
amikor a pénz nem volt megbizhaté
vagy komolyan vehetd csereeszkoz.
Ez a nyomaték féként a nyolcadik feje-
zet titkrében nyeri el értelmét, misze-
rint mennyiben volt magitél értet8dé,
hogy a mez8gazdasigban dolgozdék
a munkdval t6ltote id6 vagy teljesit-
mény alapjdn 4ll6 pénzbeli kifizetést
preferdltdk, s egydltalin mennyiben
volt a munkaegység-alapu elszimo-
lds a pénzalapt gondolkodds irdnydba
tett 1épés. Ez a fejezet akdr 6ndllé kotet
problémafelvetése is lehetne.

A kotet mdsodik részének elsd
logikai egysége azt a fesziiltséget hang-
stlyozza, amely a mindenre kiterjedd,
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még a hdborus kotote gazddlkoddsnal
is jelentésebb adatfelhalmozdst igényld
tervgazddlkodds és az értelmiségellenes
attittiddel terhelt lusztrdcids torekvések
kozote fenndlle. Lampland aldhuzza,
hogy a szdmitdsok és annak médositd-
sai intézményes kutatdsokat igényeltek,
s ezeken beliil 1953-t6] megfigyelhetd
volt az 1945 el6tti karrierutak Gjrain-
duldsa, illetve az 1945 utan burzsoanak
bélyegzett statisztikai tudds éreékének
Ujrapoziciondldsa. A desztalinizdcid
kezdeti idészaka ugyanakkor a munka
kommodifikdcidja szempontjibdl egy-
szerre jelentett véltdst és folytonos-
sagot: folytatédott, igaz, jobb mind-
séglivé valt a munkaegység-szdmitds
bevezetése. Lampland megfigyelései
alapjdn folytonossdg van az 1930-as
és az 1950-es évekbeli, valamint taldn
a még késébbi szakértdi szerepek
kozott. A szakértdk ugyanis a moder-
nizdcié6 sikere és a tuddstermeléssel
osszefliggd intézményszervezés kozotti
osszefliggést hangsulyozva léptek fel.

A szakértdi tudds torténetének
elemzését Lampland a kuldkfogalom
megalkotdsdval kapcsolatos erészakhul-
ldm és a szovetkezeteken beliili konf-
liktusok hdrom megyére, Gyér-Mo-
son-Sopronra, Zaldra és Hajdu-Biharra
kiterjedd levéltdri kutatdsdval 6tvozi.
Ez a mddszer rimel a fiatalon elhunyt
brit torténész, Mark Pittaway gyakor-
latdra, és ez val6szintileg nem véletlen
egybeesés eredménye.” A mikro- és
a makroszint osszekapcsoldsa a toreé-
nettudomdny és kiildndsen a szoveg-
alkotds egyik dllandésult problémdja.

5 Pictaway, Mark 2012: The Workers State:
Industrial Labor and the Making of Socia-
list. Hungary, 1944—1958. The University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2012.

Lampland, mint ahogy kordbban Pit-
taway is, sikerrel kapcsolja 6ssze a ket-
t8t, és ezzel Gj lendiiletet visz a szoveg
egészébe.

A 74r6 fejezet a helyi torténetekre
épitve az 1953-1955 kozotti idészak
véltozdsait kontextusba helyezve, érvel
amellett, hogy a ,,[...] munkatudoma-
nyi képletek és a munkaéreék méreék-
egységei csak egy bizonyos kontex-
tusban nyernek értelmet; ezek olyan
mérészdmok voltak, amelyek helyi
viszonyok kozott konkrét célok érdeké-
ben beszéltek. A szimok nem elidege-
nedett szimok voltak egy lapon, hanem
kovér szimjegyek, amelyek érdekeket
szolgaltak. Ez azt is jelentette azonban,
hogy az elegdns munkaérték-szdmitd-
sok nem 4llhattak meg 6nmagukban:
sziikségiik volt intézményes testiiletek
tdmogatdsdra, amelyekkel kozos érde-
keik voltak és amelyek novelték kapaci-
tasukat e cél elérése érdekében.” (273.)

A konklizi6 a bevezet6hoz hason-
l6an lendiiletes és 6sszefogott, s meg-
kénnyiti mind a kéteten belili tdjé-
kozéddst, mind a tovdbbi kérdések
formalasdt. Ugyanezt a folyamatot segi-
tik a kotet végén az dtldthatéan rend-
szerezett levéltdri forrdsok és a muta-
t6k, valamint az is, hogy a The Value
of Labor e-book-formatumban is elér-
heté. Osszességében Martha Lampland
munkdja azon monografidk kérébe tar-
tozik, amelyek Magyarorszdgot felhe-
lyezik a tudds-el8allitds és modernitds
torténetének térképére ugy, hogy koz-
ben kevéssé ismert szerepl6k hangjdt
teszik hallhatéva.

Balogh Rébert
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ABSTRACTS

Katalin Bardth: Aggravating Circumstances

Female Defendants in the Criminal Courts of the WWI Hinterland

The history of women in the hinterland has attracted little attention in the his-
toriography of the Great War. The study aims to fill this gap by examining the
populous but hitherto seldom investigated social stratum of poor rural women
through conflicts they encountered as a direct consequence of the war. The
source material derives from lawsuits in which these women, primarily from
former Bédcs-Bodrog and Torontdl counties (now largely in Serbia), were act-
ing as defendants. While the WWT historiography of women, narrated from
the angle of the increasingly bourgeois upper classes at the time, emphasises
the advances in women’s emancipation, the present study reveals a different pic-
ture. The breakout of the war did not bring about the same manoeuvrability for
poor peasant woman, instead the opposite took place. Although these women of
uncertain social status could try (even illegally) to use new income opportunities
to make up for missing income after the loss of the breadwinner, these rarely
improved their difficult situation. The law, at the same time, was draconian
even if the women’s sole breadwinner status in their family was acknowledged.
In their assessment by the law the war counted as aggravating circumstance,
if at all considered. In their case, the court hardly ever deliberated the excep-
tional situation brought about by hostilities — as if the war only affected men
unfavourably.

Irén Bédcsalmdsi: An Attempt for the Socialist Re-education and
Punishment of Prostitutes in Hungary between 1950-1960

The study demonstrates that even though official ideology condemned solici-
tation for prostitution as a reprehensible activity against Socialist morale and
norms, participation in prostitution was weighted solely on the basis of obliga-
tory class category labels. Whereas before 1950, the authorities made a sharp
distinction between legal (registered) and illegal (clandestine) prostitutes, fol-
lowing the abolition of legal prostitution, the distinction was made between
“class aliens” and “working class” prostitutes instead. In police action undertaken
between 1950 and 1960, the sentencing and its implementation were preceded
by a thorough examination of the class category of the accused, which greatly
affected the quality of both. Class alien prostitutes were instantly criminalised
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and were deemed reprehensible, which clearly suggests that the retribution was
exacted not for soliciting but for the perpetrator’s class affiliation.

Sédndor Borbély: Disciplinary Techniques and Adaptation
Mechanisms in the Transcarpathian Border Region

Through the example of a Transcarpathian village, Tiszapéterfalva, the study
presents the micro-analysis of post-1945 Soviet political dictatorship. By explor-
ing the social and political conflicts as well as the interactions and tensions
between the local society of the village and the state as external power, the
study focuses on everyday forms of resistance against dictatorship, such as theft,
breaches of work discipline, slowdown, sabotage, workforce migration. Parallel
to these, the study examines the corresponding reprisal and corrective proce-
dures, such as disciplinary notices, fines, deducting workdays or remuneration,
demotion, which were deployed by rural collectives in order to create, reinforce
and consolidate the communist regime in the 1960s and 1970s. The study
argues that the adaptation techniques emerging in various fields of social life
— especially in the transforming circumstances of property rights, labour organi-
sation, income structure and political situation — and the corresponding correc-
tive procedures together formed a system whereby they mutually controlled one
other.

Andriés Kiss: “Let the Party HQ Blow Up!”
Disciplinary Cases at the Csepel Car Factory (1950—-1961)

The study examines the corporate policy of discipline and punishment through
selected snapshots from the life of management and staff at the Csepel Car Fac-
tory. Although the paper investigates the topic primarily from the viewpoint of
the workers, it also touches upon some cases that involved middle and upper
management. This latter is notable precisely because from the 1950s onwards
both management and workers were liable to be demoted or brought to disci-
plinary action for a variety of reasons. The forced industrialization of the early
1950s, as well as the resulting performance pressure dictated by the corporate
plans, provided the establishment with opportunities to “set examples.” These
cases included the sanctioning of “voluntary leavers”, workers committing “Plan
fraud,” or being late for work. The workers and their direct superiors attempted
to solve most cases “among themselves” which suggests the existence of infor-
mal arbitration. The cases resulted in legal procedures proper, as well as party
disciplinary actions against the factory’s employees. Cases involving the party
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state and the corporation’s internal disciplinary policies reveal that the practices
of discipline and punishment in this period were far from standardized and
egalitarian.

Janka Kovdcs: Mental Health Policy at the Turn of the Eighteenth
Century: Theoretical Framework, Concepts, Proposals

Analysing theoretical approaches and pragmatic proposals found in literature
of law enforcement and health administration, the study examines the contem-
porary theory of and approaches to the care for people living with an infirmity
of either mind or soul. The overview also takes into account the English model,
which was considered exemplary at the time, as well as concepts found in the
references of German-language works and in Hungarian health administration-
related texts. Special emphasis is placed on the contexts which these texts deploy,
such as questions of poverty and discipline, the most frequently discussed topics,
symptomatology, as well as the terms and speech modes used to describe the
patients and their condition. Further questions concern whose remit healthcare
was thought to be at the time, where mental health patients belonged within
institutionalised caregiving, and what the actual and/or idealised image of these
institutions was like in health administration and enforcement texts. The study
scrutinizes contemporary pragmatic healthcare solutions by surveying theorists’
attitudes and answers to these questions — each coming from their own respec-
tive disciplines.

Bedta Kulcsér: Penalty and Exclusion in the National Casino of

Bihar County and Nagyvdrad

In 1902 the Board of Governors of the National Casino of Bihar County and
Nagyvirad revoked Gyula Vaiszlovich’s membership on account of his partici-
pation in a duel. His grievously wounded victim was Lajos Pallay, a renowned
and widely respected lawyer of the city. His brother, Emil Vaiszlovich received
the same sentence in 1904 when he was excluded from the Casino because of
a street brawl. As the youngest sons of Adolf Weiszlovits, the city’s reputable
undertaker, the brothers had uncertain financial situation and limited social
capital. The study describes the protagonists in these incidents, as well as the
exclusion procedure and its rationale, the motives of the decision makers, the
logic behind the decision making process, and the sanctions’ normative and
social determination. In juxtaposition, the study also presents the brothers’ own
interpretation of the incidents and goes on to explore the consequences of the
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board’s decision extending beyond the walls of the Casino. Further, the paper
enumerates attempts of non-institutional sanctions. In sum, the study provides
an insight into the internal affairs of the Bihar County casino: its normative
structure and its practices to sanction the breach of these norms; beyond this,
it also reveals — within certain limits — the casino’s ability of social organisation
beyond its own community. The study shows the casino in operation, in the
process of community building and social organisation, and finally, arrives to
informed observations about social control in action.

Lészl6 Matus: The “Counter-Revolutionary” Consolidation of the
Hungarian Royal State Railways

Defense Strategies in Political Litigation for Supporting the 1919
Commune at the Hungarian Rail

The documents relating to the disciplinary tribunals and councils of the Hungar-
ian Rail are held at the corporate archives of the Hungarian State Railways. The
present study focuses on the politically motivated disciplinary actions at the turn
of the 1910s, revealing the identity-building acts of the processes of transition
between old and new structures. The paper examines and categorises the defence
strategies attested to in the documentation of defence and appeals, primarily the
ones with a demonstrated preference of adaptation techniques. Political discipli-
nary cases are generally characterised by the topoi and slogans of the “counter-
revolutionary” ideology appearing in the wording of the indictments, resolu-
tions and protocols, and the fact that all rail employees were represented in them
directly or indirectly. Thus, disciplinary actions were the arena for a political
cleansing ritual, whereby the railway community excluded the politically devi-
ant members from their fold. As the defence documents examined by the study
reveal, the majority of the defendants recognised that the most critical condi-
tion for a favourable resolution was ideological adaptation and repressing all
components of an alternative identity. As a conclusion, the assumption that the
individuals strategy of false adaptation ultimately surreptitiously transformed
into adherence to the norm evokes the Foucauldian disciplinary machine, which
intricately interwove the entire railway community: the counter-revolutionary
ideology was internalised by the narratives which were rephrased through the
practise of deceit as a strategy, which in turn were primarily deployed because of
the regular and continuous disciplinary actions.
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Petra Polyak: University and Discipline
Aspects of Judging the Behaviour of University Students before 1956

The party state’s economic and social aims, based on the Marxist—Leninist ideo-
logy, significantly affected the definition of the types of behaviours considered
insubordinate, the means of sanctions, as well as the operation of the authorities
dedicated to enforce them. In the re- and over-politicised atmosphere of univer-
sities and colleges (much like that of the rest of society), actions such as asking
inappropriate questions, cheating at exams, even simple truancy, were liable to
gain unfavourable political charge, which were organised along the easily recog-
nisable labels of current politics and ideology — “reactionary,” “clerical,” “kulak,”
“right-wing tendencies” — affixed upon the accused students. The documenta-
tion of the disciplinary procedures, however, are informative not only about the
zeal to create and expose the enemy, but also about the accused students’ moti-
vation behind their actions.

While Hungarian historiography studies the “anti-regime” behaviours (or
those labelled as such) of higher education students and responses of the author-
ities mostly in the context of the 1956 Hungarian Revolution, German higher
education research assumes a more nuanced and in-depth approach to the same
topic. The toolkit developed to instigate regime-friendly behaviour, as well as the
forms of repression exerted upon both students and educators are both of cen-
tral importance in studies of East German higher education history and mono-
graphs published on institutional histories. Their approach is largely determined
by the methodology and terminology developed through decades of research in
the field of East German social resistance (Opposition und Widerstand). While
this approach rightly stresses the opportunities for individual action and the lim-
itations of attempts of total social control, it mainly focuses on finding confron-
tational contacts which means that it is not entirely sufficient for the exploration
of the multi-layered relational web between authorities and students in itself.
As the present examination of the pre-1956 behaviour of university students
does not seek evidence for student resistance, the chosen approach — while utilis-
ing the methodological considerations and terminology of opposition research —
attempts to synchronise it with the concept of Eigen-Sinn (c. self-will), which
has a stronger hermeneutic power in exploring the relationship between indi-
vidual and authority. The present analysis of the 1955 disciplinary action against
the students of the Russian department at the University of Szeged, thus, merges
the theoretical and methodological approaches of both opposition research and
Alltagsgeschichte.
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Baldzs Tangl: Everyday Life in the Joint K. u. K. Army at the Time
of Mandatory National Service (1868—-1914)

The study explores the everyday life of the conscripts of the K. u. K. Army at
the time of mandatory national service, primarily in Hungary. It predominantly
relies on two novel source bases: diaries and memoirs held at the Military His-
tory Archives and the manuscript collections of the Hungarian National Library,
as well as various disciplinary files preserved in the archives of the K. u. K. Elev-
enth Hussar Regiment. The theoretical framework is provided by the work of
Erving Goffman, Michel Foucault, and Michel De Certeau. In this vein, the
army barracks are not considered as a “total institution”: the inquiry consid-
ers the privates’ responses to authority and discipline, their experience in the
strict, closed and often cruel world of military life, and how these affected their
internal norms. Thus, the study examines the barracks of the Austro-Hungarian
Army as the primary site of the conscripts” everyday life, in addition to charting
their drills and exercises, various disciplinary practices, everyday practices, and
the interrelationships among the soldiers.
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1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddsdval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az alabbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott széveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztéség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulményrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illuszerdcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsdndl kérjiik a teljes bibliografiai leirast feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjdt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé konyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdémoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztdségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulményt. Az itt kozdlt tartalmak folyamatosan hozzéférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerzd évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszdm. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabo (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a ldbjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A ldbjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév roviditésée csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézott, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8sz6r a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML 1V.401.b.). Konkrét iratra tdrténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkonyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetitkkben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorée. Ezt kdvetSen — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytjteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhasznalt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak
irdnyaddak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.
Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdr (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kt)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(jtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdmos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen lébjegyzetben hivatkozott munkak kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szertk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadé, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: 7he Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsinal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Torténelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikon szécikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntiil 1926. december 25. 18.
[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvds Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 416 vagy kéziratos publikdcio:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letsltés: 2009. mércius 9.

Egyéb:

e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., ud roviditések. Az ,u0.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten beliil keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (<) helyes hasznalatira. (Két népnév és 6nallé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két sz€ls§ hatdrt, végpontokat jel6l8, 'valamit8l
valameddig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé

— nagykétéjelet tegyiink.)
A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.
Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé kertiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.

A forréskézlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)
A % jel mindig tapad a szdmhoz.

* 10 000-t8] nem t6r8 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.

* Minden cimet kurzivdlunk a f8szovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

qabol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folyéirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesztés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Bédy Zsombor, bomazsor@hotmail.com
Granasztoi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kédrmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengviri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com

Ring Orsolya, ring.orsolya@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

PE
BUDAPEST G
PTE Student Servi
Balassi Kényvesbolt rudent service
1137 K (sef 1 Iskolaszovetkezet Kdnyvesbolt
37 Katona Jozsef utca 9-11. 7624 Ifjtisdg utca 6.
ELTE BTK Jegyzetbolt Virdgmandula Kft.

1088 Mizeum krt. 6-8. 7624 Nagy Jend utca 12.
Fokusz Kényvaruhdz
1072 Rékéczi Gt 14.

Irok Bolgja
1061 Andréssy tt 45.

Miivészetek Palotdja
Vince Kényvesbolt
1095 Komor Marcell utca 1.

Penna Bélcsész Konyvesbole
1053 Magyar utca 40.

Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina korte 26.
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Téarsadalomtorténeti Monogrdfidk 7. kotete

Kunt Gergely
KAMASZTUKROK

A hosszu negyvenes évek tarsadalmi képzetei
fiatalok naploiban

Kunt Gergely hosszii utat tett meg a Miskolci Egyetem torténelem szakdnak 2007-es elvégzésétil
az ELTE Térsadalom- és Gazdasdgtorténeti Programjdban 2013-ban summa cum laude mind-
sitéssel megvédett PhD disszertdciojdig. Amikor a kamasznaplok elemzését vdlasztotta doktori
témaként, még maga sem tudta, hogy milyen kevés személyes forrdst taldl majd a nyilvdnos levél-
tarakban. Vérbeli kutatoként nekikezdett hdt sajdt szakdlldra ego-dokumentumokat gytijteni:
hirdetéseket adott fel, id6s nénikkel és bdcsikkal levelezett, beszélgetett, hogy rabizzik féltve brzott
ifjuikori feljegyzéseiket.

A Kamasztiikrok az 1938 és 1956 kozotti korszak kamasznaploit tirja fel, hiisz kivdlasztott
naplo elemzésén nyugszik, amelynek fele a szerzd sajdt gytijtésébdl szarmazik. Megkozelitése
tobbféle tdrsadalom-tudomdnydg (tdrsadalomtorténet, szocidlpszicholdgia, mikrotorténelem)
modszertani arzendljat 6tvozi. A fiatalkorban formdlodo egyéni vildgképek, elditéletek és sztereo-
tipidk aprélékos rekonstrudldsdra torekszik. A kamaszok ugyanis a szocializdcié folyamdn kiala-
kulé képzetek segitségével gondolkodtak magukrdl s az ket koriilvevs sziikebb és tagabb vildgrdl,
lattak és ldttattdk napléjukban kornyezetiiket. Forrdsidézeteit olvasva szinte megelevenedik
eléttiink, ahogy ezeknek a fiataloknak meg kellett élniiik a nagybetiis Torténelem belemasirozdsdt
legszemélyesebb életiikbe.

Kovér Gyorgy

1arsadalomto! sneti Monogré ak 7

A KONYV ALAPJAUL SZOLGALO DISSZERTACIO 2016-BAN

A HAJNAL ISTVAN KOR BENDA GYULA-DiJABAN RESZESULT
Kunt Gergely

KAMASZTU KROK

evek tarsadelmi Kepzetel A 456 oldalas konyv bolti ara 3 goo Ft,

A hossz0 negyvenes satalok nopléibe”

megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Megrendelés esetén a kiad6 10%-0s drengedményt
(3 500 Ft) biztosit. A konyvet személyesen at
lehet venni (Budapesten) vagy a postakéltség

felszamolasaval elkiildjiik.

Varjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtériéneti Egyesilet
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtorténeti Monografiak 6. kotete

Farkas Gyongyi
LAZADO FALVAK

Kollektivizalas elleni tiintetések
a vidéki Magyarorszagon, 1951-1961

A vidéki Magyarorszdg keleti szegletébe invitdl a kinyv, ,a sotét milt szdzad”
kozepe tdjan. Az még csak-csak tudhatd, hogy a korabeli parasztsdg masszivan
hiizédzkodott az erdszakos téeszesités ellen, az viszont alig ismert, hogy helyenként
nyiltan és tomegesen szegiilt szembe a terroruralommal. Csak a kizelmiltban
megismerhet6vé vdlt titkosszolgdlati iratok és a szabaddd vdlt emlékezet egyiittes
vizsgdlata derit fényt arra, hogy milyenek is voltak az évtized-hosszan dllanddsult
korabeli hadidllapot mindennapjai. A felidézett iitkozések és iitkizetek sora arra
is rdmutat, hogy a Rakosi- és a Kdddr-korszak nyitanydnak a rendtarté magyar
Jalut, parasztsigot szétzildlni, ,szocialista jobbdgysorba” atomizdlni igyekvd
offenzivdi kizott alig volt kiilonbség. Farkas Gyongyi leirdsa nyomdn egyéni arca
lesz a brosirabeli agitdtornak, a pdrt- és tandcstitkdrnak, a ,kuldknak’, illetve a
16bbi gazddlkoddnak é az bket elhurcold rendérnek is. Kiterjedt mikrotirténeti
vizsgdlddds & mélyinterjiis terepmunka eredményeként elevenedik meg az
egytvdsiiak szembekeriilése éppiigy, mint a lokdlis szolidaritds az idénként szé
szerint vérre mend létharc kozepette.

Gyarmati Gyorgy

A 404 oldalas kotet bolti 4ra 4 500 Ft,
megrendelhetd a terjesztes@korall.otg e-mail cimen,

Torsadatont

farkas Gyongy! vagy www.korall.org honlapon.
. K a , S
LAZADO FALVA Megrendelés esetén a kiadd
o tintetések

25% arengedményt (3 370 Ft) biztosit.
A kényvet személyesen at lehet venni (Budapest),
vagy a postakoltség felszamolasaval elkuldjik.

Ko\\e\dwxzd\ég el

1961
Yuy'orsonU”*WS\ v

Mg’

 vidéki

Virjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet

KORAL-
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CivilArchiv Projekt — Maganiratok és tarsadalmi szervezetek iratai a levéltarban

NE HAGYJA ELVESZNI CSALADJA MULTJAT!

Gytjtjik és megdrizziik az egykori és mai budapesti csaladok és
maganszemélyek életére, mindennapjaira vonatkozé iratokat,
dokumentumokat (levelek, naplok, fényképek, hivatalos iratok,
feljegyzések, emlékiratok, visszaemlékezések, részleges vagy teljes
irathagyatékok).

A felajanlasokat, sziikség esetén, a helyszinen is megtekintjiik!

dr. Horvath J. Andras dr. Nagy Agnes
horvatha@bparchiv.hu nagyagnes@bparchiv.hu
06-1-298-7547 06-1-298-7642

06-30-313-5675

Budapest Févaros Levéltara, 1139 Budapest, Teve u. 3—5.

EOL THE CREATIVE Co-funded by the
ARCHIVES’ AND USERS ;

O NETWORK Creative Europe Programme

of the European Union
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CivilArchiv Projekt — Magéaniratok és tarsadalmi szervezetek iratai a levéltarban

_ NE HAGYJUK ELKALLODNI
A FOVAROSI CIVIL SZFERA MULTJAT!

Gyt(jtjiik és megorizziik az egykori f6varosi tarsadalmi szervezetek,
csoportosulasok, korok, egyesiiletek, alapitvanyok és politikai partok
iratait, dokumentumait (levelezés, tevékenységgel kapcsolatos iratok,
osszefoglalo jelentések, visszaemlékezések, fényképek)!

A felajanlasokat, sziikség esetén, a helyszinen is megtekintjiik!

Gyorgyi Csaba
gyorgyics@bparchiv.hu
06-1-298-7663

Budapest Févaros Levéltara, 1139 Budapest, Teve u. 3—5.

— Co-funded by the
Creative Europe Programme
of the European Union
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replika :
PARSADALOMTUDOPAANV\ FOLYOIRAT 105- szam

TEST, LELEK, TARSADALOM

VALTOZO SZEKELYFELD

Tartalom

Test, lélek, tarsadalom

Az orvos-beteg viszony tarsadalomtudomdnyos ipontbol
Szerkesztette: Pdl Eszter

Pal Eszter
A betegek ldzadasa: orvosok, paciensek, tarsadalmak.

Simon Katalin

Orvos-beteg viszony Magyarorszigon a modernizacio el6tt (16-19. szazad)............ 13
Pal Eszter

Fajdalom nélkiil: a miitéti érzéstelenités alternativ modjai az 1840-es

években Nagy-Britannidban és Magyarorszagon

Szociologiai elemzé: 31
Kovai Melinda

Ahogy 6nmagunkkal banunk - avagy mire j6 a pszichol6giatorténet?
Csoport-pszichoterapia Magyarorszdgon 1945-1986 53

Nédasi Eszter
Orvos-beteg viszonyrendszerek az amerikai kérhazsorozatokban............cccccococeevruceee. 69

Charlotte Baarts és Inge Kryger Pedersen
Jarulékos elényok: a test felfedezése és az alternativ orvoslas............cccccovvuvvvrunvvennns 83

Viltozo Székelyfold
Szerkesztette: Patakfalvi-Czirjdk Agnes és Zahorin Csaba

Patakfalvi-Czirjak Agnes és Zahoran Csaba

Valtoz6 Székelyfold 101
Egry Gébor

Talalkozasok a vadonban. Etnicitas és 6nazonossag Székelyfoldon 1918-1940....... 107

Patakfalvi-Czirjak Agnes és Zahoran Csaba
A roman nemzet hatérai - régio és identitas Székelyfoldon
és a Moldovai Koztarsasagt 123

5!

Bodo Julianna és Bird A. Zoltan

Szimbolikus térh alat valtozé pb 163
Patakfalvi-Czirjak Agnes

Nacionalista szubkultira és kozosségépités - a Hatvannégy Varmegye

Ifjisagi Mozgalom Erdélyb 179

Esszé a magyarokrol

Hadas Miklos
Mi a magyar?
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