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Ablonczy Baldzs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete.
Jaffa Kiado, Budapest, 2016. 296 oldal.

A magyar turanizmus, a 20. szdzad elsé felének keletre figyel, tudomdnyos, gaz-
dasdgi és kereskedelmi érdekeket szolgdlé tdrsadalmi mozgalmdnak leirdsa nem
egyszerlien torténészi vallalkozds. A folyamatok dbrazoldsa ugyanis egyszerre igé-
nyel nyelvészeti, foldrajzi, geopolitikai, néprajzi, antropolégiai elemzést, mikoz-
ben alapja viltozatos irott forrdsok feltdrdsa és értékelése.

A turanizmus a 20. szdzad elején, az 1. vildghdborut kozvetlentil megel$z6
idészakban intézményesiilt hazdnkban: 1910-ben alakult meg a Magyar Turdni
Térsasdg, de ideoldgiai gyokerei a 18. szdzad végéig nyulnak vissza. A konyv
a turanizmus toreénetét a hosszi 19. szdzad végének nagybirodalmi korszakdban
kezdi, amikor az még sok igéretet rejtett. A mozgalom tobb fontos kiildetést is
magdra véllalt: egyfeldl a kiilonbo6z8 dzsiai népekkel valé ilyen-olyan rokonsdg és
bardtsdg dpoldsit, amire leginkdbb a t6rokok ldtszottak fogékonynak, vagyis elss-
sorban kultirdiplomdciai természet(i volt. Mésfeldl a kereskedelmi és gazdasdgi
kapcsolatok élénkitését is célozta, vagyis kézzelfoghatd, gyakorlati feladatokat is
megfogalmazott. Kezdetben a korabeli tudomdnyos, miivészeti és politikai élet-
nek a téma dltal valamelyest érintett krémje csatlakozott a megalakulé szerve-
zethez. A Turdni Tdrsasdg els6 elnoke Teleki Pal lett, akirdl a szerzd, Ablonczy
Baldzs kordbban monogrifidt is irt, ezzel egyiitt szerepét az 6t megilletd helyen
méltatja.! A kezdetben lelkes nyelvészek, mint Gombocz Zoltdn, orientalistdk,
példdul Goldziher Igndc, irodalmérok, tébbek kozt Vikdr Béla, néprajzosok,
igy Sebestyén Gyula azonban kevés tényleges tettel jarultak hozza az egyesii-
let mikddéséhez. Az intézményes tudomdnyossdgban maguknak helyet szerzd
kutatéknak sem idejiik, sem valédi szindékuk nem lehetett részt venni a mozga-
lomban, de kimaradni sem akartak bel6le. Am a kezdet kezdetétdl jelen voltak
a lelkes kiviildllok, olyan bankdrok, konyvel8k, tandrok és arisztokratdk, akik
szdmdra hobbi volt csupdn a Kelet-kutatds. Az amatdrizmus tehdt az elsé perctdl
része volt a mozgalomnak, majd fokozatosan dt is vette az irdnyitdst. Az . vildg-
haborut és a forradalmak leverését kovetd depresszio és pénztelenség idGszaka-
ban az elit helyét lassacskdn elfoglalta a kozépmezdny, végiil pedig az outsiderek,
ami a mozgalom erdteljes hanyatldsdhoz vezetett. A kezdeti lendiilet és Gsszetett
problémaldtds megbicsaklott, a tdrsasdg fokozatosan egyre jelentéktelenebbé vilt,
s feltitotee fejée a dilettantizmus. E véltozdsi iv mentén gondolja el munkdjac
Ablonczy Baldzs.

A turanizmus jelensége, amelyet a szerzd el8szeretettel nevez ideoldgidnak,
a 19. szdzad Sstorténeti gondolkoddsdnak talajébél sarjad, s ers szellemi tdmo-
gatdst kapott a 19. szdzad végének ,ugor—torok hdbort” néven elhiresiilt tudo-
mdnyos vitdjitol, amelybdl a finnugor nyelvészek keriiltek ugyan ki gySztesen, de

1 Ablonczy 2005.
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a mdig tart6 szellemi csatdrozdsban a széles nagykozonség szimpdtidjit nem fel-
tétleniil sikeriilt elnyerniiik. A finnugor, illetve urdli nyelvrokonsdg tdl sovdnyka
magyardzat a nemzeti dntudat szdmdra, mivel nélkiilézi mind az etnikai, mind
a tdrsadalmi, mind pedig a kulturdlis parhuzamok lehetéségét, amire a kozvéle-
mény nagyon is éhes.” Nehéz elfogadni a tdrstalansdg tényét, azt, hogy a legkoze-
lebb 1év8 rokonok t6bb szdz kilométerre élnek tSliink és tdbb orszdghatdr vdlaszt el
benniinket egymdstdl, s hogy a Kdrpdt-medencében magunkra hagyattunk.

A fent roéviden vazolt helyzet kovetkezménye a 19. szdzad vége 6ta [étezd
tudomdnyos dilettantizmus, amelynek lényege, hogy a tudomdnyos gondolko-
dds f8sodrdbdl kiesd, elavult elvek és gyakorlatok tovébbvitelével kredl maga-
nak ideoldgidt, amit utébb szimbolikus politikai célokra is fel kivan hasznélni.
Ennek a jelenségnek fontos stirlisodési pontja a konyv altal targyalt turanizmus.
A dilettdns multbuvirlat, az 8s- és valldstorténeti érdeklédés, az amatdr régészet
vagy nyelvészet ritkdn tdrgya tudomdnyos irdsmiiveknek, s f6ként a torténészek
sz6lalnak meg nagyon gyéren a témdban.? Jelen kotet véllalja annak édiumdt,
hogy egy kissé kinos, ugyanakkor tdrsadalmi és kulturdlis tekintetben is nagyon
szertedgazd témdt mélyrehatdan tirgyaljon, tehdt a témavdlasztds mdr Gnmagd-
ban is bdtor véllalds. Magyarorszdgon — napjainkban ez mindinkébb tudatosodni
ldtszik az értelmiségick széles korében — a tarsadalmi és torténelmi 6nismeret
meglehetdsen sok sebbél vérzik. Leginkdbb a 20. szdzad torténéseinek értelme-
zése mogote nincsen tarsadalmi konszenzus, csupdn egymist kiolté diskurzusok
léteznek. Egyfeldl ez az oka annak, hogy a régmult, az id6ben és térben is tévoli
események folértékelddnek a kdztudatban, s a magyarsdg korai torténete és keleti
atyafisdga mintegy szakrélis témdva valik, mdsfel8l pedig kozkincs, amihez min-
denki ért, de legaldbbis sokan éhajtanak véleményt nyilvdnitani réla. A turaniz-
mus mozgalma évtizedeken 4t integrélta ezeket az ,alternativ magyardzatokat”,
igy a magyar—pdrtus rokonsdg gondolata éppugy osszefliggésbe hozhaté vele,
mint a sumér—magyar kapcsolatoké.® A félreértéseken, belemagyardzdsokon,
bizonyos események, analégidk taléreékelésén alapulé ideologikus multkonst-
rukeié ledgazésai elnyulnak a jelenig.’

E ledgazdsok feltérképezésében Ablonczy Baldzs lelkesedése és tettereje nem-
igen ismer hatdrokat. Az dltala megldtogatott archivumok és irattdrak felsoro-
ldsa mdr 6nmagdban is impozdns, s a gylijtépontok foldrajzi kiterjedése is igen
jelentds. A szerzd rovid id8, minddssze néhdny év alatt sok magyarlakta varost
keresett fel, hogy ott a turanista mozgalommal kapcsolatos forrdsokat ismerjen
meg. Ezek alapjdn aproélékosan végigveszi mindazokat a torténéseket, amelyek

2 Arrdl, hogy ez mennyire jogos térsadalmi igény, ldsd Sindor 2011: 12-29.

3 A nyelvészet tett eddig a legtobbet a tévhitek eloszlatdsdére: Rédei 1998; Honti (f6szerk.) 2010;
mellettitk a régészek emlithet8k, példdul Fodor 2012. A t6rténészek részérdl Gjabban az Ggy-
nevezett public historyval foglalkozé kutatdsoknak van némi visszhangja ndlunk (Halmes-
virta—Vilkuna 2012), ez azonban, bdr jelentds a metszet a két halmaz kozott, nem teljesen fedi
a tudomdnyos dilettantizmus jelenségét.

4 Elsé feldolgozdsa: Komoréczy 1976.

5 Lisd errdl: Poveddk (szerk.) 2014; Hubbes—Poveddk (szerk.) 2015.
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a Magyar Turdni Térasdg, valamint tdrsintézményei, példdul a Turdni Szovetség
hdza tdjan megestek, olykor efemernek t(iné adatokat is felsorakoztat, a krono-
légiai sorrendet kovetve. A kanyargds torténetet néhdny igen szellemes cimmel
elldtott fejezetre tagolja, amelyek a korszakolds lehet8ségét is rejtik. Itt talin
érdemes megjegyezni, hogy elképzelhetd lett volna egy olyan megoldds is, ami-
ben nem az idérend az elsdleges, igy az események stlyuknak megfeleléen nyer-
hettek volna tdrgyaldst. Ez esetben taldn nagyobb terjedelem maradhatott volna
az elemzésre, a feltirt események okainak felderitésére, illetve az egész jelenség-
egylittes szélesebb tarsadalomtudomanyi horizonton valé értékelésére. Mert bar
a szerz6 id6énként, egy-egy rovid bekezdés erejéig nagyon inspirdlé megdllapita-
sokat tesz, fontos Osszefliggéseket vildgit meg, a nagy egészre vonatkozé kovet-
keztetések elmaradnak. Ezért jobb lett volna valamiféle reflektdlt elméleti keret
mentén értelmezni a turanizmust, amelynek sordn valaszt kaphatott volna a vég-
letekig felcsigdzott olvasé a miértekre és a hogyanokra is.

A konyv az anyagfeltirds és elrendezés szempontjabdl kifogdstalan torténé-
szi teljesitmény, de nem elégszik meg ennyivel. A munka viszonylag széles kor-
ben valé terjesztést, nagyobb létszdmu olvasokozonséget céloz meg. A vilasztott
forma, a regényesités és az olvasmdnyos stilus, valamint a kemény boritds és az
elsé vonalbeli szerz8k regényeire jellemzd kiilalak bizonydra tudatos dontés ered-
ménye. E mogott a téma kapesan dltaldnos felvildgosité igyekezet dllhat, ami
azonban, s ez is a szerzd javdra frandd, soha nem csap dt didaxisba, ahogy az
a hasonlé miiveknél gyakorta eléfordul. A népszer(i formdnak szimos elénye
van, legf6képp az, hogy valészinileg tényleg sokakhoz eljut; egyebek mellett szd-
mos sajtoéorgdnum, televizid- és rddidmiisor foglalkozott vele mér kozvetleniil
megjelenését kdvetden is.® Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a hdtranyokrol
sem. Idesorolhatd, hogy a népszerisités dldozatdul esik a jegyzetappardtus, csak
a sz6 szerinti idézetek kapnak jegyzetet, s elvész a bibliografia egy része is, olykor
a f8szovegben konkrétan megemlitett olvasmdnyok sem jelennek meg a bizo-
nyéra jécskdn kiegyelt irodalomjegyzékben. A szakmai olvasokdzonség igy nél-
kiilézni kényszeriil a kdtet mégott megbivo jelentékeny irodalom megismerését.

Az érem mdsik oldala azonban a recenzens véleménye szerint érdemként is
felfoghatd. A regényesités pozitiv hozadéka a stilus. A kozhely szerint a stilus
maga az ember, ezzel egyiitt a tudomdnyos irdsmiivek stilisztikdjdval csak abban
az esetben szokds foglalkozni, ha az nem {iti meg az elvdrt szinvonalat. Ez eset-
ben nincs ilyesmirdl sz6: Ablonczy irdsinak mindségét a recenzens meg kell hogy
dicsérje, nemcsak azért, mert irodalmi véndt ldt a szerzében, amit 6nmagdban is
méltdnylanddénak érez, hanem azért is, mert a stilusban értelemtulajdonité sze-
repet vél folfedezni.

6 A teljesség igénye nélkiil: az RTL Klub éjszakai kerekasztal-beszélgetés sorozatdban (Magya-
rul Baldval) 2016. november 22-én keriilt addsba egy misor, amelyben a szerzd két szakértd
vendéggel beszélgetett a konyvrdl. A Magyar Narancs 2017. februdr 7-i szdmdban kézolt egész
oldalas ismertetést (Barotdnyi Zoltdn: Sok van a rovdsunkon. http://magyarnarancs.hu/konyv/
sok-van-a-rovasukon-102475 — utolsé letoltés: 2017. marcius 12.).
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A fentiek hosszabb kifejtést igényelnek, némi torténeti kitekintéssel.
Az 8storténet és nyelvhasonlitds irdnt érdeklédd tudomdnyos dilettantizmus,
amelynek egyszerre kutfeje és gylijtémedencéje volt a turanizmus, régdta, kozel
egy évszdzada foglalkoztatja a hivatdsos, akadémikus tudomdnyossdg képviseldit.
A sort Zsirai Mikl6s nyitja, aki 1943-as tanulmdnydban ,8stdrténeti csodabo-
garaknak” nevezi a hobbitudésokat, s hosszas értekezésében nem rest a legfino-
mabb humorral ginyolni 8ket.” Cikke abbél a szempontbdl is utmutaté lett,
hogy a kés6bbickben dltaldnossd vilt ez a hangnem. Bér Zsirai finom humora
sokak szdmdra napjainkig kovetendd példa maradt, a témadt tirgyalok kozote egy
misik irdnyzat is megfigyelhetd, amelynek tagjai vizsgdlatuk alanya irdnt érzett
megvetésiiket explicite is kifejezik. Ez a magatartds olykor nyilt kirohandsokban
is megnyilvanul, mdskor az egyes irdsmivek megszovegezésében érhetd csupan
tetten, ugyanis a szerz8k az amatdr multbtvdrokrol sz616 értekezéseikben rendre
kilépnek a tudomdnyos irdsbeliség stiluskovetelményeinek szigort keretei koziil.
Ez tobb okkal magyardzhaté, s ilyenformdn akceptdlhatd is, nevezetesen a dilet-
tansokrol értekezd hivatdsos szaktudds szdmdra az irénia és a humor lehetdséget
teremt a kozte és tirgya kozti fesziiltség olddsdra, egytttal az elbeszél§ el is tdvo-
litjia magdt elbeszélése targydtol. Ugyanakkor a gunyoros hangvétel nem csupdn
a sajdt szovegben tdvolitja el a tdrgyat a beszél6tdl, hanem az ilyen jellegti cikkek
céljdt is ellehetetleniti. A tudomdnyos dilettantizmusrél sz6lé akadémikus szer-
28k célja ugyanis kivétel nélkiil a felvildgositds, 4m kizirt, hogy az ilyen médon
megsértett masik fél elkezdjen gondolkodni a leirtak igazsdgtartalmdrél.

A kis kitérd utdn tehdt Ablonczy Baldzs stilusdrél: a szoveg, mint emlitettiik,
nagyon gordiilékeny és olvasmdnyos, igy azok szdmdra is fogyaszthatéva teszi
a mondanivaldt, akik nincsenek hozzdszokva a tudomdnyos nyelv szikdrsagahoz.
Olykor kellemes humort is megenged magdnak a szerz8, f8ként nyelvi jellegit,
amivel oldani igyekszik a kozte és valasztott tdrgya kozt olykor kétségkiviil fenn-
4ll6 fesziiltséget: alakjainak valéban megmosolyogtaté gondolatait, tetteit nem
lehet pokerarccal végignézni, ez kétségtelen. Az irénia azonban ez esetben soha
nem bdntd, a humor mindig izléses.

Ha regényrdl, vagy legaldbbis regényesitésrél beszéliink, akkor regényhé-
sokrél is illik szélni. A kotet egyik erdsségét jelentik a szereplékrdl megrajzolt
portrék: e kisebb-nagyobb részletességgel megirt passzusok nem lexikonszeren,
hanem lényegre toréen, a turanizmusban elfoglalt helyitk mentén adnak képet
egy-egy személyiségrél. Ezek az olykor nagyon értékes mikrotanulmanyok pihen-
tetik is kicsit az olvasot, aki belefdradhat a szdmtalan kisebb-nagyobb jelentdségi
esemény olvasdsiba. Az egyes szerepldk az 8ket megilletd ardnyban részesiilnek
a terjedelembdl, koziilikk csupdn Paikert Alajos és Pekdr Gyula, a torténet kules-
figurdi emelkednek ki. A mellékszerepldk olykor csak néhdny sort kapnak, de
ezek idénként nagyon is fontos sorok. Igazdn frappdnsan, érthetden teszi helyére
a szerz példdul Likd Gébort, a meglehetdsen ellentmonddsos palyédt befutott

7 Zsirai 1943.
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néprajzkutatét, akinek megitélését tekintve sajit szakmdjdban sincs konszenzus.
Az Ablonczy megfogalmazta sorok igen hatdrozottan foglalnak illdst vele kap-
csolatban, megmurtatva Liikd ideolédgiai hdtorszdgdnak fényes és drnyékos olda-
ldt egyardnt. A turanizmus egész torténetének kontextusiban az egyes szerepl8k
magatartdsa is egészen mds megvildgitdsba keriil: mdra mér érthetetlennek tting
tetteik érthetdvé, ezdltal elfogadhatéva vélnak azzal, hogy felsejlik a korszellem,
ami korilvette 8ket. Az egyes emberek fel8l vdlnak érzékelhetévé a turanizmus
valédi hozadékai, egyebek mellett a mozgalom tagjai dltal szervezett keleti expe-
diciék eredményei. Nagy hangsuly keriil a turanizmus kontextusdban és attél
fuggetleniil is jelentds keleti gy(ijtSre, Bardthosi Balogh Benedekre és csalddjara,
akik tudomdnyos eredményeik alapjin kevésbé tarthatnak szimot a tudomdany-
torténeti emlékezetre, a csaldd tdrgygyijtéi hagyatéka azonban nagyon jelentds.
Emlitést érdemld szerepld Almdsy Gyorgy is — az ,,angol betegként” is népszert(ivé
vélt Almdsy Liszl6 foldrajzi felfedezd édesapja —, akinek kirgiz anyaga szintén
kuriézum, s ma a budapesti Néprajzi Mtzeumban taldlhaté. Ok a turanizmus
elsd, jelentékenyebb korszakdnak idétdllé eredményeket is produkdlé képviseli.
Utols6 bekezdésében a recenzens kénytelen kilépni szerepébdl, s dtlépni
a vitapartner pozici6jdba, mivel agy ltja, a turanizmus nem irhaté le pusztin az
ideolégia kifejezéssel. Ahogy azt a szerz§ is tobb helyen hangsilyozza, sokfunk-
cids jelenségrdl van sz6, amely a tudomdnyos és mivészeti torekvések mellett —
ezeket nevezhetjiik a legalapvetébbeknek — tirsadalmi, gazdasdgi programot épp-
gy hirdetett, mint politikait; a téliink keletre fekvé dllamokkal valé diplomdciai
kapcsolatok megerdsitését éppugy fontosnak tartotta, mint a primer gazdasagi,
kereskedelmi szempontokat. Az idé el6rehaladtdval ugyan utébbiak fokozatosan
elenyésztek, ettdl figgetleniil nem csupdn egy ideoldgidval, hanem a politikai
mozgalmakra jellemzé akrivitdssal is taldlkozhatunk a turanizmus torténetében.
A turanizmus jelenségének kétségteleniil fundamentuma sajdtos ideoldgiai rend-
szere, és az abban valé hit koré csoportosithatok kovetdi is. Az ideoldgiai konst-
rukci6 azonban nem azonosithaté maradéktalanul a teljes szellemi és tdrsadalmi
mozgalommal. A turanizmus tehdt sokkal inkdbb tdnik egy szellemi, térsadalmi
mozgalom, valamint szabadidében végzett tudomdnyos és politikai aktivizmus
keverékének, mint pusztin ideolégidnak. Mellesleg a turanizmus jelenségét meg-
hatdrozé ideoldgiai konstrukeié a kotet altal feldlelt b6 £él évszézad alatt amdba-
ként nydlt erre-arra, véltoztatva mind alakjdt, mind pedig kiterjedését, mikézben
magdba integrilt Gj dramlatokat s elhagyott néhdny kezdetben még fontos elvet.
Vagyis nem konstans ideolégiai rendszerrél, inkdbb valamiféle bricolage ideolé-
gidrél van sz, amelyet a mozgalom tagjai hordtak 6ssze, kozos ,,mualkotdsrol”,
amelynek vannak az ideoldgidkra emlékeztetd tulajdonsdgai és elemei, 8sszessé-
gében azonban tobb anndl. A szdmos kiilsé hatds, torténelmi esemény és tdrsa-
dalmi folyamat pedig dllandéan valtoztatott rajta, bizonyos elemeiben egészen
napjainkig.
Mikos Eva
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