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Torésvonalak eés kampanyok — az utobbi
¢vek hazai valasztastorténeti irodalmabol’

Igndcz Karoly: Budapest valaszt. Parlamenti és torvényhatosagi
vdlasztdsok a févdrosban, 1920—1945.
Napvilag Kiado, Budapest, 2013. 198 oldal.

Feitl Istvan (szerk.): Parlamenti vdlasztdsi kampdnyok Magyarorszagon.
Napvilag Kiado, Budapest, 2016. 198 oldal.

A vilasztdsok torténetének kutatdsa a torténettudomdny ldtszolag egyik legin-
kébb politikatorténeti irdnyultsdga aldiszciplindja. Valéjdban azonban maguk
a viélasztdsok, a hozzdjuk kapcsolédé kampdnyok, a vdlasztéi magatartds
mind-mind a tdrsadalom mukodésének megértéséhez nytjthatnak fontos ada-
lékokat. A kézelmultban két olyan kotet is megjelent, amelyekkel kapcsolat-
ban felvethetd a kérdés, hogy tirsadalomtdrténeti néz8pontbdl relevins lehet-e
egy-egy, a valasztdsok torténetét feldolgozé munka.

2013-ban jelent meg a Napvildg Kiadé gondozisdban Igndcz Kdrolynak az
ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn megvédett doktori disszertdciéjabol' késziile
monogrifidja. Az igényes megjelenésti, kevés nyomdahib4t tartalmazé kotetben
valé eligazoddst az alapos bibliografia mellett szines térképmelléklet, valamint
helynév- és tdrgymutatd is segiti. Emellett rendhagyé médon a kétettel parhuza-
mosan egy remek honlap is elkésziilt, ahol tobbek kozott a vélasztisi eredménye-
ket, a térképeket, a szerz8 témdban megjelent tanulmdnyait is megtekinthetik az
érdeklédsk.?

A szerzd a kotetben a vélasztasok koztorténetét, a rendszeresen hasonlé lefo-
lydsa valasztdsi eseményeket vallaltan nem mutatja be részletesen, mivel elsé-
sorban a vélasztéi magatartds tirsadalomtorténeti elemzésével kivan foglalkozni.
Leginkdbb arra a kérdésre keresi a vilaszt a politoldgiai szakirodalom térésvo-
nal- (cleavage-) elmélete alapjan, hogy volt-e valds tirsadalmi timogatottsiga
a févarosban manddtumhoz jutott politikai partoknak, illetve kitapinthatéak-e
a vilasztdsi szavazatardnyokban a féviros vilasztéjogosult népességén beliili tdr-
sadalmi-politikai torésvonalak.

A recenzié elkészitését az NKFIH K 112 429 szdmu pélydzatdnak tdmogatdsdval késziilt
(A dualizmus kori magyar orszdggyiilések tagiainak feltdrdsa és tdrsadalomtorténeti elemzése; vezetd
kutaté: Pap J6zsef).

1 Igndcz 2011.

2 htep://bpvalaszt.hu — utolsé letdleés: 2017. november 26.
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A kotetben a torténeti irodalom 4ctekintésekor tudatos dontés eredménye-
ként nem kapunk a témdrdl sz416 szakirodalom médszertani alapjait érintd rész-
letes kritikdt. Ezt ugyanis a szerz8 mdr egy kiilén tanulmdnyban megirta Rénki
Gyorgy, Borsinyi Gyorgy és Szécsényi Mihély miveit illetéen, igy a részletekre
kivéncsi olvasét csupdn egy ldbjegyzet irdnyitja ehhez a cikkhez.?

A téma historiogréfidjit, a forrdsokat és a mddszertani bevezetdt tartalmazé
fejezet utdn a szerzé négy f6 tematikus blokkban jirja kértl a Horthy-korszak
budapesti vélasztdsait. Az elsé a févdros onkormdnyzatisdgdt és a valasztdsi rend-
szert elemzi, arra a konkluziéra jutva, hogy a korszakra a févdros folyamatosan
visszaszorulé onkormdnyzatisiga nyomta rd a bélyegét, de a budapesti térvényha-
tosdgot a valasztdsi rendszer sajdtossdgai miatt amuigy sem lehet az dltaldnos valasz-
t6i akarat letéteményesének tekinteni. Ahogy vidéken a nyilt szavazds fennmaradé
intézménye, gy a févdrosban a nem vélasztott tagok behivdsa a Torvényhatdsdgi
Bizottsigba ugyanazt a célt szolgdlta: a formalisan t6bbpdrti valasztdsok ellenére
a kormdnypdrt, illetve a keresztény oldal tobbségének folyamatos fenntartdsit. Ezt
segitette el a korszak nyitdnyakor, 1920-ban a virilizmus eltorlése is.

A kovetkezd blokk a févdrosban miikodd pértokat mutatja be az egyes poli-
tikai irdnyzatok szerint csoportositva — ez a burjdnzé és szdmtalan névvaridcio-
val rendelkezd helyi pdrtcsoportosuldsok sokasiginak fényében érthetd eljdrds.
A harmadik tematikus részben a vélasztdsi rendszer problémadival foglalkozik
a szerz8. Ennek keretében elészor a vélasztéjogosultsdg korldtozdsairdl esik sz6,
példdul az 1939-es vilasztdsokon a zsidénak mindsitettek szimara megnehezitett
vélasztdsi részvételrdl, majd a vélasztéi névjegyzékekkel, illetve a leadott ajanlé-
sokkal kapcsolatos anomilidkrél. A névjegyzékeknek nem is elsésorban az dssze-
dllitdsa volt problematikus, hanem az, hogy tobb vélasztdson elavult névjegyzé-
kek alapjén lehetett csak voksolni. Igy az 1926-os parlamenti valasztdsokon még
az 1922-es, 1923-1925 kozote kiigazitott névjegyzékeken szereplék vehettek
részt, mig az 1935-6s orszdggytilési és torvényhatdsgi valasztdsokat az 1930-as
névjegyzékek alapjdn tartottdk meg. A szerzé meg is jegyzi, hogy ezzel rejtett cen-
zus valésult meg, hiszen ezdltal a férfiakndl 29, a néknél 35 éves életkor, tovabbd
11 évnyi févdrosi helyben lakds lett a vélasztéjog feltétele, nem is beszélve az id6-
kozben Budapesten beliil lakhelyet vdltok szimdra a voksoldst tovdbb nehezitd
feltételrdl, hogy az 1930-as lakcimiik szerint illetékes szavazékorben kellett lead-
niuk a szavazatukat. A vélasztékeriileti beosztdst értékeld alfejezetben a szerzd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig az orszdggy(ilési valasztokeriileti beosztds
nem eredményezett a kormdnyoldal felé lejtd pélydt, addig a torvényhatdsigi
vilasztékeriileti beosztdsok — legaldbbis kidolgozo6ik elképzelései szerint — mdr
egyoldaltian a jobboldali pdrtoknak kedveztek.

A kotet legfontosabb része minden bizonnyal a korabeli f8vérosi vdlasztdi
magatartds részletes elemzése, elsésorban az 1930-as torvényhatésdgi vilasz-
tds adatai alapjdn. Igndcz Kdroly az egykort statisztikai adatokbdl eléalle vdl-

3 Igndcz 2006.
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tozdk (izraelita valldstak ardnya; munkds f6bérlék ardnya; cselédszobds, illetve
legaldbb hdromszobds lakdsok ardnya; kozép- és féiskoldt végzettek ardnya)
alapjdn az 1930-ban bevezetett kozigazgatdsi-statisztikai beosztds szerinti har-
minckét budapesti vdrosrészt 6t nagy csoportba osztotta kézi besorolds, majd
SPSS-klaszteranalizis segitségével.* Az 1930-as adatok elemzése alapjin a szerzd
azt figyelte meg, hogy erés dsszefliggés tapasztalhaté a liberdlis pértokra leadott
szavazatok és az izraelita valldst népesség ardnya kozott. Igndcz helyesen mutat
rd: az elsd pillantdsra azonosnak t(ind ardnyszdmokbdl levonhat6 kovetkeztetése-
ket drnyalja, hogy az izraelitdk ardnya magasabb a vélaszték kozott, mint a teljes
népességen beliil. A pdrtcsalddok (jobboldali, liberalis, baloldali) szavazatarinyai
és a népesség valldsi megoszldsa kozotti korreldcidszdmitdsbél pedig az deriilt ki,
hogy a jobboldali pirtok és a keresztény lakossdg, illetve a liberélis partok és
az izraelita lakossdg kozott pozitiv dsszefliggés dllapithaté meg, mig a szocidlde-
mokratdk eredményei és a népesség valldsi megoszldsa kozott nincs dsszeftiggés.
Az tehdt, hogy az izraelita vélasztok ardnya magasabb, mint a teljes lakossdgon
beliili ardnyszdmukkal szinte egybeesd liberdlis szavazatardny, azzal magyardz-
haté, hogy elhanyagolhaté mértékben jobboldali, jelent8sebb részben szocidlde-
mokrata szavazok is lehettek az izraelitdk kozote.

A {6bérl6k tdrsadalmi stdtusa és a szocidldemokrata szavazatok kozotti kor-
reldciészamitds alapjan Igndcz azt dllitja, hogy a kiilsébb keriiletekben a mun-
ks fobérlék kozott is voltak jobboldali szavazék, mig egyes belsd kertiletekben
(az Gjlipétvérosban, illetve a Teréz- és Erzsébetviros belsd részein) a szocidlde-
mokrata voksok azért haladtdk meg a munkds f6bérlék ardnydt, mert ezekben
a (zsid6) polgirsig egyes csoportjai is a szocidldemokratdkra szavaztak. A tovébb
drnyaland¢ {8 osszefliggés a szerzd szerint azonban az, hogy a keresztény—zsidé
torésvonal elsdsorban a jobboldali és a liberdlis partcsaldd voksai kozote hizé-
dott, mig a polgdr—munkds torésvonal a liberdlisok és a szocidldemokratdk sza-
vazatainak térbeli elkiiloniilésében ragadhaté meg. A kormdnyellenes attitiidok
ugyanis a polgdrsdg dltal domindlt teriileteken a liberdlis partokra, mig a munkds
ovezetekben a szocidldemokratdkra leadott voksokban manifesztdlodrak.

A foglalkozisi fécsoportok, a fébérlék tdrsadalmi stdtus szerinti ardnyai
és a pdrtcsalddokra leadott voksok kozotti korreldciés egyiitthaték tovdbbi
elemzésekor Igndcz egyfeldl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jobboldal bézi-
sat a koztisztvisel8k és a nyugdijasok, kisebb mértékben pedig a kozszolgalati
altisztek, illetve a kozlekedési foglalkozdsi f8csoportba tartozék alkottdk. Mds-
felél a kereskeddk, iparosok és a szabadfoglalkozdstak ardnya, illetve a liberdlis
partokra adott szavazatok kozott mutathaté ki szorosabb sszefiiggés, és mindez
egytitt tulajdonképpen a tdrsadalmi scrukeira felekezeti sajdtossdgaival magya-

4 A keresztény—zsidé és a munkds—polgir torésvonal egyiittes figyelembevételével a kovetkezd
6t nagy csoportot alakitotta ki: magas stdtust keresztény vdrosrész (10 vdrosrész, 223 080 £8),
magas statust vdrosrész jelentds izraelita lakossdggal (3 vdrosrész, 97 313 £8), kevert vdrosrész
jelentés izraelita lakossdggal (5 vdrosrész, 228 629 £8), kevert keresztény vérosrész (5 vdrosrész,
182 914 £8), munkds vdrosrész (9 varosrész, 234 248 £8).
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razhaté. Mint a szerz fogalmaz, ,kozismert egyes foglalkozdsokban az izraelita
valldstak feliil- (és alul-) reprezentdltsiga” (136). E megdllapitdst azonban sze-
rencsésebb lett volna alaposabban megindokolni. Mdr a kortdrs diskurzusban is
bevett toposz volt, és a torténeti szakirodalom is — igazdb6l mélyebb tdrsadalom-
statisztikai elemzések elvégzése nélkiil — tovabb folytatta az egyes foglalkozisi
kategoridk és a felekezeti dimenzié ,természetes” 8sszemosdsdt, amelynek legek-
latdnsabb példdja Erdei Ferenc kettSstdrsadalom-elméletének hosszan tartd, kri-
tikdtlan alkalmazdsa volt a korszak tarsadalmanak leirdsahoz. A ,kozismerthez”
val6 kritikus hozz4allds azonban gyakran vezethet Gj szempontok, elemzési kate-
gbridk beemeléséhez, ezért sajndlatos, hogy ezen a ponton a szerzd beérte azzal,
hogy automatikusan alkalmazta a korszak tdrsadalmi szerkezetének mar ,bevdlt”
értelmezési kereteit.

Igndcz Kdroly viszont nem esett bele az 6koldgiai tévkovetkeztetés csapda-
jdba az elemzés sordn: egy vdrosrész tobbségi partpreferencidi, illetve az egyes fog-
lalkozdsi és felekezeti csoportok feliilreprezentdltsdga nem feltétlentil azt jelenti,
hogy akik egy vdrosrészben tobben vannak, azok a helyben er8sebb pdrtra sza-
vaznak. Erre tobbek kozott a hdzicselédek példdjde hozza, akik tipikusan nem
a jelentds baloldali szavazatardnnyal rendelkezd keriiletekben laktak, de ez még
nem jelenti azt, hogy ne szavazhattak volna masszivan a szocidldemokratdkra:
6k ugyanis jellemz8en a magas stdtusa keriiletekben éltek, a vélasztéjogosultak
korében viszont jelentésen alulreprezentaltak voltak, ez okozza a szocidldemok-
rata tobbségi teriiletekkel ellentétes térbeli eloszlasukat.

A szocidldemokrata vilasztdsi eredményeknek a munkds vdrosrészekben
tapasztalhat6 jelentds széréddsdt Igndcz e vdrosrészek — a lakdsviszonyokat,
a munkahelyek jellegét, a gydri munkdsok vagy a Budapesten sziiletettek ardnyat
illet — heterogenitdsival magyardzza, etalonnak tekintve a legmagasabb szocidl-
demokrata szavazati ardnnyal és egytittal a minden szempontbél leghomogénebb
karakterrel rendelkezé Angyalfoldet.

A szavazdékori szintl elemzés sordn a szerzd elsésorban a kdrnyezetiikétdl
eltérd valasztdsi eredményeket felmutaté szavazékoroket vizsglta meg. Az adott
varosrészen beliil eliité vélaszt6i magatartds okaként az egyes hdztombok, telepek
sajatos tarsadalmi miligjét jelolte meg. Tgy kornyékiikedl eltérden baloldali szava-
26k domindltdk a falusias, kisegzisztencidk és munkdsok altal lakott régi Tabdnt
vagy a polgari Ujlipétvarosbél kilégé Visegradi utcai, rosszabb minéségfi épiile-
tekbél 4ll6 munkdshdzakat. Az akkori X. kertiletben a TisztviselStelepet evidens
modon jellemezte a massziv jobboldali folény, anndl érdekesebb viszont a szom-
szédos MAVAG-kolénia lakéinak jobboldalisga, amit a szerzd arra vezet vissza,
hogy itt jellemz8en dllami tulajdonti munkahelyen dolgozé munkdsok éltek.

Az 1930-as valasztdsi eredményekbdl levonhaté tanulsdgként a szerzd sze-
rint a polgdrsdg és a munkdssdg szembedllitdsa nem tekinthetd kizdrélagos torés-
vonalnak, mert ezek a csoportok sem voltak egységesek. A polgdrsdg esetében
a zsidé—keresztény tdrésvonal, mig a munkdssdg esetében a koz- és a magdnszfé-
raban dolgozdk eltérd vélasztéi magatartdsa akaddlyozta a polgdri, illetve a mun-
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ks szavazdi blokkok kialakuldsdt. Ezt B6dy Zsombor azért vitatja, mert szerinte
Igndcz igy nem is tekinti 6nmagdban értelmezhetd térésvonalnak a munkds—pol-
gér szembendlldst, és ez ellen hozza fel érvként, hogy a tdrsadalmi torésvonalak
elmélete nem is dllitja azt, hogy a torésvonalak 4ltal megkiilonboztetett szavazék
egyféleképpen is szavaznak.’ Ugy vélem, Bédy itt félreérti Igndcz gondolatme-
netét. Igndcz Kdroly nem azt dllitotta, hogy nincsenek torésvonalak a korszak
budapestl tarsadalmadban, a kotetben mindvégig kovetkezetesen beszél is réluk.
O csak annyit 4llit, hogy a polgdrsig—munkdssdg szembedllitis nem tekinthetd
az egyetlen torésvonalnak, mert a keresztény és a zsid6 polgarsig kozotti, illetve
az alacsonyabb stdtustaknadl a koz- és a magdnszférdban dolgozdk kozotti szem-
bendllds legaldbb olyan erds, mint a magas és az alacsony stdtustak (azaz a ,pol-
gérsdg” és a ,munkdssig”) kozotti szembendllis. gy tulajdonképpen négy, torés-
vonalakkal elvélaszthat6 valasztéi csoportot kiilonboztethetiink meg.

Az 1930-ban a jobboldalra szavazé munkdssigban véli Igndcz Kdroly meg-
taldlni a — szintén elemzett — 1939-es vélasztdsokon harmadik pélussd el8lépett
Uj szélsjobboldal munkdsszavazoéit. Igndcz szerint ugyanis a két 4j széls6jobb-
oldali pdrt — a nyilaskeresztesek és a Nemzeti Front — szavazdinak egy része érke-
zett csak a visszaesd tdmogatottsdgu szocidldemokratdktdl, mdsik csoportjuk
a mdr 1930-ban is a jobboldalra szavazé6 munkasokbdl keriilt ki, emellett pedig
a kozéposztalybeli rétegektdl is sikeriilt — kordbban szintén a hagyomanyos jobb-
oldalra szavazé — csoportokat megnyerniiik. Az 1939-es eredmények azonban
nem voltak kellképpen bedgyazottak, figyelmeztet a szerzd, az 4j szélséjobb-
oldal részben protest szavazatokat gyujtott be, viszonylag magas tdmogatottsiga
inkdbb csak dtmeneti jelenség lehetett.

Ezt az is mutatja, hogy bar az 1945-6s (az oktdberi nagy-budapesti helyha-
tésdgi, majd a novemberi nemzetgy(ilési) vdlasztdsokon a két vildghdbort kozote
megszildrdult szavazéi struktira kontinuitdsa nagyrészt fennmaradt, a szélsé-
jobboldal 1939-es valaszt6i ekkor mdr nem alkotnak vildgosan koriilhatdrolhaté
csoportot. A kdtet utolsd, az 1945-6s vdlasztdsokra kitekintd fejezete szerint
ugyanis a Figgetlen Kisgazdapart szavazéi a kordbbi jobboldali szavazék koziil
kertiltek ki, mig a kordbbi szocidldemokrata fészkek lettek a kommunistdk és
a szocidldemokratdk f6 bazisai. E két utébbi pért a helyhatdsigi valasztdsokon
még kozos, a torvényhozdsin — az oktéberben elmaradt valasztdsi gyézelem okdn
— mir kiilon listdn indult, de szinte azonos eredményt hozott szimukra mind-
két megoldds. A kontinuitds annak ellenére megfigyelhetd, hogy a vilasztéjog
kiterjesztése nyomdn jéval tobb vélaszté voksolhatott 1945-ben, mint kordbban,
annak ellenére, hogy egyes csoportokat viszont ekkor rekesztettek ki a valasz-
t6jogbdl, sokan pedig mir nem is voltak életben a kordbbi vdlaszték koziil.
A Horthy-korszakban stabilizdlédott, a kdtetben az 1930-as vélasztdsok ered-
ményeinek elemzésével illusztrdle vlaszt6i blokkok és az 1945-6sok kozott az
a f8 kiilonbség, hogy a kordbban — az 1939-es viélasztdst leszdmitva — harma-

5 Body 2014: 53.



198 KORALL 70.

dik pélust alkoté liberdlis partok tdmogatottsdga jocskdn megesappant, rész-
ben a bédzisukat apaszté holokauszt miatt, részben azért, mert a talélék koziil
1945-ben sokan a fasizmus ellenpSlusdnak tind baloldali pdrtokra voksoltak.
Az 1945-6s eredményekkel valé 6sszevetés utdn a szerz8 megkockdztatja azt az
dllitdst is, hogy a negyvenéves diktatdra elteltével, az 1990 utdni szabad vélasztd-
sokon Budapest politikai térképén tovébbra is megfigyelhetd a két vildghdbora
kozote megszildrdule politikai torésvonalak hatdsa.

Pair Addm Ignicz Kdroly kotetérél irt ismertetésében a mi legfébb, dm
a vélasztékra fokuszalé témavélasztds miatt érthetd hidnyossdgdnak azt tekinti,
hogy alig esik sz6 a kampdny és a propaganda szerepérél.® Ez nem mondhaté
el a magyarorszdgi parlamenti vélasztdsokkal kapcsolatos mésik, a kozelmdltban
megjelent fontos kotetrdl, amelyet szintén a Napvildg Kiadé adott ki. Mifajdt
tekintve a Parlamenti vdlasztdsi kampdnyok Magyarorszdgon cimi kotet koze-
lebb 4ll a népszer(isitd, ismeretterjesztd kiadvinyokhoz, ezt mutatja az is, hogy
hivatkozdsok kizdrdlag Z. Karvalics Liszl6 bevezetd tanulmédnydban szerepelnek,
a bibliogréfia pedig Ajdnlott irodalom cim alatt talilhaté. Emellett a kampdnyok
bemutatdsdnal a szoveggel teljesen egyenrangti a — szakirodalommal ellentétben
pontos hivatkozdsokkal ellétott — képi anyag, amelyben kiemelt szerepet toltenek
be a politikai pdrtok plakdtjai, s6t, a legtobb tanulmdny éppen a kampdny vizu-
dlis lenyomatdt dllitja a kozéppontba. Az ismeretterjesztd jelleg dacdra a kotetet
alkotd irdsokat a téma legavatottabb torténész ismerdi jegyzik.

A nyité tanulmdnyban Z. Karvalics Ldszl6, bdr a vélasztékat megcélzé
tizenetek 6rok, mdr az 6kori Rémdban megfigyelhetd jellegzetességeit is fejte-
geti, a magyar vilasztdsi kampdnyok torténetében éppen a megkésett és fele-
mds modernizicidra visszavezethetd, csak Magyarorszdgra jellemzd sajdtossdgok
dllandé visszatérését emeli ki. Ezt legplasztikusabban azzal a grafikonnal teszi,
amely a koltségvetési koltekezés valasztdsi évekhez igazodé ciklikussdganak hazai
meglétét — és a (rdaddsul hozzdnk hasonlé torténelmi multtal rendelkez8) t5bbi
visegrddi orszdgban tapasztalhaté hidnydt — dbrézolja.

A toreéneti dttekintést Kedves Gyuldnak az 1848-as, azaz az elsé népkép-
viseleti valasztdsokat alaposan bemutatd, a kampdnyesemények reformkori el8z-
ményeire is kitérd irdsa nyitja. Sajitos médon ugyanis a kotetben egyes tanul-
mdanyok egy-egy konkrét voksoldst megel6z6 kampanyt mutatnak be (ilyenek
az 1848-as, az 1945-6s, az 1947-es, illetve az 1990 utdni valamennyi parlamenti
vélasztést egyesével tdrgyalé irdsok), mig mdsok egy-egy teljes korszakot ismer-
tetnek. Ez utébbiak koziil Cieger Andrdsnak a dualizmus kori, Igndcz Karoly-
nak pedig a Horthy-korszakbeli vélasztdsokrdl sz6l6 tanulmdnyai véleményem
szerint a kotet legszinvonalasabb és a tdrsadalomtdrténet irdnt érdeklédé olva-
sk szdmdra leginkdbb ajdnlhaté részei. Ezek az irdsok dtfogé képet nyujtanak
a kampdnyeseményekrdl, nem meriilnek el a csak egyediségiikben érdekes rész-
letek hosszas taglaldsdban, ami a kdtet konkrét vélasztdsokat vizsgdlé tanulma-

6 Padr 2014: 232.
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nyaira mar ink4bb jellemz8. Igy példdul Cieger Andrds nemcsak a kampanyese-
ményeket, hanem a partrendszert, a jeloltek kivédlasztdsdt és a jogi szabdlyozdst is
dceekinti {rdsdban, Igndcz Kdroly pedig lényegre toréen mutatja be a dualizmus
kora és a Horthy-korszak kampdnyszabdlyozdsinak kiilonbségeit: eszerint egy-
részt a valasztdsok karnevdli jellegének csillapitdsa, mdsrészt a vélasztdsi vesztege-
tések, etetések-itatdsok megsziintetése a kampdnyok professzionalizdcidja, egytit-
tal kiszdmithatébbd tétele irdnydba mutatott. Mindkét tanulmdny hangsilyozza
tovabbd az — akdr a hatdsigi, akdr a kampdnyidészakban elszabadulé indulatok
révén felhorgadt — erdszak kampdnyeseményeket meghatdrozé szerepét. Cie-
ger és Igndcz irdsai tehdt szélesebb tdrsadalmi kontextusba helyezik a kampany
sordn lezajlé eseményeket, ami a 20. szézad késdbbi valasztdsait bemutaté irdsok-
r6l nem mondhaté el: azok jobbdra a politikatorténeti nézépont keretei kozott
maradnak.

A koalicids idészak és az dllamszocializmus orszdggy(ilési vélasztdsait bemu-
taté négy tanulmdny mindegyikének Feitl Istvdn a szerzdje. Ezek koziil az elsg
kettd az 1945-6s és az 1947-es valasztdsokon elindulé pédrtokat és a kampdny
f6bb eseményeit ismerteti részletesen. A Rdkosi-, illetve a Kdddr-korszak egylistds
vélasztdsait viszont korszakonként egyiitt térgyalja — ez érthetd is a kampdny-
események viszonylagos hasonlésdga és a vilasztdsok tétnélkiilisége okdn. A két
irds alapjdn j6l megragadhat6 a Rakosi- és a Kddar-rendszer egyik 6 kiilonbsége
is: az dllampolgdrok politikai életbe valé bevondsinak eltéré mértéke a kampa-
nyokban is viligosan megjelent. Mig 1949-ben és 1953-ban a tirsadalom totilis
mozgésitdsa volt a cél, 1956 utdn mdr inkdbb csak a szavazdson val6 részvételt
prébéltdk megkévetelni, a hatalom immadr nem igényelte politikdja timogatdsa-
nak nyilt deklardldsdt a tdmegektdl a vdlasztdsi procedira sordn.

A rendszervaltds utdni vélasztdsokat Ripp Zoltdn egyesével veszi végig tanul-
mdnyaiban. Ezekben az {rdsokban is a partok — immdr nemcsak a plakdtok,
hanem a televizié tjdn is kozvetitett — lizenetei dllnak a kdzéppontban. Itt még
inkdbb kittnik a kotet felemdssdga: mig a kordbbi, kiilondsen az 1945 elétti
vélasztdsok kampdnyai tdgabb tdrsadalmi kontextusba helyezve jelennek meg
a kotet lapjain, az 1990 utdni tdrsadalomrdl Ripp irdsait olvasva szinte semmit
sem tudunk meg. Rdaddsul a kampdnyesemények bemutatdsa is nélkiilozi a tdr-
gyilagossdgot: a szerzd leginkdbb az dltala hasznilt jelz8k révén teszi vildgossd
politikai szimpdtidit, anélkiil, hogy mélyebb osszeftiggések feltdrdsa vagy drnyalt
elemzés 4llna ezen odavetett jelz6k mogott. Igy csupdn a politikai eseményeknek
az egyik politikai oldal 4ltali, a médidbdl mar jél ismert interpretdcidja 4ll eld,
nem pedig az események politikatudomdnyi, de még kevésbé tdrsadalomtudo-
mdnyi szintd elemzése.

A kotetrd] 6sszegzésképpen elmondhaté, hogy eltéréd megkodzelitésmodu és
mis kérdésekre fokuszalé irdsok keriiltek egyiivé, és a felkért szerz8k, jellemzéen
eltérd kiindulépontjuk miatt, voltaképpen egészen mést tekintenek egy vdlasztdsi
kampdnyt bemutaté elemzés tdrgydnak. Ami viszont dsszekéti e tanulmdnyokat,
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és amit mdr a bevezetd is megel8legez, az az, hogy valamennyi irds hangstlyosan
a tdrgyalt kampdny(ok) vizudlis megjelenésére koncentral.

Végiil fel szeretném hivni a figyelmet a kdtetben eléfordulé néhdny pontat-
lansdgra. Az 1949-es és az 1953-as vilasztdsokon még a Magyar Fiiggetlenségi
Népfront listdjdra kellett szavazni, mig a vonatkozé tanulmdny mdr 1949-ben
Hazafias Népfrontként emliti az ezen a néven csupdn 1954-t6l 1étezd szervezetet
(97). A misik, jéval érdekesebb elirds szerint Farkas Bertalan szovjet tirhajés-
tarsa Valerij Kubaszov helyett Valerij Muszatov lett volna — 6 valéjdban a szov-
jet—magyar kapcsolatokkal foglalkozé torténész, diplomata, kordbbi budapesti
orosz nagykévet (117).

A két vilasztastorténeti kotetet osszevetve elsGsorban azt érdemes kiemelni,
hogy eltérd céllal megirt munkdkkal van dolgunk. Igndcz Kdroly monografikus
igénnyel, a tdrsadalmi hdtteret is felvdzolva és a vilaszt6i magatartds tdrsadalmi
jellemz8it vizsgdlva tett kisérletet a Horthy-korszak budapesti vélasztdstorténe-
tének megirdsdra. Tulajdonképpen — Rénki Gyorgy vitatott mdédszertani hdc-
tér alapjdn sziiletett munkdjdt leszdmitva — ez az elsd olyan md, amely a Hor-
thy-korszak févarosi vdlaszt6i magatartdsdt dtfogdan, a tdrsadalmi hdtteret és
a tdrsadalomféldrajzi jellemz8ket is elemzés targydvd téve mutatja be. Ebben
a kotetben a politikai eseménytorténet, a kampdny és a propaganda szerepének
kidomboritdsa helyett a vdlaszték tarsadalmi jellemzdi keriilnek a kézéppontba.
A Feitl Istvan dltal szerkesztett kotet viszont f6leg a kampdnyok bemutatdsdra
koncentral, és inkdbb a nagykozonség, annak is elsésorban a vizudlis kulttréra,
és kevésbé a tdrsadalmi 6sszefiggések megértésére kivdncsi részének érdeklédé-
sére tarthat szamor. Igy a két kotet elolvasisa utdn végiil az a kérdés meriil fel,
hogy vajon mennyiben a ,kemény” tirsadalmi véltoz6k befolydsoltik a valasztdsi
eredményeket, ahogy Igndcz Kdroly monogrifidja sugallja, és mennyiben a kam-
panyok, ahogy a tanulmdnykétet sejteti.

Gerbard Péter
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