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Idealok kaprazataban

Jens Ivo Engels: A korrupcio torténete: a korai vigkortol a 20. szdzadig.
(Forditotta: Kurdi Imre.) Corvina, Budapest, 2016. 444 oldal.

A korrupciétorténet dtfogd képének megrajzoldsira vallalkozik Jens Ivo Engels
konyve, amely a korai Gjkortdl kezdve az ancien régime megdéntésén és a parla-
mentdris rendszereken dt, a jobboldali diktatdrakkal bezérélag a II. vilighdbora
eléestéjéig koveti nyomon a jelenséget. A konyv Frankfurt am Mainban jelent
meg 2014-ben az S. Fischer Verlag kiaddsiban Die Geschichte der Korruption:
Von der Friihen Neuzeit bis ins 20. Jahrhundert cimmel. A munka tdlnyomdrészt
német és francia kutatékbdl 4116, egymdssal szorosan egytittm(ikodé munkacso-
portok eredményeit hasznositja. Jens Ivo Engels a Darmstadti Miszaki Egye-
tem Torténeti Intézetének professzoraként immdr szimos munkdjiban vizsgélta
a nyugat- és kozép-eurdpai dllamok vonatkozdsiban a 18-20. szdzadi favorizd-
lds gyakorlatait és az azokkal kapcsolatban megfogalmazott korrupcidkritikdkat,
hogy megfigyelje azok politikai modernizdciéra gyakorolt hatdsait.! Jelen kony-
vében kisérletet tesz a témdban sziiletett tanulmanyok tuddsanyaginak rendezé-
sére és a korrupciétorténet mint 6ndllé kutatdsi 4g megalapozdsdra.

Egyik kulcsfogalma a mikropolitika, amit Tom Burns angol szociolégus
haszndlt a szervezetek olyan tdrsadalmi kapcsolatainak leirdsira, amelyekben
a résztvevék az intézményesen szabdlyozott eljardsok szintje alatt informilis
megegyezések, valamint elkeriilhetetlen konfliktusok felvéllaldsa révén igyekez-
nek egyéni érdeklédésiik, ambiciéik és értékeik kibontakoztatdsihoz a sziiksé-
ges befolydst megszerezni.” A kifejezést a korrupcidkutatdsban Wolfgang Rein-
hard 2011-ben megjelent tanulmanydnak javaslatdra kezdték alkalmazni, irja
Engels.? Reinhard azonban a politikatdrténeti analizisbe mar kordbban is igye-
kezett bevezetni a mikropolitika fogalmdt, hogy a valés miikodési folyamato-
kat objektivebb médon tegye vizsgdlati tdrggyd, és képes legyen differencidltan
kezelni a torténetileg felfogott egyedi eseteket és azok politikai antropoldgiai
megkozelitését.* Jens Ivo Engels — tobbek kozott Reinhard hatdsdra — mavének
alapvetésében kimondja, hogy minden hatalomgyakorldshoz nélkiilozhetetle-
niil hozzdtartozik a mikropolitika, amelynek keretein beliil a résztvevék szakmai

1 A kutatdsi projektek, illetve a munkacsoportok és tagjaik idevdgé publikdciénak megisme-
résében kiindulépontot nyujt a kdtet 387. oldaldnak 8. jegyzete, illetve az irodalomjegyzék.
Az Engels részvételével létrejote kutatdsi projekeek adatai az alabbi honlaprél érheték el: heeps://
www.geschichte.tu-darmstadt.de/index.php?id=3356 — utolsé letsltés: 2017. janudr 29.

2 Burns 1961. A szervezet az egyiittmikodést igényld tevékenységek végrehajtdsdnak legfonto-
sabb eszkoze, az emberek azonosithaté tagokbdl 4llé csoportja, amely dsszehangolt kollektiv
tevékenységet végez valamilyen kozos cél elérése érdekében (Giddens 2008: 489).

3 Reinhard 2011.

4 Reinhard 2011: 632-642, 663.
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érvek mentén vitdznak, igy noha egyéni vagy csoportérdekeket tartanak szem
elétt, nem sziikségszertien hagyjak figyelmen kiviil az egyébként nehezen meg-
hatdrozhat6 kozj6 szolgdlatdt. Nem minden mikropolitikai cselekvésmdd azonos
tehdt a korrupciéval, viszont a korrupcié mindig mikropolitikai tevékenységnek
mindsiil. A szerzd kiemeli a fogalom értéksemleges jelentéstartalmdt, mig hdt-
ranydt a kifejezés esetleg megtévesztd hatdsdban ldtja, hiszen nem mikrostruk-
tardkra vagy a politikai cselekvés valamely szférdjéra vonatkozik, hanem hata-
lomtechnikit jelol. A mikropolitikai struktirdk idében dllandénak tekinthet$
jellegzetessége a hdlézatszer(i szervezddés, az 6sztonzé erd, alapmodellje az ado-
mdnyok és eréforrdsok cseréje, a részvétel motivicidja pedig a tdrsadalmi fel-
emelkedés és integralodds (26-28).

A korrupcié problémidjit Hillard von Thiessen normakonkurencia fogalma-
bél bontja ki a szerzd. Koncepcidja szerint a probléma alapja az a helyzet, amikor
a politikusok és hivatalvisel6k tevékenységében dtfedésbe keriilnek a magdn- és
a tdrsadalmi elvdrdsok. A korrupcié tehdt annak a kovetkezménye, hogy a koz-
funkcidk és a magdnszféra kozote éles hatdrt vonnak meg, és a két kiilonbozd
normarendszer feloldhatatlan ellentétbe keriil (68). A jelenséget a Michael
Johnston amerikai politolégus dltal kidolgozott konstruktivista modell alapjin
problematizdlja: a korrupcié mindig egy torténetileg adott kontextus alapjin
vélelmezett hatdrdtlépést jelent. A kérdés tehdt, hogy egy adott korszakban vagy
esetben mi mindsiil korrupciénak, a véltozé kériilmények figgvénye, a fogalom
jelentése azonban véltozatlan abban a tekintetben, hogy olyan hatalmi technikdk
morélis megitélésére alkalmazzik, amelyek elényben részesitenek bizonyos sze-
mélyeket a k6zj6 kirdra (25-26). Engels munkdjanak tovabbi fontos kiindulé-
pontja, hogy a korrupciét mindezen feliil politikai mitoszként fogja fel, hiszen
kollektiv meggy6z8dések politikai morallal 8sszefiggd alapfeltevései nyilvdnul-
nak meg benne (9).

A korrupcids gyakorlatokat érintd kritika inditékai és céljai alatt dgyszintén
osszetett jelenséget ért a szerzd, a korrupcids vadat ugyanis torténelmi értelme-
zési mintaként kezeli, ami segit rdimutatni a vizsgdlt idészak legfontosabbnak
itéle problémadira és az ezekre megfogalmazott valaszkisérletekre. A korrupcidkri-
tika ezért a hatalmi viszonyokkal szembeni elégedetlenségnek ad hangot, vagy az
Uj berendezkedés megszildrditdsat és erdviszonyainak strukturdldsit mozditja eld.

A korszakolds minden szintézisben egyszerre szemléleti és szerkezeti kérdés:
a korrupciétorténet elsésorban hatalmi dtrendezddések és véltasok torténete,
emiatt koveti a politikatorténeti hatdrokat. A munkdban alkalmazott rendezd-
elv a szisztematikus tdrgyalds és a kronologikus sorrendben elbeszélt esemény-
torténet kombindcidjdra épiil (15). Jens Ivo Engels — kézenfekvé médon — a mér
elkésziilt elemzések eredményeire hagyatkozott, ezért a konyveim olvasdsa utdn
tdmasztott elvdrdsainkbdl jécskdn lefarag, amikor jelentésen sziikiti kutatdsi
targydt mind teriileti, mind idébeli tekintetben. A mikropolitika strukturilis,
illetve nemzeti jellegzetességeit Nyugat- és Kozép-Eurépa nagy politikai kozossé-
geinek keretei kozott vizsgdlja meg, kiilonos hangsillyal Németorszdg, Francia-
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orszdg, Nagy-Britannia, Olaszorszdg és Spanyolorszdg vonatkozdsaban. A mdsik
szlikités inkdbb a konyv felépitésében érzékelhetd: a stulypont egyértelmien a 19.
szdzad mdsodik felére és a 20. szdzad els§ évtizedeire esik, ez az eljdrds pedig
ardnytalannd teszi a szintézisalkotdsra véllalkozé munkit. Erezhet8en ez az id6-
szak a viszonyitdsi pont a megel4z8 korszakok tdrgyaldsdndl, amelyek ezdltal
a korrupciéfelfogds véltozdsinak egyenes vonalt dbrdzoldsdhoz szitkséges kény-
szer(l elézményeknek tlinnek.

A szerz6 dllispontja szerint a patrondzs a korai Gjkorban nemcsak az egyik
legfontosabb hatalmi technika volt, hanem elvdrt norma is, ami teljes 6sszhang-
ban 4llt a kor olyan tdrsadalmi elképzeléseivel és értékeivel, mint a személyes
ismeretségre épiilé kapcsolatok, a hierarchikus gondolkoddsmdéd, a fenndllé jog-
rend megkérddjelezhetetlen tisztelete vagy a tdrsadalmi viszonyok szimbolikus
reprezenticidjira val6 igény. A mikropolitika ald- és folérendeltségi viszonyokbol
4llc és a rokonsdgi kapcsolatokbdl, a kozds szdrmazdstudatbél, valamint az azo-
nos hitvalldsbdl fakadé bizalomra épiilt, ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy
a korszakban ne tapasztaltdk volna a rendszer anomalidit. A modernitds eldtti
korrupcidkritika mindazondltal a patrondzs alapelveinek megsértését és a mér-
tékvesztéseket tette sz6vd, a viddakat pedig mindig csak az adott tigyre vonatkoz-
tatta (33-79).

A mikropolitika tdrsadalmi mordlt6l valé elszakaddsdra a politika 6nall6
cselekvési szférdva valdsaval egytitt keriilt sor a 18. szdzad sordn (91). A szerzd
a Reinhart Koselleck altal bevezetett ,,nyeregid8” (Sattelzeit) kijelolte idSkeretben
értelmezi a korrupcié kifejezésének torténeti jelentésvaltozdsdt, azaz ,mozgdsfo-
galomként” kezeli azt.> A modern korrupcidfelfogisnak és torténeti alapminti-
zatdnak a kialakuldsdra a republikanizmus, a liberalizmus és a felviligosodds gon-
dolkodéi hagyomdnyaihoz kot6dé szerzék gyakoroltak befolydst, akik a fogalmat
egyrészt laicizdltdk, mdsrészt beillesztették a linedris torténelemfelfogdsba. Engels
lexikonszdcikkek osszevetésével mutat rd, hogy az idészemlélet véltozdsdval meg-
jelent a fejlédés igénye a korrupcid kifejezésében, és fokozatosan uralkodévd véle
az a nézet, miszerint a jelenség meghaladhaté a modernizicié és az erkolesi toké-
letesedés révén. A tirsadalom immadr elvdrta az egyéntél, hogy egyetlen szerep
mellett kdtelez8djon el, és annak normdit maradéktalanul tartsa be. Politikai
irdnyultsdg szerint némelyek visszalépést, mdsok a hagyomdnyos értékektdl valé
elforduldst littdk benne, egyértelmi 6sszhang volt viszont a jelenség dltaldnos
megitélésében: az 6n- és kozérdek egyensulydnak felboruldsa az egyéni 6nzés és
erkélestelenség egyenes kovetkezménye, a hanyatlds végsé kifutdsa a partikuldris
érdekek uralmdt hozza (11, 167-184, 212).

A modern korrupcidfelfogds elméleti tisztdzdsdt kvetéen Engels a gyakor-
latban val6 alkalmazdst tdrgyalja, els6ként az 1789-es francia forradalom kap-

5 Reinhart Koselleck a Sazzelzeit kifejezést mint a kutatds eléfeltevését a Geschichtliche Grundbe-
griffe cimi eszmetdrténeti lexikon el@szavdban alkalmazta a kora djkor és a modernkor kozotti
korszakvéltds vagy dtmeneti iddszak jelolésére (Koselleck 1972: 1. XV). A modernitds 6j id§-
tapasztalatdrdl vo. Koselleck 2003: 345-430.
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csén. A jakobinus uralom eszmeiségét és radikalizdloddsdc a kozszellem meg-
tisztitdsdére folytatott kiizdelem fliggvényében értelmezi: a tapasztalati tér és
a jovére irdnyuld elvdrdsi horizont kozote felszakadr kiilldnbség miként indukdlta
a politikai cselekvésben a feltartéztathatatlan haladds kényszerét. A forradalom
hatdsdra a 19. szdzad kezdetén dltaldnos tendenciaként restaurdcids iddszak kez-
dédste Eurdpa-szerte. A konzervativ kormanyokkal valé szembenalldsként azon-
ban a liberalizmus megerésédott, hogy azutdn a szizad mésodik felében szimos
politikai rendszerben meghatdrozé szerepet kapjon. A korrupcids vitdk kezde-
ményez6i — ennek a hatalmi dtrendez8désnek megfeleléen — a szdzad kozepéig
tilnyoméan a liberdlisok koziil kertiltek ki, és a problémakat a parlamentdris
kormdanyzati rendszer bevezetésével lattdk megel6zhetdnek. A szdzad masodik
felében a parlamentarizmust egyre erételjesebben birdlé szocialistik és a modern
jobboldal képviseldi adtdk a kritikusok derékhaddt (249-255, 269).

A modernitis sordn a hatalmi struktdravaltdsok, illetve az azokat kisérd ideo-
légiai és szemléleti valtozdsok alapjdn a korrupcidkritikdk hdrom nagyobb hul-
lamdt kiillonbozteti meg a szerzé: 1780-1810 kozott a régi és a modern felfogds
dtforduldsdt ragadja meg, az 1880-as évektdl kezd8dden a nagy korrupcids vitdk
évtizedeit tdrgyalja, majd az utolsé 6ndllé periédusként felfogott két vilighdbora
kozote létrejore dikeatirdk esetében a strukeirdk anomadlidic kéveti nyomon.
A megjelolt idékeretek — természetesen — dltaldnositott tendenciaként kezelen-
ddek, hiszen orszdgonként, sét, olykor régidk kozott is kiilonbségek ragadhatéak
meg, a koztes évtizedek pedig dtmenetet képeznek az egymdstél markdnsan elkii-
16niil6 korszakok kozott.

Teljesithetetlen igéretek: ekképpen 6sszegzi a 19. szdzad mdsodik feléedl
elindult folyamatokat Engels, aki a mordlis idedl és a politikai gyakorlat ellent-
monddsait vizsgilja a Kijézanodids és a Felhdborodds cimi két fejezetben. A nyu-
gat-eurdpai korrupcidkritika masodik hulldma nagyrésze a liberdlis parlamentris
kormdnyzati formdkat érintette és a modernizdciéra adott reakcié volt. A kor-
rupcids tigyek immdr botrdnnyd dagadtak a médszeresen felépitett sajtokampd-
nyok egymadst érd dradatdban, nem kimélve a prominens politikusok és nagyval-
lalkozék személyes integritdsdt sem.

A modernizdcids folyamatok mikropolitikai tevékenységre gyakorolt hatdsait
hdrom pontban sszegzi a szerz8: egyrészt elémozditottdk a modern politikai
rendszerek és értékek megszilarditdsdt, mdsrészt Gj szereplSket és eréforrdsokat
vontak be, és végiil megvéltoztattdk a patrondzs strukedrdit és miikodési mecha-
nizmusait. Utébbi szempontbdl a szervezeti és politikai meggyézddésen alapuld
patrondzs valt uralkodévd a 19. szdzad utolsé harmaddtdl a modern politikai
partok megalakuldsdval és a demokratizdléddsi tendencidk részeként. Az eréfor-
rasok felett ezutdn maga a szervezet rendelkezett, a hélézati kapcsolatok kordbbi,
szinte kizdr6lagos hierarchikus jellege mellett horizontélis dsszefonéddsok kotdd-
tek, illetve biirokratikusabb lett koztiik a kapcsolat (143-152, 161).

A konyv ugyan a struktirak leirdsdra villalkozik, mégsem vesziti szem
elél azt a tényt, hogy a mikropolitika minden esetben visszavezethetd egyes
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személyek cselekvési szintjére. A szempont mdr az ancien régime sszeomldsdnak
targyaldsakor megjelenik, ellenpontozva az alkotmdnyos keretek kozott gondol-
kodé kritikusokat a tobbnyire névtelenségbe burkolézé szerz8k gy(ilslkodd és
dltaldnosité vddjaival. Jens Ivo Engels a 19. szdzad mdsodik felére nézve hason-
16an kovetkezetesen gondolja végig a botrdnyok érintettjeinek mozgdsterét, és
visszatér8en feszegeti a kérdést: miként lehetett reagdlni egy korrupcids védra?
A felhozott példék alapjdn az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy a passzivitdst vagy
a kategorikus tagaddst tekinti megfelel$ cselekvési alternativanak, hiszen a véde-
kezés mer6ben hidbavalé voltdt bizonyitja a korrupcié modern felfogdsdnak
bindris keretei kozott, ahol a kritizélt személy drtatlan vagy biings, igy differen-
cidldsra, a konkrét osszefiiggések megértd mérlegelésére nincs lehetdség (185—
195, 315-328). A szerzd gondolatmenetében azonban viligosan benne van egy
tovabbi megoldds, miszerint a sikeres tisztdz6dds a birdlé egyéni motivéciéjanak
feltdrdsa lehetett volna, azonban erre egykortian csupdn kivételes esetekben nyilt
alkalom. A tovédbbi mélyrehaté kutatdsok lehetséges irdnyainak kijeloléséhez
viszont mindenképpen megfontoldsra érdemes az a szempont, hogy a skandalizd-
16k személyes inditékai is a vizsgdlatok tdrgydt képezzék, hiszen megfeleld forrds-
adottsdgok mellett a kritikus keser(i személyes tapasztalataibdl tépldlkozé egyéni
sérelme fedezhetd fel egy-egy korrupciés vad mozgatérugéjaként. Az intencidk
kutatdsa kiemelt jelentSséget kap, hiszen ez alapjdn lehet értékelni a szinvonal-
ban nagy kiilonbségeket mutaté kritikusok tevékenységét, és ez a tényezd segit
ramutatni, milyen egyéb, a hatalom megszerzésén tdlmutatd célok és értékek
artikuldlédtak a korrupcidkritikdban.

Tulnyomérészt kozigazgatdsi szakemberek, publicistdk és parlamenti kép-
visel6k hasznaltdk a korrupcids vadat hatékony politikai eszkdzként az dltaluk
helyesnek itélt egyéni és kozosségi érdekek érvényre juttatdséhoz. A korrupcié-
kritikdt — f8ként annak modern gyakorlatdt — Engels egyértelmien negativan
értékeli: ,A kritikus figyelem nem oldja meg, hanem éppenséggel felnagyitja
a problémdt [...]. A korrupcié ellen vivott harc eleve szélmalomharc tehdt, mivel
nincs olyan politikai cselekvés, amely ne tartalmaznd valamiféleképpen a hatdr-
dtlépés mozzanatdt” (192-193). Rdmutat tovabbd a 19. szdzad végi és 20. szdzad
eleji korrupcidkritika hosszt tavii kovetkezményeire: a skandalizdlok nem tették
dtlathat6bb4 a viszonyokat, hiszen szubjektiv értelmezéseiket helyezték ossze-
fuggésekbe, vddjaik leegyszerisitd sémdja a politikai cselekvés mordlis megitélé-
séhez és csalddott indulatokhoz vezetett, végeredményben politikai stilusvéltdst
eredményezett (302, 315-328). A hatalombdl kirekesztett politikai szélséségek
néhdny évtized alatt sikerrel romboltdk le az elit tekintélyét, megkérdédjelezve
a fenndllé parlamentarizmus legitimitdsdt. A politikai és gazdasdgi elit kozote
tapasztalhaté hatalmi sszefonéddsok, valamint a tdrsadalmi és gazdasdgi problé-
mék hatdsdra ellenvetéseiket a kapitalizmussal szemben érzett kétségeikkel egytite
fogalmaztdk meg. A szerz§ rimutat, hogy az antikapitalista jelleg mellett radi-
kélis antiszemita és nacionalista élt is kapott a korrupcids dsszeeskiivés-elmélet
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jobboldali véltozata, hogy a visszdssdgokért a szabadkémuveseket, a zsidokat és
a — tobbnyire kiilfoldi — pénziigyi koroket lehessen feleléssé tenni (335-342).

A modern korrupcidkritika harmadik nagy hullimdr a jobboldali diktatirdk
mikropolitikdja képezi. A szerz§ ezen a ponton mér biztos alapokon jelenti ki,
hogy a vadak tulhajtdsa csak a szabadsdg és a demokricia leromboldsdt eredmé-
nyezte. A szélséségek igéreteikben a mikropolitika felszdmoldsdt tlizték ki, a két
vildghdboru kozote kiépiilt diktattrdk mégis a tomegpdrtok szervezeti patro-
ndzsdnak csticspontjit hoztdk magukkal (152-160, 329-356).

A kétet értelmezhet6vé teszi a korrupciéval kapcsolatos jelenségeket, sét,
éppen ezaltal kiemeli a térténettudomdny tdrsadalmi felelésségét, igy hatdrozza
meg, milyen szerepet tulajdonit a tudomdnynak a jelenkorban is stlyos problé-
maként jelentkezd korrupcié okainak megértésében és az ellenstratégidk kidol-
gozdsdban. A torténeti szakmunkdktdl eltéréen jelenkori példdkat is bedgyaz
a konyv kiilonboz8 id8szakokat tdrgyald részeibe. A merész parhuzamokkal
egyrészt a megértést segiti, mdsrészt iddtleniti a fenndlld jelenséget, végiil nyo-
matékositja az itéletek id8hoz kotottségének kritériumdt. Mindenekeldtt képes
kimutatni a legtijabban megmutatkozé tendencidkat, tovibbd kiemelten kezeli
a Transparency International antikorrupciés nemzetkozi szervezet tevékenységét,
és Ivan Krastev munkdja alapjdn rdmutat a szervezet alapvetd céljaira a politikai
és gazdasdgi érdekképviselet perspektivdjabdl (365, 368-373).

A politikai cselekvés pragmatikus megkozelitésével Jens Ivo Engels kiegyen-
litetté teszi torténeti elbeszélését és megdvja a tudomdnyos szempontokat meg-
zavaré itéletalkotdstdl, illetve mentesiti a torténelmi bulvar hatdsvaddsz eljirdsai-
t6l, ugyanis nem vész el a botrdnykrénikdk onmagukért valé leirdsdban, az egyes
eseteket csak funkciondlisan vizsgélja. A szerzd elismeri, hogy a konyv megirdsa
sordn nehezen megoldhaté médszertani kihivast jelentett szimdra a korrupcids
botrdnyok dinamikus folyamatainak értelmezése, hiszen minden egyes tigynek
sajdt esettdrténete van, viszont egy korszakon beliil a botrdnyok hol lazdbb, hol
str(ibb kapcsolatban 4llhatnak egymidssal, és akdr folytatdsos torténetek egészét
adhatjak ki. Ezek belsé kohézi6jdt a korrupcids diskurzus sajitos szimbdélum- és
motivumrendszere erdsiti, megfelelé rendezd szempontok alapjin viszont a pél-
dak sokasdga lehetévé teszi az dltaldnos kovetkeztetések empirikus megalapo-
z4sdt (299-301). Az eljdrds hdtuliitdje, hogy a szerzd kovetkeztetései levondsa
sordn gyakran dnismétlésbe fut bele, hiszen a térben és idSben mutatkozé egyedi
jellegzetességeket dltaldnosité magyardzatokkal kell ellitnia ahhoz, hogy dtfogd
képet adhasson. Az elkésziilt munka — fentebb mar emlitett —a 19. szdzad végére
és a 20. szdzad elsd évtizedeire es stlyponteltoldddsdt szintén figyelembe véve
mégis az mondhatd el, hogy a vizsgdlat képes ellenstlyozni e kifogdsokat rend-
kiviili sokréttiségével és gondolatgazdagsigdval. A szintézisalkotds tehdt nem
tekinthetd elsietett véllalkozdsnak, mivel olyan dsszefoglaldst ad a keziinkbe,
amely eldmunkdlatok széles kort tuddsanyagdt rendezi azzal a céllal, hogy egy
hatdrozott kutatéi igényt elégitsen ki.
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A szerz8 meggy6zden érvel amellett, hogy nem létezhet politikai teljesitmény
személyes hdlézatok nélkiil, és a mikropolitikai aktivitds megitélése szdmrtalan
koralmény fiiggvénye. A modern korrupciéfelfogds ezért nem alkalmas arra,
hogy a mikropolitikai gyakorlatokat mérték és motivdciék alapjin érdemi mérle-
gelés targydvd tegye, illetve megel6zze a politikai cselekvés mordlis tdlterhelésével
gerjesztett radikalizdléddsi folyamatokat (378-381). Engels e visszatérd tétel-
mondatdval a tébbértelmi kategéridkban gondolkodé posztmodern szemléletet
érvényesiti, és felhivja a figyelmet arra, hogy ugyan a megitélés mindig viszony-
lagos marad, de a ldt6kor szélesitésével megalapozottabbd vilhat. Figyelemfel-
hivé, hogy a konyv gondolatmenetéhez jél illeszkedd borité James Ensor Krisz-
tus bevonuldsa Briisszelbe 1889-ben cimi festményének felhaszndldsaval késziilt.

Jens Ivo Engels kdtete rendkiviil élvezetes olvasmdny, egy érdekes téma
Ujszer(i megkozelitése, amely valéban érdemben ad lehetdséget arra, hogy a koz-
élet drnyoldaldnak szdmit6 tevékenységeket szakszert keretek kozott vessék fel.

Lisztes Nikolett
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