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Toth-Barbalics Veronika

»Csaladi kilonallasok” vagy ,egyéni érzes
¢s hajlandosag”?

A férendihdzban 6rokos jogu fonemes csalddok orszaggytilési
részvétele és szervezddése a dualizmus iddszakdaban *

A magyarorszigi arisztokrécidnak' a dualizmus kormdnyzati rendszerében betdl-
tote stlydrdl ellentétes értékeléseket fogalmaztak meg a téma kutatdi. Lakatos
Erng, Andrew C. Janos és Gerd Andrds az arisztokrdcia 1918-ig megdrzote ,,tdl-
hatalmdrdl” irt,> mig Handk Péter és Péter Ldszlé politikai befolydsuk csokke-
nését dllapitotta meg.> Nem egységes a kép az arisztokricia tagoléddsdrdl sem.
Tanulmdnyomban éppen ezért a f8rendihdzban tagsdgi jogosultsdggal biré
fénemesi csalddok politikai tagoléddsat vizsgdlom tdrvényhozdsbeli részvételitk
alapjdn.*

Voros Kéroly a 19. szdzad elsé felének fénemességét 6t csoportra osztotta: 1.
nyugat-magyarorszagi, katolikus aulikusok; 2. a Dun4tél keletre birtokos protes-
tansok, koznemesi kapcsolatokkal; 3. hivatali érdemeikért a 18. szdzadban ran-
got nyert, csekélyebb birtokutak; 4. polgdri jellegli tevékenységért (a 18. szdzad
végétdl) fénemességgel jutalmazottak; 5. erdélyiek, akik a sziikebb magyaror-
szdgi térsaikndl szegényebbek és endogdmok.’ Szekfti Gyula 1936-ban a Magyar
Szemlében megjelent esszéjében gy vélte, hogy a 19. szdzad végéedl a ,féuri
osztily” egysége megbomlott, ,a politikdba egyéni izlés és hajlam szerint folyt
be”; a rokoni kapcsolatok politikai szerepét mégsem tagadra.® Lakatos egyetér-
t6en idézte Szekflinek a ,mdgndsosztily” atomizdléddsdra vonatkozé kijelentését,
ugyanakkor az 1848-1918-as idészakra tdrsadalmilag és (vitathatéan)” politi-
kailag hdrom csoportot kiildnboztetett meg: 1. dundntili nemzetségek, amelyek

A tanulmdny elkészitését az NKFIH K 112 429 szdma pélydzatinak tdmogatdsdval késziilt

(A dualizmus kori magyar orszdggyiilésck tagiainak feltdrdsa és tdrsadalomtorténeti elemzése; vezetd

kutaté: Pap Jozsef).

Az ,arisztokricia” kifejezést sztikebb, ,fénemesség” jelentésében haszndlom.

Lakatos 1942: 27-28; Janos 1982: 100, 142; Gerd 1982: 135-149; Gerd 1993: 177-182.

Handk 1975: 355-356; Péter 1993: 203.

Idesorolom mindazon csalddokat, amelyek 1861-1918 kozott meghivést kaptak a férendi-

hdzba, illetve az 1886. évi 8. tc. alapjdn vagy 1885 utdni rangadomdnyozds folytdn a meg-

hivdsra jogosultak voltak. ,,Csalddon” egy nemzetség azonos fénemesi rangfokozatt dgainak

Osszességét, ,nemzetségen” az azonos 6st8l fidgon leszdrmazott, azonos vezetéknevi személyek

Osszességét értem.

5 Vorss 1980: 491.

6 Szekfli 1936: 303-304.

7 Lakatos Kristoffy Jozsef visszacmlékezésébdl veszi 4t a politikai felosztdst: Kristéffy 1928: 162.
Krist6ffy azonban nem az 1848 utdni hat évtizedre, hanem csupdn 1905-1906-ra vonatkoz-
tatta e hdrom csoportot.
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hdzassigok révén 6sszeolvadtak az osztrdk és cseh fénemességgel, koziilik a her-
cegek ,a politikdtdl félrevonulnak”, az alacsonyabb rangtak pedig ellenzékiek
lesznek; 2. erdélyi és magyarorszdgi reformdtusok endogdm csoportja, amely
,»Tisza [Istvannal] tart”; 3. a bar6i familidk, a koznemességgel szoros kapcso-
latban, koziilitk az iparbdrdk és a bankvezérek kormdnypdrtiak.® Handk a dua-
lizmus kori fénemesség pdrtpolitikai szimpdtidjdt szintén a birtokok fekvésével
(és igy a nemzetségek politikai hagyomdnyaival) hozta sszeftiggésbe.” Szekfti és
Lakatos megallapitdsival szemben, miszerint a fénemesség 19. szdzadi fejlédési
irdnya az atomizal6dds, Ballabds Dédniel ellenpéldaként mutatta be, hogy a Szé-
chényiek ,a 20. szdzad els6 éveiben megteremtett intézményes kereteket [...]
valds tartalommal megtéltve, a két vildghdbort kozotti id8szakban képesek vol-
tak sajét elvekkel és érdekekkel rendelkezd csoportként reprezentdlni magukat”.'

E megiéllapitdsok a f8nemesség tagoléddsdnak tovébbi vizsgilatira 6szt6-
ndznek. Az elemzés elsédleges tdrgydul a férendihdzat valasztottuk, amelyben
mindvégig azok voltak abszoltr tdlstlyban, akik sziiletési jogon nyertek tagsdgot.
Az intézmény szervezetének médositdsdrdl sz616 1885. évi 7. te. a részvételt 616-
kos tagokndl 3000 forint foldadé cenzushoz kotdtte (ha tobb orszdg térvényho-
zésdnak is tagjai voltak, akkor optdldshoz is), eltdvolitotta a hdzbdl a f8ispanokat
és (kettd kivételével) a rémai katolikus cimzetes ptispokoket. Tagsdgban részesi-
tette viszont a protestns felekezetek 13 rangidds egyhdzi, illetve vildgi el6ljdr6-
jat, és lehetdséget adott az uralkodénak, hogy kormdanyjavaslatra 1885-ben 30,
késébb 50 f8s létszdmig évente legfeljebb ot élethossziglani tagot nevezzen ki.
A reform végrehajtdsa el6tt a tagok a kiesésre {télt tdrsaik koziil 50 {8t élethosz-
sziglani tagsdgra kivalaszthattak.

A reform kovetkeztében a férendihdzban az 6rokos jogt tagok ardnya
71-86%-16l 54—-64%-ra csokkent."" Az dralakitds jelentésen befolydsolta a tagsa-
gukat gyakorlé f8nemesi csalddok korét. Voros Kdroly az 1885-6s reformrél sz6lo
alapvetd tanulmdnydban a tagok 1884. 8szi névjegyzékét és a foldadécenzust telje-
sit6k 1885. mdjusi listdjt dsszehasonlitva megallapitotta, hogy 1885-ben a csald-
dok t6bb mint fele képtelen volt teljesiteni az adécenzust, tovibbd hogy a reform
végrehajtdsa betetézte a nem asszimilalédott kiilf6ldi eredett, honositott fénemesi
nemzetségek (indigendk) kiszoruldsdt a politikai életbdl, s végiil, hogy az 6rokos
tagsdg gerincét a tobbségében az orszdg nyugati régidjdban birtokos gréfi csalidok
alkottdk.'? Vizsgalatt célszert hosszabb peridédust elemezve kiegésziteni. A kozel-

8 Lakatos 1942: 21-23, 26.

9 Handk 1978: 436.

10 Lakatos 1942: 23-24; Ballab4s 2017: 565.

11 1865-1884 kodzott egy-egy orszdggyilés elején 650-810 meghivott, 1885-1918 kdzott egy-egy
évben 350-390 igazolt tagsdgti 6r6kds tag volt. Az adatok forrdsa 1865-1884-ra nézve:
Sz[8gyény-Marich] 1882: 5-10; FI 1884-1887: I. 1-17 (2. sz. melléklet); 1885-1918 ese-
tében: Ballabds Ddniel adatgytijtése. Készondm Ballabds Ddnielnek, hogy rendelkezésemre
bocsdtotta a fénemesség, az 6r6kos tagok és a f8rendihdzi tagok 1885-1918 kozotti létszdmdra
vonatkozé adatait.

12 Vords 1987: 397-405.
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multban Ballabds kutatdsainak koszonhetéen béviilt az 6rokos tagokra vonatkozd
tuddsunk,' valamint sor keriilt az 1885 utdn 6rokos tagsdgban részesiilt fénemesi
rangot nyertek és az indigendk vizsgilatdra is.'

Az aldbbiakban azt vizsgéljuk meg, hogy a férendi reform elétti és utdni
korszakban a tagsdgra jogosult csalidok milyen mértékben kaptak meghivést
a férendihdzba, jelentek meg és vettek részt annak munkdjiban hozzdszoléként,
illetve név szerinti szavazdként, tovibbd vallaltak-e képvisel6i manddtumot.
A csaldd mint vizsgdlati egység kivélasztdsdt az indokolja, hogy a férendihdzi 6ro-
kos tagsdg — ami ugyan egyéni teljesitményért jdrt — a csalddot is megillette’ az
egyenes dgi torvényes férfi leszdrmazottak esetében.'® Az 6r6kds jogot a tagok
személyes részvétel Utjdn, egyénileg,”” de a vérrokon kdzosséghez tartozds jog-
alapjédn gyakoroltdk. A csalddok 8sszességét és bizonyos csoportjaikat is meg-
vizsgaljuk: a legtdbb meghivott, illetve megjelent csalddtaggal rendelkezdket,
a honositottakat, az 1885 utdn 6rokos tagsdgban részesiilteket, valamint az erdé-
lyi csalddokat.

A f8rendihdzban a képvisel6hdziakhoz hasonléan szervezett, tartés pdrtala-
kulatok nem léteztek.'s A képvisel8hdz rendszeres, tgynevezett politikai vitdi —
a koltségvetési, vélaszfelirati és a kormdnyok kinevezésekor lezajlé kormdnyprog-
ramvitik — a pdrtfrakcidk szdmdra programjuk kifejtésének alkalmai voltak."
A férendihdzban azonban e kérdések tirgyaldsakor szimos esetben nem alakult
ki vita, és a felsz6lalok dltaldban azt hangoztattdk, hogy mint egyének szélalnak
fel. Nagyobb szdmu (bdr ritkdn tdmeges) véleménynyilvinitdsra csupdn szava-
zéskor keriilt sor, az 6rokos tagsdgti csalddok politikai szimpdtidirdl ezért a név
szerinti szavazdsokbdl prébédlunk ismereteket szerezni.

13 Ballabds 2013a, 2013b.

14 T4th-Barbalics 2010, 2017a.

15 A férendihdzi reform képvisel8hdzi vitdjiban Helfy Igndc fiiggetlenségi pérti képviseld mutatott
rd arra, hogy ,a férendihdzi jog nem a csalddok egyes tagjait illeti, és akik most is jogosultsdg-
gal birnak, csak azért iilnek ott, mert egy bizonyos csalddnak tagjai” (KN 1884-1887: IV. 118
[1885. februdr 12., 70. iilés]).

16 Szemben Ausztridval, ahol az 6rokds tagsdgi jogi nemzetség nagykord csalddféjéc illette csak
meg a jog (Gesetz vom 21. Dezember 1867 wodurch das Grundgesetz tiber die Reichsvertre-
tung vom 26. Februar 1861 abgeindert wird. Reichsgesetzblatr 141/1867. 3. §).

17" Szemben a Horthy-korszak fels6hdzdval, ahol a f8rendi csalddok vélasztds Gtjdn képviseltet-
ték magukat (1926. évi 32. tc.; a torvényjavaslat indokldsa: NI 1922-1926: XII. 418, 751.
melléklet).

18 Boros—Szab6 1999: 96.

19 Boros—Szabé 1999: 100.
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MEGHIVOTTAK ES MEGJELENTEK
Meghivottak és meghivot bemutatok 18651885 kozott

A férendihdz reformja el8tt a f8nemesi csalidok minden teljes kord, 24. élet-
évét betoleote férfi leszdrmazottja meghivésra jogosult volt a f8rendihdzba. 1865—
1884 kozott az orszdggy(ilések kezdetén a Férendihdzi iromdnyok kozott meg-
jelent azok névsora, akik meghivést kaptak, és dltaldban azoké is, akik koziilik
az orszdggytlés elsé hénapjaiban kirdlyi meghivéleveliiket személyesen bemutat-
tik vagy eljuttattik a férendihdz elndkéhez, ezzel jelezve részvételi szindékukat.
Vizsgélatunk sordn az 1865., 1875. és 1881. évet vilasztottuk mintaként, két
szempont alapjan. Egyrészt ezekbdl az évekbdl rendelkezésre dll mind az orszdg-
gytlési ciklusra meghivott, mind a megjelent férendek névsora. Mdsrészt nem
egymidst kovetd ciklusokat vdlasztottunk, mivel a teljes id8szakot reprezentdld
adatokat kivdntunk szerezni.

Ismert azon f8rendek neve is, akik magukat a megjelenés al6l kimentették
vagy indoklds nélkiil tdvol maradtak. A meghivottaknak csak toredéke jelezte
részvételi szdndékdt: a mintavételre kivdlasztott hdrom id8szak koziil az 1865—
1868. évi orszdggytilés elején a hercegi csalddok hatoddbdl, a gréfiak 60%-dbdl,
a bdréiak 35%-4bol, 1875-ben a hercegick kevesebb mint tizedébdl, a grofiak
44%-4bol, a bérdiak felébsl, 1881-ben pedig a hercegi csalddok koziil senki,
a grofiak 30%-4bdl, a baréiak 40%-4b6l mutatta be legaldbb egy csalddtag
a meghivélevelét.?® A hercegi csalddok kiilondsen alacsony megjelenési hajlandé6-
sdgt magyardzhatja, hogy hiromnegyediik indigena volt.

Egy csaladbdl az 6sszes meghivott igen ritkdn jelent meg: 1865-ben a 198
csaldd koziil 20, 1875-ben a 167-bél 13, 1881-ben 184-bédl 12 ilyen csaldd
akadt — ezek dontd tobbségénél csak egy vagy két csalddrag volt meghivortt.
A meghivott csalddoknak legfeljebb negyede esetében 4llt fenn a gyakorlatban
annak lehet8sége, hogy t6bb megjelent tagjuk révén egydltaldn valamiféle ,csa-
ladi kiilondllast” képezzenek a férendihdzon beliil.?!

A hercegi csalddok koziil csak az Esterhdzy és az Odescalchi jelent meg leg-
feljebb két-két leszdrmazottal. A grofi csalddokndl legfeljebb dsszesen tiz csaldd-
tag mutatta be a meghivélevelét. Nem volt olyan baréi csaldd, amelybdl 6tnél
tobb csalddtag mutatta volna be a meghivélevelét. A részvétel mértékének vélto-
zékonysdgat mutatja, hogy a szintén nagy létszimmal meghivott gr. Forgich csa-
lddot 1865-ben a legtobb csalidtaggal megjelend gréfok kozott taldljuk, 1875-

20 Az 1885 eldtti nyilvdntartds hidnyossdgai miatt egyes jogosult fénemesek kimaradhattak a meg-
hivottak kérébdl, ugyanakkor meghivtak elhunytakat is. Emellett a meghivélevél bemutatdsdt
rdgzité adat az orszdggylés elsé egy-két hénapjira vonatkozott, a késébb megjelentek nevét
nem tartalmazta. A nagysdgrend érzékeltetésére mégis alkalmas, mert az orszdggytilések alatt
nem taldltunk tdmeges folyamoddst felmentésért és a nagyszdmui meghivékérés, -bemutatds
sem volt jellemzé..

21 Jelen vizsgdlatban a vérségi leszdrmazdson alapuld csalddi kapcsolatok szerepét vizsgdljuk,
a hdzassdgi rokonsdgét és a ,mirokonsigét” nem. (Utdbbi a nem hdzassdgi vagy vérrokon sze-
mélyek rokonsdggal egyenértékii kapesolata, példdul a kereszesziildség.)
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ben azonban senki sem jelent meg koziiliik. Szembet(ing az indigena csalddok
csekély szdma is: csak a gr. és a br. Wenckheim csaldd jelent meg mind a hirom
orszdggylilés elején.

A mintaévekben megjelent csalddok 6todénél-hetedénél a meghivélevelét
bemutaté csalddtagok kozott egy vagy tobb f8ispdn volt, igy 6k kettds jogon
voltak jogosultak részt venni a férendihdz iilésein.?? 1885 eldtt a sziiletési jogt
tagok koziil a f8ispdni hivatalt bet6lték aktivabbak voltak a kizdrélag sziiletési
joguk révén férendihdzi tdrsaikndl.

Az erdélyi fénemesi csaldidok 1875-ben és 1881-ben is magasabb ardnyban
mutattdk be meghivéleveliiket az orszdggytlésen, mint a sziikebb magyarorszdgi
tarsaik (ez valdszintleg sszefiiggott az indigendk erdélyi hidnydval). 1865-1866
forduléjdn azonban forditott volt a helyzet, amit az dtmeneti kozjogi-politikai
viszonyokkal magyardzhatunk.”

Oroékos jogon igazolt tagok 1885-1918 kozott

1885 &szétdl, az 1885. évi 7. te. szerint csak azok kaptak 6rokos tagsdgi meg-
hivélevelet a férendihdzba,* akik a teljeskortsdgot igazol6 anyakonyvi kivonat
és az adécenzus teljesitésére vonatkoz6 igazolds kiséretében sikerrel folyamodtak
orokos tagsdgi joguk elismeréséért. A meghivds az érintettek kezdeményezésére
tortént, igy a megjelenés aldli felmentéskérés ettdl kezdve ritkdbba véle.?
Szdmitdsaim szerint az 1885. évi reformot kovetden a 247 csalddbol 119
(48%) kényszeriilt részvétele sziineteltetésére.?® (1885-ben 247, 1918-ban 249
csaldd rendelkezett 6rokos tagsdgi joggal.””) A gyakorlatban az 1885 el6ttinél is
kevésbé volt arra lehetdség, hogy a férendihdzon beliil csalddi blokkokat alkos-
sanak, mert ugyan tovibbra is voltak tobb meghivott leszdrmazottal rendelkezd
csalddok, dm a cenzus kovetkeztében jelentdsen sziikiilt ezek kore és csokkent
a meghivott tagjaik szdma. Mig a f6rendihdzi reform elétt 44 (1865), majd 38

22 Ezek koziil 1865-ben hét, 1875-ben nyolc, 1881-ben 6t csalddbél csak a f8ispansigot betsld
orokos tag(ok) jelentek meg.

23 Szdsz (szerk.) 1987: 1503, 1506, 1625.

24 Egyszeri alkalommal, nem pedig (mint kordbban) minden orszdggyfilés elején.

25 Ami azonban (a név szerinti szavazdsok vizsgdlata alapjdn) nem jelentette azt, hogy az 6rokés
jogon tagok egyszersmind nagysigrendileg nagyobb ardnyban vettek volna részt az iiléseken is,
mint a reform el6tt.

26 Az 1886. évi 8. tc.-ben szerepld, a férendihdzban 6rokds tagsdgi joggal biré csalddok koziil az
1885-ben még férf1 leszdrmazottal rendelkezdk és a tagok 1885. szeptemberi jegyzékének ossze-
vetése alapjdn. Ha az 1865 és 1885 kozott legaldbb egy izben meghivott, 1885 8szén fidgon
még virdgzé csalddokat tekintjiik, akkor 8sszességében 62%-os a kimaradds. Az 1885 eldtti két
évtizedben meghivott, de mindig tdvol maradt csalddok a férendihdz reformja sordn néhdny
kivétellel kihullottak az 6r6kos tagok sorabél.

27 Az 1886. évi 8. tc. korrigélt adatai alapjdn. Az 1885 és 1918 kozott a fidgi kihaldsok miatt
bekovetkezd szdmbeli csokkenés mértékével nagyjabdl megegyezett az 6rokds tagsigi jog ado-
ményozdsainak szdma.
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(1875), végiil 33 (1881) csaldd birt legaldbb 6t 6rokos tag csalddtaggal, addig
ezek szdma hét (1885 vége, 1896), majd kilenc gréfi csalddra (1906, 1910) esett
vissza.”® A mésik két rangfokozat csalddjai pedig ebbdl a korbdl 1885-ben telje-
sen ¢és végleg kiestek.

Mindvégig kiugréan magas létszimban rendelkeztek tagsdgi joggal a gr.
Esterhdzy, Széchényi és Zichy csaldd tagjai. E csalddok 6r6kés tagjainak szdima
1885 utdn is minden ciklus elején megkozelitette vagy meghaladta a tizet.
Az 1885 utdn 6rokos tagsdgi jogot nyert csalddok koziil egyediiliként a gr. Mai-
lith csaldd (az 1883-ban elhunyt Mailith Gyorgy orszdgbird, férendihdzi elnok
gyermekei) birt egyidejileg legaldbb ot igazolt 6rokos taggal, 1906-t6l.% Az (j
orokds jogu csalddok dltaldban csak egy-két taggal vettek részt a férendihdzban.

Az Gj 6rokos csalddok csaknem kétharmada egyidejiileg csak egy 6rokos tag-
gal rendelkezett. [gy az e csalddokbél szdrmazé férendek szima 1910-ig nem
ment harminc {61¢,° mikozben az 6r6kos jogu tagok dsszlétszdma 170-220
kozotdd volt. Tehdt ha az G 6rokos jogt csalddok kivélasztdsdndl szempont volt
a megadomdnyozottak kormdnypdrtisdga,®! alacsony létszamuk miatt egymaguk-
ban nem képezhettek volna ellenstlyt (még a kormdny 4ltal kinevezett 50 taggal
egységfrontot képezve sem), ha a ,régi” (mdr 1885 eldtt 6rokos joggal rendel-
kez8) csalddok leszarmazottai nagy létszimban a kormdny alldspontjdval szem-
ben foglaltak volna 4llst.*

Az indigena csalddok a férendihdz reformjakor nagyobb ardnyban estek ki
(az ad6cenzus nem teljesitése, illetve az optdlds hidnya miatt), és a késébbiek-
ben kisebb mértékben keriiltek vissza a tagok kozé, valamint az 1885-1918
kozote 6rokos tagsdgi jog adomdnydban részesiilt csalddok kozott is alacsony volt
a szamuk.

Ritkdn keriilt sor rovid idén beliil nagyobb szdmd meghivékérésre.
Az orszéggytilések folyama alatt torténd igazoldsok szimdban 1865-1885 kozott
két kiugré pontot taldltunk. 1883 végén, 1884 elején, az izraelita—keresztény
vegyes hdzassdgi torvényjavaslat targyaldsa idején meghivéért folyamoddk kozoee
14, addig a férendihdzban meg nem jelent, tovdbb4 hat, addig meg sem hivott

28 Az igazolt 6r6kos tagoknak a Férendihizi napléban kdzole névsora alapjdn, a férendihdzi tagsdgi
joguk gyakorldsdt sziineteltetd orszdggy(ilési képviseldket nem szdmolva. Az 1885 utdni id6-
szakra az 1885. 8szi, az 1896., az 1906. és az 1910. évi tagsdgot vettitk mintdnak.

29 1885 utdn a f8nemesi rangra emelésnek mdr nem volt automatikus velejirdja a férendihdzi
tagsdgi jog, hanem kiilon kirdlyi adomdny tdrgya volt. Az uralkod6 1885 és 1918 kozote 154
csalddot részesitett fénemesi rangban vagy rangemelésben, koziililk minddssze 32 csaldd, illetve
4g részesiilt orokletes tagsdgi jogban (Téth-Barbalics 2010: 69).

30" Az 6rokos tagként igazolt, de képviseldség miatt tévollévd férendeket nem szdmitva.

31 Az 6rokos férendihdzi tagsdgban részesitettek tobb mint harmada kormdnypdrti képviseld vol,
ami megegyezik az 1885-1918 kozdtt a kormdny javaslatdra az uralkoddtdl élethossziglani tag-
sdgot nyert személyek kozott tapasztalhaté ardnnyal.

32 1894-1896 kozott az egyhdzpolitikai tdrvényjavaslatok térgyaldsakor szinte minden név sze-
rinti szavazdson szdzndl tobb 6rokds jogu tag vett részt.
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csaldd tagjait taldljuk.” A férendihdz reformjit megel6z6 hénapokban, 1884
végén, 1885 elején hatvan, addig tagsdgi jogdt nem gyakorlé fénemes folya-
modott kirdlyi meghivéére, koztiik hét olyan csaldd tagjait taldljuk, amelybdl
1865 6ta addig senki sem kapott (kért) meghivist. A megnévekedett érdeklédést
magyardzza a tdrvényhozdsban napirendre keriil$ tirgy jelentésége, a kormdny
javaslatdval egyet nem értd f8rendihdzi ellenzék® agitdcidja (és a kormdny ellen-
agitdcidja), és az is, hogy a reformtérvény-javaslat indokldsdban szerepelt, hogy
az élethossziglani tagsdgra valé elsé kinevezéseknél a kormdny figyelemmel lesz
az utols6 hdrom évben az tiléseket rendszeresen ldtogaté tagokra.®

Az 1885-1918 kozotti iddszak elsé éveiben alacsony volt a férendihdzi meg-
hivéért folyamodé fénemesek szdma. Az 1892-1896. évi orszdggy(ilés alatt
viszont tobb mint hdromszor annyian nyertek 6rokés tagként igazoldst, mint
az el6z8 ciklusban. A véltozds részben azzal magyardzhatd, hogy a tagok kozote
viszonylag jelentds szdimban jelentek meg Gjonnan 6rokds tagsdgi jogban része-
siilt csalddok tagjai (a ciklus utolsé évében az uralkodé tobb csalddot részesitett
e kitiintetésben, mint az el6z§ tiz évben osszesen). Ez azonban csak az egyik ok.
Figyelemre méltd, hogy az igazoldsok szdma az egyhdzpolitikai vitdk kiélezédé-
sének évében, 1893 végétdl nétt meg. Az idbbeli egybeesés miatt valdszindsit-
hetd, hogy az egyhazpolitikai vitdk idéztek el6 fokozott érdeklédést a fénemes-
ség korében. Némileg ismét megnétt az Gjonnan igazolt 6rokos tagok szdma
az 1910-1918 kozotti iddszakban, amit egyrészt az 6rokos tagsigi jog tjabb
nagyobb szima adomdnyozdsdval magyardzunk, mdsrészt az orszdggylés vildg-
hdbort idején megnétt aktivitdsival,* hiszen az orszdggyilés munkdjiban valé
részvétel vonzereje a férendihdzra is kiterjedhetett. Mivel nem keriilt sor orszdgos
szintli képviselGvilasztasokra, ezért a fiatal fénemesség szdmdra a torvényhozdsba
valé bekapcsolddds f6 lehetdségévé a f8rendihdzi 6rokos tagsigi jog elismertetése
vélt. A fentiek mellett annak hatdsa sem zdrhaté ki, hogy mindazon katonai sze-
mélyek, akik az orszdggytilésnek tagjai voltak, az tilésszak tartamdra (végiil, 1917
juniusdban ,bizonytalan idére”) a részvétel céljabdl szabadsdgot kaptak.”

33 A torvényjavaslat konzervativ ellenzéke és a kormdny egyardnt megprobdlt timogatékat sze-
rezni azzal, hogy kordbban tdvol maradt fénemeseket (kdztitk t6bb indigendt) részvételre
buzditott.

34 A férendihdzban tartésan nem léteztek szervezertt ellenzéki csoportok. Az ellenzék kifejezés alatt
a kormdny dlldspontjdval vagy dltaldnos politikdjéval szemben felszélaldkat, interpelldlékart,
inditvdnyok benyujtéit és azok tdmogatdit értjiik. Az ellenzéki kezdeményez8k a szdzadfordu-
16ig (6)konzervativ, legtdbbszor katolikus arisztokratdk voltak. A szdzadfordulét kévetden br.
Prénay Dezsé fiiggetlenségi érzelm 6rokds tag, az 1910-es évek elején a képvisel6hdzi mérsé-
kelt ellenzékhez, kiilonésen az Alkotmdnypdrthoz kot6dé 6rokos tagok (gr. Hadik Jénos) ellen-
zéki tevékenysége er6sodste meg.

35 FJ 1884-1887: I1. 140, 2. melléklet.

36 Ennek okaira a képvisel8hdzban: Galdntai 1980: passim; Bihari 2008: 75.

37 Bdr a magyar fénemesi csalddok tagjai frontszolgdlat esetén dltaldban nem az arcvonalban telje-
sitettek szolgdlatot, gr. Esterhdzy Pal a kivételek egyike (Kdrolyi 2013: 77-78; Andrdssy 2014:
138-140, 214).
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AZ ULESEKEN H0ZZASZOLOK

A férendihdazban hozzaszolo taggal rendelkez6 csaladok

A férendihdz tiléseirdl késziilt naplok kotetvégi névmutatdja alapjin sszedlli-
tottuk azon tagok jegyzékét, akik 1865-1918 kozott legaldbb egy alkalommal
érdemben hozzdszéltak a plendris tandcskozdson.?® Koziilitk megvizsgdlhatéak
a plénumon legtobbszor szereplé férendek és csalddok, tagsgi jog szerinti meg-
oszlasuk szerint is.

Kutatdsunk alapjin az 1865-1885 kozott (kizdrdlag) 6rokos jogon meg-
hivést nyert koriilbeliil 1200 f8nemes koziil*” és az 1885-1918 kozott meghi-
vott kevesebb mint 500 6r6kos tag koziil*® egyardnt koriilbeliil 70 szélalt fel.
Am 6sszlétszdmhoz viszonyitott ardnyuk csokkend: 1865-1885 kozotr a fel-
sz6lalé férendihdzi tagok 63%-a, 1885-1918 kozott csak 40%-a volt 6r6kds
tag. A f8rendihdz reformjdt kdvetSen az 6rokds tagok ardnya a felszolalék kozote
nagyjabdl annyi szdzalékponttal csokkent, mint ardnyuk az 6sszes tag kozott.

Az 6rokos tagok férendihdzi tagoldddsa szempontjébdl érdemes megvizs-
gdlni, hogy a kiilonboz4 rangfokozatok és az egyes csaldidok milyen mértékben
taldlhatéak meg a hozzdsz6lok kozott. Az 1865-1885 kozott hozzdszélé 123
sziiletési jogon (vagy igy is) meghivott f6nemes a korszakban meghivott csald-
dok 30%-4bdl, 77 csaladbdl keriilt ki. E csaldidok kétharmaddbél (egy hercegi,
26 gréfi és 25 baréi csalddbdl) csak egy-egy felszolalé volt a korszakban. Kettd
hozzasz6l6 volt kilenc gréfi és hét bédrdi csalddbél, hdrom hozzdsz6l6 6t gréfi
(Andréssy, Dessewfly, Festetics, Forgdch, Széchényi) és egy bdréi (Vay) csaldd-
bél. Ennél tébben minddssze hdrom csalddbél voltak aktivak, a gréf Szapdry
csalddbol négy, a Karolyi csalddbdl hat, a Zichy csalddbdl pedig 11 leszdrmazott.
Azok a csalddok tehdt, amelyekbdl tobben jelentek meg, nagyobb valészintség-
gel voltak aktivak a hozzdszéldsokat tekintve is. Az indigendk csekély aktivitdsdt
mutatja, hogy mikézben az idészakban meghivott csaldidoknak koriilbeliil 30%-a
volt indigena, a hozzdszélékat adé csaldidoknak kevesebb mint 7%-a. A legakti-
vabb hozzdsz616k*! korét vizsgdlva megallapithatd, hogy mdr 1865-1885 kozdte
is ritkdn fordult el8, hogy egy csalddbdl tobb csalddtag is jelentdsebb mértékben
részt vett volna a tandcskozdsban.

38 A Palmer Kdlmdn 4ltal szerkesztett kumuldle mutatét (Palmer [szerk.] 1911) hidnyossdga miatt
nem tudtuk felhasznélni ehhez a vizsgdlathoz. Csak azokat a személyeket vettiik fel adatgytijeé-
siinkbe, akik érdemi hozzdszdlast tettek.

39 A f8rendihdzi naplékban az orszdggy(ilések elején kozzétett névjegyzékek alapjan.

40 A f8rendihdz nyilvantarté kényve és a férendihdz igazolé bizottsdgédnak jelentései alapjan.

41 Azokat tekintettitk slegaktivabbnak”, akik legaldbb egy orszdggytilési ciklusban t6bb mint tiz
alkalommal vagy legaldbb két ciklusban minimum hat alkalommal érdemben hozzédszéltak
a tdrgyaldsokhoz. A f8rendihdz reformja el8tti két évtized felszolaléi kdzoee 53 ilyen személyt
taldlunk. Csaknem hdromnegyediik sziiletési jogon volt tagja a f8rendihdznak. Ezeknek az 6r6-
kos tagoknak azonban majdnem 40%-a f8ispdni hivatalt is viselt, 15%-a pedig zdszléstrként
vagy koronadrként méltdsdg alapjdn is tagja volt a férendihdznak.
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Az 1885 eldtt hozzdszoldk koziil 32 csalddbdl (koztiik olyan tekintélyes
familidkbol, mint a Batthydny, Nddasdy, E6tvds) a férendihdz reformjic kove-
ten egyetlen 6rokos jogu tag sem volt. E csalddok tdbb mint fele 1885 8szén
a cenzus bevezetése miatt végleg kiesett az 6r6kds tagok koziil. Ez kiilonosen
a bdréi csalddokat érintette: a tizenkilencbdl tizenhat csaldd elhallgatdsa ezzel
magyardzhat6. Egy grofi és hdrom bdrdi csaldd fidgon kihalt. Mds esetben a csa-
ladnak volt ugyan a férendihdzi reform utdn is leszdrmazottja a férendek kozott,
de a kordbban aktiv csalddtag vagy elhunyt, vagy képviseléséget vallalt.

Osszesen 35 csalddbél volt hozzdszo16 leszarmazott 1885 elétt és utdn is.
Ezek koziil azonban csak 6t csalddndl nétt a hozzdsz616 leszdrmazottak szdma
a férendihdzi reform utdn az eléz8 idészakhoz képest. Ez tdbbnyire egy-két f6s
noévekedést jelentett, ami adédhatott az 1885 utdni id8szak hosszabb voltibdl
is.®? Erre példa a gr. Maildth vagy Széchényi csaldd. 17 csalddbdl csak a f8rendi-
hézi reform utdni korszakban volt hozzdsz616. E csalddok csaknem hdromne-
gyede mdr 1885 eldtt is tagsdgi joggal rendelkezett. A 32 Gj 6rokds joga csaldd
koziil mindéssze négy (a gr. Harkdnyi, Vigydzé, Zelénski és a br. Solymossy csa-
14d egy-egy leszdrmazottja) szélalt fel az tiléseken.

1885-1918 kozott az el8z8 korszakhoz hasonldan az aktiv csalddok kéthar-
madabdl csak egy-egy hozzdsz6l6 volt (egy hercegi, husz gréfi, 14 béréi csaldd-
bél). Tovabbi egy tucat (11 gréfi és egy bardi) csaladbél kettd, a gr. Keglevich
és Maildth csalddbdl harom-hdrom hozzdsz6lé volt. A legtobbszor ekkor is a gr.
Szapiry, Kdrolyi és Zichy csalddbdl szélaltak fel, de koriik kiegésziilt a Széché-
nyiekkel. E csalddok a korszakban 8sszesen négy (Kdrolyi, Szapdry) illetve hat
(Széchényi, Zichy) hozzdsz416 6rokos taggal rendelkeztek. Az el6z8 id8szakkal
szemben 1885 utdn mdr egyetlen olyan csalddot sem taldlunk a nagyobb létsza-
mu*® 6rokos taggal rendelkezék kozote, amelybdl ne szélalt volna fel legaldbb egy
csalddtag az iiléseken. 1885-1918 kozott a legtobbszor hozzdsz6lo orokds tagok
a gr. Esterhdzy, Hadik, Keglevich, valamint a br. Prénay és Vécsey csaldd tagjai
voltak, mindegyik familidbol egy-egy leszdrmazott.*

Megjelenés a férendihazban - hozzaszolas az tiléseken

Megvizsgiltuk, hogy a részvételi szindék kifejezése (meghivélevél bemutatdsa)
milyen mértékben jart egyiitt a hozzdszoldsi aktivitdssal. Az 1865-1885 kozote
meghivott 254 csalddbél mindéssze kilenc gréfi és két bardi csaldd volt, amely
minden orszdggytlésen megjelent (gr. Batthydny, Czirdky, Festetics, Kéro-
lyi, Korniss, Pallavicini, Pejacsevich, Wenckheim, Zichy, br. Edtvos és Mesznil

42 Egyrél kettére néte a hozzdsz6l6k szama a gr. Esterhdzy és a br. Ambrézy, kettérél hiromra a gr.
Keglevich csalddndl.

43 Gréfok: a csalddbél legaldbb hat, barék: legaldbb hdrom igazolt 6rokds tag egy-egy
orszdggyilésen.

44 Az 1885-1918 kozote legtdbbszor felszélalé 20 férendnek tobb mint harmada vole 6rokés tag.
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csalad). Ezek, hdrom kivételével, ,nemzeti” fénemes csalddok voltak, és tobb-
nyire tobb csalddtagjuk is meghivét kapott, és meg is jelent. A f8rendihdzi rész-
vétel irdnti érdekl8dés esetitkben hozzdszdéldsok formdjiban is jelentkezett: a gr.
Wenckheim csaldd kivételével valamennyibél volt legaldbb egy hozzdsz616 1865—
1885 kozott, a Czirdky, a Kdrolyi, a Zichy és az E6tvds csaldd leszdrmazottai
a legtobbszor hozzdszo16 tagok kozé tartoztak. A 11 csaldd koziil csak hdrom volt
indigena, ami megerdsiti Voros Karoly éllitdsdt, hogy az indigendk mdr 1885
elétt is kevésbé igényelték érdekeik magyarorszagi képviseletét, mint a ,nemzeti”
csalddok. A csalddoknak 1885-ben egy, de inkdbb tobb tagjuk megfelelt a f6ld-
ad6cenzus tdmasztotta kovetelménynek a br. Eotvds és Mesznil csaldd kivételével
(ezeknek egy-egy leszdrmazottja valasztott tagként drizte meg részvételi jogdt).
A csalddok aktivitdsa némileg csokkent a férendihdzi reform utdni korszakban:
ekkor mdr csak négy csalddbdl érkezett hozzdszolé.

A férendihdzi reform eltt és utdn is a felszélalék 6tode a legtobb meghivé-
levelet bemutaté 6rokos taggal rendelkezd csalddok koziil keriile ki. Ezek kdzote
minddssze egy olyat taldlunk, amelynek nem volt az tiléseken hozzdsz416 leszdr-
mazottja. A férendihdzban legtobb alkalommal hozzdsz416 tagok csoportjdnak
1885 eldtt csaknem negyede, 1885 utdn azonban csak hetede szdrmazott az
emlitett csalddokbél. Az ardnybeli véltozdst az 6r6kos tagok korében dltaldno-
san tapasztalhat6 hozzdszoldsi aktivitdscsokkenéssel, illetve a fénemesi rangt (és
a férendihdzban 6rokos tagsagi jogot gyakorl) f6ispanok szimanak redukalédi-
sdval magyardzzuk.” A férendihdz reformja el6tt ugyanis az emlitett csalidokbol
leggyakrabban hozzdsz616 tagok harmada f8ispdn is volt. Az drnyaltabb képhez
hozzdtartozik, hogy mindkét korszakban taldlunk olyan csalddokat, amelyekbdl
egy-egy orszdggyilésen csak mérsékelt szimban jelentek meg csalddtagok, a kor-
szak egészét tekintve mégis tobb hozzdsz416 leszdrmazott keriile ki kortikbdl.
1885 eldtt idetartozott a gr. Apponyi, Dessewfly és Keglevich csaldd, 1885 utdn
a gr. Banfly és Hadik csaldd, illetve mindvégig a gr. Andréssy csaldd.

NEV SZERINTI SZAVAZASOK A FORENDIHAZBAN

A szavazasok témai és id6beli megoszlasa

A tovébbiakban a név szerinti szavazdsok elemzése tjan vizsgéljuk a csalddi
érdekérvényesitési lehetdségeket és torekvéseket. A férendihdz hdzszabdlyai értel-
mében név szerinti szavazdsra akkor keriilt sor, ha a szavazattdbbség nem volt
egyértelmlien megallapithatd, vagy ha legaldbb tiz tag kérelmezte azt a hdzelnok-

45 1884 8szén a f8ispdnok csaknem harmada (22 személy) volt fénemes. 1910-ben a tiszti cimtdr
alapjdn a f8ispidnoknak kevesebb mint 6téde szdrmazott a férendihdzban 6rokos tagsdgi joggal
rendelkezd csalddbol, koziiliik is azonban minddssze hdrom volt a f8rendihdz igazolt 6rokés tagja.
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nél.* A név szerinti szavazdsra bocsdtott kérdések tobbnyire a tagsigot erésen
megoszté témdk voltak.”

1865-t4] a férendihdz reformjdig 14, 1885-1918 kozott 38 esetben keriilt
sor név szerinti szavazdsra. A szavazdsok egyenlStleniil oszlottak meg. 1885 eldtt
a legtobbszor, hat esetben, az 1881-1884. évi orszdggyilés alatt keriilt rd sor:
ebbdl hdrom az izraelita—keresztény vegyes hdzassdgi torvényjavaslatra vonatko-
zott. Az 1885 utdni név szerinti szavazdsok tdbb mint fele (38-bdl 22) 1894
mdjusa és 1895. december vége kozott, az egyhdzpolitikai térvényjavaslatok-
kal kapcsolatosan zajlott le. 1910-1918 kozott kilenc alkalommal, tobbnyire
a f8rendi ellenzék Lukdcs-, illetve Tisza-kormdny elleni tdimaddsaként keriilt sor
név szerinti szavazasra.

A legtdbb esetben valldstigyi, egyhdzpolitikai tartalma,* illetve ilyen kér-
déseket érintd térvényjavaslat® vélt név szerinti szavazds tdrgydva. A férendek,
illetve az 6rokds tagok tobbségének elvi elutasité dlldspontjdt mutatta, hogy
1894-1895-ben a hdzassdgi és a zsidd vallds recepcidjdra vonatkozé térvényja-
vaslatot még dltaldnossigban sem fogadtdk el, utdbbit két izben is leszavaztdk,
mielStt — a szavazategyenldség miatt ekkor is csak a férendihdzi elndk szavazatd-
val — részletes vitdra bocsdtottdk volna. A recepcids javaslat a részletes vita végén
is csak az elnok szavazatdval nyert tobbséget, bdr elzetesen mdr t6r6leék tobb,
a férendihdzi ellenzék kifogdsolta szakaszdt. A témadra irdnyul figyelmet, a javas-
latok ellenz8inek kitart6 harcdt mutatta, hogy még egyes médosité inditvdnyok-
16l is név szerint szavaztak.

1885 eldtt ardnyaiban® t8bbszor keriilt név szerinti szavazdsra mds témadja
torvényjavaslat (vaddszati, kozigazgatdsi, ipariigyi javaslat, az dllandé orszdghdz
épitése, a férendihdz reformja), mint 1885 utdn (tiszti vizsga nyelve, horvdt-
orszdgi utlevelek nyelve, képvisel6hdzi érség). Ritkdn volt név szerinti szavazds
targya az uralkodéhoz intézett felirat. 1885 elétt a kormdny tevékenységével
kapcsolatban is csak egyetlen alkalommal tortént ilyen voksolds: 1875 decembe-
rében a kovetkezd évi koltségvetés targyaldsa sordn. Tisza Kdlmdn rendszerének
stabilitdsdt jelzi, hogy miniszterelndksége alatt hasonlé eset mdr nem fordult eld.

46 FHSZ 1848. 37.§, FHSZ 1872. 37. §, FHSZ 1886. 59. §. Az 1848. évi hdzszabdlyok minden
végszavazdsndl eléirtdk a név szerinti szavazdst (FHSZ 1848. 37. §). Ilyen médon 17 szava-
zdsra keriilt sor 1867-ben, de ezek vizsgdlatdtdl formadlis jellegiik miatt eltekintiink. 1867 végén
a férendihdz tgy dontétt, a jov8ben végszavazdskor nem alkalmaz kételezden név szerinti sza-
vazdst. Ezzel 6sszefiiggésben a Dedk-parti kormdnyok nagymértékii kodifikdcids tevékenységére
lasd: Cieger 2009: 57.

47 A f8rendihdzi naplékban a szavazds végeredményeként kozélt szimadatok szdmos esetben kis-
mértékben eltérnek atedl, amit a név szerinti szavazatok 8sszesitésével kapunk. ,Osszes szavazé-
nak” az utébbiakat tekintettiik.

48 1868-ban a valldsfelekezetek viszonossdga, 1883—1884-ben az izraelita—keresztény polgri
hdzassdg, 1894-1895-ben a polgdri hdzassdgi, a szabad valldsgyakorlatrél sz6l6, valamint
a zsid¢ vallds recepcidjdra vonatkozé térvényjavaslat.

49 1868-ban a népoktatdsi, 1883-ban a kozépiskolai, 1910-ben a polgdri perrendtartdsi torvény-
javaslat részletes tdrgyaldsakor.

50" Az id8szak iddtartamdhoz és az akkori név szerinti szavazds Ssszes szdmdhoz képest.
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1885 utdn tobbszor képezte kormdnykritika név szerinti szavazds kiindulépont-
jat: példdul 1893-ban a koltségvetési vitdban az egyhdzpolitikdr elitéld inditvdny,
1905-ben a Fejérviry-kormdnnyal szembeni bizalmatlansdgi inditvany, az 1912.
junius 15-i tilésen pedig két izben is név szerint szavaztak a hadiigyi torvényja-
vaslatok képvisel6hdznak valé visszakiildésérdl.

A részvétel mértéke és a szavazoi viselkedés

A név szerinti voksolds elndki elrendelése viszonylag ritka volt. A férendihdzi
naplék tobb esetben pedig csak annyit tartalmaznak — neveket nem emlitve
—, hogy tiz tag ilyen szavazist kért. Ahol ismert a kezdeményezd, ott dltaldban
a kormdnnyal szembeni poziciét elfoglalé 6rokos tagok kérték a név szerinti
szavazdst. Kevés ilyen szavazds zdrult azonban ellenzéki gyézelemmel: az 1865-
1885-0s id8szak 14 szavazdsa koziil hdrom, 1885 és 1918 kozott a 38-bél 14
esetben tortént ilyen (ekkor volt hdrom szavazategyenl8ség is). E szavazdsok tdr-
gyt két eset kivételével a szabadelvii parti kormdnyok egyhdzpolitikdja képezte.
A liberdlis egyhdzpolitika elleni fellépés tehdt tényleg olyan téma volt, amely
a képvisel6hdzi tobbséggel biré kormdnnyal szemben is képes volt szimos f6ren-
det mozgésitani. A férendihdzban az ellenzék ezenkiviil csak akkor nyert név
szerinti szavazdst, amikor a kabinet a képvisel6hdzban nem rendelkezett tobb-
séggel (1905-ben a Fejérvary-kormdny, 1918 tavaszdn pedig Wekerle tigyvivé
kormdnya idején).

A férendihdz taglétszima 1885-ig meghaladhatta a nyolcszdzat, a meghivott
orokos tagoké 530-700 kozott mozgott. A név szerinti szavazdsok tobb mint
felénél azonban az dsszes tag kevesebb mint harmada-negyede vett részt. A sza-
vazdsi részvétel méreéke pedig jelentésen ingadozott. Bar az 6rokos tagok a hdz
tobb mint hdromnegyedét tették ki, név szerinti szavazdson valé részvételi ard-
nyuk csak hdrom alkalommal haladta meg a 70%-ot.

Az 1885 és 1918 kozotti idészakban a férendihdz tagsdgdnak 6sszlétszdma
350-390, az 6rokos tagoké 170-210 {6 kozott ingadozott.” 1894-1895-ben,
az egyhdzpolitikai vitdk idején az Ssszes tag csaknem 60%-a részt vett a szava-
zdsokon, de szimuk ekkor sem érte el a 260-at. Tiz szavazdson szdz és kétszdz
kozott mozgott a szavazdk szdma, hdrom esetben (1903-ban és a Fejérvary-kor-
mdny idején két alkalommal) nem érte el a szdzat, és csak két szavazds mozgé-
sitott tdbb mint kétszdz férendet. A korszakban a kordbbindl jéval tobb szava-
zds zérult szoros eredménnyel: a 37 ismert megoszldsti név szerinti szavazdsbol
16-ndl a vokskiilonbség tiz vagy anndl kevesebb volt. Ezek egy kivételével az
1894-1895. évi egyhdzpolitikai targyaldsok idején zajlottak.

1885-t61 1918-ig az igazolt férendek 50-60%-dt tették ki az 6rokos tagok
— a név szerinti szavazdsok résztvevdi kozott is ugyanilyen ardnyban voltak jelen.

51 A képvisel8ség miatt tagsdgi jogukat sziineteltet8ket nem szdmitva.
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Legkevesebben 27-en szavaztak, a csticspont 133 6rokos tag vole (1894 méjusd-
ban a polgdri hdzassdgi torvényjavaslat elsd leszavazdsakor).>

Kisérlet az 6rokos tagok szavazoi magatartasanak rendszerezésére

Az 6rokds jogon tag férendek név szerinti szavazatainak tipizaldséhoz négy
tényezdt vizsgaltunk meg: 1. az 6r6kos tagok tobbsége a kormdny érdekeivel
osszhangban vagy azokkal ellentétesen szavazott-e; 2. a ,kormdnypdrti”/,libe-
ralis”, illetve ,ellenzéki”/, konzervativ” szavazok mekkora hinyaddt tették ki az
orokds jogon tagok; 3. ez a két adat hogyan viszonyult a szavazds eredményéhez;
és végiil: 4. az egyes csalddok milyen mértékben vettek részt és tagjaik jellemz8en
hogyan foglaltak dll4st.

Az 1865-1885 kozotti 14 név szerinti szavazds koziil tiznél az 6rokos tagok
tobbsége ellenzéki vagy (a mdsik javaslathoz képest) konzervativ poziciét fog-
lalt el. Ezek koziil azonban csak az izraelita—keresztény vegyes hdzassdgi térvény-
javaslat tdrgyaldsidnak hdrom szavazdsdn nyert az ellenzék (,A1” tipus), a tbbi
hétnél a kormdny tdmogatéi voltak tobbségben (,A2”). Mindéssze két, a vallds-
felekezeteket érinté 1868. decemberi szavazdson voksolt az 6r6kds tagok tobb-
sége kormdnypdrti/liberalis dllispont mellett (,B”).> Ezeken a népiskolai, illetve
a valldsfelekezetek viszonossdgdrdl sz6lé torvényjavaslatokrél sz616 szavazdsokon
a felekezeti-egyhdzi érdekek érvényesitésére torekvd ellenzék tobbsége nem az
orokds tagok koziil keriile ki, hanem a katolikus piispoki karbdl.

Az 1885-1918 kozotti 37 (ismert) név szerinti szavazdsbél 25 esetben a sza-
vaz 6rokos tagok tobbsége ellenzékiként voksolt. E szavazdsok koziil 13 alka-
lommal az ellenzék (,A1”), 12 esetben a kormdny kapott tobbséget (,A2”) —
mindkét tipusndl az 6rokds tagok adtdk az ellenzék tdbbségét. Kilenc esetben
a szavaz 6rokds tagok tébbsége a kormdnnyal voksolt (,B”): e szavazdsokat
a kormdnyoldal mind meg is nyerte. Viszont az egyhdzpolitikai vitdk idején —
mivel a torvényjavaslatokat ellenzd férendek sok 6rokos tagot mozgdsitottak —
nem volt egyetlen szavazds sem, amelyen az 6rokos tagok tdbbsége a kormany
mellé dllt volna: mindegyik szavazds ,A1” (11 szavazds) vagy ,A2” (10 szavazis)
tipust volt.

Az 1895-6t kovetd mdstél évtizedben minddssze négy név szerinti szavazdsra
keriilt sor, ezek koziil hdrom esetben a szavazé 6rokos tagok tdbbsége az ellen-
z€ki javaslatot tdmogatta, de csak egyetlen olyan szavazds volt, amikor a kor-
mdnnyal szembeni ellenzéki javaslat tdbbséget nyert (,A17): a képvisel6hdzban
tobbségi tdmogatottsdggal nem rendelkezd Fejérvary-kormdnnyal szembeni
bizalmatlansdgi inditvany. Az . vilighdbortt megel8z8 évek valamennyi szava-

52 1903-ban a 27 8 az akkori 6rokostaglétszdm 15%-a, 1894-ben a 133 {8 az akkori dsszes 6r6-
kos tagok 68%-a volt.

53 FN 1865-1868: I. 564—565 (1868. december 2., 127. iilés), 602—-616 (1868. december 5.,
131. iilés).
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zdsa ,B” tipust volt. A véltozds nem a Nemzeti Munkapdrt kormdnyra kerii-
lésével, hanem a név szerinti szavazds kérdéseinek megvaltozdsdval kovetkezett
be. Az 1910. decemberi, a valldsok dllami szerepének elismerését érintd szavazds
szoros eredménye még az 1890-es évek szavazdsaira emlékeztetett:** az 6rokds
tagok tobbsége még ekkor is elutasitotta egyhdz és dllam szétvdlasztdsdt. Viszont
amikor 1912-1914 kozott egyes ellenzéki érzelmi 6rokos tagok mds tigyekben
tdmadtdk élesen a kormdnyzatot,” a név szerinti szavazdsokon mindig tobb 6r6-
kos tag szavazott a kormdnyra, mint az ellenzéki inditvdnyra.

Az 1. vildghdboru kitérése utdn majd négy évig nem keriilt sor név szerinti
szavazdsra. Eleinte a politikai pdrtok férendihdzban is érezhetd fegyvernyug-
vésa miatt, késébb valészintleg azért, mert az tilések £ napirendi pontjdva az
indemnitds rendszeres megujitdsa valt: ez ellen a férendihdzban békeidében is
csak elvétve nyujtottak be inditvdnyt, a haborts viszonyok kézott pedig az dllami
pénziigyi m(ikddés megakasztdsa hazafiatlan tettnek mindsiile volna.>

Az 6rokos jogu csalddok a név szerinti szavazasokon

1865 és 1885 tavasza kozott 7 hercegi, 97 gréfi és 69 bdréi csaldd 6rokos tag
leszarmazottai vettek részt a név szerinti szavazdsokon, 1885 8sze és 1918 tavasza
kozott ugyancsak 7 hercegi, de csak 62 grofi és 37 bardi csaldd tagjai. Ez a f6ren-
dihdz reformja el6tti korszakban a meghivott csalidok mintegy 70%-4t, a reform
utdn a tagsdgot gyakorléd csalddok 60%-dt jelentette. Az egyhdzpolitikai kérdések
aktivizdl6 erejét mutatja, hogy a férendihdzi reform el6tti korszakban a csalddok
tobb mint negyede 1883—1884 forduldjdn, az izraelita—keresztény vegyes hdzas-
sdgi torvényjavaslat tdrgyaldsa sordn vett elészor részt név szerinti szavazdson,’’
a férendihdz reformja utdni korszakban pedig a csalddok 13%-a 1894-1896
kozott, az egyhdzpolitikai torvényjavaslatok vitdiban vett el8szér részt ilyen sza-
vazdson.”® 1883—1884-ben a torvényjavaslat konzervativ ellenzékének és a kor-
ménynak egyenld szimban, 1894-1896-ban a kormdnynak néhdnnyal tobb csa-
ladot sikertilt részvételre sarkallnia, jellemzSen csalddonként egy-egy f6t. A név
szerinti szavazdson 1883 végén, 1884 elején elsé alkalommal megjelent 45 csaldd

54 Gr. Dessewfty Aurél ellenzéki inditvinya, noha a megjelent 6rokos tagok tobbsége tdmogatta,
50:53 szavazati ardny mellett elbukott (,A2”). FN 1910-1918: 1. 41 (1910. december 20., 6.
iilés).

55 Az ellenzéki f8rendek 1913 mérciusaban a Désy—Lukdcs-tigy, 1914 februdrjéban Tisza minisz-
terelnok romdn politikdja és a képviselShdzi 8rség tdrgydban benyujtott interpelldciéra adott
miniszteri vlaszok tudomdsul vételérdl kértek név szerinti szavazdst (erre addig nem volt példa
a férendihdzban).

56 1917-1918-ban a képvisel6hdzban az ellenzéki t5bbség, a Nemzeti Munkapdrt is minden alka-
lommal megszavazta az Esterhdzy- és a Wekerle-kormdnynak az indemnitési felhatalmazdst.

57 Négy hercegi, 24 grofi, 17 bardi csaldd leszdrmazottai. Ezt megel6zden, 1866-1883 kozott mar
nyolc név szerinti szavazds volt. Tovabbi hdrom grofi és hét bdréi csaldd a férendihdzi reformrdl
sz616 torvényjavaslat 1885. évi tdrgyaldsakor vett részt elsd {zben név szerinti szavazdson.

58 Hdrom hercegi, 6t grofi, hat bdréi csaldd.
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csaknem fele a férendihdz reformjdig mdr nem vett részt tobb név szerinti sza-
vazdson. A tobbi csaldd leszdrmazottainak déntd t6bbsége késébb is megdrizte
a vegyes hdzassdgi szavazdson elfoglalt ellenzéki, illetve kormdnypdrti alapdlldsdt.

Az el8szor az 1890-es évek egyhdzpolitikai vitdi sordn szavazék kés@bbi rész-
vétele mdshogy alakult. E csalddok kétharmada késébb is részt vett név szerinti
szavazdsokon, de feliik csak az 1910-es években, a Lukdcs-, illetve Tisza-kormdny
elleni férendihazi tdimaddsok idején lett Gjra aktiv (tobbségiik a kormdny érdeké-
ben szavazott). Ezeknél az 1890-es években aktivizdl6dé csalidokndl ugyancsak
ritka volt a politikai bedllitottsdg megvaltozdsa.

A forendihdzban legtibb orokos taggal rendelkezd csalddok a név szerinti
szavazdsokon

Megyvizsgiltuk, hogy a férendihdzban legtobb taggal rendelkezd csalddok milyen
mértékben vettek részt a név szerinti szavazdsokon, vajon egységesen szavaztak-e,
illetve hogyan szavaztak a csaldd azon tagjai, akik nem (csak) 6rokos jogon®
vettek részt az iiléseken. Az 1885 eltti idészakban a legtobb taggal rendelkezék
kozé azokat a grofi csalddokat soroltuk, amelyekbdl legaldbb 6, és azokat a bardi
csalddokat, amelyekbdl legalabb hdrom leszdrmazott bemutatta meghivélevelét
a mintaként kivélasztott hdrom orszdggytlés legaldbb egyikének elején (1865—
1866 forduldjdn, 1875-ben, 1881-ben). A férendihdz reformja utdni korszak-
ban pedig azokat, amelyekbdl legalabb ugyanennyi 6rokos jogt tagként igazolt
leszdrmazott volt kozvetleniil a reformot kdvetden (1885 &szén) vagy a minta-
ként kivélasztott orszdggyilések kezdd évében (1896, 1906, 1910).%° A férendi-
héz reformja eldtti id8szakban kilenc grofi és 11 béréi csaldd, a reform utdni
korszakban 14 gréfi és hat baréi csaldd felelt meg a fenti feltételeknek.®!
Megillapithatd, hogy a vizsgdlt grofi csalddok szinte mindegyike mindkét
iddszakban aktivan részt vett a név szerinti szavazdsokon, az 1865—1885 tavasza
kozotti 14 és az 1885 8sze és 1918 8sze kozotti 38 név szerinti szavazds koziil
jellemzden csak néhdnyrél maradtak tdvol.®* A bdréi csalddok részvétele azonban
hullimzé volt. A nagyobb szimd meghivott csalddtag ellenére a név szerinti sza-
vazdsokon — eltekintve egyes kiemelkedd iddszakoktdl — a csalddok tobbségébdl

59 1885 eldtt sziiletési jogon, egyszersmind féispdnként is, 1885 utdn pedig — nem teljesit-
vén az adécenzust — vdlasztott vagy kinevezett tagként, mindkét korszakban zdszléstrként,
koronadrként.

60 A hercegi csalddokat ebbe a vizsgdlatba nem vontuk be, mivel csalédonként dltaldban legfeljebb

egy, ritkdn két leszdrmazottjuk volt az igazolt 6r6kés tagok kozot.

Mindkét id8szakban ide tartozott a gr. Esterhdzy, Festetics, Kdrolyi, Pélffy, Szapdry, Széchényi

és Zichy, valamint a br. Radvénszky és Vay csaldd. Csak a f8rendihdzi reform el8tti id8szakban:

a gr. Forgdch, Pejacsevich, a br. Ambrézy, Fidth, Fsldvdry, Majthényi, Nydry, Orczy, Podma-

niczky, Sennyey és Wenckheim csaldd. Csak a f8rendihdzi reformot kévet8en: a gr. Apponyi,

Degenfeld-Schonburg, Dessewfly, Erdddy, Maildth, Teleki és Wenckheim, valamint a br. Har-

kdnyi, Inkey, Révay csaldd.

62 Kivételt képeztek 18851918 kozotr a gr. Erdddyek, de 8k is részt vettek a név szerinti szavaza-
sok kétharmaddn.

6

_
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dltaldban csak egy-két leszdrmazott vett részt. A kormdnypdrti és ellenzéki moz-
gbsitds hatdsdra a fentieknél magasabb szdmban vettek részt a csalddtagok a mér
emlitett egyhdzpolitikai szavazdsokon, valamint a férendihdz reformjdrdl sz616
torvényjavaslat tdrgyaldsakor. Még ezekben az id8szakokban is az egy-két f6rél
a gréfi csalddokndl tobbnyire csak négyre-otre, a bardiakndl haromra nétt a vok-
solok szdma.

Banfty Dezsé miniszterelnék 1895 dprilisiban engedélyt kért I. Ferenc
Jozseftdl, hogy az egyhdzpolitikai térvényjavaslatok tdrgyaldsa utin elSterjesztést
tehessen legfeljebb tiz csaldd orokletes férendihdzi tagsdggal valé adomdnyoza-
sara. Tdjékoztatdsa szerint az 6rokos joggal biré csalddok szdma a férfidgi kiha-
lds miatt megfogyatkozott, ,egyes vagyonosabb csaldidok, mint példdul a gréf
Esterhdzyak, Széchenyiek, Zichyek, til sok taggal vesznek részt a torvényhozé
testiiletben, minek kovetkeztében [...] egyoldalt befolydsok érvényesiilnek”.%
Arra vonatkozdan, hogy Bénfly mit érthetett ,,egyoldalt befolyds” alatt, eligazitd
jellegli lehet, hogy felségfolyamodvdnya megsziiletése elétt nem sokkal (1894
oktéberében, majd 1895 mdrciusdban) az izraelita vallds recepciéjardl sz6lé
torvényjavaslatot Ugy szavazta le a férendihdz, hogy a gr. Esterhdzy csalddbol
kilenc, majd nyolc, a Széchényi csalddbdl egy 6rokos tag (és ifj. gr. Széchényi
Imre valasztott tag, aki pedig felesége révén a liberdlis Andrassy csalidhoz kots-
dotr), a Zichy csaladbol 11 6rokos tag (és gr. Zichy Gabor vélasztott tag), majd
hat 6r6kos tag szavazott ellene (mindkét esetben hat szavazattal bukott meg
a javaslat).

Vajon mennyire volt dltaldnos jelenség, hogy a férendihdzban legtobb taggal
rendelkezd csalddok leszdrmazottainak tdbbsége a szavazdsokon tartésan a kor-
mdnypdrti vagy az ellenzéki dlldspontot tdimogatta? Az 18651885 kozotti szava-
zdsokon példdul tartdsan a kormdny tdmogatdja volt a gr. Pejacsevich és a baréi
csalddok mindegyike, 1885-1918 kozott a gr. Degenfeld-Schonburg és Teleki,
valamint a br. Harkdnyi, Inkey és Radvanszky csaldd.

A horvét(orszdgi birtokos) Pejacsevich (Pejacevi¢) csaldd hagyomdnyosan
magyarbardt volt és a Dedk-pdrt, illetve a Szabadelvli Pdrt timogatéjdnak szd-
mitott.”> Az 1885 utdni idészakban azonban a szavazdsok tobbségén mdr meg-
osztottan szavazott a csaldd, vagy egyenesen az ellenzéki dlldspontot tdmogatta.
A Dundntilon és szintén Horvdtorszdgban volt birtokos az Inkey nemzetség,
amelynek két dga 1875-ben, harmadik 4ga 1895-ben nyert bdréi ranggal 6r6-

65 MNL OL K 26 1895-176. 338. cs. 1895-1331-ME. A miniszterelndk javaslatira 1895 nyardn
6t, novemberében kett8, 1896-ban hdrom csaldd részesiilt 6rokés tagsdgban.

64 Gr. Széchényi Imre (1858-1905) felesége gr. Andrdssy Aladdr (1827-1903) (gr. Andrdssy
Gyula miniszterelndk 6ccsének) ldnya volt. Aladdr az egyhdzpolitikai vitdk sordn a liberdlis
kormdnypdrt férendihdzi tdmasza volt, a hdzassdgi és a vallds szabad gyakorlatdrdl sz6l6 tor-
vényjavaslathoz olyan médosité inditvanyt nydjtott be, amely az ellenzéknek teendé mérsékelt
engedmény dltal a javaslat elfogadtatdsdt célozta. Az Andrdssy csalddbél csak Aladdr vett részt
a férendihdzban a térvényjavaslatok tdrgyaldsiban, ifj. Gyula és Géza képviselség miatt 1897-
ig nem gyakorolta 6rokos tagsdgi jogat.

65 Haldsz (szerk.) 1887: 118-119.
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kos tagsdgi jogot. Br. Inkey Ndndor (1829-1890) 1884—1885-ben és 1889-ben
a horvit szdbor kiildotteként és egyben 6rokds jogon vett részt a név szerinti sza-
vazdsokon, minden alkalommal a kormdnyalldsponttal 6sszhangban szavazott.
Ezt kdvetden csak az 1910-es években voksoltak ismét a csaldd leszdrmazotrtai
férendihdzi név szerinti szavazdson, ekkor viszont mér vegyesen.%

A svijci teriiletrdl svdb foldre elszirmazott, majd onnan a 19. szdzad ele-
jén a Teleki csaldddal kotote hdzassigi kapesolat révén Magyarorszdgra kolto-
z6tt Degenfeld-Schonburg csaldd t6bb leszdrmazottja is részt vett a dualizmus
korszakdban az orszdgos politikai életben orszdggyilési képviseldként.”” Az 1885
utdn is tagsdgi jogdt megdrzé csalddtagok egyike, Degenfeld-Schonburg Gusztdv
Tisza Kdlmdn ségora volt. A csaldd tagjai a szabadelvii pérti kormdnyok bizal-
midt Tisza miniszterelndksége utdn is megdrizték: Tisza feleségének unokatestvé-
rei koziil Degenfeld-Schonburg Jézsef 1883-t6l 1901-ig, Hajdd Lajos 1889-tél
1895-ig Nograd megye f8ispdnja vol.

Radvinszky Antal (1807-1882), Turdc és Zélyom megye f8ispdnja és uno-
kaocesei, Géza és Béla 1875-ben nyertek bdréi rangot. Béla (1849-1906) ugyan-
ettdl az évtdl volt szabadelvli pérti képvisel$,*® tagsdgdt a férendihdzban ezért
csak 1882-t8l gyakorolta, ekkortdl azonban nemcsak 6rokés jogon, hanem
Zblyom megye féispanjaként (1882-1892) is. 1885-t8l Tisza Paulindval kotoee
hdzassdga révén Tisza Kdlman veje lett. Az orszdggy(ilés 1894 decemberében
koronadrré vilasztotta.”” Mindhdrom Radvédnszky 1894—1896-ban valamennyi
név szerinti szavazdson részt vett és a tdrvényjavaslatok elfogaddsa érdekében sza-
vazott. A Degenfeldek és Radvdnszkyak kormdnypdrti elkotelezettségét példdzza
az is, hogy az 1890-es években az egyhdzpolitikai torvényjavaslatok tdrgyaldsakor
kozremiikodeek a tdimogatd szavazatok megszervezésében.”

A gr. Teleki csaldd kormdnypdrti kdtodésée mutatja, hogy tagjai kozott szé-
mos Dedk-, szabadelv(i és nemzeti munkapdrti képviselSt taldlunk. Esetiikben
szintiigy rokonsdgi kapcsolat is erdsitette a politikai kotédést: Tisza Kdlmdn anyja
Teleki gréfng volt. A br. Podmaniczky csaldd politikai elkdtelezettségét mutatta,
hogy kéziilitk kiemelked8en sok (6t—nyolc) leszdrmazott sietett a Tisza-kormdny

66 Visirhelyi (szerk.) 1910: 96; FN 1910-1918. V. 155-162 (1918. janius 3., 112. iilés).

67 Degenfeld-Schonburg Béla (1838-1886) 1869 és 1872 kozdtt a Dedk-pdrt, az 1875-1878.
évi orszdggylés idején a Szabadelvii Part orszdggytlési képviselSje volt. Gusztdv (1835-1896)
1861-ben, 1865 és 1870 kozott a Hatdrozati Pdrt, majd a Szélsébal képviseljeként vett
részt az orszdggyilésen. Lajos (1843-1922) 1872 és 1878, majd 1886 és 1889 kozott elébb
a Balkézép, majd a Szabadelvii Pirt képvisel8je volt (Toth 1973: 238; Gudenus 1990-1999:
‘Degenfeld-Schomburg)).

68 Fivére, Géza a Borsod megyei Szabadelv(i Pirt elnske volt.

69 FN 1892-1896: IV. 155-157 (1894. december 18., a férendihdz és a képvisel6hdz 1. egyiittes
tilése). Radvanszky — ahogy Szldvy Jézsef kivételével az 6sszes 1885 utdni koronadr — megvd-
lasztdsa elétt 6rokds jogon volt jelen a f8rendihdzban.

70" A f8rendihdzi ,szavazatszervezés” ritka volt, Mikszdth Kdlmdn ott ilyen tevékenységet csak
1895-ben 6rékitett meg: ,,A wippek: Radvdnszky bdré és Degenfeld grof (milyen nydj lehet az,
hol ilyenek mdr a hajtsérok is) létottak-futottak, szdmitgattdk a fogasokon a felolt8ket, kapaci-
taltak, ravaszkodtak” (Mikszdth 1992: 180).
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segitségére, amikor a vegyes hdzassdgi, illetve a férendihdzi reformtdrvény-javas-
lat térgyaldsakor annak erésebb férendihdzi ellenzéke tdmadt. Br. Podmaniczky
Géza (1839-1923) felesége, Degenfeld Berta révén 1868-tdl Tisza ségora volt.
A Degenfeldek, Radvinszkyak, Telekiek, Podmaniczkyak dlldsfoglaldsdt az egy-
hdzpolitikai térvényjavaslatok mellett tehdt nemcsak politikai orientdciéjuk
magyardzza, hanem csalddi kapcsolataik és az egyhdzpolitikai reformokat tdmo-
gatd protestans felekezetek vezetésében betdltote vildgi tisztségeik is.”!

A térendihdzban a kormdnyt timogat6 bdréi csalddok kozott G4j fénemes
volt a Harkdnyi csaldd. Az eredetileg kereskedelembdl vagyont szerzett és izrae-
lita valldsti csaldd 1895-ben nyert baréi rangot és 6rokos férendihdzi tagsdgot.
Ekkor médr nem foglalkoztak kereskedelemmel, jelentds foldbirtokvagyonnal
rendelkeztek, keresztények voltak és régi magyar nemesi csalddok leszirmazottai-
val hdzasodtak.”> A br. Harkdnyi csaldd tagjai a férendihdzban 1899-t6] minden
név szerinti szavazdson részt vettek és mindig a kormdny érdekében voksoltak,
ami nem meglepd, hiszen f8rendihdzi tagjaik fele Dedk-, illetve szabadelvii parti
képviseld volt.

A férendihdzi reform el8tti korszakban tartésan ellenzéki javaslatokat tdmo-
gatott a gr. Forgdch és Kdrolyi, 1885 utdn pedig a gr. Apponyi, Dessewfty,
Maildth, Zichy és a br. Révay csaldd. 1865-1885 kozott a gr. Festetics, Pélffy,
Széchényi és Esterhdzy, valamint 1883-ig a Zichy csaldd is az dltala ldtogatott
szavazdsok legaldbb felén megosztott volt (de leszdrmazottaik tobbsége dlta-
ldban kormanyparti allispontra szavazott). A vegyes hdzassigi szavazdsokon az
Esterhdzy, a Zichy és az addig ingadozé Szapdry csaldd a javaslat ellen szavazott.
Az Esterhdzyak és a Zichyek az 1884—1885. évi szavazdsokon is ellenzéki 4llds-
pontra helyezkedtek, a Szapdryak azonban a férendihdzi reform térgyaldsa sordn
mér a kormdny javaslatdt partoltdk.”

1885 utdn megosztottan szavaztak a gr. Erdédy csaldd tagjai is: az 1890-
es években ingadozott az eredmény,”* 1910-t8l azonban mindig a kormanypdrti
szavazok voltak koziilitk tobben.” Szintén megosztottan szavaztak az Esterhdzy
és a Széchényi csaldd leszdrmazottai (bdr elbbiben tobb volt az ellenzéki, utdb-

71 Tisza Kdlmdn apésa, Degenfeld-Schonburg Imre (1810-1883) a tiszdntuli egyhdzkeriilet
fégondnoka volt 1860-tdl haldldig. Imre unokadccse, Jézsef (1847-1927) 1896-1927 kdzott
toltdtte be ezt a tisztet. Podmaniczky Géza a Pesti Evangélikus Egyhdzmegye vildgi feliigye-
18je; Radvdnszky Béla a felekezet ,egyik oszlopa”, az egyhdz egyetemes gydmintézetének vildgi
elnske volt (Zsilinszky 1908: 16, 27).

72 Harkdnyi Frigyes felesége Podmaniczky bdrénd, Andor fia felesége Csaky grofnd volt (MNL
OL K 26 346. cs. 1895-1570. [Harkdnyi]; Végvary—Zimmer [szerk.] 1910: 142-144).

73 FN 1884-1887. 1. 194-196 (1885. mércius 24., 27. iilés). Gr. Szapdry Gyula pénziigyminisz-
ter, képviseld 1évén, a f8rendihdzi szavazdson nem vett része.

74 Gr. Erdédy Ferenc az egyhdzpolitikai torvényjavaslatok ellenzékéhez tartozott, Erdédy Rezsd
viszont ,hatdrozott kormdnypdrti” volt. A vdlasztott tag ifj. Erd8dy Istvan ,Khuen-Héderviry
bdn politikdjénak hive” és szintén a tdrvényjavaslatok tdmogatdja volt (Sturm [szerk.] 1892:
82, 133).

75 A kordbban alkotmdnypdrti képviseld gr. Erdédy Gyula nem vett részt a szavazdsokon (Vésir-

helyi [szerk.] 1910: 64).
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biban a kormdnypdrti). Ebben a korszakban valtozds tapasztalhat6 a Festetics,
Kirolyi, Pilfty, Szapdry csalddndl. A Festeticsek és a Palffyak az egyhdzpolitikai
targyaldsokon még konzervativ, ellenzéki dlldspontot foglaltak el, mds témdja
szavazdsokon azonban a kormdny érdekében szavaztak vagy tdvol maradtak.
A Kirolyiak szavazatai viszont 1896-ig mindig kormdnypdrtiak voltak, azt kove-
tden ellenzékiek lettek, egészen 1912-ig, amikortdl a kormdny és az ellenzék
dlldspontjdt timogatd csalddragok is akadtak a szavazéik kozott. Ebben gene-
rdciéviltds és egyes személyek politikai szimpdtiavdltozdsa egyardnt szerepet jat-
szott. A Szapdryak a f6rendihdzban 1885 utdn visszatértek az ellenzéki alapallds-
hoz, az 1910-es években viszont inkdbb a kormdny mellett szavaztak. Kivételt
képezett 1913-ban a Lukdcs Liszl6 miniszterelnok elleni korrupcids vadak tigye.
Amikor gr. Dessewffy Aurél, majd br. Prénay Dezsé interpelliciéban érdeklé-
dott a miniszterelnoknél a vdd igazsdgtartalma feldl,”® Lukdcs vélasza megosz-
totta a Szapdryakat, Szapdry Gyorgy”” mellette, mdsod-unokatestvére, Szapdry
Lész167® ellene szavazott.

Esetenként az uralkodé az 6rokos tagokhoz intézett kérések utjdn befolyd-
solta a név szerinti szavazdsok eredményét. 1894 mdjusiban Ferenc Jozsef kéré-
sére példdul gr. Festetics Taszilé (1850—1933) tobb 6rokés tag tdrsival egyiitt
tdvol maradt a kordbban a férendihdz dltal mdr egyszer elutasitott polgdri hdzas-
sdgi torvényjavaslat Gjabb tdrgyaldsitdl, s ezzel elésegitette annak megszavazi-
sat.”” Festetics Taszilot 1895-ben f8pohdrnokmesterré, majd 1904-ben féudvar-
mesterré nevezte ki az uralkodé.

Felmeriil a kérdés, hogyan szavaztak a csalddok azon leszdrmazottai, akik az
orokos jog mellett mds jogcimen is tagjai voltak a férendihdznak,® vagy 1885
utdn az 6rokos tagsdgi jog gyakorldsihoz sziikséges cenzust ugyan nem teljesi-
teteék, de egyéb jogeimen® mégis férendek maradtak. Tekintve a kormdny befo-
lydsdt e tagok nagy részének kivalasztdsira,* nem meglepd, hogy az egyéb jogon
(is) tagok a szavazdsok dontd részén a kormdny érdekével egybehangzéan vok-

76 FN 1910-1918: II. 95, 106 (1913. mércius 13., 38. iilés).

77 Gr. Szapdry Gyula (1832-1905) egykori miniszterelndk fia.

78 Gr. Szapéry Géza (1828-1898) volt fiumei kormdnyzo, féudvarmester fia. 1892-t8l szabad-
elvli pdrti képviseld volt, de az egyhdzpolitikai torvényjavaslatokkal egyet nem értve kilépett a
korménypdrtbdl. 1896-t6l ismét kormdnypidrti képvisels, majd 1896-1903 kozote fiumei kor-
ményz6 (Fabro—Uijlaki [szerk.] 1905: 104).

79 Kéllay Béni levele gr. Khuen-Hédervary Kdrolynak. Bécs, 1894. mdjus 27. OSZK Kézirattdr.
Levelestdr; Gr. Khuen-Hédervary Kdroly[?] levele gr. Festetics Taszilénak. Zagrdb, 1894. méjus
27. MNL OL P 253 1. d. 2. t.; Gr. Apponyi Albert beszéde: KN 1892-1896. XVIII. 351
(1894. méjus 17., 341. iilés); Tisza 1923: 687. Arra vonatkozé adat nem 4ll rendelkezéstinkre,
hogy az uralkodé a késébbiek folyamdn is kdzvetleniil beavatkozott-e a szavazdsok alakuldsdba.

80 1885 eldtt féispanként, 1885 eldtt és utdn zdszlésurként, koronadrként vagy egyhdzi tagként.

81 Vilasztott vagy kinevezett tagként, esetleg zdszlosurként, koronadrként.

82 A f8ispanokat, a zdszlésurakat és a f8rendihdz kinevezett tagjait a kormdny javaslatdra nevezte
ki az uralkodd. A koronadri tisztségre a jelolteket a miniszterelndk javaslatdnak kikérésével
dllitotta a kirdly. A rémai katolikus plispokok személyére a kormdny a f8kegytri jog révén
gyakorolt befolydst. 1885-ben az 50 f8rendihdzi tag egyszeri valasztdsdndl szintén erteljesen
érvényesiilt a kormdny befolydsa (Toth-Barbalics 2017b: 328). Csak a protestdns felekezetek

—_
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soltak.®® Bdr a féispanok, koronadrok és zdszlésurak nagyrészt kormanypdrtiak
voltak, el6fordultak az ellenzéki dllispontot timogaté kivételek is. Gr. Szapdry
Istvdn f8ispdn (csalddja tobbi tagjdval egytitt) 1883—1884-ben a vegyes hdzassdgi
torvényjavaslat elfogaddsa ellen szavazott. Gr. Kdrolyi Gydrgy koronadr 1868-
ban tdmogatta a felekezetek jogdnak becikkelyezését iskoldik tanitdinak elbocsd-
tésdra. Ugyand 1875-ben, mdr f8udvarmesterként, elutasitotta az elséfoku biré-
sagok szervezésérél sz616 torvényjavaslatot. 1883—1884-ben az egyhdzpolitikai
vitdk sordn gr. Szapdry Géza, az 1890-es években gr. Zichy Ferenc tdrnokmester
foglalt el ellenzéki alldspontot.

Csalddi egység vagy megosztottsdg?

Az 1865-1885 kozott legtobb taggal a férendihdzban megjelent kilenc gréfi csa-
l4d koziil mindossze egy, a 11 bédrdi csaldd koziil viszont kilenc szavazott min-
dig egységesen.® 1885-1918 kozott az idetartozé 14 grofi csalddbol négy, a hat
baréibol valamennyi egységesen szavazott.®> A bdréi csalddon beliili ,,nagyobb
egyetértés” képe a gyérebb részvételbdl eredt, ugyanis a gréfi csalddokhoz képest
tobb szavazdson jelentek meg minddssze egy csalddtaggal. Ha csalddonként
megvizsgéljuk az egységes és megosztott szavazdsok ardnydt, azt latjuk, hogy
1885 eldtt a gr. Pélffy, Széchényi és Zichy, 1885 utdn az Esterhdzy és Széché-
nyi csaldd szavazott az dltala ldtogatott név szerinti szavazdsok t6bb mint felén
megosztottan.

Egy-egy politikai kérdésben egységes fellépés esetén volt esély a sikerre.
A Zichyek 1883-1884-ben és 1894—1896-ban az egyhdzpolitikai szavazdsokon
ezt megvaldsitottdk (a csalddbdl senki, illetve csak egy valasztott tag szavazott
a torvényjavaslatok mellett). Mds csalddok esetében a ndvekvd aktivitds, azaz

elsljaréinak vélasztdsa tortént kormdnybefolyds nélkiil, etedl fiiggetleniil koriikben sokan poli-
tikailag a Szabadelv(i Pérthoz kotddeek.

83 Sokszor még akkor is, ha csalddjuk 6sszes tbbi tagja az ellenzéki javaslatra szavazott. 1883—
1884-ben a vegyes hdzassdgi torvényjavaslat szavazdsain az Esterhdzy csalddbdl csak Istvan
Pozsony megyei és Kdlmdn Kolozs megyei f6ispan tdmogatta a torvényjavaslatot. FN 1881—
1884: II. 84-85 (1883. december 11., 90. iilés), II. 117-119 (1884. janudr 10., 92. iilés, II.
143-146 (1884. janudr 12., 93. iilés).

84 Gr. Forgdch, br. Ambrézy, Fidth, Féldviry, Majthényi, Nydry, Orczy, Podmaniczky, Radvanyi,
Sennyey.

85 Gr. Dessewfly, Maildth, Teleki, Wenckheim, br. Harkdnyi, Inkey, Radvdnszky, Révay, Vay,
Wesselényi.

86 Orszdggytilési képvisel6k esetében kozismert néhdny eset, amikor csalddon beliil huzédott
a politikai vélasztévonal (bdr gyakran nem egy generdcién beliil): Tisza Kdlmdn és 6ccse, Lajos,
gr. Kdrolyi Sdndor és unokadccsei, Mihdly és Jozsef, gr. Apponyi Gydrgy és fia, Albert, gr.
Andréssy Gyula és ifj. Andrdssy Gyula, hg. Odescalchi Artir és fivére, Gyula. Egy-egy csald-
don beliil a politikai szembenallds hitterében az elvi szempontok mellett személyes ellentétek
is meghuzddhattak. Kdrolyi Mihdlyné visszaemlékezésében a férje politikdja ellen annak uno-
kafivére, Kdrolyi Imre dltal 1918 elején inditott sajtébeli tdimadds hdtterében részben vagyoni
érdeksérelmet feltételezett (Kdrolyi Mihdly fidnak megsziiletésével Imre leszdrmazottai elestek
a birtokok 6roklésétsl) (Kérolyiné 1985: 242).
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tobb csalddtag megjelenése a szavazdson megosztottsdggal jart egyiitt, mint ez
1883-1884-ben a gr. Esterhdzy, Festetics, Palffy, Pejdcsevich és br. Vay, az 1890-
es évek egyhdzpolitikai vitdi sordn a gr. Apponyi, Palffy és Széchényi csalddndl
megfigyelhetd volt. Ez arra utal, hogy a csalidok tobbsége nem képezett egy-egy
politikai kérdésben homogén tdmbét (bdr dominancia tobbnyire megfigyelhetd
volt): egyardnt volt mozgdstere a kormdny javaslata melletti és az az elleni agitd-
ciénak. Ebbdl is adédtak 1894—1896-ban a szoros szavazati eredmények.

Az 1j orokos csalddok szavazdi magatartdsa

Az 1885 utdn 6rokos tagsdgi jog adomdnydban részesiilt csalddok korébdl dlta-
ldban egy-két igazolt 6rokos tag volt, a szavazdsokon is dltaldban csak egy-egy
leszarmazott vett részt. (Ez al6l a mdr emlitett br. Harkdnyi és a gr. Jankovich
csaldd jelentett csak kivételt, t8litk esetenként négy tag is szavazott.) Az Gj 6r6-
kos csalddok koziil a Harkdnyi mellett a Bohus, Forster, Wodianer csaldd is rend-
szeresen részt vett a név szerinti szavazdsokon, néhdny tovdbbi familia azonban
csak id8szakosan.’” Az 0 6rokos csalddok leszarmazottainak déntd tobbsége
a szavazdsokon a szabadelvii és a munkapdrti kormdnyok 4lldspontjdt tdmogatta

(kivétel volt a gr. Vigydzé és a br. Baich csaldd).
Az indigendk a név szerinti szavazdsokon

Vords Kéroly megallapitdsdt, miszerint az indigena csalddok mdr a f8rendihdzi
reform eldtti is kevésbé vettek részt a férendihdzban, mint a ,,nemzetiek”, ald-
tdmasztja, hogy mig 1865-1885 kozott az orszdggyilésekre meghivott csalddok
30%-a volt indigena, addig a név szerinti szavazdsokon részt vevd csalddoknak
csak 23%-a.%8 Ha pedig nem tekintjiik az 1883-1885 kozotti, dtmeneti politikai
megélénkiilés hénapjait, akkor a név szerinti szavazdson részt vevd csalddoknak
minddssze 13%-a volt indigena!

Az 1885 8sze és 1918 Esze kozott 6rokos tagsdgra jogosult csalddoknak
tovdbbra is koriilbeliil 30%-a, a tagsdgi joggal élni tudé (igazolt 6rokos taggal
rendelkezd) csalddoknak azonban csak 18-20%-a volt honositott. A korszak név
szerinti szavazdsain megjelent csalddok koziil ennél kevesebb, 16% volt indige-
na.® Ldthatd, hogy az el6z6 idészakhoz képest csokkent a meghivott és a név
szerinti szavazdson részt vevd indigena csalddok kozti ardnybeli kiilonbség, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy akik a honositott csalddok leszdrmazottai koziil
1885 utdn meghivéére folyamodtak, dltaldban meg is jelentek a szavazdsokon.
Mig a honositott csalddokbdl dltaldban csak egy-egy leszdrmazott vett részt a sza-

87 A br. Jankovich csak 1899-ig, a Vigyazé 1903-t6l, a Zeleriski csalad 1910-t6l vett részt a féren-
dihdzban a név szerinti szavazdsokon. Utébbit magyardzza, hogy a csalddbdl az egyetlen 6rokos
tag, Zeleriski Rébert 1906-ig orszdggytilési képviseld vol.

88 Ot hercegi, 26 gréfi, nyolc bardi csaldd.

89 Négy hercegi, 12 gréfi, egy bdréi csaldd.
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vazdsokon, a Wenckheimek négy-6t, a gr. Pallavicini csaldd 1885 elétt eseten-
ként hét fével is megjelent. Ez j6l mutatja bedgyazottsdgukat a hazai politikai
életbe (érdeklédésiiket a férendihdzi tdrvényhozds irdnt), és a Wenckheimek ese-
tében birtokdllomdnyuk nagysdgdt is (a cenzus bevezetése utdn is tobb személy
tudta gyakorolni tagsdgi jogdr).”

Az indigena csalddok t6bbsége a szavazdsokon dltaldban a kormdny all4s-
pontjit timogatta. Kivételes volt az 1883—1884-es iddszak, amikor a megjelent
indigena csalddok kétharmada a vegyes hdzassgi térvényjavaslat ellenzékéhez
csatlakozott. Volt néhdny tartésan ellenzéki csaldd (hg. Windisch-Graetz, gr.
Berchtold, Czebridn és 1910-ig a gr. Wenckheim), és olyanok is, amelyek csak
egyhdzpolitikai kérdésekben (gr. Chotek, Pallavicini, Stubenberg, br. Piret-Bi-
hain és Wenckheim) vagy a f8rendihdzi reform torvényjavaslatdnak targyaldsakor
(a cenzus és az optdlds egyardnt kedvezdtleniil érintette az indigendkat) fordultak
a kormdny javaslata ellen (gr. Breuner, Dezasse).

Az erdélyi csalddok a név szerinti szavazdsokon

A f8rendihdzba meghivott erdélyi csalddok kozott kevés olyan akadt, amely
egyetlen név szerinti szavazdson sem vett részt.”! 1883—1884-ben a hdzassdgi tor-
vényjavaslat az erdélyi csalddok korében is fokozott érdeklédést keltett, tobbsé-
giik tdmogatta a polgdri hdzassdg bevezetését az izraelita—keresztény hizassagko-
tések esetére (csak a Wass csaldd volt megosztott).

A szavazisi részvételt befolydsolta, hogy 1885 utdn a vizsgdlt erdélyi csald-
dok korébél a 13 grofi csalddbdl hat, a tiz bdr6ibdl négy mér nem, vagy csak
r6vid ideig rendelkezett igazolt 6r6kos taggal. A név szerinti szavazdsokon tartd-
san részt vevd csalddok korében azonban a reform csak kisebb véltozist hozott.
Tovabbra is aktiv maradt a gr. Banfly, Korniss, Teleki és a br. Kemény csaldd, és
a férendihdzi reform utdni korszakban nagyobb szdmu név szerinti szavazdson
vett részt a gr. Haller, valamint a br. Banfly és Wesselényi csaldd. A nagymértéki
szavazdsi részvételiik az 1890-es évek egyhdzpolitikai vitdinak id8szakdban figyel-
heté meg, ami arra utal, hogy (szemben az indigena csalddokkal) az erdélyi féne-
mességre ennek a kérdésnek 1885 utdn is aktivizalé hatdsa lehetett.

Az erdélyi csalddokbdl 1885 eldtt is szavazdsonként jellemz8en csak egy-egy
leszarmazott voksolt, a gr. Bethlen, Kemény és br. Banfly csaldd esetében leg-
tobbszor a féispan csalddtag. Egyes csalddokndl a féispan leszdrmazott jelenléte
magyardzza a kormdny javaslatainak nagyardny tdmogatdsdt, azonban a t6bbi
erdélyi csaldd jelentds része is a kormdny mindenkori dlldspontja mellett 4lle ki:
osszességében a szavazdson részt vevd erdélyi csalddok csaknem kétharmada.

90" A Pallavicini csalddbdl 1885 utdn egy vagy két 6rokos tag mellett egy valasztott tag is részt vett
a szavazdsokon.

91 A gr. Miké (1876-ban férfidgon kihalt) és a br. Jeszendk, az 1885 utdn 6rokos férendihdzi tag-
sdg adomdnydban részesiilt csalddok koziil pedig a gr. Kendefly és br. Ddniel tartozott ide.
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A f8rendihdzi reform az adécenzus bevezetésével — birtokaik dtlagosan ala-
csonyabb jovedelmez8sége miatt — az erdélyi arisztokricidt kiillondsen érzéke-
nyen érintette. Ezzel magyardzzuk, hogy a mds szavazdsokon tébbnyire a kor-
mdny javaslatdt timogaté gr. Bethlen, Nemes és Mikes csaldd tagjai koziil
tobben szavaztak a reform ellen, mint mellette. Az utolsé években viltozis
toreént a gr. Haller és a br. Kemény csaldd szavazéi alapélldsiban. A kordbban
a szabadelvii pdrti kormdnyok dlldspontjdt timogatd leszdrmazottaik az 1910-
es években a Nemzeti Munkapdrt miniszterelnokeinek interpelldciés valaszai
elfogadasa ellen szavaztak. Kemény Arpad példdul, aki ekkor mar az ellenzékkel
rokonszenvezett,”” és Haller Gyorgy, akinél a magyardzat taldn a figgetlenségi,
majd alkotmdanypdrti politikus Bethlen Istvinhoz (a késébbi miniszterelnokhoz)
fiz8d6 rokoni kapcsolata volt.”

AZ OROKOS JOGU CSALADOK LESZARMAZOTTAI ES AZ ORSZAGGYU-
LESI KEPVISELOSEG

A mandatumvallalas mértéke

Lakatos Ernd hivta fel a figyelmet az arisztokrata képvisel6k magas ardnydra. Ez,
szemben az 1848. évi 6%-kal, 1865-1910 kozote 8,6% (1872) és 16,4% (1892)
kozott ingadozott.” Lakatos rdmutatott, hogy a fénemesek a képvisel6hdz egé-
szén beliili ardnyukhoz képest a kormdnypdrtban (az 1906-1910-es id8szakot
kivéve) feliilreprezentdltak voltak.” Handk Péter ezzel szemben az arisztokrata
képvisel6k ardnydbdl a nagybirtokos, konzervativ fénemesség fokozatos vissza-
szoruldsdra kovetkeztetett.”® Gerd Andrds viszont a fénemesség dualizmus kori
eléretorését konstatdlra, kiemelve, hogy kiillondsen magas volt ardnyuk a kép-
visel8k kozott a ,jelentds dontések érlelddési iddszakdban”: 1865-ben, 1892-
ben és az 1910-es években. A kormdnyzati rendszer legitimdciés zavardt tikroz6
jelenségnek, a ,vélasztdsi gépezet” dsszetevdjének tekintette az arisztokracia kép-
visel6hdzi ardnydt.”

Ujabb kutatdsok részben megerésitették a Lakatos éltal kozole adatokat.
Kurtdn Sdndor ugyanakkor az 1910-es adatok alapjdn felhivta rd a figyelmet:
mig 1884-1901 kozott az arisztokrata képvisel6k 69-89%-a kormdnypdrti volt,
addig 1910-ben mdr csak 58,5%-uk. Megdllapitotta, hogy a ,hosszan szolgdlé”
(a vélasztds évében legaldbb hatodik ciklusukat kezd§) képvisel6k kozote az arisz-

92 Megel6z6en, a mésodik Wekerle-kormdny idején Alsé-Fehér megye fispdnja volt.

93 Haller felesége Bethlen Ilona nevii ndvére volt.

94 Lakatos 1942: 29.

95 Ebbél a fénemességnek ,.a térvényalkotds elsé fizisdra” valé ,szinte korldtlan” politikai befoly4-
sara kovetkeztetett.

96 Hanik 1978: 438.

97 Gerd 1982: 134-136; Gerd 1993: 182.
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tokratdk ardnya 1896-t6l kezd6dden (1906-t6l eltekintve) folyamatosan néet.”
Pap J6zsef a fénemes képvisel6k magas ardnydnak okdt a férendihdz stlyveszté-
sében ldtra.”” A képvisels- és férendihdzi tagsdg kozti vdlasztds konkrét eseteivel,
ezek nagysdgrendjével azonban az eddigi kutatisok nem foglalkoztak. Igy nem
vizsgaltdk azt sem: mekkora volt az 6rokos tagsdgra jogosult csalddokbdl a kép-
visel6k ardnya, s hogy a férendihdzi reform gyakorolt-e hatdst az e csalddokbdl
szarmazok képvisel6i manddtumvallaldsi hajlandésdgdra.

A Té6th Béla dltal, illetve az llonszki Gabriella vezetésével készitett képviselSi
adattdr, a Férendihdzi iromdnyokban az orszaggy(ilések elején kozolt névjegyzé-
kek, a férendihdz Nyilvintarté kinyve, valamint igazol6 bizottsdgdnak jelenté-
sei segitségével osszedllitottuk az 6rokos jogh csalddokbdl szdrmazé 1865-1918
kozottd orszdggytilési képviselSk jegyzékét.'® Bar adatgydjtésiink nem hidnyta-
lan,'" agy véljiik, hogy kell8en kiterjedt a vdlaszaddshoz. Adataink alapjén az
1885-ben 6rokds tagsdgi joggal rendelkezd 254 csaldd koziil legaldbb 118-nak
volt képviseld leszdrmazottja. Mindvégig a gréfi csalddok véllaltak a legnagyobb
ardnyban képviseldséget (t6bb mint feliik), 8ket kovették a bdrdk (a csalddok
valamivel t6bb mint kétotddének volt képviseld tagja), majd a hercegek (a csald-
dok harmaddnak volt képviseld tagja). Szembet(ing az indigendk alacsony ardnya
(1865—1887 kozott a csalddok 17%-4nak, 1887-1918 kozott 15%-4nak volt
képviseld tagja).

Az 1885-ben az 6rokos tagsigban maradé vagy 1918-ig oda visszakertiils,
Osszesen 116 csaldd koziil 1865-1918 kozott 80, a kiesé 131 csalad koziil viszont
csak 38 familia'® leszdrmazottja volt képviseld. Vagyis a bennmaradd illetve visz-
szakeriilé csalidok nemcsak vagyonosabbak (a féldadécenzus teljesitésére képe-
sek) voltak, hanem a képvisel6hdzi manddtumvillaldsban is nagyobb aktivitdst
mutattak. Hogy a két tényezd dsszefliggott-e — gondoljunk Gerd Andrds meg-
dllapitdsdra, mely szerint az arisztokrata képvisel8ket ,nem annyira vélasztjdk,
mint inkdbb 8k vilasztatjdk magukat”® —, tovabbi kutatdsok tdrgydt képezheti.

A f8rendihdzbdl kimaradé6 csalidok manddtumvéllaldsi hajlandésdgit e tény
nem befolydsolta. 1885 utdn nem fordultak fokozott mértékben a térvényhozds
miésik kamardja felé,'” manddtumvillaldsuk hasonléan (bér kisebb mértékben)

98  Kurtian 2005: 58-59.

99 Pap 2007: 29.

100 Toth 1973: 216-343; Ilonszki 2009: 269-322.

101 Nem 4ll rendelkezéstinkre az 1892-1918 kozotti id8szakban idékézi vilasztdson megvélasz-
tott, 6rokos joga csalddbol szdrmazo, de igazolt férendihdzi tagsdggal nem rendelkezd képvise-
18k névsora.

102 Ez a szdm azonban az 1892-1918 kozote id8kozi vdlasztdsok sordn manddtumot nyerteket
nem tartalmazza.

103 Ger6 1993: 182.

104 A f8rendihdzbdl kiesd csalddok koziil 19 csalddnak csak 1887 elétt, legaldbb 11 csalddnak csak
1887 utdn, és legaldbb kilenc csalddnak mind a két idészakban helyet foglalt egy vagy t5bb
tagja a képvisel6hdzban.
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ingadozott, mint az arisztokrata képvisel6ké 4ltaldban.'” Eppigy nem jelentett
cezrdt a reform a f8rendihdzi tagsiggal 1885 utdn is rendelkez8knél, a nyolc-
vanbél 47 csaliddnak 1887 elétt és utdn is volt képviseld tagja. Ugy tiinik tehdt,
hogy a férendihdzbeli részvétel feltételekhez kotése nem eredményezte a tagsig
éreékének megndvekedését.

A f8rendihdz reformja elétt a f8rendihdzi tagnévsorokban koriilbeliil 30-40
olyan személyt tiintettek fel, aki sziiletési jogon tag volt, de képviseldség miatt
tdvol maradt. 1885 utdn ez a szdm egy-egy orszdggy(ilés elején 18-25 kozott
mozgott,'® mig a képvisel6k kozott ciklusonként kériilbeliil 50-60 fénemes
volt."”” Tehdt 1885 utdn manddtuma elnyerésekor az arisztokrata képviseldk leg-
feljebb fele volt a férendihdz igazolt 6rokos tagja. A tdbbiek nem tudtdk telje-
siteni az addcenzust, nem mutattak érdeklédést a férendihdzi politizdlds irdnt,
vagy fénemesi rangjuk nem jogositotta fel 8ket az ottani részvételre. '

A f8rendihdz igazolt 6rokés tagjai kozdtt nemesak a képvisel8k szdma volt
viszonylag stabil, de a személyek kore is: egy-egy férend sokszor tbb ciklusban
is véllalt manddtumot. Kérdés, hogy a képvisel6hdzi pdrtardnyok dtrendezédése
ezen a téren leképezddott-e. 1905-ben, az ellenzéki partkoalicié gyézelmekor
a kordbbi arisztokrata képvisel6k koziil tdbben is (tdbbnyire a Szabadelv(i Pért
sordb¢l) kimaradtak a parlamentbdl. Pap Jézsef adatai alapjdn az ekkor meg-
vélasztott arisztokratdk tobb mint harmada Gjonc volt a képvisel6hdzban.'*
Hasonl6 ardny figyelhet6 meg az 1905-ben képvisel6i manddtummal rendelkezd
férendihdzi 6rokos tag fénemeseknél. Ez azonban esetiitkben nem jelentett kiug-
réan magas fluktudciét. Az 1896-ban manddtumot vallalt 6rokos tagok 40%-a
az el6z8 ciklusban nem volt képvisel$, az 1901-ben megvalasztottaknak pedig
a hdromnegyede.

A képvisel6 csaladtagok parthovatartozasa
Az 6rokos férendihdzi tagok koziil a képvisel8séget véllalok pdrtmegoszldsa

hasonléan alakult a férendihdz reformja elétt és utdn: koriilbelil kétharmaduk
kormdnypidrti, egyharmaduk mérsékelt ellenzéki képviseld volt, mig fiiggetlen-

105 1905-ben 6t csalddbdl hét, 1906-ban &t csalddbdl hat, 1910-ben nyolc csalddbél kilenc
személy.

106 A régi 6rokos jogh csalddokbol szarmazott 15-20 képviseld, az 1885 utdn 6rokds tagsdgi jogot
nyert csalddokbdl, illetve fénemesi 4gakbél a szézadfordulé utdn legfeljebb &t £8. Tovdbbi egy—
hat képviseld a valasztott tagok koziil keriilt ki. Az 1885. évi 7. tc. értelmében a kinevezett
tagok és a protestdns egyhdzi vezetdk orszdggytilési képvisel6ség esetén elvesztették f8rendihdzi
tagsdgukat.

107 Lakatos 1942: 30; Kurtan 2005: 60.

108 Ballabds Ddniel adatgytjtése szerint 1918 8szén a 24 éven feliili magyar fénemes férfiak vala-
mivel kevesebb mint negyedének (mintegy 350 személynek) a csalddja nem rendelkezett
férendihdzi 6rokos tagsdgi joggal.

109 Pap 2007: 21.
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ségi pérti csak elvétve akadt koztitk. Mi jellemezte egy-egy csaldd tagjainak kép-
visel6hdzi pdrtdlldsit, és felismerhetd-e Osszefiiggés birtokaik regionilis fekvése,
felekezeti jellemz8ik és partallasuk kozoee? Els6ként a legtobb manddtumot szer-
zett 6r6kos jogu csalddok képviseld tagjainak pdrthovatartozdsit vizsgéltuk meg.
Az erdélyi (igaz, nem reformdtus) Kemény csalddnak az 1880-as, 1890-es évek-
ben nyolc tagja 6sszesen 19 manddtummal rendelkezett a parlamentben, még-
pedig kormdnypiérti képvisel6ként. Nem volt ellenzéki képvisel6 az Erdélyben
és (Eszak)kelet—Magyarorszaigon birtokos, reformdtus br. Vay csaldd tagjai kozott
sem. Az els6sorban Fels6-Magyarorszagon, valamint Bihar és Hajdui megyében
birtokkal rendelkezd, viszont katolikus gr. Csakyak kozott is csak mutatéban
taldlunk ellenzéki csalddtagot.'® A dundntili nagybirtokos, katolikus gr. Ester-
hédzyak tobbnyire valamelyik mérsékelt ellenzéki pdrthoz tartoztak vagy 67-es
partonkiviiliek voltak. Az ellenzékiség a tobbi csalddndl is els6sorban mérsékelt
oppoziciét jelentett. A Széchényi csaldd képviseld tagjai kezdetben a konzervativ
ellenzékhez, majd a Dedk-pdrthoz és a Szabadelvii Parthoz, a szézadfordul6tél
annak pdrtonkiviili mérsékelt ellenzékéhez csatlakoztak, végiil az 1910-es évek-
ben a Nemzeti Munkapért képvisel8i kozott és annak férendihdzi ellenzékében
egyardnt taldlunk csalddtagot. A Zichyek az 1890-es évekig tilnyomédan kor-
mdnypdrti képviselok voltak, ezt kovetden tdbben a Katolikus Néppért szineiben
politizaltak. Ugyanigy a szdzadfordulé elétt a zempléni Andréssyak teljes mér-
tékben, az erdélyi Telekiek tilnyoméan Dedk-pdrtiak, majd szabadelvii partiak
voltak, ezt kovetden tobb csalddtag az Alkotmanypart képviseldje lett. Fiigget-
lenségi képviselSket inkdbb csak az 1910-es években taldlunk néhdny csalidban
(gr. Bethlen, Esterhdzy, Kdrolyi, Zichy). A Kérolyiak a dualizmus elsé évtize-
deiben t6bbnyire valamelyik mérsékelt ellenzéki part képviseldjeként, a korszak
utolsé évtizedében viszont a fiiggetlenségi ellenzék soraiban politizéltak.

Az 1885-ben kimaradé csalddokat vizsgédlva: szabadelvd, illetve munkapdr-
tiak voltak a szatmdri birtokos Perényi és az erdélyi Thoroczkay csaldd tagjai.
A kés8bb az 6rokos tagok kozé visszakeriild csalddok koziil szabadelvd, illetve
munkapdrtiak voltak az erdélyi Haller csaldd tagjai, mig a felvidéki eredet(i
Hadikok 1904-ben gr. Andrdssy Gyuldnak a Szabadelvii Partbél kilépé cso-
portjdhoz csatlakoztak. A szintén felvidéki Pongriczok tobbségében mérsékelt,
mig a Pest és Tolna megyében birtokos, katolikus Benyovszkyak fliggetlenségi
ellenzékiek voltak. Az indigena csalddok kevésbé voltak politikailag egységesek,
gyakran egyazon csalidon beliil fele-fele ardnyban taldlunk kormanypdrti, illetve
mérsékelt ellenzéki képviseldket. Az 1885 utdn 6rokos tagsdgi jogot nyert csald-
dok (dgak) tagjai kozott magas volt a képviseldk ardnya, csaknem minden méso-
dikban taldlunk egy vagy t&bb honatydt. Ok néhdny kivételtdl eltekintve szabad-
elvli partiak, késébb nemzeti munkapdrtiak voltak, ami azt ldtszik igazolni, hogy

110 Gr. Csaky Gyula 1872-ben Dedk-pdrti programmal szerzett manddtumot, de aztdn a Reform-
parthoz, majd a Koézéppdrthoz, végiil a Jobboldali Ellenzékhez csatlakozott. Az 1873-ban szin-
tén a Kozéppdrthoz csatlakozé gr. Csdky Tivadar képvisel8i pélyafutdsdt 1875-ben a Szabad-
elvti Partban fejezte be (Toth 1973: 234).
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ha az 6rokos tagsdgi jog adomdnyozdsa nem is szolgalt napi politikai érdeket, az
adomdnyban alapvetden a kormdny megbizhaté tdmaszai részesiiltek.

Férendihazi és képviseléhazi aktivitas

Kutatdsaink alapjdn osszeftiggés mutathaté ki a két hazbeli akrivitds kozott. Azon
orokos tagok, akik a férendihdzban felszélaltak, képvisel6ként tobbnyire a masik
hdz tlésein is aktivak voltak. Ugyanez a passzivakra is igaz: a férendihdz plé-
numdn passziv fénemesek egy kivételével a képvisel6hdzban sem széltak hozzd
a tdrgyaldsokhoz. Vajon miért véllaltak képvisel§séget, ha nem szélaltak fel?
Egyes esetekben felmeriilhet a hivatalszerzés mint motivacié (gr. Nopcsa Elek
az Operahdz és a Nemzeti Szinhdz kés6bbi intenddnsa és gr. Berchtold Artur
késdbbi f8ispdn), és feltételezhetden szerepet jdtszott az is, hogy a férendihdz
javadalmazds nélkiili tagsdgdval szemben a képviselSk jelentds dijazdsban része-
stiltek, emellett ,,a gazdasdgfejlédés felkindlta a lehetdséget, hogy képviseldi hely-
zetét [minden honatya] sajdt gazdasdgi pozicidjdnak erésitésére haszndlja fel”.!!!

1865-1885 kozott a f8rendihdz legaktivabb félszdz tagjanak valamivel keve-
sebb mint fele, 22 férend foglalt helyet politikai pdlyafutdsa sordn a képvisels-
hdzban is. Koziiliik 19 sziiletési jogon vagy azon is tagja volt a férendihdznak.
Az 1885-1918 kozotti idészakban a legaktivabb férendihdzi tagoknak szintén
nagyjabdl fele (hét f6rend) miikodott képviselként is, 8k azonban egy kivétellel
mdr valamennyien (!) orszdggytilési képviseldk is voltak. A férendihdzban kiils-
ndsen aktiv és pdlydjuk valamely szakaszdban a képvisel6hdzban is helyet fog-
lal6 f8rendihdzi tagok két csoportba sorolhatdak. Az egyikbe a fénemesi ranggal
rendelkezd f8ispdnok tartoztak: 6k szinte kivétel nélkiil liberalis kormdnypdrtiak
voltak. A mdsik, népesebb csoport tagjai szdmdra a képviselhazi politizaldsbol
valé kiszorulds vagy kivonulds vezetett a férendihdzba valé visszatéréshez. A kép-
viseléként is szerepld legaktivabb f8rendek partmegoszldsa kiilonbozote a kép-
visel6hdz egészétdl: koriikben csaknem azonos ardnyban voltak kormdnyparti és
mérsékelt ellenzéki honatydk. A leggyakoribb az volt, hogy valaki pilydja folya-
mdan hol a mérsékelt ellenzék (1885 elbtt az esetek felében, utdna harmaddban
valamely konzervativ drnyalatnak), hol a kormanypdrt képviseléje volt. Csak két
(dtmenetileg) fliggetlenségi képviseld akadt a legaktivabb férendek sordban: gr.
Apponyi Albert és br. Pronay Dezsé.

ko ok sk

Az 6rokos jogon tagsdgra jogosult f8nemes familidk f8rendihdzi részvétele a , csa-
l4di kiilonalldsok” kifejezéssel dltaldnossdgban nem jellemezhetd. A meghivottak
szdmdt tekintve 1885 el8tt még fenndllt annak elvi lehetésége, hogy a f8rendi-
hdz tagsdgdban nagyobb szimban népes csalddi tombok alakuljanak ki, hiszen

1 Gerd 1982: 164-165.
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egy-egy csalddbdl akdr 30-40 leszdrmazott is meghivdst kapott az orszdggytlésre.
A meghivottak jelentds része azonban ekkor is tdvol maradt, csak kevés (1865-
ben tiz, a két késébbi mintaévben mindéssze kettd) olyan csaldd volt, amelybdl
az orszdggyilés elején legaldbb 6t meghivott a kirdlyi meghivélevél bemutatdsdval
jelezte részvételi szdndékdt. A f8rendihdzi reformot kovetden leszikiilt azoknak
a csalddoknak a kére, amelyeknek egydltaldn lehetdsége lett volna a f8rendihdz
tandcskozdsait befolydsold csalddi blokk létrehozdsdra (a mintaévekben hétnek,
majd kilencnek volt csak egyidejiileg legaldbb 6t 6rokos jogon igazolt tagja).

Azok a csalddok, amelyek nagyszamu taggal meghivist nyertek, illetve meg-
jelentek, a t6bbi csalddndl a hozzdsz6ldsok terén is aktivabbak voltak. A féren-
dihdzban kiemelked8en sokszor hozzdsz616 tagoknak 1865-1885 kozott még
harmada szdrmazott azokbdl a csalddokbdl, amelyek megjelent tagjaik szdmdt
tekintve csalddi blokkot képezhettek volna. 1885 eldtt ezeknek a kiemelkedSen
aktiv tagoknak kétharmada f8ispdn is volt, akik t6bbnyire nem valamiféle csa-
l4di véleményt, hanem a kormdny alldspontjdc képviselték. A f8ispdnok férendi-
hdzi tagsdgbdl valé kikeriilésével is sszefiigg, hogy 1885 és 1918 kozott a kie-
melkedden aktiv férendihdzi tagoknak mar kevesebb mint hatoda szdrmazott az
emlitett csalddokbdl. A név szerinti szavazdsokon ugyan dltaldban részt vettek,
azonban néhdny csalddtdl eltekintve (Zichyek, 1885 utdn a Dessewflyek is) csak
egy-két fével jelentek meg.

Szavazdskor nagyobb létszamu tdmbok csak idélegesen alakultak ki, igy
1883—1884-ben és 1894—-1896 kozott az egyhdzpolitikai térvényjavaslatok tdr-
gyaldsakor, valamint 1885-ben a férendihdz reformjdnak vitdja sordn. 1885-tl
az ilyen tombok kialakuldsa ellenében hatott az 6r6kds tagsigi jog adécenzushoz
kototesége. A tartdsan a kormdnyt vagy az ellenzéket timogaté szavazéi maga-
tartds mind személyek, mind csalddok esetében gyakori volt, de nem 4ltaldnos.
Még ha leszarmazottaik nagy szdmban is jelentek meg a szavazdsokon, a csaldidok
tobbsége akkor sem szavazott teljesen egységesen. A csalddi nézetek és politi-
kai hagyomdnyok azonban mégis keretet adhattak a tagok férendihdzi politikai
részvételéhez (hiszen az 6rokos tagsdg maga is a csalddhoz tartozdson alapult) és
szerepléséhez. Erre utal, hogy tbb volt az inkdbb kormdnypdrti vagy ellenzéki
javaslatokra szavazé csaldd, mint a vegyesen vagy ingadozdan szavazé.

Egyéb tényezdk is hatottak, hathattak ugyanakkor egy-egy személy alldsfog-
laldsdra: a kormdny dlldspontja, az egyhdzi hovatartozds, a horvit szdbor kiil-
dotteinél az ottani tobbség nézete, az egyéni érvényesiilés szempontjai. Emellett
eléfordult, hogy a kormdny kérésére az uralkodo is befolydsolta egyes tagok sza-
vazéi viselkedését. Az ellenzéki csalddi blokkokkal szemben a kormdny szdmdra
tovdbbi ellenszer lehetett a politikailag lojilis csaldidok 6rokos tagsdgi jogban
részesitése. (Bdr az 4j 6rokos csalddokbdl dltaldban csalddonként csak egy-két
leszarmazott vett részt a név szerinti szavazasokon.) Az 1890-es évek utdn, az
ellenzéki hangok f8rendihdzi feler8sddésekor pedig a kormdny szdmdra hatéko-
nyabb (és elégséges) eszkoznek bizonyult a férendihdzba élethossziglan kineve-
zett 50 tag tdmogatdsa.
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Az erdélyi f8nemesi csalidokrél megillapitottuk, hogy bér a férendihdzi
reform érzékenyebben érintette Sket, az orszdggy(ilésen ténylegesen megjelend és
név szerinti szavazdsokon részt vevd koriik 1885 utdn csak kis mértékben vilto-
zott. A szavazdsok alapjdn az erdélyi csalddok nagymértékben timogattdk a Dedk-,
a szabadelv{i és a nemzeti munkapdrti kormdnyok dlldspontjdt, kivételt ez aldl csak
a férendihdzi reform és kisebb mértékben az 1910-es évek szavazdsai képeztek.

Az indigena csalddok férendihdzi aktivitdsdra (a tagsdgi jog gyakorldsdra,
a név szerinti szavazdsokon valé részvételre, a képvisel6i manddtumvillaldsra,
valamint a hozzdsz616k szdmdra) vonatkozé adataink alapvetéen megerdsitették
az 1883-1884. évi kiemelkedd mértékii részvételt és az asszimildlédott indigena
csalddok nagyobb aktivitdsdt.

A férendihdzban 6rokos tagsdgi joggal rendelkezd csalidok orszaggytilési
képvisel§ leszdrmazottainak vizsgdlatdbdl a szakirodalomban szereplénél némileg
osszetettebb és idében véltoz!'"? kép bontakozik ki mind a regiondlis és feleke-
zeti tényezdk és a partdllds osszefliggéseit, mind a f6rendihdzi tagsdggal rendelke-
28k képvisel8i manddtumvillaldsinak lehetséges motivécidit tekintve. A vizsgélat
tovébbi eredményének tartjuk a képvisel6hdzban és a férendihdzban tapasztal-
haté aktivitds osszefliggésének feltdrdsdt, azonban a két kamardban kifejtett akti-
vitds tartalmi dsszehasonlitdsa mdr egy késébbi kutatds tdrgydt képezi. Tovabbi
feladat az Erdélyen kiviili orszdgrészek birtokos csalddjainak férendihdzi aktivitd-
saban esetleg tetten érhetd regiondlis sajatossigok meghatdrozdsa, tovdbbd annak
feltirdsa, hogy a rokoni kapcsolatok nem vérségi formdi a tagok politikai llds-
pontjdt és viselkedését hogyan befolydsoltdk.
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