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Horvath Gyula Csaba

A 18. szazad végi es a reformkori hatalmi
elit rokoni kapcsolati halozata

Torténetirdsunk egyik kozkedvelt témdja a jozefinizmus és a reformkor kozotti
kapcsolatok édltaldnos vizsgalata. Jelen irdsomban a két iddszak hatalmi elitjét
dtsz6vd rokoni kapcsolathdlézatot igyekszem bemutatni és elemezni.! Annak
ellenére, hogy a torténészek korében a masik rendszeresen felmeriil téma éppen
az elitkutatds, legtobben az elitet 4ltaldban kiilén definidldst nem igényld, kozke-
letti fogalomként kezelik;* mdr amennyire ezt a tanulmdnyokbél meg lehet dlla-
pitani, azt valamiféle vezetd rétegként értelmezik. Ennek oka, amellett, hogy egy
a kozbeszédben is gyakran haszndlt kifejezésrdl van sz6, az lehet, hogy nincs az
elitnek egyetlen, dltaldnosan elfogadott definicidja. A fogalom szdmtalan megha-
tdrozdsdval taldlkozhatunk, meglehetésen eltérd jelentésekben: kezdve a teljesen
dltaldnos értelmezéstdl, miszerint ez a csoport a valamibél (leginkdbb befolydsbil)
sokat birtokls keveseket foglalja magdban, egészen addig a sziikebb értelemben
vett elitfelfogdsig, miszerint csupdn a vezetd politikai pozicidkat viselék csoportjit
kell érteniink alatta.’ Elemzésem kapcsdn én magam sem fogok alldst foglalni
a kiilonboz8 definiciék tekintetében, ugyanis a kutatds témdjdul vilasztott cso-
port a barmilyen értelemben vett elitnek is csupdn a legsziikebb rétegét jelenti,
hiszen a legfébb vildgi hatalmi elitrél lesz sz6.

Vizsgalatom az emlitett két korszak valés hatalommal biré, vildgi, orszdgos
féméltdsdgaira terjedt ki. Melyek is ezek a méltésdgok? Ebben a kérdésben Cser-
pes Tiindének és Szijarté M. Istvdnnak és a 18. szdzadi orszdgos féméltésdgo-
kat vizsgdlé tanulmdnydhoz igazodtam:* az orszdgbird, a bdn, a tdrnokmester,
a kirdlyi kancelldr, a kamaraelnok’ és a személynék (a tovdbbiakban ezeket ércem
majd féméltdsdg alatt).® A nddori tisztség, mivel a vizsgdlt korszakokban kiza-

1 Kordbban mdr készitettem egy elemzést a 18. szdzadi f6méltdsdgok rokoni kapcsolathdlézatdrdl
(Horvith Gy. 2013), igy a mostani irdsom e tanulmdny folytatdsinak is tekinthetd.

2 Takdcs T. 2006. Elsdsorban a helyi elitek kutatdsa kapcsdn emeli ki a definidlds hidnydt.

3 Takdcs K. 1998. Szintén rdmutat arra, hogy a kutatok a szociolégidban sem szoktdk definidlni
az elit fogalmdt.

4 Cserpes—Szijarté 2010.

5 Ideszdmitottam 1785 és 1790 kozott a helytartdtandcs elsd alelnékeit is, akik a kamarai tigye-
ket intézték kincstartéi cimmel, tehdt gyakorlatilag a kamaraelnokoknek feleltethetéek meg.
Ok mis féméltésdgaik révén egyébként is benne voltak a vizsgdlandék korében.

6 Cserpes Tiinde és Szijarté M. Istvdn ezeken a hivatalviselskon kiviil még beszdmitotta az
orszdgos féméltésdgok kozé Hadik Andrést, az Udvari Haditandcs elnokét és Izdenczy Jézsef
4llamtandcsost is, akiket azonban én nem vettem figyelembe, mivel nem magyar f6méltésdgot
viseltek.
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rélag az uralkod6hdz tagjai toltoteék be, kimarade.” A nevezett tisztségek betol-
téinek a névsorai a mellékletben taldlhatéak (1-2. tdbldzat). Ezt a kort a tovab-
biakban az egyszertiség kedvéért hatalmi elitnek vagy elitnek nevezem, bar ez
ut6bbit igyekszem keriilni, mivel az 4ltaldnosan haszndlt elitfogalom mégiscsak
egy joval tdgabb tdrsadalmi csoportra utal. Koziilik az orszdgbird, a bdn, a tdr-
nokmester és a személyndk hivataldnil fogva, mig a tobbiek — a kancelldrok és
a kamaraelnokok — egyéb tisztségeiknél, illetve rangjukndl fogva voltak tagjai az
orszdggytiléseknek.®

A méltésdgviseldket két csoportra osztottam aszerint, hogy kik azok, akik
a féméltésdgok hagyomdnyosnak tekinthetd utdnpétldsi bazisabdl kertiltek ki, és
kik azok, akik tjonnan emelkedtek ebbe a korbe. Természetesnek tiint ez utébbi
kategéridba sorolni azokat, akiknek a fidgi felmendi kozote taldlhatéak f6méles-
sdgot viseld személyek, illetve 4ltaldban ebbe a korbe szokds szdmitani az arisz-
tokrata cimek visel8it is.” Azt, hogy ez a két csoport milyen nagy mértékben fedi
4t egymast, jol jelzi az a tény, hogy a 18. szdzadi f6méltésdgok koziil azoknak,
akiknek volt fénemesi felmendje, egy kivétellel volt f6méltésigot visel$ személy
is a felmendi kozote.!® Kovetkezésképp azokat, akiknek a fidgi felmendi kozoee
volt fénemes és/vagy f6méltdsdg, a f8méltdsigok hagyomdnyos utdnpdtldsi bézi-
saba, vagyis a régi hatalmi elitbe soroltam, mindazokat pedig, akik nem rendel-
keztek ilyen felmendkkel, az ebbe a kérbe Gjonnan felemelkedettek kozé, vagyis
az Gj hatalmi elitbe szdmitottam. Az 1780 és 1790 kozotti id6szakbdl a régi
elithez tartozénak vettem Balassa Ferencet, Batthydny Adidmort, Csédky Jdnost,
Erd8dy Janost és Erdédy (Nepomuk) Jdnost, valamint Esterhdzy Ferencet,
Nédasdy Ferencet, Pélffy Kdrolyt és Zichy Kdroly Jozsefet, vagyis a tizennyolcbdl
kilenc embert; az Gjonnan a hatalmi elitbe emelkedettek kozé soroltam Fekete
Gyorgydt, Jankovich Antalt, Nagy Jézsefet, Majldth Jézsefet, Niczky Kristéfor,
Szécsen Sdndort, Szentivdnyi Ferencet, Urmeny1 Jozsefet és Vegh Pérert, vagyis
a mdsik kilenc f6méltésdgot, igy a régi és az 4j elitbeliek ardnya fele-fele volt
(1. tdbldzat). A reformkoriak koziil'' Apponyi Gyorgy, Brunszvik Jézsef, Czirdky
Antal, E6tvos Igndc, Gyulay Igndc, Haller Ferenc, Keglevich Gdbor, Kohdry
Ferenc, Majldth Antal és Gydrgy, Mednydnszky Alajos, Nddasdy Mihaly, Pdlfty
Fidél, Szécsen Miklés és Zichy Karoly kertilt a régi elit tagjai kozé, vagyis tizen-
oten. Mig Mérey Sdndor, Reviczky Ad4m, Somssich Pongrac, Szerencsy Istvdn,
Sz8gyény Zsigmond és Zarka Jdnos, vagyis hatan voltak az Gjonnan felemelke-
dettek (2. tdbldzat). Ebben a csoportban tehdt kozel kétharmados ardnyban kép-
viselteti magdt a régi elit.

7 Fallenbiichl 1988.

8 Szijart6 2005; Pdlmdny 2011; Diacta Adatbdzis. A 18. szdzad végi f6méltésdgok egy része nem
feltétleniil az adott korszak orszdggytilésének volt a tagja.

9 Cserpes—Szijarté 2010; Kovéics 2000.

10 Horvéth Gy. 2013: 287.

11 Csak azt a huszonegyet szdmitva, akik végiil bekertiltek a vizsgdlt csoportba (a kimaradt Maj-
lath Jozsef a régi elitbe, Urményi Jézsef és Vlassics Ferenc pedig az Gjonnan felemelkedettek
kozé keriilt volna).
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Torténetirdsunk az arisztokracia rokoni-csalddi osszefondddsdt és ennek sze-
repét az érdekérvényesitésben, illetve az 4lldsszerzésben alapvetd tényként keze-
1i,"* de ennek kozelebbi, strukturdlis, hdlézati szintl elemzésére dltaldban nem
vallalkozik. Ha pedig mégis, akkor rendszerint az individuumként kezelt egyes
csalddok kozote fenndllé hézassagi kapcsolatokat vizsgdljik.'? En azonban nem
a csalddok, hanem a személyek szintjén szerettem volna elvégezni a kozoteitk
fenndll6 rokonsdg elemzését, és egyuttal megkiséreltem egymadssal dsszevet-
heté médon megdllapitani az egyes méltdsdgvisel6k rokonsdgdnak tdvolsigat.
A hélézati modell feldllitdsakor el8sz6r gy gondoltam, hogy minden rokonsdgi
tipusnak kiilon szimot adok, 4m hamar szembesiiltem azzal, hogy szimos nem
eldonthetd kérdés meriil fel, olyanok, mint példdul hogy a mésodfokt unoka-
testvér vagy a dédnagybdty kapja-e a magasabb értéket. Minél tobb csaldd valaszt
el két személyt egymdstdl, anndl lehetetlenebb kihivds megtaldlni kozoeeiik
a rokonsdgot. Rdaddsul t6bbszoros rokonsdg esetén mér a legkozelebbi rokonsdg
megtaldldsa is egy nehézkes folyamat, igy az ember gyakran az elsd rokoni szl
felgongyolitése utdn mdr nem 4ll neki Gjabbakat keresni. Egyben az is viligossd
valt, hogy ezdltal az egyes értékek kizdrélag a sajdt onkényes meghatdrozdsomtdl
fognak fiiggeni. Hamar rdjéttem, hogy ez utébbi problémdt leginkdbb tgy lehet
elkertilni, ha a kiilonb6z6 rokonsagi értékeket valamilyen alapegység(ek)bél kiin-
dulva szimolom ki. Az elsédleges cél az 6nkényesség minimalizaldsa volt, amit
véleményem szerint minél kevesebb és minél egyszeribb szabély felallitdsival
lehetett elérni. Az antropolégidban és az etnografidban a ,kutaté a leszdrmazds,
valamint a hdzassdgi kapcsolatok utblagos szimbavétele segitségével szerencsés
forrdsadottsdgok esetén visszamendleg is meg tudja dllapitani valaki tényleges
rokonsdgat”."* Ugy dontdttem tehdt, hogy én is e két elemi rokonsigbél fogom
felépiteni az elemzés alapjdul szolgalé rokoni kapcsolathdlémat.

A magyar nemesség tdrsadalmi alapegysége az azonos 8stl fidgon leszdr-
mazok sszessége, amelyet a témdban Gttorének szdmité Figedi Erik ,kldnnak”
nevezett el,” és amit én a tanulmdnyomban az egyszeriség kedvéért a tovib-
biakban csalddnak nevezek, mivel ezt a sz6t a csalddtorténeti irodalom, valamint
a mdr emlitett, rokoni kapcsolathdlékat vizsgdlé elemzések is ebben az értelem-
ben haszniljdk. A kapcsolatok alapegységének a csalddokon beliili fidgi leszdr-
mazdst valasztottam, amit egyes értékkel jeloltem. A csalddok kozott hdzassigok
révén jon létre a kapesolat. Ennek kapcsdn fontosnak tartottam azonban, hogy
a lednydgi leszdrmazds ne legyen azonos értéki a csalddon beliilivel, hiszen azt
a kortdrsak sem tekintették annak. A vizsgilt idészakban ugyanis a kivéltsigok

12 Az arisztokricidhoz tartozds olyan csalddi rokoni kapcsolatrendszert teremtett, amely tdrsasigi-
rokoni nexusokon keresztiil a kdzponti hatalom tényleges gyakorldival val kizvetlen érintke-
zést is elsegitette” (Gerd 1993: 103). A rokoni 8sszekottetés szerepérdl az dlldsok betdltésénél:
Falllenbiichl 1968: 241.

13 gy tesz a rokoni kapcsolathdlékat vizsgalé elemzésében példdul Tézsa-Rigé Attila és Szdntay
Antal (Tézsa-Rigé 2012; Szdntay 2014).

14 Faragd 1996: 241.

15 Fiigedi 1992: 21.
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— nemesség, fénemesség — a kivdltsdgszerz6 fidgi leszdrmazottai kozote 6rokléd-
hettek, igy a fidgi leszdrmazds szimontartdsa, s6t bizonyitdsa elsédleges, életbe
végd fontossdginak szdmitott legaldbb a nemességszerzd személyéig visszamend-
leg. Anyagi javakat természetesen a lednydgi rokonsdg is 6rokolhetett, de a gya-
korlat azt mutatja, hogy bér az 8siség elvben minden lednydgi leszdrmazottnak
orokosodési jogot biztositott, ez a kézzelfoghatd 6roklés szintjén ritkdn 1épett tdl
a negyedfokd rokonsdgon,'® ami egyben a hdzasoddsi korldt hatdrdt is jelentette."”
Vagyis a n6dgi rokonsdg szimontartdsa ezen tilmenden mdr nem volt annyira
lényeges, és egy ponton tal nyilvinvaléan lehetséges sem. Ugyanakkor nem akar-
tam egy elvben ugyanolyan kozeli kapcsolatnak 6nkényesen mds értéket vélasz-
tani. fgy végiil Ggy hatdroztam, hogy a lednydgi leszdrmazdst nem jel5l6m, csu-
pan a csalddok kozotti hdzassdgi kapcsolatot.'® Ezt a ddntésemet az is indokolja,
hogy a korabeli felfogds a n6knek még a reprodukcidban is csak médsodlagos sze-
repet tulajdonitott,'” ahogyan Werbdczy irta: ,Pater enim generat, mater autem
formam solum generandi dat, et praestat.”?® A hdzassdgban a nének elvben egyes
éreékii kapesolata van a férjével, éppen gy, ahogyan az apjdval is. A kapcsolat-
halé-elemzés alapjdul szolgdlé tablézatba (az Ggynevezett mdatrixba) végiil a néket
nem vettem fel, hanem kozvetleniil a férj és az ap6s kapesolatdt jeldltem a kettes
értékkel. Erre médszertanilag lehetéséget adott az a tény, hogy a néknek ekko-
riban nemcsak az utédnemszés, hanem a hdzassdg terén is mdsodlagos, aldvetett
szerepet tulajdonitottak, inkdbb voltak tdrgyai, mint alanyai a frigynek, mig
a valds megegyezés az apds és a v6 (esetleg a mésik apds) kozott jote [étre.?!

E két fenti kapcsolati érték, a fidgi leszdrmazds és a hdzassdg alapjdn min-
den tovabbi kapcsolat is leirhaté. A kapcsolatok értéke minden egyes kozbeikta-
tott csaldddal plusz eggyel né a hasonlé fokd, tisztdn fidgi rokonsighoz képest.
Ha egy egyszer(i példdval akarjuk mindezt szemléltetni, akkor az apai nagy-
baty-unokadcs kapcsolatra a tévolsdg értékének hdrmat kapunk, mig az anyai
nagybdty-unokadcs kapesolatra négyet. Azzal, hogy csalddkozi kapesolatoknal
nem az anyai leszdrmazdst, hanem a hézassdgot vettem alapegységnek, természe-
tesen nemcsak a vérségi kapcsolatot, hanem a kdnonjog ltal azzal azonos foku-
nak tekintett?? — az angolok 4ltal ,in-law” utétaggal jelzett — affindlis rokonsdgot
is figyelembe vettem. Fontos még megemliteni, hogy mivel a leszdrmazdst tettem
meg a csalddon beliili rokoni kapcsolatok alapelemének, az azonos foku rokon-
sagok esetében a felmendi-leszdrmazotti kapcsolatok kdzelebb keriilnek egymads-
hoz, mint az oldaldgiak. Vagyis amig az apa-fii kapcsolatra egyet kapunk, addig
a testvérekére mdr kettSt. Ezdltal a rendszer komplexitdsa névekszik, hiszen ha

16 Horvath J. 1991: 241.

17" Faragd 2000: 442.

18 Rdaddsul tobb feleség esetén az anya személye sokszor nem dllapithaté meg egyértelmten.

19 Fiigedi 1992: 30.

20 Mert az atya a nemz§, az anya pedig a nemzés alakjt adja meg” (Werbdcezy 1990: 71, 1. 7. 3. §).

21 Laslett 1983: 493. Konkrét példa a korbol Festetics Gyorgy elrendezett hdzassdga Sallér Judic-
tal, Sallér Istvan nddori itéldmester lednydval (Kurucz 2013: 106).

22 Roszner 1887: 202-203. A vildgi jognak is a része lett.
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tobbféle rokonsdgi fokra kapndnk azonos értékeket, az sokkal jobban megnehe-
zitené a rokonsdgi fokok kozotti kiilonbségtételt.

A rokoni kapcsolatok szdmszer(isitésének dltalam alkalmazott elvét kidol-
gozva Ujabb kérdés meriilt fel, mégpedig az, hogyan lehetséges az egyes szemé-
lyek kozotti legrovidebb kapesolatot azonositani, barmilyen tdvoli rokonsdgot
jelentsen is az. Végiil az UClInet6 kapcsolathdlézat-elemzd szoftvert alkalmaz-
tam, amely képes volt elvégezni az egyes személyek kozotti legrovidebb ut kiszd-
mitdsdt, miutdn a fenti elv alapjdn felépitett mdtrixba felvittem a szitkséges ada-
tokat. Miutdn a program segitségével meghatdroztam az egyes személyek kozotti
legrévidebb kapcsolatok értékét, a kovetkezd 1épés, a relativ 6sszehasonlitdson
tdl, a kapott értékek kiéreékelése volt. Ennek kapesdn ajabb kérdés meriilt fel:
mely értékekig tekinthetem a kapcsolatokat kozeli rokonsignak, és melyektdl
tdvolinak? A (katolikus) kdnonjog a IV. laterdni zsinat 6ta — ahogyan kordbban
mér emlitettitk — a negyedfokud rokonsdgot tartotta a hdzasodhatdsdg hatdranak,
ennél kozelebbi rokonsdg esetén mar diszpenzdcidra volt sziikség a frigy meg-
kotéséhez.”? Abszoluat fidgi leszirmazdsban, mindkét 4gon negyedfoku rokonsig
esetén a kapcsolat értékének nyolcat kapunk, mig abszoldt lednydgi leszdrma-
zdsban ez a szdm tizennégy. Ebbdl kévetkezden a nyolcas érték alatti kapcso-
latot volt célszerti szoros rokonsdgnak venni, mig a nyolc és tizennégy kozotti
éreék egy dtmeneti z6ndt jelentene, végiil pedig tizennégytdl tivoli rokonsigrol
beszélhetiink.

Az elemzés sordn csupdn a reformkor végéig, egészen pontosan az 1850-ig
létrejott rokoni kapcesolatokat vettem figyelembe, a késébb keletkezetteket mér
nem. Az elemzés alapjdul szolgdl6 csalddi kapcsolatok feltérképezéséhez elsd-
sorban Nagy Ivdn csalddtorténeti munkdjit,* illetve Miroslav Marek csaldd-
torténész internetes adatbdzisdt® haszndltam fel. Egyes esetekben azonban mds,
kevésbé dtfogd munkdkkal is dolgoztam.? A felvett személyek koziil (1-2. tdb-
ldzat) egyediil a horvdt katonanemesi csalddbdl szdrmazé Vlassics Ferenc bént
nem sikeriilt bekapcsolni a rokoni hdlézatba, igy 8 az egyetlen olyan személy,
aki kiviildlléként kimaradt a végsé elemzésbdl. Ugyanakkor az dsszes vizsgéle
szerepld egyetlen kozos rokonsdgi rendszer elemét alkotja,” vagyis a mdtrix
pontrendszerében a két korszak (a jozefinizmus és a reformkor idészaka) nem
kiilonil el egymdstdl. Az elemzés sordn elészor egylittesen vizsgaltam a késGb-
biekben a két hagyomdnyos torténeti korszakhoz, illetve két eltérd tdrsadalmi
csoportba (a régi hatalmi elit tagjai és Gjonnan felemelkeddk) sorolt személyeket.

23 Erdé 2003: 430; Roszner 1887: 192. Ezt az elvet a vildgi jog is dtvette: WerbSezy 1990: 230,
I.107. 1. §.

24 Nagy 1857-1868.

25 http://genealogy.euweb.cz/ — utolsd letdltés: 2017. augusztus 13.

26 Fble 1903; Fukdri 2008; Fesldi Doby 1895; Kubinyi F.—~Kubinyi M. (szerk.) 1906; Magyar
nemzetségi zsebkonyv 1888—1905; Nydry 1996; Szirmay 2010; Szluha 2000, 2003, 2011-2012;
Szluha—Visdrhelyi 2005-2013; Witting (Hg.) 1918, 1919.

27 Az chhez tartozé tédbldzatot jelen tanulmdnyban kiilén nem kézéljik, csupdn az ez alapjin
késziile két korszakra vonatkozd kapcsolati dtlagokat tartalmazéakat (3—4. tdbldzat).
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A rokoni kapcsolati értékek alapjan természetesen nehéz egyértelmien eldon-
teni, hogy a konkrét esetekben mekkora szerepet jdtszhatott a f6méltdsdgok
betoltésénél egy-egy rokoni kapcsolat.?® Azonban ehhez a kérdéshez is adhat-
nak némi tdimpontot. Az Gjonnan felemelkedett személyeknél minél erésebbek
a rokoni kapcsolatok (mar a felemelkedésiik elétt), anndl inkdbb feltételezhet-
jik, hogy a tehetségiik mellett ezek is szerepet jdtszottak a féméltdsdgok kozé
emelkedés tényében. A régi hatalmi elit tagjaindl azonban mdr mds a helyzet.
Esetiikben a rokonsdg szerepét a pozicidk megszerzésénél trivialis, kiilon bizonyi-
tdst nem igényl8 tényként szokds kezelni. Igy ndluk csak annyit kockéztathatunk
meg, hogy a rosszabb kapcsolati értékekkel rendelkezd személyeknél valamivel
kevésbé jdtszhatott szerepet a rokonsdg, mint a szorosabb kapcsolatokkal ren-
delkez8knél. Kivéve, ha valaki olyanrél van sz ebbél a korbél, akinek nagyon
rosszak a rokoni kapcsolati értékei, mert ndla mdr inkabb fel lehet tételezni azt,
hogy ezek a rokonsdgok nem is jétszottak kiilonosebb szerepet az elérejutdsa-
ban. Ugyanakkor a kévetett médszer nem a pozicidba kertilés okaira ad vélaszt,
hanem elssorban a kulcsszereplSket segit megtaldlni.

A két korszak f6méltdsdgait egyetlen csoportként vizsgdlva, a kapesolati érté-
kek 8sszdtlaga 10,88, ami a koztes, szimontartott rokonsdg zéndjéban helyezke-
dik el, nagyjabdl kozépen, de azért valamivel kdzelebb a szoros rokonsdg, mint
a tévoli rokonsdg széls6 értékéhez. Az egyes személyek kapcsolati értékeinek dtla-
gdt tekintve, tobbségiik — nyolc 6 kivételével mindenki — kapcsolati értékei-
nek dtlaga nyolc és tizenkettd kozott helyezkedik el. A szoros rokonsdg szintjére
(vagyis nyolc ald) egyetlen személy értéke sem megy, a tdvoli rokonsdg zéndjiban
(azaz tizennégy felett) pedig sszesen négyen vannak. Koziiliik ketten, Szeren-
csy Istvan és Mérey Sdndor, éppen csak meghaladva ezt az ériéket, ketten pedig,
Balassa Ferenc és Szégyény Zsigmond, mdr a tizendtos értéket is tilhaladjdk.
Zarka Jdnos kapcsolati értékeinek dtlaga éppen a tizennégyes hatdréreéken van,
igy 6 pont a szimontartott rokonsdg hatdrdn helyezkedik el. A legjobb értékek-
kel a régi hatalmi elit két tagja, Batthydny Addm és Czirdky Antal rendelke-
zik, holtversenyben 8,47-es dtlaggal. Batthydny el8keld helyezése nem szolgal
kiilsnosebb magyarazatra, Czirdkyé azonban talin meglepetést kelthet. O ezt
a ,helyezést” leginkdbb annak kdszénheti, hogy a Zichyekkel és a Palffyakkal
egyardnt szoros kapcsolatban dllt (2. dbra), amely fénemesi csalddok a vizsgdlt
idészakban 2-2 fméltésigot is adtak. A legkisebb, egyes értékkel a két apa-fic
paros, Szécsen Sdndor és fia, Miklés, valamint Zichy Kdroly Jézsef és fia, Kéroly
rendelkezik. Kettes értéke van Majldth Jézsefnek és unokdjanak, Antalnak, vala-
mint vejének, Mednydnszky Alajosnak, illetve Végh Péternek és vejének, felss-

28 Nddasdy Ferenc banrdl irta Kercselich Boldizsdr, hogy csak azért nevezték ki, mert a bétyja
(Nddasdy Lipét) volt a kancelldr (Kréeli¢ 1952: 273). Szintén Kercselich irja pribéri Jankovich
Antalrdl, hogy 1764-ben csak azért vélasztottdk meg horvét kovetnek, illetve 1765-ben azért
nevezték ki a bdni tdbla birdjdnak, mert Niczky Kristéf orszdgbiré ségora volt (Kréeli¢ 1952:
476, 486). Szépen indulé karrierje azonban nem folytatédhatott, mert 1766-ban, alig 29 éve-
sen elhunyt (Kreli¢ 1952: 498).
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biiki Nagy Jézsefnek. A legtdvolabbi érték a huszonkettd, ami a két személy-
nok, Zarka Janos és Sz8gyény Zsigmond, valamint a Szégyény és Balassa Ferenc
kozotti tdvolsdgot mutatja.

Az 6t legrosszabb kapcsolati érték dtlagéval rendelkezd f6méltdsdg (Balassa,
Meérey, Szerencsy, Sz8gyény, Zarka) koziil csak Balassa Ferenc tartozik a régi
hatalmi elithez, a tobbi négy mind a reformkor kznemesi hdttert személynokei
korébdl kertil ki. A korszak személynokei koziil egyediil Majlath Gyorgy, illetve
Somssich Pongric nem tartozik ide, bdr a hetedik legrosszabb dtlaggal (12,79)
biré Somssichot csupdn a 13,55-6s dtlag Gyulay Igndc vélasztja el ettdl a kor-
t6l. Balassa Ferenc tehdt szdrmazdsa révén, az egyenes dgi apai felmendi kozote
taldlhat6 horvét bdnnal és erdélyi vajddval hidba tartozott a régi hatalmi elitbe,
a csalddnak az az dga, amelybdl 6 szdrmazott, a hatalmi elit tobbi csalidjval valé
kapcsolatot nem erdsitette meg generdciordl generdcidra hdzassdgokkal, igy végiil
teljesen eltdvolodott téliik, és mivel Balassa Ferenc maga egyaltalin nem hdzaso-
dott meg, ezt a kapcsolatot nem is tudta Gjjaéleszteni. Ezdltal a lista végére szo-
rult. A tobbieknél az ldtszik, hogy a régi hatalmi elit valamelyik tagjdn keresztiil
kapcsolddnak a teljes sokasdghoz. Zarka Nddasdy Mihdllyal (10), Szégyény Eot-
vds Igndccal (10), Mérey Niczky Kristéffal (11), Szerencsy és Balassa egymadssal
voltak a legszorosabb kapcsolatban (8), illetve Somssich Urményi Jézsef leanyagi
unokadccse (4) volt. Mig tehdt a reformkorban a hatalmi elitbe Gjonnan fel-
emelkedettek korében azt ldthatjuk, hogy csak periférikusan kapcsolédnak a cso-
porthoz, addig a 18. szdzad végén felemelkedettek kdrében egészen mads jelenség
figyelhetd meg. Niczky Kristéf, Fekete Gyorgy és Végh Péter orszdgbirdk, vala-
mint felsbiiki Nagy Jézsef személynok mér a hatalmi elitbe val6 felemelkedésiik
elétt is egy szoros rokoni kort alkottak (1. dbra), igy adja magdt a feltételezés,
hogy 6k négyen nyilvin mdr a felemelkedésben is timogathattik egymdst. Hoz-
zdjuk csatlakozott késébb — vagyis mdr a hatalmi elitbe keriilését kovetden —
Urményi Jézsef, illetve az & személyén keresztiil Sommsich Pongric.

Kiilon érdemes még két csaldd példdjdc kiemelni. A Majldthok (3. dbra)
Jozsef tdrnokmester révén emelkedtek fel. A csaldd egyedisége leginkdbb abban
rejlik, hogy a hatalmi elitben betdltott poziciéjukat — az eddig tdrgyalt koz-
nemesi hatter( felemelkedett személyekkel ellentétben — generdciékon dt meg
tudtdk tartani. A 19. szdzad elején J6zsef kamaraelnok és Gyorgy személynok,
a reformkorban fiaik, Antal kancelldr és Gyorgy orszagbird, végiil pedig a vizsgélt
korszakon tdl, vagyis a kiegyezést kovetden, Gyorgy orszdgbiré® — igaz, ekkorra
ez a tisztség mér teljesen reprezentativvd valt. Emellett a csaldd szoros rokoni
kapcsolatban 4llt Reviczky Addm kancelldrral és Mednyénszky Alajos kamara-
elnokkel, valamint kissé tdvolabbi szdlak flizeék Szldvy Jozsef miniszterelndkhoz.
[gy a Majlithok hdrom generdcién keresztiil a hatalmi elit egyik domindns csa-
lddjénak szdmitottak. Az 6vékéhez némileg hasonld képet mutat a Szécsen csa-
lad karrierje. Sindor kamaraelnék a 18. szdzad végén emelkedett fel a hatalmi

29 Marké 2006: 286. Majléth Gyorgy (1818-1883): orszdgbiré (1867-1883).
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elitbe, ugyanakkor fia, Mikl6s a reformkor idején t6ltotte be szintén a kamara-
elnoki tisztet. A kiegyezés utdn mér csak udvari féméltésigokat birtak, Miklés
fia, Antal féudvarnagy,® illetve az 6 fia, Miklds szintén f6udvarnagy,® vatikdni
és pdrizsi nagykovet, valamint a kozds kiiliigyminisztérium elsd ,,osztalyfénoke”
(miniszterhelyettese) volt.> A Majldthokkal ellentétben a Szécseneknek generd-
ciénként csak egyetlen tagja tartozott a hatalmi elithez, és a f8nemesi elit mds
tagjaival sem dlltak talsdgosan szoros kapcsolatban. A legkozelebbi emlithetd
rokon, Szécsen Sindor dédunokdja, Bedekovich Kédlmdn bdn volt,* aki mdr
a kiegyezés utdn viselte ezt a posztot. Igy ez a csaldd nem vélt olyan domindnssd,
mint a Majldthok.

Osszességében elmondhaté, hogy a legjobb (nyolc és tiz kozotti) dtlagéreé-
kekkel a legrégebbi, sokgenerdcids, a hatalmi elitbe teljesen bedgyazédott arisz-
tokrata csalddok képviseldi, illetve a 18. szdzad végi kéznemesi hdtterti f6méled-
sagok szoros rokonsiganak kézponti szerepléi, Niczky Krist6f és Urményi Jézsef
rendelkeznek. Tiz és tizenkettd kozorti delagéreék kozoee helyezkedik el a fentebb
miér emlitett koznemesi rokonsdgi csoport (1. dbra) t6bbi tagja, valamint rajtuk
kiviil a régi elit viszonylag 0j kelet(i tagjai, vagyis azok, akiknek 8sei a 18. szdzad
folyamdn emelkedtek fel. Végiil tizenkettes érték felett taldlhaté a reformkor koz-
nemesi hdtter(i személyndkeinek tobbsége, tovibbd a katona arisztokrata Gyulay
Igndc és Balassa Ferenc. Ha a két torténeti korszak féméltésagait kiilon-kiilon
nézziik, azt latjuk, hogy a 18. szdzad végi csoportba sorolt személyek értékeinek
dtlaga (9,54) sokkal jobb, mint a reformkoriaké (11,88), pedig a reformkorban
joval nagyobb volt a régi elitbdl szdrmazdk ardnya (3. tdbldzat). Ennek magya-
rdzata, hogy a 18. szdzad végén a régi elitbdl szdirmazé f6méltdsigok Balassdt
kivéve a tobbgeneraciésok kozé tartoztak, mig a reformkorban mar tobbségben
voltak kozottiik a par generdcidval kordbban felemelkedett csalddbél szdrmazé
személyek. Hasonl6 a helyzet az Gjonnan felemelkedettek kozote. A 18. szdzad
végén — mint azt mdr ldthattuk — tobbségiik viszonylag szoros rokonsdgban allt
egymdssal, mig a reformkorban néhdnyukat kivéve meglehet8sen tdvoli kapcso-
latokkal rendelkeztek.

Ha a két korszak féméltésdgainak egymadssal valé kapesolatait vizsgiljuk, azt
vehetjiik észre, hogy a reformkoriak kapcsolati értékeinek 6sszdtlaga a legalabb
egy generdcidnyi eltérés ellenére alacsonyabb (10,87), mint az egymadssal valé
kapcsolati értékeiknek az osszdtlaga (11,88). Vagyis a reformkori féméltésdgok
rokonilag szorosabban kétédtek a 18. szdzadi f8méltésdgokhoz, mint egymdshoz
(4. tdblazat). Ennek oka az, hogy a két csoport kozdtt viszonylag sok a nagyon
szoros kapcsolat, mint a két Zichy és a két Szécsen kozotti apa-fid (1) viszony,
egy nagyapa-unoka (2), illetve nagybdty-unokadscs (3) kapcsolat a Majldthoknal,

30 Marké (f8szerk.) 2007: 222-223. Szécsen Antal (1818-1896): féudvarnagy (1886-1896).

31 Budapesti Kozlony 1916. november 25. (275.) 3.

32 Somogyi 2001. Szécsen Miklds (1857-1926): elsé kiiltigyi ,,0sztdlyfénsk” (1899-1901); féud-
varnagy (1916-1918).

33 Marké 2006: 439. Bedekovich Kilman (1818-1889): horvat ban (1871-1872).
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valamint szintén nagybaty-unokadcs — bar csak lednydgi — (4) viszony Urményi
Jozsef és Somssich Pongric kozote, illetve apds-vé kapcsolat Esterhdzy Ferenc
és Zichy Kéroly, valamint Majldth Jézsef és Mednyanszky kozote (3). Ugyan-
akkor a bels§ kapcsolataik kozdtt nincsen négyes értéknél erésebb; ilyen pél-
ddul a két Majldth unokatestvéri kapcsolata (4). A 18. szdzad végi f6mélt6sd-
goknak azonban sokkal erdsebb a kapcsolati dtlaga a belsd csoport felé (9,54),
mint a reformkori csoport felé (10,87). Ennek a magyarazata az, hogy bdr a fent
emlitett szoros kapcsolatok a két csoport kozott természetesen itt is megvannak,
dm ezenfeliil a csoporton beliil is léteznek hasonléan szoros kapcsolatok. Péld4ul
apds-v6 kapcsolat Végh DPéter és felsébiiki Nagy Jézsef kozott (2), ségori kap-
csolat Esterhdzy Ferenc és Batthydny Addm, Fekete Gyorgy és Niczky Kristéf,
valamint Cséky Jdnos és Zichy Kdroly Jézsef kozott (3), illetve apdstdrsi kapcso-
lat felsébiiki Nagy Jézsef és Urményi Jézsef kozote (3). Emellett a belsé kapcso-
latokban sokkal kevesebb a tédvoli rokonsdg, amelyek a reformkori f8méltdsdgok
felé meglehetdsen nagy szdimban 4llnak fenn.

A 18. szdzad végén a Majlathok és a Szécsenek esetében mdr ldthattuk, hogy
kiilonosebb rokoni hdctér nélkiil sikeriilhetett megszildrditani poziciéikat a leg-
fébb hatalmi elitben — hiszen 8k nem voltak tagjai a mar sokat emlegetett koz-
nemesi hdtteri rokoni 6sszefonéddsnak, rdaddsul Szécsen Sindor teljes kiviil-
alloként érkezett, vagyis sz6 szerint a semmibdl épitette fel a kapcsolatrendszerét.
Ennck az esetnek a kapcsdn érdemes még azt a kérdést is megvizsgdlni, hogy
vajon a reformkorban a hatalmi elitbe emelkedett csalddoknak sikeriilt-e meg-
tartani pozicidikat a késébbi, polgdri iddszakban. Erre a Sz8gyényeket hozhatjuk
fel példaként. Az abszolut kiviilalld, legrosszabb kapcsolati dtlagértékkel (15,39)
rendelkezd Szégyény Zsigmond személynok leszdrmazottai a Sz8gyény-Marich
nevet viselték. Fia, idésebb Sz8gyény-Marich Ldszlé a kiegyezés koriil a kon-
zervativok vezéralakjdvd véle, a férendihdz elndke, f6kamards, tdrnokmester és
orszdgbird is volt (bar ez utébbiak ekkor mdr nem jelentettek tényleges hatalmat,
csupdn reprezentativ tisztséget).** Az & fia, ifjabb Ldszlé — akivel a csaldd fidgon
kihalt — berlini nagykévet,® a kozos kiiltigyminisztérium elsé ,,osztalyfénoke”
és a kirdly személye koriili miniszter volt.”” Tébbek kozott mindketten elnyerték
a dinasztia legmagasabb kitlintetését, az Aranygyapjas-rendet.’® Ez a csaldd tehdt
ténylegesen megszildrditotta pozicidit a hatalmi elitben. Kézvetlen hédzassdgi
kapcsolatokat a Somssichokkal és a Zichyekkel hoztak létre. Sommsich Pong-
rac dédunokdja, Jézsef — aki egyben ifjabb Szégyény-Marich LészI6 veje volt —
a kiiliigyminiszteri posztot tdltotte be a Friedrich- és a Huszdr-kormanyban.?

34 Jénas-Villdm 2002: 209. Szégyény-Marich Ldszlé (1806-1893): fékamards (1873—-1884);
a férendihdz elnoke (1883-1884); tdrnokmester (1884-1888); orszdgbird (1886-1893).

35 Matsch 1986: 153.

36 Matsch 1986: 95.

37 Bolony 1978: 160. Szégyény-Marich Liszl6 (1840-1916): a kirdly személye koriili miniszter
(1890-1892).

38 Hof* und Staats-Handbuch 1885: 116; Hof- und Staats-Handbuch 1901: 56.

39 Bolony 1978: 161. Somssich Jozsef (1864—1941): kiiliigyminiszter (1919-1920).
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Megemlitendd ugyanakkor, hogy 8 csak lednydgon volt Somssich Pongrdc déd-
unokdja, ugyanis fidgon a csaldd egy mdsik dgabdl szdrmazott. Végezetiil érdemes
még kitérni Zarka Janos személynok példdjara, akinek a felesége, Lényay Emma,
Lényay Menyhért miniszterelnok anyai nagynénje — Lényay Elemér herceg-
nek, Stefdnia trénorokdsné médsodik férjének pedig az apai dédnagynénje — volt.
Zarka Janos nagynénje, Julia, pedig nem mdsnak volt a ségorndje,* mint Carl
Philipp von Wrede hercegnek, a napéleoni haboruk kivalé hadvezérének, a bajor
hadsereg féparancsnokdnak.*!

% ok K

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy bar a 18. szdzad végén a f6méltésagok
kozote sokkal nagyobb a hatalmi elitbe Gjonnan felemelkeddk ardnya a reform-
koriakhoz képest, rokoni kapcsolataikat tekintve ez a csoport mégis sokkal z4r-
tabb volt. Az Gjonnan felemelkedettek nagy része a 18. szdzad végén egy meg-
lehetésen szoros rokoni csoportot alkotott, mig a reformkoriak sokszor csupan
a hatalmi elit szlikebb arisztokrata belsd korén keresztiil dlltak egymdssal kapcso-
latban. Ugyanakkor a reformkori féméltésdgokat szorosabb rokoni szdlak fiiz-
ték a 18. szdzad végiekhez, mint egymdshoz. Rdaddsul az Gjonnan felemelkedet-
tek koziil leginkdbb a gyenge rokoni héttérrel rendelkezd csalddoknak, koztik
a Majlathoknak, a Szécseneknek és a Szégyényeknek sikeriilt megérizniiik pozi-
cidikat a hatalmi elitben. Torténetirdsunk dltaldban azt feltételezi, hogy ebben
az id6szakban az Gjonnan felemelkedettek kizdrélag tehetségiik és hozzdéreésitk
révén keriiltek magas pozicidkba. Az elemzés nyomdn egyes személyek egymads-
sal fennallé erds rokoni dsszefondddsit ldtva azonban joggal gyanithatjuk, hogy
ndluk ezek a rokoni kapcsolatok is egyengették a felemelkedés ttjat. Ugyanakkor
ezek az egymadssal valé szoros kapcsolatok, gy fest, nem igazdn tették lehetdvé
szdmukra, hogy a régi hatalmi elittel is hasonléan erds kapcsolatokat épitsenek
ki, ezért hosszt tdvon nem tudtak igazdn betagozddni a régi hatalmi elit rokoni
kapcsolathdléjéba. Az Gjonnan felemelkedSknek az a része azonban, amely kiils-
nosebb rokoni kapesolati t8ke nélkiil vélt a hatalmi elit tagjdvd, sikeresen tudott
generdci6rdl generdcidra egyre szorosabb kapcsolatot kiépiteni a régi elit tagjai-
val, mig végiil mér sajdt csalddjuk is ezen elit szerves részévé vilt.

40 htep://genealogy.euweb.cz/other/wrede.html — utolsé letdltés: 2017. augusztus 31.
41 Heigel 1898: 246-252.
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MELLEKLETEK

1. tabldzat
A vizsgdlr 18. szdzad végi tisztséguiseldi kor (1780—1800)

Név

Tisztség

Balassa Ferenc (1736-1807)

kamaraelnok (1783-1785);
b4n (1785-1790)

Batthyany Adam (1722-1787)

tarnokmester (1759—1782)

Csaky Janos (1720-1795)

tarnokmester (1782—-1783);
orszdgbird (173-1786)

Erd8dy Janos (1733-1806)

ban (1790-1806)

Erdédy (Nepomuk) Jénos (1723-1789)

kamaraelnok (1772-1782)

Esterhdzy Ferenc (1715-1785)

kancelldr (1762—-1785);
bdn (1783-1785)

Fekete Gyodrgy (1711-1788)

orszdghbir6 (1773-1783);
kamarai igazgatd (1782)

Jankovich Antal (1728-1789)

kincstarnok (1785-1786);
tarnokmester (1786—-1789)

Majldth Jézsef (1787-1810)

tarnokmester (1795-1797)

Nédasdy Ferenc (1708-1783)

bén (1756-1783)

Nagy J6zsef (1743-1801)

személyndk (1785-1801)

Niczky Kristéf (1725-1787)

kamaraelnok (1782-1783);
tarnokmester (1783-1786);
orszdghbiré (1786-1787)

Palffy Kéroly (1785-1816)

kancelldr (1787-1807)

Szécsen Siandor (1740-1813)

kincstart6 (1789-1791);
kamaraelnok (1791-1808)

Szentivanyi Ferenc (1731-1823)

tarnokmester (1797—-1802)

Urményi Jézsef (1741-1825)

kincstdrnok (1788-1789);
személyndk (1789-1795)

Végh Péter (1725-1807)

személyndk (1779-1789);
tarnokmester (1789-1795);
orszdgbird (1795-1802)
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2. tabldzat

A vizsgdlt reformkori tisztséguiseldi kir (1825—1848)*

Név

Tisztség

Apponyi Gyorgy (1808-1899)

kancelldr (1847-1848)

Brunszvik Jézsef (1750—-1827)

orszdgbird (1825-1827)

Czirdky Antal (1722-1852)

tarnokmester (1825-1827);
orszdgbiré (1828-1839)

E6tvos Igndc (1786-1851)

tarnokmester (1836—-1841)

Gyulay Igndc (1763-1831)

bén (1806-1831)

Haller Ferenc (1796-1875)

bdn (1842-1845)

Keglevich Gdbor (1784-1854)

kamaraelnék (1836-1842);
tarnokmester (1842—-1848)

Kohdry Ferenc (1766-1826)

kancelldr (1820-1826)

Majlth Antal (1801-1873)

kancelldr (1839-1847)

Majlith Gyérgy (1786-1861)

személyndk (1825-1831);
orszdgbiré (1839-1848)

Majlith Jézsef (1760—-1825)

kamaraelniok (1814—1825)

Medny4nszky Alajos (1784-1844)

kamaraelnok (1842—1844)

Mérey Sandor (1779-1848)

személyndk (1831-1833)

Nddasdy Mihdly (1775-1854)

kancelldr (1826-1827)

Palffy Fidél (1788-1864)

kancellar (1836-1838);
tarnokmester (1828—1836)

Reviczky Addm (1786-1861)

kancelldr (1828-18306)

Somssich Pongric (1788-1849)

személyndk (1833-1839)

Szécsen Miklés (1781-1872)

kamaraelnok (1844—1848)

Szerencsy Istvdn (1793-1850)

személynok (1839-1847)

Szogyény Zsigmond (1775-1826)

személynok (1821-1825)

Urményi Jozsef (1741-1825)

orszdgbird (1806—-1825)

Viassics Ferenc (1766—1840)

bdn (1832-1840)

Zarka Jdnos (1815-1856)

személyndk (1847-1848)

Zichy Kdroly (1778-1834)

kamaraelnok (1725-1834)

42 A déle bettivel szedett személyek végiil nem keriiltek be a vizsgalt csoportba. Urményi Jézsef
és Majldth Jozsef még az 1825-1827-es orszdggytilés, vagyis a reformkor kezdete elétt elhunyt.
A horvit katona nemesi csalddbol szdrmazé Vlassics Ferenc bdnt pedig, akinek a hdzassdgi kap-
csolatai is ebben a kérben mozogtak, nem tudtam felvinni a rokoni kapcsolathdléra, igy & teljes

kiviilalléként maradt ki a vizsgalati korbdl.
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3. tabldzat
A 18. szdzad végi foméltisdgok kapcsolati dtlagértékei®

New Kapesolati dtlagériék a 18. Kapesolati dtlagériék
szdzad végiekkel a reformkoriakkal
Balassa Ferenc 14,65 15,95
Batthydny Addm 8,06 8,81
Cséky Janos 8,41 9,48
Erd8dy Jdnos 7,88 9,52
Erd8dy Nepomuk Jdnos 9,65 11,19
Esterhdzy Ferenc 7,53 10,10
Fekere Gyirgy 9,35 11,52
Jankovich Antal 11,12 12,29
Majldth Jozsef 9,47 8,62
Nédasdy Ferenc 8,76 11,05
Nagy Jézsef 9,94 11,62
Niczky Kristdf 8,59 9,38
Palffy Kéroly 9,82 11,14
Szécsen Sandor 10,06 11,33
Szentivdnyi Ferenc 10,94 11,81
Urményi Jozsef 9,76 11,00
Végh Péter 9,47 11,29
Zichy Kiroly Jézsef 8,18 9,57
Atlag 9,54 10,87

43 Az Gjonnan felemelkedetteket délt bettivel szedtiik.
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4. tabldzat
A reformkori foméltisdagok kapesolati dtlagértékei®
New Kapesolati dtlagériék Kapesolati drlagériék
a 18. szdzad végiekkel a reformkoriakkal
Apponyi Gyodrgy 9,72 11,1
Brunswik Jézsef 10,83 11,8
Czirdky Antal 8,22 8,7
E6tvos Igndc 10,94 11
Gyulay Ignic 12,78 14,25
Haller Ferenc 10,44 10,5
Keglevich Gdbor 8,89 9,9
Kohéry Ferenc 10,00 11,25
Majldth Antal 10,72 10,65
Majldth Gyérgy 11,83 11,55
Mednydnszky Alajos 9,72 10,4
Meérey Sandor 13,56 14,8
Nddasdy Mihdly 8,61 10,5
PAlffy Fidel 9,33 10,25
Reviczky Addm 12,17 11,9
Sommsich Pongrdc 11,50 13,95
Szécsen Miklés 9,17 11,65
Szerencsy Istvin 13,44 14,9
Szdgyény Zsigmond 15,17 15,6
Zarka Jdnos 13,56 14,4
Zichy Kéroly 7,67 10,35
Atlag 10,87 11,88

44 Az Gjonnan felemelkedetteket délt bettivel szedtiik.
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1. dbra
K ; rokonsig®
oznemest rokonsag
Ersek
r.|a':tun
D. 1704 D. 1737
0 2
Csiizy Ersek Fekete Niczky
Plal Arina 1700 Gyrirgy Gydrgy
1679 - 1717 1671 - 1751 1685 - 1782 1711 - 1788 1725 - 1787
felsdbiki Végh Csizy Jankovich Fekete orof Fekete Niczky grof Niczky
Magy Pal Péter Jilia lstvan Jozsef Gybrgy orszdgbird Anna  Kristdf orszagbird
1 L ]
1733
1704 - 17761732 - 1780 1725 - 1802
1730 - 17651734 - 1815
felsfibiiki  felsdbiiki Wégh Péter grof Nadasdy Janinvich F
Nagy Pél  Nagy Eva orszaghird Erzsébet ankovic skete
& a5 o 1780 . 1o 1726-1784  antal Jilia
1752
1742 - 1801 1694 - 1767 .
Jankovich
Jilia
felsbbiki Nagy Weégh Urményi L
Jozsef személynik Anna Istvén
1741 - 1825 1757 - 1780 1748 - 1805
B
Orményi Jozsef Orményi Somssich
orszaghird Maria Jozsef
1778 - 1826 1775 - 1838 1788 - 1849
1804
(=) a
felzdboki Urményi Somssich Pongrac
Nagy Jilia Miksa szemelynik

45 A csalddfin nem daruvéri Jankovich Antal tdirnokmester, hanem pribéri Jankovich Antal

szerepel.
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Czirdky Antal orszdgbird rokonsiga™

1719 - 1768 1715 - 1768
grof Palffy grof Zichy
Rudaolf lstvan

1

1750 - 18021743 - 1776 1727 - 1792 1754 -1782

1753 - 1826

1748 - 1812

2. 4bra

grof Palffy grof Palffy  grof Czirdky  grof Zichy  grof Zichy Karoly  grof Zichy
Rudolf Antonia Laszld Jilia orszagbird Ferenc
| 1
1788 - 1864 1772 - 1852 AT7E - 1834 1776 - 1856 1775 - 1854 TE0 - 1866 1780- 1849
grof Palffy Fidél grof Czirdky grof Zichy Karoly  grof Zichy grof Nadasdy grof Zichy  grof Apponyi
tarnokmester Antal orszagbird kamaraelnik Antonia Mihaly kancellar Anna Gybrgy

1800 1802

1808 - 12399

graf Apponyi

Gybrgy kancellar
3. dbra
A Majldth rokonsdg
1703 - 1757 1726 - 1781
Q@
Mailath Lérinczy Szlavy  Lackovich
Jozsef Katla\ln Gyorgy Mgada
I 1
1735-1810 1752 - 1821 1761 - 1837 1778 - 1862
G Q @ Q
Reviczky Lackovich grof Mailath Jozsef Bossanyi Séandor Mailath Gydrgy Szlavy Szlavy Spirk
Jozsef Anna tarnokmester Wéria Anna személynik Wéria Antal Lujza
] (w3 1 1 L ]
I I -~ I I
1786 - 1862 1781- 1858 1760 - 1825 1784 - 1844 1786 - 1861 1793 - 1856 1818 - 1900
Q
gr6f Reviczky — Reviczky grof Mailath grof Mailath Jozsef Sennyey Mednyanszky grof Mailath  Maildth Gybrgy Uzovics  Szlavy Jozsef
Adam kancellar Judit Karoly Jozsef kamaraelndk Antdnia Alajos kamaraelndk Agnes orszagbird Karolina  miniszterelndk
1820
1801- 1873 1818 - 1883

grof Mailath
Antal kancellar

Mailath Gydrgy
orszagbird

46 Pilffy Fidél tirnokmesternek csak mdsodfoki nagybatyja Pilffy Kéroly kancelldr, ezért nem

keriilt fel a csaladfara.
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