Nagy Janos

»~Hozzafognak hat buzgon, hisz Turnus
a pelda”

Buda varos kovetei az 1741. évi orszdggyiilésen™

A budai magisztrtus a pozsonyi diétdra delegdlt kovetét, Johann Benedict Per-
ger szendtort 1741 oktéberében, nem sokkal az orszdggy(ilés befejezése eldtt
a cimben idézett Vergilius-széveghellyel prébalta tovébbi helytélldsra buzditani.!
A kovetnek cimzett levél tbb olyan, a vdros szdmdra vitds tigyet vetett fel (mint
példdul a nemes rendiek révdijfizetés aléli mentességét, a budai varbeli katona-
sdg visszaéléseit), amely a szabad kirdlyi vdrosok jelentds része szdmdra fontos
kérdésnek szdmitott és minden diétdn el8keriilt, de ezekre sohasem sikertilt meg-
nyugtatd és végleges megolddst taldlni a 18. szdzad els felének orszdggytilésein.?
Az Aeneisb8l szdrmazé idézet révén a tréjai kirdlyfi, Aeneas népének tulerejével
szemben hésiesen helytdll6, de végiil vereséget szenvedd rutulus kirdly, Turnus
torténetébe jelképesen a szabad kiralyi varosok és benne Buda orszdggy(ilési poli-
tikai szerepének 18. szdzadi sorsdt is beleldthatjuk. A levelezésbeli idézet egyfeldl
a kivéltsigaik megdrzéséért és érvényesitéséért folytatott harcban lassan fel6rlédé
és a 18. szdzad kozepén a virmegyei kovetekkel szemben az alsétdblan csekély
befolydssal rendelkezd orszdggytilési csoport magyar rendiségen beliili helyzet-
tudatdra, mdsfeldl Buda — a szabad kirdlyi vérosok csoportjén beliili — vezetd
politikai pozicidinak helyredlldsira is utal. Az oszmdn-torok uralom aléli felsza-
baduldst kovetden a mér dontden Gjonnan betelepiilé-bevandorlé (német—dél-
szldv) etnikum vidros elitje 1703-ban papiron, majd lassan ténylegesen is teljes
értékii birtokdba jutott a szabad kirdlyi vdrosi és févarosi kivaltsdgoknak. Ezek
a korszakra 4ltalam érvényesnek tekintett politikatorténeti folyamatok és idében
lassan formal6dé strukeardk adjik tanulmdnyom értelmezésbeli kereteit, amely
Buda vdros 1741. évi orszdggylési kovetkiildésével foglalkozik.

[rdsomban a Budapest Févdros Levéltdrdban taldlhat, a kovetek és
a vdrosi tandcs kozotti terjedelmes levelezés, kovetutasitdsok és sérelmi lis-
tak, az dgensi levelezés, illetve a kovetek dltal dsszedllitott orszdggytilési naplé

A tanulmdny az NKFIH K 116 166 szdmu palydzatdnak tdmogatdsdval késziile (A magyar ren-
diség politikai kultiirdja, 1526—1848; vezetd kutaté: H. Németh Istvdn).

1 BFLIV.1002.f. 5. doboz. A vdrosi tandcs vélaszfogalmazvénya Johann Benedict Perger szin-
dikusnak, Buda, 1741. oktdber 10. Vergilius Aeneis cimi eposza 9. énekének ezen sora egy
német nyelvi levélfogalmazvdnyban maradt rank, latinul. Magyar nyelvii forditdsdnak alapjdul
a kdvetkezd kiaddst haszndltam: Vergilius 1984: 300 (A. IX. 274).

2 Nem volt ez mdsképpen az 1708-1709. évi diétdn sem (Nagy J. 2016). S8t, nagyfokd folyama-
tossdg 4ll fenn 4ltaldban a vdrosok 17. szdzadi orszdggylési koveteléseivel is (H. Németh 2002:
210-223; H. Németh 2004: II. 224).
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alapjdn igyekszem bemutatni a vdrost foglalkoztaté, a diétdn is felmeriilé f6bb
problémdkat. A levelek részletezd és leird elbeszélésmddja lehetdséget nytje arra,
hogy bepillantdst nyerjiink — a hivatalos hangt diétai naplékon tdl — azokba
a tdrsadalmi gyakorlatokba és a torténelmi cselekvék — a budai magisztrdtus és
a kovetek — élményvildgdba, amelyek mds forrdsbél megismerhetetlenek lenné-
nek. Ez az egyedi ldt6sz6g nemcsak az egyes orszdggytilési szereplék partikuldris
egyéni érdekeire vildgithat rd, hanem az ,orszdgos tigyeket” is mds Gsszefiiggésbe
helyezheti.?

A hazai alapkutatdsok eddig nem nagyon foglalkoztak ennek a 18. szdzadi
orszaggyilési csoportnak sem a politikai céljaival, sem pedig tdrsadalmi rekrutd-
ciéjaval.* A vdrosok orszdggyilési képviseletével kapcsolatban a szakirodalomban
konszenzus van arrdl, hogy a vérosi kovetek politikai stlya a 18. szdzadi magyar
diétdkon meglehetdsen csekély volt. A szdzad elején az orszdggyilési tdrgyaldso-
kon a vezetd szerepet a fénemesség, illetve a f8papsdg vitte, majd a szdzad koze-
pére egyre inkdbb a virmegyei kovetek csoportja vélt hangadéva. A kutatdk som-
mis jellemzése szerint a vdrosi kovetek orszdgos kérdésekbe alig szélhattak bele,
a diétdkon a kormdnyzat dlldspontjdt tették magukévd, mivel a megvalasztott
kovetek vdrosi tisztvisel6kként is a felettes hat6sdgtdl, a Magyar Kamardtdl fligg-
tek.> A vérosok rendi politikdban val6 szerepvesztését jelzi, hogy mig kordbban
minden vdros egy-egy szavazattal birt, addig a reformkorra (pontosabban 1825—
1827-t8l) a varosok szavazatainak szima sszesen egyetlen szavazatra zsugoro-
dott.® A kozép-eurdpai térség egészében ehhez hasonlé folyamatok jatszédtak
le a korszakban, amelyet a vdrosok rendi politikai életben valé pozicidvesztése
és onkormdnyzatuk dllami biirokricidba torténd beolvasztisa jellemez.” A német
birodalmi gytlésen a vérosok kiilon kdridba tomaoriiltek, és karidjuknak csu-
pan egy szavazata volt. Sokdig ez a kuria is csak tandcskozdsi joggal rendelkezett,
majd 1648-ban nyert dontési szavazatot (votum decisivum), dm a gyakorlatban
a dontéshozatalkor leginkdbb az elsé két kollégium egyetértését tartottdk fontos-
nak, és a westféliai békében rogzitett jog mibenlétérdl a virosok a mdsik két rend
tagjaival a birodalom megsziinéséig vitatkoztak.® A lengyel szejm esetében szin-
tén a vdrosok nagymérvi politikai hdttérbe szoruldsdt regisztralhatjuk: itt 1505
6ta a tandcskozdsokon dllandé jelleggel mdr csak Krakké és Vilno kovetei vehet-

3 Forgd 2012: 184-186; Szijarté 2012.

4 Az Ujabban a kérdés irdnt megélénkiilt kutatéi érdeklddést jelzi, hogy 2015 decemberében Sop-
ronban kiilén konferencidt szerveztek a vdrosok — kiilonés tekintettel Sopron — kora tjkori
rendi politikiban betdltott szerepének vizsgdlatdra.

5 A vidrosi kovetek orszdggytilési szereplésére: Horvdth 1873: 306-307; Szijért6 2005: 168, 314—
316. Ujabban H. Németh Istvén foglalkozott — f8leg 17. szdzadi vonatkozdsban — a bécsi udvar
kézpontositd torekvéseivel és ezek hatdsaival a vdrosi elit formdléddsdra: H. Németh 2003,
2007a, 2012, 2013.

6 Ezt nevezték német minta alapjdn votum curiatum rendszernek. Az 1825-6s fordulépontrdl:
Bonis 1969: 298; Szijarté 2005: 314-316; Sz8cs 1996: 25-26.

7 A béséges szakirodalombdl néhdny: Mat’a 2006: 369-370; H. Németh 2007b: 57-58; Piihrin-
ger 2007: 90, 95.

8 Vajndgi 2009: 181; H. Németh 2013: 146-147; Krischer 2008, kiilsnésen 136-138.



Nagy Janos ® ,Hozzafognak hat buzgon, hisz Turnus a példa” 7

tek részt, de 8k sem rendelkeztek szavazati joggal, és minddssze a vdrosi pol-
gérsdgot érintd tigyekben nyilvdnithattak véleményt.” Ha a szomszédos 6rokds
tartomdnyok rendiségét vizsgaljuk, hasonld jelenségeket tapasztalhatunk. A kora
tjkor végére az osztrak 6rokos tartomdnyok vdrosainak politikai jelentésége tgy-
szintén visszaesett: Csehorszdgban példdul egyediil Praga vdros kévetei vehettek
részt a tartomdnyi rendi gy(lésen. Az egész térségben a legtobb véros képviseldi
utjdn csak a tartomdnyi hatdrozatok felolvasisakor lehetett jelen.'® Mindemellett
a vérosok részérél egyfajta érdektelenség érzékelheté a tartomanyi rendi gytlések
irdnt, ami a vdrosok dltal delegdlt résztvevék szimdnak csokkenésében is meg-
nyilvdnult."" A vdrosok elitje egyre inkdbb olyan kényszer kotelességként fogta
fel a rendi képviseletet, amely a vdrosi kozdsség szdmadra csak koltségekkel jdr, de
politikai hasznot kevéssé hajt.'?

BUDA KOZJOGI ES POLITIKAI HELYZETE A 18. SZAZAD ELSO FELEBEN

Buda, a kozépkori magyar kirédlyi £8- és székvdros a térok uralom aldl valé 1686.
évi felszabaduldsdt kovetden csak 1703-ban kapta vissza I. Lip6ttdl szabad kird-
lyi (f6)vérosi kivdltsdgait, amelyeket a kovetkezd orszdggy(ilés iktatott torvénybe
(1715. évi XXXVII. torvénycikk). A kivaltsdgok érvényesitéséért a varosnak
1708-tdl fogva dllandé6 kiizdelmet kellett folytatnia — a varmegyei nemességgel,
a tobbi szabad kirdlyi vdrossal, a budai var katonasdgdval és a kamarai hivatal-
nokokkal szemben — a diétdkon és azokon kiviil is.”* A kivéltsigok némelyi-
két (példdul a telekkonyv vezetésének a jogdt) a vdros csupdn évekkel késébb
kapta meg,'* bizonyos elgjogok érvényesitéséért pedig dllandé harcot kellett viv-
nia vagy a vdrban székeld katonasdggal, vagy a kamarai hatésdgokkal.”” Ennek,
a kivéltsdgok érvényesitéséére és a varosok kozti els8bbségért folytatott kiizde-
lemnek egyik {8 szintere az orszdggy(ilés volt. A tdbblépcsds, elhtizédé6 folyamat-
nak néhdny fazisdt azért azonosithatjuk. Az 1708-1709. évi pozsonyi ,labanc”
orszdggytilésen a Pozsonnyal szembeni precedenciavitidban kellett megvédeni
els6bbségét az til6helyekért.'® A tdrnokszéken régi jogaikra hivatkozva az 1722—
1723-as orszaggyilés alatt a varos kovetei — Kassdval szemben — igyekeztek Buda

9 Ring 2001: 97.

10 Mat’a 2006: 369-370; H. Németh 2007b: 57-58.

11 Piihringer 2007: 90, 95.

12 Press 1983: 288.

13 Nagy J. 2016. A kiviltsiglevél megszerzésének folyamatdrdl: Kenyeres 2006: 193.

14 Erre 1705-ben keriilt sor (Géra 2014: 116).

15 Sajdt téglaégetd létesitése, a Varosmajor teriiletének visszaszerzése, a vdrparancsnokok 4ltal
szedett Ggynevezett regdlé megszlintetése, valamint révdij- és harmincadmentesség kovetelése
allandéan felmeriilt a varos sérelmei kozote (Géra 2014: 127-129; Géra—Simon 2017: 25-27).
A tovabbi kiilonsérelmekre: BFL IV.1002.ff. 3. doboz. ,,Gravamina particularia die 13 Junii
1728 personali introporrectus”, Buda, 1728. janius 13., 134-136.

16 BFL IV.1002.ff. 6. doboz, 1. fiizet. Acta comitalia Posony 1708, Diaetalia anni Posoniensia sive
ablegation, 16.
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és Pest elsébbségét bizonyitani, sikerrel.!” Ezen a diétdn a véros szindikusdt és
kovetét, Johann Baptist Rothot szdmos fontos bizottsdgba bevalasztottdk, majd
a rékovetkezd orszdggytilés alkalmdval az dltala elkészitett jogkonyvtervezet révén
orszdgos hirnévre is szert tett a vdrosok kozott.'® A véros kovetei az 1720-as és
1730-as évek concursusain is jelen vannak. Az uralkodé az dltala eredetileg adé-
megajdnlé célzattal dsszehivott, de a diétdndl joval sziikebb jogkdri és létszdma
gytléseire a rendiség egyes vilogatott képvisel8it hivta meg. A kirdly a vdrosok
képvisel6it nem minden alkalommal tisztelte meg ezzel a keggyel, amikor azon-
ban megtette, akkor is csupdn négyet—hatot invitdlt meg koziiliik. Ennek az el6-
kel csoportnak immdr elmaradhatatlan tagjai voltak a budai kovetek.” A véros
rendi politikai életben visszaszerzett tekintélye is hozzdjrult ahhoz, hogy az
1741. évi orszdggytilés idején a kormdnyzat részérél felmeriilt annak az igénye
— a Habsburg Monarchidt megrdzé osztrik 6rokosodési hdboranak és a kedvezd
belpolitikai feltételeknek is koszonhetSen —, hogy a kirdlyi udvar ismét Buddra
koltozzon.

Mikézben a vdros kdzjogi értelemben hosszu kiizdelem drdn visszaszerezte
a rangjdt az orszdg vdrosai korében, addig tdrsadalma jelentds dralakuldson ment
keresztiil. Az oszmdn-t6rok uralom végétdl, 1686-tdl kezdve a véros lakossdga
teljesen kicserélddote. A dontéen német ajkd (1714-ben az 6ssznépesség 52%-at
alkottdk 8k) és hivatalszervezetli Buddn a meghatdrozé kisebbséget az ortodox
és a katolikus rdcok jelentették.?! Bér a lakossdg f6 megélhetési forrdsa a bor-
termelés, valamint a kereskedelem volt, jelentdsebb ipari és kereskedelmi téke
nem halmozddott itt fel. Buda népességét tekintve 1720 koriil az orszdg legné-
pesebb vérosdnak szdmitott, dm a novekvd addterhek miatti elvindorlds kovet-
keztében 1777 tdjékdra mdr a harmadik helyre cstszott vissza, Pozsony és Deb-
recen mogé.”> A novekvd addterhek és a pazarld virosgazddlkodds miatt a véros

17 Felh6 1972: 160.

18 A Diacta Kutatécsoport Adatbdzisa alapjdn bevélasztottdk az 1722-1723. évi diéta legfonto-
sabb bizottsdgaiba, igy tagja lett a sérelem-osszedllité bizottsignak (1722. jilius 11-én), majd
két nappal késbb a systematica comissio munkélatainak politikai-kézigazgatdsi tigyeit (pro poli-
ticis) elemzd bizottsdgnak. Augusztus elején tagja lett a jogi reform (juridica) végsé kidolgozé-
sdra és a joganyag feliilvizsgdlatdra kikiildott deputdciénak. A diéta végén a sérelmeket 8ssze-
4llité vegyes bizottsdgba ismételten bekeriilt. Jogkdnyvtervezetét emliti: Bénis 1975: 181.
A vérosok kozti hirnévre: BFL IV. 1002.ff. 3. doboz. A vdrosi tandcs levelének fogalmazvénya
Johann Georg Mayer szdmdra, Buda, 1728. jalius 10., 185-186.

19° Az 1720. évi concursusra: MNL PML IV.1.b. 8. kétet. Acta congressus (oldalszdimozds nélkiil).
Az 1734. évi concursusi résztvevokrél: MNL GYMSL SL IV.1002.c. Lad. X et K, Fasc. 11, No.
173. Az 1736. évi concursuson részt vevd vdrosokra: Szijarté 2006: 224. Az 1737. évi concur-
susra meghivott vdrosok: OK GY 700.480. 8-9.

20 Gardonyi Albert egy révid ismeretterjesztd cikkben emlitette ennek lehet8ségét: Gardonyi
1929: 8-9. Az Gjabb mivészettdrténeti kutatdsok ugyanakkor tisztdztdk, hogy a kirdlyi vdrpa-
lota — az 1715-1719 kozdtti részleges dllagmegdvds és tjjaépités dacdra — tovdbbra is elhanya-
golt és lakhatatlan 4llapotban volt, olyannyira, hogy a kirdlyi udvart ebben az épiiletben ekkor
még nem lehetett elszalldsolni (Kelényi 2001: 217-218; Farbaky 2004: 163).

21 Nagy L. 1975: 132; Géra 2014: 50, 52-53.

22 Nagy L. 1957: 121,
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szép lassan eladésodott, ami novelte a belsd tirsadalmi konfliktusokat.® A Kiilsé
Tandcsban il8 vagyonos iparosok csoportja (f6ként mészdrosok és timdrok) és
a Belsé Tandcsban domindns kereskedd-fiirdds-patikus tisztvisel6réteg kozott az
1720-as, illetve az 1730-as években pattandsig fesziilt hatalmi harc alakult ki
a vdros irdnyitdsiére.”* Ennek kovetkeztében egyre nagyobb tér nyilt az dllami
beavatkozdsra: megszaporodtak a kirdlyi biztosi vizsgdlatok, amelyek az éppen
hivatalban 1évé tisztikar esetleges cseréjével vagy szervezeti reformot hozé Gjabb
instrukcidk kiaddsdval végzédtek (1722-1723, 1727, 1737).% A legutdbbi,
1737-es, Erdédy Gyorgy kamarai biztos altal lefolytatott vizsgélat levéltotta
Vanossi Ferenc polgdrmestert és a blinésnek taldlt tandcsosokat, 4m a strukturd-
lis problémak tovabbra is fennmaradtak. Ezt bizonyitja, hogy a vdros élére tilte-
tett (a vizsgdlt diétdn koveti megbizdst vallalé), ,4j embernek” szimité Johann
Benedict Perger csupdn két évig toltdtte be a polgdrmesterséget, mivel a Tabdn-
ban kitort pestisldzadds kapcsan felhozott vidak miatt 1739-ben hdzi 8rizetbe
helyezték és tisztségébdl is felfiiggesztették.?® Végiil majd csak 1741 februdrja-
ban keriilt vissza egy rovid idére a tisztségébe, dm jellemz8 momentum, hogy
a Konckel Kdroly Lajos kamarai tandcsos, kirdlyi biztos altal 1741 4prilisdnak
végén levezetett tiszttjitds mar nem 6t erdsitette meg, hanem a belsé tandcsosi
elitcsoport egyik markdns személyiségét, Joseph Emanuel Sauttermeistert, aki (az
1751-1755 kozotti idészakot leszamitva) 1768-ig iilt a polgdrmesteri székben.?”
Végiil aztdn a Tabdnban kitort és a vdros tobbi részén is jelentds dldozatokat
szedd pestisjirvanynak nemcsak politikai, hanem stlyos demogrifiai és pénz-
tigyi kovetkezményei is lettek a vdrosra nézve: dllitélag tobb mint 5800 f6 esett
dldozatul, a védelmi intézkedések pedig kiemelked8en magas koltségréforditdst
igényeltek.?®

23 Buda eladésoddsanak folyamatdra: Nagy I. 1957: 66-94, 106-117. A vérosok eladésoddsa 4lta-
ldnos jelenség volt a korabeli Magyarorszdgon, fiiggetleniil a vérosi kivaltsdg elnyerésének id6-
pontjdtdl, az adott telepiilés foldrajzi fekvésétdl vagy gazdasdgi helyzetétdl, csak annak méreéke
volt valtozé (H. Németh 2012: 292-293).

24 Géra 2012a: 402-403.

25 A vérosi lakossdg belsd ellentéteire és az egyes igazgatdsi véltozdsokra nem térek ki, ezekre rész-
letesen: Bénis 1975: 166—167; Géra: 2014: 106-109.

26 A Perger felfiiggesztésérél és brizetbe vételérdl sz616 kirdlyi rendelet: BFL IV.1002.d. Antiqua,
No. 269. Laxenburg, 1739. mdjus 26. Tizenegy honap hdzi 8rizet utdn végiil 1740. dprilis
13-dn mégis felmentették a vidak aldl és szabadon engedték (Gdrdonyi 1945: 226; Tuza 1999:
30). A vdros a polgdrmestert és a vdrosbirdt hivataldba visszahelyez8, 1741. janudr 28-i datdldsa
kirdlyi rendeletet 1741. janudr 31-én kapta kézhez: BFL IV.1002.k. 19. doboz. Radovics Gés-
pdr bécsi dgenshez irt levél fogalmazvinya, Buda, 1741. janudr 31.

27 Az 1741. dprilis 24-1 tisztdjitdsrél sz616 tandcsiilési jegyzdkonyv: BFL IV.1002.a. 43. kétet, fol.
129v. Sauttermeister budai kézéleti szerepérél: Géra 2012a: 403—-404.

28 Ddvid 1973: 85, 89. Schramek Ldszlé kutatdsai szerint a véros jdrvdny elleni intézkedései
(a betegek dpoldsa, elldtdsa, ruhdzdsa) mar 1739 6szén 6nmagdban 40 000 forintot emésztett fel
(Schramek 2014: 178).
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AZ ORSZAGGYULESI KOVETEK KIKULDESE, A KOVETUTASITAS
OSSZEALLITASA

A fent vézolt vdrosigazgatdsi valsdg miatt 1740 decemberében, a kirdlyi meg-
hivék kézhezvételekor igen nehezen lehetett alkalmas személyt taldlni a kdveti
feladatok elldtdsdra, amint ez a budai tandcs egyik bécsi dgenséhez irt levélfogal-
mazvanydbdl is kitlinik.? A vérosi tandcs az elmaradt tisztdjitds megtartdsdt és
a tisztviselSi fizetések novelését szerette volna elérni az illetékes kormdnyszervek-
nél, annak érdekében, hogy megfelelé személyeket tudjon kikiildeni a diétdra.
A vérosi tandcs végiil kovetnek valasztotta meg Johann Benedict Perger szendtort
és Joseph Klinglmayer jegyz6t az 1741. méjus 14-re dsszehivott orszdggylés-
re.’® Taldn az emlitett kdderhidnynak volt koszonhet, hogy egyfeldl a kormdny-
szervek el8tt kompromittdlodott, ,,bukott” polgdrmester, mésfeldl a fiatal, bar
képzett, dm kozéleti tapasztalattal még egyéltaldin nem rendelkezd Klinglma-
yer kapott végiil megbizdst.>! Klasszikus latin iskoldzottsdguknak koszonhet8en
mindketten jelentds pozicidkat toltoteek be a vdros irdnyitdséban.

Koziiliik az id8sebb és tapasztaltabb Perger a morvaorszdgi Znojmo védrosi-
ban sziiletett, feltehet8en valamikor 1686-ban.>* Buddn egy helyi asztalosmester
ozvegyét vette el, akinek a révén 1720 tdjdn az el6kelének szimité Virnegyedben
hazat és a viros hatdrdban szél8birtokot is szerzett.? Valészintleg ennek koszon-
hetéen nyert 1723-ban polgirjogot, majd nem sokkal késébb kiilsé tandcsosi,
1736-ban pedig belsé tandcsosi rangot. Ahogyan azt mdr kordbban emlitettem,
1737-ben Erdédy Gyorgy kirdlyi biztos 6t helyezte a levaltott Vanossi polgdr-
mester helyére, mivel azonban ebben a poziciéban § is kompromittélédott,
hamarosan felmentették. Tisztségébe ezt kovetden mdr csak rovid idére keriile
vissza, 4m szendtorként ezutdn is megdrizhette a befolydsdt, 6t delegaltdk a dié-
tdra.** 1754—1755-ben aztdn még helyettes biréként is tevékenykedett.> 1756.
februdr 9-én hunyt el.*

A misik kévet, Klinglmayer régi budai pékesalddbdl szarmazott, egyik ismert
6se mér 1687-ben budai polgir volt. O maga nem sokkal a diéta el8tt, 1741
folyamdn nyerte el a budai jegyzdséget, és még ugyanebben az évben a belsé
tandcsi tagsigot. Noha iskolai tanulmdnyairél egyel6re nem rendelkeziink pon-

29 BFL IV.1002.k. 19. doboz. A vdrosi tandcs levélfogalmazvinya Radovics bécsi dgenshez, Buda,
1740. december 27.

30 A kovetek utazdsarél: BFL IV.1002.ff. 10. kotet. Diarium, 1741, 1-2.

31 Tuza Csilla pontos forrdsmegjeldlés nélkiil az 1723-as sziiletési ddtumot feltételezi, de ezt
a (szdmomra kétesnek t(ind) adatot jelenleg sem megerdsiteni, sem cifolni nem tudom (Tuza
1999: 29).

32 Miller 1760: 160.

33 Simon 2011: 527. A Székesfehérvdri-hegyen 1év8 sz6l6krdl: BFL IV.1009.c. 6. kétet, 107, 114.

34 Géardonyi 1945: 226; Tuza 1999: 30.

35 BFL IV.1002.nn. 1. kotet, 7.

36 Halotti anyakonyvi bejegyzésének mikrofilmmdsolata: BFL XV.20.2. A56. A budavidri rémai
katolikus f8templom halotti anyakényve, 350.
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tos adatokkal, de egy tandcsi levélfogalmazvény a hazai nyelvekben és a jogban
jaratos személyként jellemzi.’” Pdlydja hamarosan magasra ivelt: 1741 és 1748
kozote tdrnokszéki tilnokként képviselte Buddt. Vérosa kiildotteként a kovet-
kez8, 1751. évi diétdn is részt vett. 1755 és 1765 kozott budai biréd volt, 1768-
0l 1783-ig pedig a polgdrmesteri tisztséget viselte. 1783-ban hunyt el.*®

1741. augusztus elején koltségkimélésre hivatkozva a személynok engedé-
lyezte a vdrosnak az egyik kovet, Klinglmayer hazatérését, aki otthoni teendéire
hivatkozva kérte a felmentését, igy végiil Perger a tovdbbiakban — a diéta oktéber
20-i utolsé tiléséig — egyediil vitte tovdbb az tigyeket.”

Utasitdsukat és megbizoleveliiket a vérosi tandcs induldsuk utdn, csak hetek-
kel késébb, utdlag fogalmazta meg és kiildte utinuk Pozsonyba, ami — ahogyan
az a forrdsokbdl kideriil — az tilést levezetd személynok eldte a kovetek legitimitd-
sat is megkérddjelezte.® Sejthetd, hogy a Magyar Kamara dltal Buddra kikiildotce
bizottsdg jelenlétével kapcsolatban megnovekedett adminisztrativ feladatok 4ll-
hattak a késlekedés mogote.*! Ez mai szemmel taldn kapitdlis hibdnak tinik, 4m
az utasitds hidnydn annak ismeretében nem kell csoddlkoznunk, ha tudjuk, hogy
a vérosi kovetekkel még a reformkorban is el6fordult, hogy instrukeié nélkiil
érkeztek az orszdggytilésre.

A koveteknek adott utasitdshoz a budaiak mellékeltek egy kiilon dokumen-
tumot is sérelmeik eléaddsdra: mindkét iratban hangsulyos volt az I. Lipét-féle
kivaltsiglevélben foglaltak kirdlynd dltal valé szavatoldsinak, illetve az okozott
jogsérelmek orvosldsinak igénye. Az utasitds mdsodik és harmadik pontja fog-
lalkozott a katonai parancsnokok és a katonasdg altal a tisztek szdmdra erdszako-
san elfoglalt polgdrhdzak visszaaddsdval, a kvirtélyozds pénzbeli megviltdsinak,
illetve a varparancsnok-alezredesnek torvényteleniil fizetett, Ggynevezett regd-
lidk megsziintetésével (a szovegbdl az is kideriil, hogy ezeket tizifdban és halban
kovetelték a lakosoktol).” Az instrukcié hatodik pontja a katonasig oltalma ald
tartozd, a hadiadé alél mentesitett és ezdltal a vdrosi kincstdrra, illetve a helyi
céhekre egyardnt sérelmes katonai csapszékek és patika, valamint kézmiivesek
tevékenységének betiltdsdt kérte. Ezenfeliil a katonasdgnak a vdros hatdrdban
foly6 vaddszatainak a megsziintetését is kovetelte.* Ezen a téren nem volt semmi

37 BFL 1V.1002.j. 30. doboz. N4dasdy Lipé6t tdrnokmesterhez, Erd8dy Gydrgy kamaraelnskhoz
és Pélfty Jdnoshoz cimzett levél fogalmazvanya, Buda, 1741. februdr 4.

38 Tov4bbi adatok: Tuza 1999: 29; BFL IV.1002.nn. 1. kétet, 9, 20, 31, 67. Joseph Klinglmayer
hagyatékdra: BFL IV.1002.z. Relationes super inventariis, 1787, No.100.

39 Erre vonatkozdan ldsd a két kdvet jelentését és Klinglmayer kérvényée: BFL IV.1002.1. 5.
doboz. Pozsony, 1741. augusztus 3., 135-147.

40 BFL IV.1002.fF. 5. doboz. Johann Benedict Perger és Josef Klinglmayer orszdggytilési kovetek

a védrosi tandcshoz, Pozsony, 1741. méjus 21., 29-31.

BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda szabad kirdlyi vdros tandcsdnak levélfogalmazvinya orszdggyi-

1ési kéveteihez, Pozsony, 1741. méjus 16., 17-23.

42 Eotvos 1975: 473.

43 BFL IV.1002.f. 5. doboz. Buda véros kiilonsérelmei, Buda, 1741. janius 11., 86-87.

44 BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda viros kévetutasftdsa, Buda, 1741. janius 3., melléklet, 46-55.
Regélidk cimén a katonai parancsnokok torvénytelen médon, fizetéskiegészitésként koveteltek
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Uj a nap alatt: a budai vdr katonasdgdnak 4llandé jelenléte nemesak kivéltsdgaik-
ban, hanem anyagiakban is fenyegette a polgari kozosséget.” Az orszdggytlési
forrdsokat az dgensi levelezéssel dsszevetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a budai vér alparancsnokdnak, egy bizonyos Nothelffer Jinos Antal ezredesnek
a ténykedése véltotta ki a vdrosi tandcs legnagyobb ellenszenvét. Az alparancs-
nok nemcsak a vdrosi szdlldsa dijanak megtéritését kovetelte a vdrost6l, hanem
mds, a polgdrsdg dltal jogtalannak tekintett koveteléssel is fellépett.*® A vérosi
tandcs ezt elutasitva azzal érvelt, hogy mds kirdlyi helydrséggel rendelkezd viro-
sokban — igy példdul Szegeden és Székesfehérvdron — az ottani fétisztek szdlla-
sar6l a Magyar Kamara gondoskodik. Buddt a pestisjarvdny és az elmalt torok
hdbord alatt a katonasdg szdmadra teljesitendd fogatok kidllitdsdnak kotelezettsége
szintén megterhelte. Az alparancsnok ezenkiviil a vdros jogszolgdltatdsi el8jogait
is megsértette azzal, hogy az dltala lakott hdzban fogddt tartott fenn.”” Bdr kato-
nai tigyekben nem az orszdggy(ilés volt illetékes, hiszen végsd soron a Haditandcs
dontote, ennek ellenére a koveteknek az alsétdblai iilések nyilvanossdgot jelentet-
tek a fenti koveteléseik nyomatékositdsdra.

A hetedik pont szerint a végrendelet nélkiil vagy magtalanul elhunyt pol-
garok hagyatékai a hdramldsi jog révén a vdrosi tandcsot illették, amit a Magyar
Kamara tisztvisel8i rendszeresen megsértettek azzal, hogy az ilyen 6rékségeket
jogtalanul lefoglaltak. A forrdsokbdl az is kidertil, hogy pontosan mi volt a vita
kivélté oka. Ez az tigy ugyanis Fortunatus Prati (mdsutt Pratty) kamarai mérnok
hagyatéka kapcsin bontakozott ki, akinek vagyondt a Kamara emberei foglal-
tik le, dm az 6rokségre a magisztrdtus is igényt tartott, mivel Prati budai polgar
volt.®” A Kamardval kapcsolatos mdsik konfliktus forrdsa a polgirsig harmincad-
mentessége volt, amirdl az utasitds masodik pontja szol. A kirdlyi vimtisztvisel6k

a lakossdgtol anyagi javakat. Ezt a térvények — példdul legutdbb az 1723. évi 21. tdrvénycikk
is — tiltottak (1723. évi 21. tc.), de végrehajtdsukra — Ugy tlinik — nem keriilt sor. (A torvények
hivatkozdsdhoz hasznalt kiad4s a Kolosvari-Ovari-féle 1900-as Magyar Torvénytir.)

45 A katonai italmérések és mészdrszékek, a tisztek dnkényes szdlldsfoglaldsai napirenden voltak
a kordbbi idészakban is. Csak néhdny példa a katonasdg kordbban felbukkané kordbbi 6nké-
nyeskedéseire: Nagy 1. 1963: 373. Az 1722—1723. évi sérelmekre: BFL IV.1002.ff. 6. doboz.
Buda szabad kirdlyi vdros kiilonsérelmei, 82—85. Az 1720—1721. éviekre: BFL IV.1002.ff. 6.
doboz. No. 8. Buda viros sérelmei, 27-30.

46 Borosy 1996: 86 (5341. sz.). Ervelésiiket timogatta a legutobbi, 1739. februdr 3-dn kelt hely-
tartétandcsi rendelet is, amely megtiltotta a Magyarorszdgon dllomdsozé generdlisoknak, hogy
ingyen kovetelhessenek maguknak szalldst. Kiaddsaikat kotelesek voltak megtériteni.

47 BFL IV.1002.k. 19. doboz. A vdrosi tanics levélfogalmazvinya Radovics Gdspdr bécsi dgens-
nek, Buda, 1741. 4prilis 8., 46—49; valamint Buda, 1741. mdjus 20., 32-34.

48 BFL IV.1002.k. 19. doboz. Radovics Gaspar dgens levele a virosi tandcshoz, Bécs, 1741. majus
6. A véros dgense helyesen ldtta be, hogy a vdrosnak a Haditandcshoz kell feliratot intézni,
amelyben kérnie kell, hogy a két parancsnok (a f8- és az alparancsnok) szélldsa dltal jelentett
kettés terhet szlintessék meg. A két parancsnok koziil az egyik szdmdra a véros dltal kijeldlt szdl-
last sajat pénzébél volt kiteles megfizetni.

49 Az utasitdsban: BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda viros kovetutasitdsa és sérelmei, Buda, 1741.
junius 3., melléklet, 46-55; BFL IV.1002.ff. 5. doboz. A vdrosi tandcs koveteihez, Buda, 1741.
julius 4. Az 1738 mdrciuséban elhunyt Prati életére és mikddésére: Schoen 1960: 32-33.
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a budai polgdrokat a — harmincadmentességiik ellenére — vimfizetésre kénysze-
ritették, igy a koveteknek ennek az orvosldsdt is stirgetniiik kellett.® A korszak
vérospolitikdjdval foglalkoz6 szakirodalom kordbban mar megdllapitotta, hogy
a polgdri harmincadmentesség erre az iddszakra javarészt megsziint.”! Ez azon-
ban kordntsem jelentette azt, hogy a vdrosok ne torekedtek volna ennek érvénye-
sitésére: erre utalnak 1708-tél kezdve a budai orszdggy(ilési iratok is.>?

A sérelmek koziil megemlitheté még az 6t6dik pontban részletezett kive-
telés, a budai zsidésdg varosbél valé kitizése. Ennek legaldbb két aspektusdra
kell felhivni a figyelmet. Egyfeldl a zsid6sdg budai kereskedelmét a kamarai és
katonai hatésdgok felettitk gyakorolt védnoki szerepe és az dltaluk biztositott
harmincadmentesség tette gylimolcsdzévé, ami nyilvdnvaldan erdteljes konku-
rencidt jelenthetett a vdrosi polgari kereskedérétegnek.>® Ugyanakkor a varos-
torténeti szakirodalom arra is rimutatott, hogy a vdrosi magisztratustdl elleniik
irdnyuld, helyi szint(i gazdasdgpolitikai intézkedések az 1720-as évekre az itteni
zsid6 lakossdg lasst elvandorldsdhoz, illetve gazdasdgi visszaeséséhez vezettek.>
Misfeldl a zsid6sdg Buddrdl valé kitizése egyfajta katolikus misszié beteljesitését
jelentette, ahogyan erre az dgensi levelezések is utalnak: mindez ,Isten dics8sé-
gére” (pro gloria Dei) torténik, és a zsid6k vérosi jelenlétére az utdbbi években
pusztitd pestisjdrviny megfékezésének utolsé akaddlyaként tekintettek.® Buda
orszdggytlési kovetelései kozott a zsidé kozosség kiutasitdsa azonban mér az
1722-1723. évi diéta idején kiadott sérelmi listdban is felbukkant.’® A zsid6-
sdg varosbél valé kikoltoztetésének gondolata nem volt példa nélkiili a korban:
Sopron véros tandcsa példdul ugyanezzel a kivinsiggal fordult az orszdggy(ilés-
hez 1708-ban.”” A Buddrdl torténd kitiltdsra végiil az 1746. évi kirdlyi rendelet
értelmében keriilt sor, amikor a zsid6 kozosség tagjainak jelentékeny hdnyada
Obudira kéltzore 4.8

50 BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda vdros kévetutasitdsa, Buda, 1741. janius 3., melléklet, 46 (4.
pont).

51 H. Németh 2006: 118-119.

52 Nagy J. 2016: 59.

53 BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda vdros kovetutasitdsa és sérelmei, Buda, 1741. janius 3., mel-
léklet, 46-55; BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda szabad kirdlyi vdros kiilsnsérelmei, Buda, 1741.
junius 11., 86-87.

54 Géra 2014: 79.

55 BFL IV.1002.k. 19. doboz. A vérosi tanics levélfogalmazvinya Radovics Gdspdr bécsi 4gens-
nek, Buda, 1741. februdr 18. A blinbakkeresés mechanizmusaira az 1723-as budai tlzvész pél-
ddjdn: Géra 2012b: 139, 154-155.

56 Az 1722-1723. évi diéta iratai kéze: BFL IV.1002.ff. 6. doboz. Buda szabad kirdlyi véros
kiilonsérelmei, 82—85.

57 MNL GYMSL SLIV.1002.e. Lad X et K, Fasc. IV, No. 203. ,Instructio pro ablegatis...”, Sop-
ron, 1707. februdr 22., 14. pont.

58 Schmall 1894: I. 207; Nagy L. 1975: 137.
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A DIETAI TARGYALASOK

A kovetek hivatalos foglalatossdga megoszlott a tdrnokszéki és az orszdggytilési
tilések ldtogatdsa kozott. A tdrnokszéken a vdrosi birdsdgok dltal fellebbezésre
benyujtott polgdri pereket tédrgyaltdk, amelyekrdl a kovetek dltal a diéta alate
vezetett naplé is bdségesen tuddsit.”” A diétai tdrgyaldsokra dttérve, mér az elsd
néhdny levélvaltdsban sok sz6 esett a virmegyék varosokkal szembeni kovetelé-
seirdl. Elsésorban a gratuitus labor (ingyenmunka) vdrosokra valé kiterjesztésé-
r6l, amelyet a virmegyei kévetek szorgalmaztak.® Ennek elkeriilése érdekében
a kovetek mdr a diéta kezdetén, mdjus 21-én javasoltdk, hogy az illetékeseket
honordriummal nyerhetnék meg a vérosok tigyének.®! A nemesség vimmentes-
sége ellen, ami tdbbek kozott Buda védrosdra nézve a dunai repiil6hidbél és a rév-
dtkelésbdl szdrmazé jovedelmekben okozott kiesést, a gazdasdgilag leginkdbb
érintett hdrom vdros, Buda, Pest és Pozsony kozos sérelmi feliratot fogalmazott
meg és juttatott el az orszdggyléshez.*

Pest-Pilis-Solt varmegye kévetei is tobb, Buddval és Pesttel kapcsolatos, szinte
hagyomdnyosnak mondhaté kozigazgatisi és gazdaségi jellegli sérelemmel érkez-
tek a diétdra. Tgy példdul tobbek kozott nehezményezték, hogy a vérosok nem
vesznek fel magyarokat a polgdrok, illetve a vdrosi tandcs soraiba, meggatoljdk
a nemesek hdzvisdrldsait, tovabbd otthonaikat is mértéken feliili kvartélyteherrel
stjtjak.® Kovetelték, hogy a vdrosi tandcsnokok legaldbb felerészben magyarok
legyenek, az uralkodé nevezzen ki egy-egy ugynevezett kiralyi bir6t Pest-Buda
élére, akik a jog- és szakszeri m(ikdést ellendriznék. A virmegye kovetutasitdsa
egyértelmten tiikrozi azt a nemesi dlldspontot, amely szerint a vérosi autonémia
sérti a nemesi kivaltsdgokat, ezért korldtozni kell. Tovdbb4 azt is hangsulyozza,
hogy a vdrosok 6néll6 dontéshozatali mechanizmusa veszélyes arra a rendi jog-
elvre nézve, miszerint a nemes fekvébirtokai utdn adémentességet élvez (ne onus
publicum fundo quoquomodo inhaereat), mivel a virosok a nemeseket is meg-

59 A budai kovetek 4ltal latin nyelven vezetett orszdggy(ilési naplé: BFL IV. 1002.fF. 10. kotet.
Diarium, 1741.

60 Az ingyenmunkdra a lakossdgot az er8dék épitése, utak, csatorndk karbantartdsa, vizhordds és

hasonlék kapcsdn kételezhette a katonasdg és az 4llamhatalom, amelyrél a 16. szdzad 6ta ren-

delkeznek torvények. Az 1729. évi 1. térvénycikk mentesitette a nem nemes népességet az

ingyenmunka végzése alél évi 24 000 forint megvaltdsi Ssszeg lefizetése ellenében. Ezt ezutdn

bérmunkdsok felfogaddsdval kellett az adott megyének vagy vérosnak teljesitenie. A vdros szd-

midra azonban — megfelel§ igavonderd hidnydban — tovdbbra is nehézséget okozott ezen mun-

kék elvégzése. A gratuitus laborrdl: Schramek 2011: 28-30, 107-108.

BFL IV. 1002.. 5. doboz. Johann Benedict Perger, Josef Klinglmayer orszdggytilési kovetek

a vdrosi tandcshoz, Pozsony, 1741. méjus 21., 29-31.

62 BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda, Pest és Pozsony szabad kirdlyi vdrosok orszdggytilési kovetei,
Pozsony, 1741. janius 9., 71-85.

63 A nemesek hdzvasirldsinak kérdésében a megyék tovdbbra sem értek el eredményt Buddval,
Pesttel és Székesfehérvarral szemben, ahogy azt az 1751. évi Fejér megyei kovetutasitds is bizo-
nyitja (MNL PML Acta antiqiora. Fasc. 75, Acta publica, Nr. 11).
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addztatjdk az ott lévd ingatlanaik utdn.® A vérosi koveteknek egytittesen azon-
ban sikertilt elérniiik, hogy a sérelmet a kivaltsdglevélben foglalt szabad bird- és
tandcsvalasztds elvére hivatkozva a sérelem-osszedllitébizottsdg ne vegye fel az
orszdgos sérelmek kozé.®

Az eddig emlitetteken tdl a virmegyék és a szabad kirdlyi vdrosok kozott
dltaldnossigban szintén hagyomdnyos konfliktusforrdsnak szdmitott az drszabd-
sok (limitatidk) kiaddsa.®® Pest-Pilis-Solt virmegye tdl alacsonyan megallapitott
hasirai példdul meglehetésen kedvezdtlen helyzetbe hoztik a budai mésziroso-
kat, akik éppen ezért figyelmen kiviil hagytdk a hatésdgi drakat. A budai tandcs
néhdnyukat kénytelen volt foghdzzal stjtani, és az ennek kovetkeztében mutat-
kozé hushidnyt a szomszéd falvak mészdrosainak termékeivel igyekezett pétolni.
Mindekozben a budai mészdrosok céhének panaszdra a budai tandcs koveteit
arra utasitotta, hogy — Pest vdros koveteivel egytittmiikddve — tdjékozédjanak
a hiasdrakrol, és a Kancelldridndl sérelmezzék a megyék szabad kirélyi vdrosok
teriiletére is kiterjedd joghatdsdgdr.®” Végiil Scopek Ferenc, Pest vdros kdvete
fogalmazott meg a két szomszédos vdros nevében egy feliratot a marhahus drd-
nak szabdlyozdsa tirgydban.®® A budai kévetek ilyen irdnyt ténykedése abba az
1728-1729. évi diéta 6ta mutatkozé — mdr a kordbbi szakirodalom 4ltal is ész-
lelt — torekvésbe illeszkedik, melynek sordn az drak megéllapitdsinak jogkorét
a vérosi magisztrtusok az igazgatdsuk alatt 1év§ teriileten sajat hatdskoriikbe
kivintdk vonni, szakitva az addigi gyakorlattal, amely szerint a d6ntés joga a vdr-
megye kezében volt.®”

A dunai hidak javitdsdnak kincstdri koltségen valé elvégzésérdl, illetve a pol-
gdrok Ut- és révvdm (vagy hidvim) aldli mentességének helyredllitdsdrdl sz6l6
kovetelés utdlagos felvételét az orszdgos sérelmi listdba a hdrom vdros (Buda, Pest
és Pozsony) kozos feliratban kérte 1741. junius 9-én a diéedtdl. A kérésnek azon-
ban a — sajit vdmhelyeket birtoklé foldesurakbél dll6 — nemesi rendek ellent-
mondtak.”’ Végiil a kormdnypdrt vezetdi, az érsek, illetve a személynok, valamint

64 Az utasitds 34-35. pontja: Kiss—Nagy—Kapitany 2015: 48.

65 BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Johann Benedict Perger és Josef Klinglmayer orszdggytilési kévetek
a védrosi tandcshoz, Pozsony, 1741. jalius 27., 127-129.

66 A vdrmegyei nemességnek a vdrosi céhes iparral szembeni tdrekvései (példdul az drmegllapi-
tdsok sajét kézben tartdsa, a céhen kiviili mesterek munkdjinak tdmogatdsa, a céhek privilé-
giumainak bevondsa) az 1708-1715., 1722-1723., 1728-1729. évi diétdn élez8dtek ki igazdn
(Balogh 1981: 71).

67 Pest véros két kévete Bobics (mdsként Papics) Gydrgy és Scopek Ferenc f8jegyz6 volt. Kettejitk
koziil az aktivabb ldthatéan Scopek Ferenc Antal (1703-1766) volt, aki 1727-té] Pest vdros
ligyésze, majd 1733-t6l f8jegyzéje volt. Eletrajzéra: Diimmerth 1968: 251; Bénis 1974: 157;
BFL IV.1202.cc Antiqua Nr. 920. Scopek Ferenc végrendelete.

68 BFL IV.1002.ff 5. doboz. A virosi tandcs levélfogalmazvdnya Johann Benedict Perger kdvet-
nek, Buda, 1741. augusztus 19. A kévet erre adott vdlasza: BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Pozsony,
1741. augusztus 24., 152-160.

69 Balogh 1981: 71.

70 BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda, Pest és Pozsony szabad kirdlyi vdrosok orszdggytilési kovetei,
Pozsony, 1741. janius 9., 71-85; BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Johann Benedict Perger és Josef
Klinglmayer orszdggyilési kovetek a vdrosi tandcshoz, Pozsony, 1741. jalius 13., 110-112.
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annak {télémestere személyes audiencidn fogadta a vdrosi koveteket, akik meg-
probéltdk meggydzni 8ket az igazukrdl.”! A diétai tdrgyaldsok utolsé fézisdban
a budaiak Pozsony vdros koveteinek (Johann Christoph Maliknak és Johann Kri-
sannak) a tdrsasdgdban kozbenjdrtak a magyar kancelldrndl, Batthydny Lajosndl,
valamint Koller J6zsef kancelldriai tandcsosndl a rév- és titvdmok, illetve a vdrpa-
rancsnokok kihdgdsaival kapcsolatos intézkedések torvénybe iktatdsa érdekében,
mint utébb kidertilt, sikeresen.”” A budai vimhely megsziintetésének kovetelése
azonban végrehajtatlan maradt, amint azt az 1751. évi vdrosi sérelem bizonyitja:
itt a vdrosi polgdrsdg bordra a tovdbbiakban is kivetették a vimot.”

Egy misik tigy, a porosz—bajor—francia hdborus fenyegetés miatt kidllitott
nemesi felkelés kapcsin Buda vdros azt az dlldspontot képviselte, hogy az insur-
rectidkor a virosokat hagyomdanyosan terhel$ fuvarozisi (dgya- és fegyverszl-
litdsi) kotelezettség alél mentsék fel.”* Ennek indokldsaként a vdrosi tandcs azt
a magyardzatot hozta fel, hogy teriiletén nem tartanak elegendd szimu hitas-
és igavoné lovat, illetve marhdt. Eppen ezért kovetei ttjdn azt kovetelte, hogy
a polgdrok pénzben vélthassak meg a portdk utdn kételezden feldllitandé lovas
katonasdgot. Ezt ényegében sikeriilt elérniiik, bar a vdrosok dgyd- és municié-
fuvarozdsi kotelezettsége megmaradt.” Ebben taldn szerepet jdtszhatott a szabad
kiralyi vdrosok féhatésiginak és patrénusdnak, a kozvetitésre felkért kamarael-
néknek a tdmogatdsa is.”®

Végiil, ha kitekintiink az osztrdk 6rokosodési habora eseményeire, akkor azt
latjuk, hogy 1741. szeptember—oktdber folyaman felmeriilt annak a lehetésége,
hogy a csdszdri-kiralyi udvar az 6r6kos tartomdnyokban elérenyomulé bajor—
francia csapatok elél a régi magyar kirédlyi székvdrosban, Buddn taldljon menedé-
ket.”” 1741. szeptember 15-én a bajor vilasztéfejedelem elfoglalta Felsé-Ausztria
székvdrosdt, Linzet, és Bécs ostromdra késziilt.”® A kovetjelentések hatdsosan fes-
tik le a Pozsonyban uralkodé kézallapotokat és irjdk le a valds-valétlan pletykd-

71 A junius 7-1, 8-i, és 9-i tilésekrdl val6 tudésitds kapesdn emliti a személynokkel és az {télémes-
terrel val6 kapcsolatfelvétele: BFL IV.1002.ff. 10. kotet. Diarium, 1741, 11.

72 BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Johann Benedict Perger kévet levele a varosi tandcshoz, Pozsony,
1741. oktéber 8., 288-292; BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Pozsony, 1741. oktdber 5., 279-287.

73 A budai kirdlyi vimszedés fenntartdsdt végiil azzal indokoltdk meg a rendek, hogy az 1749 éta
jjaépiilé kirdlyi rezidencidra tekintettel ,nem ill8” ilyen kérésnek helyt adni (OK GY 700.468.
Diarium generalis inclytae regni Hungariae, 1751. junius 27-i iilés, 359). Buda vdros 1751.
évi sérelmére: BFL IV.1002.uu. Nr. 579. ,Gravamen et postulatum liberae et regiaecivitatis
Budensis, occasione comitiorum anno 1751...7, 1751. julius 17.

74 BFL IV.1002.f. 5. doboz. Buda viros tandcsa kovetéhez, Johann Benedict Pergerhez, Buda,
1741. szeptember 23., 263-266. A vdrosok dgyt- és municiéfuvarozdsi kotelezettségérdl els-
szdr 1563-ban rendelkezett a diéta, amit az 1595. évi, majd az 1602. és 1609. évi orszdggyilé-
sek, valamint az Gjabb katonai szabdlyzatok érvényben hagytak (Schramek 2011: 28).

75 Az elfogadott tdrvény szerint a vdrosok minden nddori porta utdn 100-100 rajnai forinttal vol-
tak kotelesek megvaltani felkelési kitelezettségiiket (Marczali 1891: 100).

76 BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda viros tandcsa a kévetéhez, Buda, 1741. oktéber 14., 293-296.

77 BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Perger kévet levele a vdrosi tandcshoz, Pozsony, 1741. szeptember
10., 195-196.

78 Poér 2006: 93-95.
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kat. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy a bécsiek hogyan menekiiltek csomagjaikkal
Pozsonyba, illetve azt is, hogy mdr a kdrnyékbeli falvakban is béreltek maguk-
nak hdzakat. Szeptember kozepén, a hiresztelések szerint, az ellenség 50 000
emberrel mar Bécs eléterében, Korneuburg vérosa alatt dllomdsozott.”” Noha az
udvar koltdzésére egyrészt a katonai helyzet valtozdsa (mivel Kdroly Albert bajor
valasztéfejedelem csapataival Csehorszdg felé fordult), mdsrészt a Buddn ismét
elharap6dzé pestis miatt végiil nem keriilt sor, a kormdnyszervek a varosi tandcs
kozremiikodésével mégis tettek erre bizonyos el6késziileteket (példdul dsszeirtak
a varosi lakéhdzakat szillds céljdra, illetve a fegyvertdr egy részét udvari lakoszta-
lyokkd alakitottdk).®

Batthydny Lajos kancelldr 1741. szeptember 19-i leiratdban arra utasitotta
a varost, hogy bocsdsson rendelkezésre a Kancelldria személyzete részére lakdso-
kat, valamint sajdt szdlldsa mellett egy tandcstermet, tovibba a segédhivatalok
kiad6hivatala és az irattdr-levéltdr szimdra megfeleld helyiségeket. Ezenkiviil
arrdl is rendelkezett, hogy elegendé mennyiségben halmozzanak fel élelmiszert,
fét és széndt. A véros kénytelen-kelletlen vélaszéban azt olvashatjuk, hogy (kolt-
ségtérités ellenében) a szélldsokat ugyan kész elékésziteni, termény, takarmdny
és fa hidnydra hivatkozva azonban ennek kapcsdn Pest virmegye hatdsdgdtol kér
segitséget.®! A hadi helyzet véltozdsa végiil nem tette sziikségessé az udvar Buddra
menekitését, dm a korabeli magyar politikusok szdimdra alkalmat teremtett arra,
hogy a budai vérpalota jjaépitésének programjit Gjra napirendre tiizzék.*

X % K

Osszességében elmondhatjuk, hogy az 1741. évi diétdn a budai koveteknek végiil
sikeriilt a vdrost érintd legfontosabb négy sérelem orvosldsit, pontosabban azok
torvénycikkbe foglaldst elérniiik,® az azonban mdr a mindenkori hatalmi-po-
litikai viszonyoktdl fiiggott, hogy ezeket a torvényeket késébb végrehajrottak-e.
A késébbi szérvinyos adatok alapjan azt érzékelhetjiik, hogy ezek nagyobb része
csupdn frott malaszt maradt. A levelezés alapjdn ugyanakkor az is megéllapithatd,
hogy a virosi autonémidt sértd virmegyei-nemesi koveteléseket (koztiik példdul

79 BFLIV.1002.ff. 5. doboz. Johann Benedict Perger levele Buda vdroshoz, Pozsony, 1741. szep-
tember 17.; BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda véros valasza Pergernek, Buda, 1741. szeptember
19., 236-260.

80 BFL IV.1002.f. 5. doboz. Johann Benedict Perger levele a vdrosi tandcshoz, Pozsony, 1741.

szeptember 14.; BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Buda véros vélasza, Buda, 1741. szeptember 16.,

223-235.

BFL IV.1019. Nr. 43. Batthydny Lajos kancelldr leirata, Pozsony, 1741. szeptember 19.; BFL

IV.1019. Nr. 43. Buda vdros tandcsa vdlaszlevele Batthydny Lajos kancelldrnak, Buda, 1741.

szeptember 23.

82 1749-t6] Grassalkovich Antal kamaraelndk szorgalmazdsdra és kirdlyi dhajra folytak a munkdla-
tok (Fallenbiichl 1997: 33-34; Kelényi 2001: 218).

83 Ezek voltak a vérosi polgdrok ut- és hidvdm al6li mentességét biztositd, a katonai parancs-
nokok visszaéléseinek megsziintetését siirgetd, a kamarai hat6sdgok vdrosi birésgi tigyekben
valé beavatkozdsdt tiltd, tovdbbd a budai kirdlyi vimszeddhely visszaéléseinek megszlintetésérdl

52616 cikkelyek (1741. évi 28., 30., 37., 39. torvénycikkek).
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a magyarok vidrosi tisztségekre valé kinevezését, a nemesek vdrosi hazvésarldsait,
a céhek szabdlyozdsdt) sikeriilt a koveteknek elhdritaniuk. A német vdrosvezetd
elit szdmdra kereskedelmi konkurencidr jelentd budai zsidésdg kitizetése majd
csak évekkel késdbb, egy kirdlyi rendelet nyomdn valésult meg. Az insurrectio
kiallitdsa kapcsdn sikeriilt érvényesiteni a vdrosi érdekeket, annak pénzbeli meg-
valtdsi lehetdségével. A szabad kirdlyi vdrosok diétai érdekeinek érvényesitésében
— Pozsony és Pest mellett — Buda kovetei ezen a diétdn mar hangadéként szere-
pelnek a vérosi kovetek csoportjdn beliil. Noha az orszdgos politikdban a véro-
soknak soha sem sikeriil a virmegyei nemességgel egyenrangt partnerré lenniiik,
mégis megdllapithatd, hogy lokalis érdekeik képviseletében, kivéltsigaik nemes-
séggel szembeni védelmében ekkor még eredményesnek voltak mondhatéak.
Megkockdztathatjuk, hogy kézép-eurdpai dsszehasonlitdsban is jéval sikereseb-
bek német, lengyel vagy osztrék tdrsaikndl. Mindezeket azonban csakis kollek-
tive, tobb varos osszefogdsdval és a kormdnyszervek tisztviseldinek tdmogatdsdval
érhették el. Koveteik tevékenységét egyértelmiien a kivaltsdgdrzés, az eddig meg-
szerzett vdrosi poziciok védelmezése jellemezte. A nemességgel szembeni torekvé-
seiket bizonyos esetekben a Kancelldria és a Kamara részér8l némi kormdnyzati
hdtszél is kisérte, cserében a kormdnyzat hdborus igényeit (példdul az addk és az
insurrectio megszavazdsa révén) a virosok igyekeztek maximélisan kielégiteni.®
A rogziilt toreéneti képnek ellentmond, hogy bizonyos esetekben (igy példdul
a polgdrhagyatékok vagy a harmincadiigyek kapcsdn) a vdrosi tandcs sajdt fel-
tigyeleti szervével, a Magyar Kamardval is szembekeriilhetett. A vérosi kdvetekre
bizott vérosi érdekérvényesitésnek valdszintleg a nyilvinossdg eldtt zajlé politi-
kai cselekményeknél fontosabb terepe lehetett a pozsonyi diéta idtartama alatt
az egyes pozsonyi és bécsi tisztvisel6knél végzett lobbitevékenység.®> Altaldno-
sabb tanulsdgok levondsihoz tovdbbi alapkutatdsokra lenne sziikség a vdrosok
politikai céljait, ezek id8beli valtozdsdt, torekvéseik sikerességét vagy kudarcde
illetéen, hogy az egykori magyar kirdlyi f6véros és kovetei politikai szerepét mél-
toképpen elhelyezhessiik a kor politikatorténetének tabléjdn.

84 Az 1741-es lelkes kiallds Mdria Terézia és a Habsburg Monarchia mellett a rendiség soraiban
szinte 4ltaldnos volt, a budaiak példdja nem jelent kivételt. A vdrosok adékérdésben a 18. sza-
zad tobbi diétdjdn is dltaliban a kormdnyzatot timogattdk, 4m errdl részkutatdsok alig allnak
rendelkezésre (v. Szijérté 2005: 155, 166). A vérosi kdvetek megnyilvanuldsaira ldsd az 1741.
évi oktdber 11-i {ilést, amikor a vdrosok az orszdggal egyetértve a portdk szerinti katonadlli-
tdsba beleegyeztek (BFL IV.1002.ff. 10. kétet. Diarium, 1741, 82; idekapcsolédik még a vdrosi
tandcs levele Perger kovethez: BFL IV.1002.ff. 5. doboz. A vdrosi tandcs levélfogalmazvinya
Johann Benedict Perger kovethez, Buda, 1741. oktdber 14., 297-300).

85 A diétai iiléscken folyé nyilvanos politikai vitdkhoz képest nagy szerep jutott annak a politi-
kai kapcsolatépitési és informdcidszerzési gyakorlatnak, amit a forrdsokban bizonyos ajandékok
emlitése (honorarium, discretio) kapcsan érhetiink tetten. A kdzponti kormdnyhatésdgi tiszt-
visel6k (a forrdsokban patrénusok) dltal nyujtott informdlis segitséget a budai tandcs a legtobb
esetben budai borral honordlta. Erre a gyakorlatra: H. Németh 2013: 153-154; Nagy J. 2016:
49-50, 59. Illusztricidként egyetlen példa: BFL IV.1002.ff. 5. doboz. Perger kévet levele
a vdrosi tandcshoz, Pozsony, 1741. oktéber 8., 288-292.
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