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Kiss Csilla

Szinésznoi hazassagkoteések es valasok
a hosszu 19. szazadban

»Mindig csak azt szerettem, akitdl tanulhattam is valamit.”
(J4szai Mari)

A 19. szézadban és a 20. szdzad elején a szinészndkkel szemben mds volt a tdr-
sadalom erkélcsi és viselkedési mércéje, mint amelyet a n8k tobbségével szem-
ben alkalmaztak. A kozdnség dltaldban szemet hunyt afelett, hogy az {inne-
pelt szinészndnek szeretdje, torvénytelen gyereke van, vagy akdr tobbszordsen
elvalt. A szinhdzba jir6é publikum (kiilénosen a nék) ugyanakkor igen kivdn-
csi volt a szinészndk csalddi és magdnéletére, akik ezdltal — kivételezett hely-
zetiik ellenére — jelent8s hatdst gyakoroltak kornyezetiikre és dltaldban a ndi
magatartdsformakra.

A hosszt 19. szdzadban szinpadra 1épé, f6ként a f8vdroshoz kdt6dé magyar
szinészndkhoz kapcsol6dé kutatdsaim sordn létrehoztam egy szinészndi adat-
bazist, amelynek segitségével megprébdltam bemutatni, miként valtozott meg
a szinészndkrél alkotott kép az évtizedek sordn, hogyan valt a szinészn8k t6bb-
sége tarsadalmi szempontbdl megbecsiiltté, és milyen médon vélhattak a szinész-
nék ,divatikonokkd”.! A jelen tanulmdnyban erre az adatbdzisra tdimaszkodva
bemutatom, hogy a szinészndi hdzassdgkotések és valdsok miként befolydsoltak
a szinészndk karrierjét és a tdrsadalmi ranglétrdn valé feljebb jutdsukat.

Az adatbézis kapcsdn az aldbbi négy pontot tartom fontosnak megjegyezni:

1. Az adatbdzisba azokat a szinészndket vettem fel, akiknek a pdlyakezdése
az dltalam vizsgdlt korszakra, tehdt 1790 és 1914 kozé esik. Ezt az elvet eltérd
moédon alkalmaztam az 1837 (a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa) eldtti és utdni
id8szakra vonatkozéan. A kordbbi id8szak esetében minden szinésznét felvet-
tem, akirdl adatot taldltam, a késébbiekben viszont csak azokat a miivészndket,
akik hosszabb-révidebb ideig tagjai voltak valamelyik févdrosi, magyar nyelven
jatszé szinhdznak. 1837-1861 kozott a Nemzeti Szinhdz azon tagjait vettem
fel, akik legaldbb egy évig voltak szerz8désben, és egyéves miikodés utdn nem

1 A szinésznd8k szinpadi palyafutdsinak adatai viszonylag konnyen rekonstrudlhaték voltak az
életrajzi és szinhdztoreéneti lexikonok segitségével, a magdnéletre (példdul hdzassdg, vélds, gyer-
mekek) és a szinpadon kiviili tevékenységre vonatkozé adatokat azonban csak nagyon aprélékos
munkdval lehetett &sszegytjteni, mivel ezek az informécidk elszértan — és sokszor esetlegesen —
szerepeltek a korabeli sajtéban, memodrokban, visszaemlékezésekben, levelezésekben és egyéb
iratokban. Az egyes szinészn8kre vonatkozd egyhdzi és dllami anyakdnyvek, illetve a hdzassdgi
bontéperek iratanyagai nem minden esetben lelheték fel. Kiss 2007.

Korall 69. 2017. 5-23.



6 KORALL 69.

vonultak végleg vissza a szinpadtdl.? Az ezt kovetd idészakban a Nemzeti Szin-
hédzon kiviil a Budai Népszinhdz, a pesti Népszinhdz, a Vigszinhdz, a Magyar
Szinhdz, a Kirdly Szinhdz, a Thélia Tirsasdg és a Virosligeti Szinkér tagjai is sze-
repelnek az adatbdzisban, hasonlé kritériumok alapjin. Az epizodistdkat és a kar-
dalnokndket nem vettem bele a kutatdsban, igy dsszesen 239 szinésznd jelenti az
elemzések alapjdc. A ,szinpadra [épés” elvének alkalmazdsa azt is eredményezi,
hogy — mivel a korszak vége felé aktiv szinészn8k pélyafutdsa természetesen 4lta-
ldban nem zdrult le az elsé vildghdbordval —, az adatbazis elemei és az ezeken
alapulé elemzés idénként talnyulik a ,hosszd” 19. szdzadon, és a Horthy-kor-
szakbeli viszonyokat is vizsgdlja, sét néhdny esetben még az 1945 utdni idészakra
is kitér.

2. Az adatbdzisba valé f6lvételnél szelektiven jértam el akkor, amikor az
1837 utdn szinpadra [épdk esetében a f8vdrosi szinésznékre korldtoztam a kuta-
tast. A févdros kiemelt tdrsadalmi, kulturdlis szerepébél, valamint az itt jétszé
szinészn8k orszdgos ismertségébdl az is eléggé nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy az
elédrsszerep — vagyis a szinésznknek a nék dltaldban vett helyzetére gyakorolt
hatdsa — is er8sebb lehetett a f8vdrosban mikoddk esetében.

3. A felvételnek eltéréek voltak a szempontjai az 1837 elétti és utdni id6-
szakra vonatkozdan, amely azzal a kockdzattal jir, hogy az adatbdzis egységes
jellege torzulhat, kiildndsen akkor, amikor aldbb egyes jelenségek idébeli vélto-
z4sét, a szdzadon dtiveld tendencidkat igyekszem kimutatni. A nehézség abbél
fakadt, hogy — mivel 1837 eltt nem volt a févérosban dllandé magyar szinhdz —
a f8vérosi szinészndkre vonatkozé felvételi szempont a kordbbi id8szakra nem
volt alkalmazhatd. A szlirés ennél a korszakndl kevésbé is lett volna indokolt: az
ekkor szinpadra [épé (ismert) szinészndk szima nem olyan nagy, hogy az adatba-
zis kezelhet6sége érdekében egyeseket valamilyen szempont alapjin mell6zném
kellett volna. A szdzad egyes id8szakaira vonatkozé 6sszehasonlitdsokndl, megdl-
lapitdsoknal igyekeztem tekintettel lenni a szinésznék elsé generdcidjinak eltérd
jellegére. Az adatbdzis heterogenitdsa azonban nyilvdn évatossdgra kellett hogy
intsen bizonyos, a korai korszakot érint megdllapitdsok tekintetében.

4. Az id68beli valtozdsok feltérképezése céljdbdl az adatbdzisban szerepld szi-
nészndket 6t csoportba soroltam:® 1. 1837 el6tt szinpadra 1épdk; 2. 18371849
kozott szinpadra 1épék; 3. 1850-1879 kozott szinpadra 1épék; 4. 1880-1899
kozott szinpadra [épdk; 5. 1900 utdn szinpadra 1épdk. Az 1837-es ddtum fon-
tos korszakhatdr: ekkor nyitja meg kapuit Pest-Buda elsé dllandé, magyar nyelven
jatsz6 szinhdza. 1849, a szabadsdgharc leverésének ddtuma politikatorténeti kor-
szakhatdr, de az ezutdn szinpadra 1épé szinészndk sok tekintetben mdr més néi
(itt a ndemancipacids torekvések eredményeire, hatdsaira gondolok) és mds szi-
nészi generdcidhoz tartoznak (képzettség — 1865-ben nyitja meg kapuit a Sziné-

2 1850 utdn az operaénekesndket kihagytam, mert ettdl az idészaktdl fogva ritkdn kertilt sor arra,
hogy egy operaénekesnd prézai darabokban vagy énekesjdtékokban Iépjen fel, mig kordbban ez
gyakran el6fordult.

3 Az egyes generdcidkhoz tartozé szinészndk listdjdt ldsd az E-Fiiggelékben.
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szeti Tanoda —, jétékstilus, 4j szinpadi miifajok — példdul operett — révén), mint
az 1849-ig pdlydra kertilék. Ugyanez igaz elédeikhez viszonyitva az 1880 és 1900
utdn szinrelépdkre is. Ezeket az id8hatdrokat a kutatdsom kezdetén — tulajdonkép-
pen mint hipotézist — jeldltem ki, részben szinhdztorténeti, részben koztoreéneti,
részben pedig nétorténeti szempontok alapjan. Késébb felmeriilt bennem a szin-
haztorténeti szempontok erdteljesebb érvényesitésének a lehetdsége: a Budai Nép-
szinhdz, a pesti Népszinhdz vagy a Vigszinhdz megnyitdsinak (1861, 1875, 1896)
korszakhatdrrd tétele. A valtoztatds azonban csak harom-négy szinészndt érintett
volna, igy az 6sszképre nem lett volna befolydssal. A tagolds természetesen némileg
szubjektiv, igy vitathatd; mds megoldds is elképzelhetd lett volna.

A HAZASSAGKOTES 0SSZEFUGGESEI A KARRIERREL ES
A TARSADALMI MEGBECSULTSEGGEL

Az 1. tdbldzatbdl kitlinik, hogy a szinészndk nagy része megprébélt megfelelni
a korszak elvdrdsainak, és férjhez ment — legaldbb egyszer.

1. tdbldzat
A biztosan hdzassdgot kititt szinészndk szima

Genericié Szinésznbk szdma Biztosan hdzassdgot kotote
(szinpadra lépés ideje) I % %

1837 elébtt 63 60 95
1837-1849 26 20 77
1850-1879 52 45 87
1880-1899 55 42 76
1900 utdn 43 36 84

Osszesen 239 203 85

Forrds: E-Fiiggelék 2. tabldzat

A hidzassigkotéseket abbdl a szempontbél vizsgaltam meg, hogy a férj szi-
nész/szinpadkozeli személy vagy a szinhdz viligdhoz nem kot8dé ,.civil” volt-e.
Az volt a hipotézisem, hogy a kétféle kategéridnal az esetek jellemzd részében
eltérd szandékok huzédhattak meg a hdzassigkdtés hdtterében: az elsd esetben
a hdzassdg segithette a szinhdzi karriert, a médsodik esetben pedig a tarsadalmi
ranglétrdn val elérejutdst. Mindkét esetben a feleség addig ingatag anyagi viszo-
nyai is rendezédhettek a hdzassdgkotés dltal. Anélkiil, hogy az érdekmentes, sze-
relmi hdzassdg lehetdségét, illetve eléforduldsit a szinészndk korében tagadni
akarndm, azt dllapitottam meg, hogy a fenti hipotézist az aldbb ismertetett
empirikus, kiilondsen a vildsok elemzése sordn sziiletett adatok nagymértékben
igazoltk.



8 KORALL 69.

2. tabldzat
A hdzastdrsak szinész, szinpadkizeli vagy civil jellege

G . Ismert A hizastdrsak koziil
eneracié .
(szinpadra lépés hizassdg- szinész szinpadkézeli civil
Fi) deje) P kotések
j zdma 3 % £ % 8 %
1837 elébtt 70 53 76 5 7 12 17
1837-1849 28 15 54 6 21 7 25
1850-1879 59 18 31 9 15 32 54
1880-1899 54 18 33 9 17 27 50
1900 utdn 47 9 19 14 30 24 51
Osszesen 258 113 44 43 17 102 39

Forrds: E-Fiiggelék 3. tdbldzat

Szinész, szinpadkdozeli férjek

Ha az 6sszes szinészndi hdzassigkotést vizsgdljuk, azt lithatjuk, hogy a 258 hézas-
sagkotés koziil 113 esetben volt szinész és 43 esetben szinpadkozeli a férj, vagyis az
osszes férj 61%-a ebbdl a két csoportbdl keriilt ki. Mésképpen megkozelitve a dol-
got: az adattdrba felvett szinészndk 59%-dnak volt legaldbb az egyik férje szinész
vagy szinpadkozeli férfi. A szinész és szinpadkozeli férjek dsszeadott szimardnya az
elsé két generdcidban 80%, a kdvetkezd generdcioknal 50% koriili.

A szinész férjek ardnya — a negyedik generdci6t kivéve — folyamatosan csok-
kent (76%-r6l 19%-ra), az 6tddik generdciéban mdr a harmincét férjezett szi-
nésznd kozil minddssze hétnek, Béthory Gizdnak, Forrai Rézsinak, Gombaszogi
Friddnak, Berky Lilinek, Tasnddy Ilondnak, Dajbukét Ilondnak és Lébass Juci-
nak volt legaldbb az egyik (utébbi kettdnek mindkét) férje szinész. A szinpadks-
zeli férjek szdmardnya viszont 7%-rdl — ingadozdsokkal — 30%-ra nétt a korszak
végére.

A szinésszel, szinpadkozeli emberrel valé hdzassigkotés — kiilonosen az elsd
generdcidban — mdr magdt a szinészi hivatds vilasztdsit is nagymértékben befo-
lydsolhatta. Erre utal, hogy a hdzassigkotések tobbsége ebben a generdciéban
még a szinpadra [épés elStt tortént. A rendelkezésemre dll6 adatok alapjén szd-
mos példit lehet mondani arra, hogy — f6ként az elsé generdciéndl — a szinész
férjek egyengették feleségiik karrierjét, a késébbickben is nemegyszer ment férj-
hez egy-egy pesti szinésznd vidéki szinigazgatdhoz, és jatszott ettdl kezdve annak
tarsulatdban vezetd szerepeket. A szinpadkézeli férjeknek is sokszor volt , karrier-
segits” szerepiik: Bulyovszky Gyula és Jokai Mér példdul ajsdgjaikon keresztiil
tdmogattdk feleségeiket, és ,intrikdltak” ezek vetélytdrsndi ellen. Laborfalvi R6za
még azutdn is, hogy visszavonult a szinpadtdl, megtiltotta J6kainak, hogy férje
a Honban a killfoldrél hazatére Bulyovszky Lilla nevét egyaltaldn leirja.
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»A Hon-ndl — Jékai rendeletébdl — hdzszabdly, hogy a Bulyovszky Lilla asszony nevét
nem szabad emliteni. Mikor hetekig vendégszerepelt a nemzeti szinpadon, akkor
sem volt emlitve e név, még a szinlapban sem. Most, hogy a Frébel-néegylet alel-
ndkének vilaszrottdk meg, szintén ki van hagyva a vélasztottak sordbdl. Hogy nem
rostelli valaki az ellenszenv e kicsinyeskedéseit eldrulni, s hogy nem réstellik masok
az ily gyarlésigot szolgdlni”

— irta a Fovdrosi Lapok 1878-ban.* Val6szinlileg Jokaira valé tekintettel kapott
Laborfalvi Réza — a szinészn8k koziil els6ként — magas dllami kitiintetést is:
1883-ban az uralkodé a koronds arany érdemkereszttel tiintette ki.>

Civil férjek

A civil férjek kozdtt sem volr ritka, aki valamilyen médon kotédote a szinhdz-
hoz: az tigyvéd férjek sok esetben szinhdzzal kapcsolatos jogi tigyeket vittek, szin-
hdzakhoz kot8dé vallalkozdsokban vettek részt, médsok esetleg szindarabokat,
jeleneteket irtak mikedvel8ként. A civilekkel val6 hdzassigkotés azonban — tgy
tlinik — legtobbszor kevésbé a szinhdzi karriert egyengette, hanem inkdbb biztos
egzisztencidt és elékeld tdrsadalmi kapcsolatokat jelentett a szinésznd szdmdra.
Ebbél a szempontbdl az arisztokrata férjjel valé hdzassigkotés szimitott a leg-
nagyobb elénynek: a szinészné eziltal a legel6kel6bb korokben lett mindenna-
pos vendég. Az dltalam vizsgilt szinészndk koziil hétnek volt arisztokrata hdzas-
tarsa. Bardy Gabi tizenhét évig volt gréf Zay Imre felesége, hogy aztdn elvdljon
és hozzamenjen gréf Béldy Akoshoz. Palmay Ilka masodik férje grof Kinsky Jend
volt — az els§ Szigligeti Jézsef szinész. Paulay Erzsinek is a mdsodik férje volt
arisztokrata: gréf Vittorio Cerruti olasz diplomata. Az elsd férje Czdrdn Zoltdn
foldbirtokos, hires trlovas volt. Vdradi Aranka mdsodszor baré Banfty Miklés
intenddnssal kotote hdzassdgot, elsd férje dr. Fekete Miklds orvos, a Poliklinika
igazgatéja volt. Blaha Lujza harmadik férje volt baré Splényi Odon. Az elsé férj,
Blaha J6zsef karnagy 6zvegyen hagyta a mivészndt, mdsodik férjétdl, Soldos
Séndor foldbirtokostdl pedig elvilt. Domjén Réza a szinészként Tolnai Andor
néven mikodd grof Festetics Andorhoz ment feleségiil, Perczel Séri pedig béré
Garibaldi Led neje lett.

Az elsé generdciéndl a hetven létrejott hdzassigbdl mindossze tizenkét eset-
ben, azaz a hdzassigok 17%-dban volt a férj civil. Ez is mutatja, hogy a tdrsa-
dalmi megbecsiilés kivivdsa csak keveseknek sikeriilt ebbél a generdciébdl. Bar
tobb féuri és kéznemesi csaldd pértfogolta a magyar nyelvi szinjdtszdst, s a
polgdrsig soraibdl is mind tébben jdrtak szinhdzba, a szinészeket, szinészndket
inkdbb ,egzotikumnak” tartottdk, akiknek a jelenlétével egy estélyt, vacsordt

4 Fvdrosi Lapok (15.) 65. 1878. mércius 19. 319.
5 Er8di (szerk.) 1926. Késébb Felekyné Munkécsy Fléra, Prielle Kornélia és Blaha Lujza részesiilt
ugyanebben az elismerésben.
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esetleg szinesiteni lehet; kevés volt a tartds, kolcsonos megbecsiilésen alapulé
kapcsolat a szinészvildg tagjai és a kozonség el6keldbb rétegei kozott.

»Széppataki Roza az elsd szinésznd, aki el8tt megnyilnak a nemesi kuridk és a szi-
gort polgdri otthonok kapui. Rendkiviili tehetsége, pdratlanul kedves modora és
erkolesds életmédja a belépdjegy.”®

A korszak t6bbi szinészndje nemigen tudott ehhez hasonlé elismerést kivivni
magdnak. Az emlitett civil férjek kozott volt egyébként két tigyvéd, egy koz-
jegyz8, egy katonatiszt, egy segédirnok és egy festémiivész.

A misodik generdcié huszonhat szinészndje dltal kotott huszonnyolc hdzas-
sagb6l hétben, azaz a hdzassigok 25%-4dban volt civil a férj. Ennél a generdciénél
a katonatisztek és tigyvédek mellett megjelentek a foldbirtokos koznemesi fér-
jek is, ami a novekvd tdrsadalmi megbecsiiltség jele lehetett. Kijelenthetd, hogy
igazi megbecsiilést el8szor ennek a szinészndi (és szinészi) generdciénak a felsd
rétege vivott ki magdnak. Ez a garda volt az, amelyik meg tudta gyézni a kozon-
séget arrél, hogy a szinészet miivészet, és Thélia papjénak vagy papndjének lenni
becsiiletes, tisztességes foglalkozds. Ebben részben az jdtszott szerepet, hogy
a Nemzeti Szinhdz tagjai szdmdra véget ért a vindorlds idészaka, a fizetésemelési
mozgalmak révén anyagi helyzetilk megszildrdult, lakdskoriilményeik sokkal job-
bak lettek, mint elddeiké: albérlet és szoba-konyhds lakdsok helyett tobbségiik
kényelmes, két-hdrom szobds otthonokban lakott, és mindenes cselédet is tudott
tartani.” Vadnay Kdroly szerint Hollésy Kornélia szinpadra lépése volt az a pont,
ahol a tdrsadalom szemében megvaltozott a szinészek és szinészn8k megitélése.

» Tetszett sokaknak az is, hogy egy el8keld ari ldny szdnta magit a szinpadi pélydra.
[...] A demokricia friss szele akkor dramlotta 4t a rendi vildgot, s az ifjak a kor
szellemét is idvozlék abban, hogy egy nagybirtokos nemes tr finom lednya kiteszi
magdt tapsnak, kritikdnak. A szinhdzi személyzet pedig rommel érezte, hogy ez

"7

a [sic!] fiatal ldny szerzddése a tdrsadalom sok el8itéletét fogja megcsappantani az

6 palydjukkal szemben.”®

Ez azonban hossza folyamat volt, és a kozvélemény egyelére inkabb
a ,demi-monde”-hoz sorolta a szinészn8ket, nem pedig a polgirsdghoz: ,Beh
nagy kdr, istenem, hogy ezek a mi szinhdzi asszonyaink nem akarnak inkibb
szin-, mint szem- és kéjmivészndk lenni!” — irta 1845-ben a Magyarkdk cim
ropirat.’

A kovetkezd (harmadik) generdcié f6ként f8vdrosi szinészndi eldtt a leg-
elkelébb tdrsasdgok is megnyiltak. Sokan koziilik a nemesség — a birtokos

Staud 1957: 39.

Bévebben: Pukdnszkyné Kdddr 1940: 1. 122-137.
Vadnay 1905: 327.

Idézi: Pukdnszkyné Kdddr 1940: 1. 123.

o o NN AN
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nemesség vagy a nemesi szarmazdsa értelmiség — soraibél vélasztottak férjet, sét
néhdny szinésznd hdzassigdval egyenesen az arisztokricia vildgdba emelkedett
(Blaha Lujza, Pdlmay Ilka, Démjén Réza). Az dtvenkét vizsgélt szinészndre jutd
otvenkilenc hdzassdg koziil harminckét esetben, azaz mar a hdzassdgok 54%-
dban volt a férj civil. Kozotriik taldlunk hat foldbirtokost (ebbdl hdrom arisz-
tokrata), négy jogdszt (egy kirdlyi tdblai bird, egy jogi végzettségli f8szolgabird
és két tigyvéd), két orvost, egy mivészettorténész-mizeumigazgatdt (Mdarkus
Emilia els6 férje, Pulszky Kdroly), egy irodalomtorténészt (Bedthy Zsolt, Rikosi
Szidi férje), egy épitészt, egy festdmiivészt, egy kdzgazddszt, egy huszdrhadna-
gyot és egy MAV-iizletvezetét. A tobbiek dltaldban valamilyen dllami hivaralt
viseltek. A harmadik generdcié szinészn8inek gyermekei is elészeretettel valasz-
tottak hdzastdrsat a kozéposztdly felsd rétegébdl vagy az elismert miivészkorok-
b4l Nem jelentett akadélyt az sem, ha valamelyikiik térvénytelen szdrmazdsa
volt, azaz hdzassigon kiviil sziiletett.!!

A negyedik generdcié dtvendt szinészndjére dtvennégy hdzassigkotés esik.
Itt huszonhét esetben, azaz a hdzassigok felében volt a férj civil: kozottiik volt
két arisztokrata (mindketten Bdrdy Gabi férjei), két koznemesi foldbirtokos,
négy jogdsz (koztiik egy kariai tandcselndk is), két-két orvos és katonatiszt, egy
dllamtitkdr és egy angol nyelvtandr. Ennél a generdciéndl megjelennek a gazda-
sagi élet jeles képviseli is a férjek sordban: Szamosi Elza harmadik férje févdrosi
nagykereskedd, Lenkey Hedvig masodik férje nagyvillalkozé volt, Varsdnyi Iréné
pedig gydrtulajdonos. Ha az el8z6 korszak szinészei és szinészndi megnyitottak
az utat a legel8kel6bb korok felé, ennek a generdcidnak a legmegbecsiiltebb
rétegérél mér biztosan dllithatd, hogy otthonosan mozgott az elit tdrsasigban.
A kolozsviri szinészek és mégndsok kapcsolatdra igy emlékezett vissza egy kora-
beli szemtand:

»az elitbdlokon, s6t a mdgndsok bdljdn, gyakran szinésznd volt a bélkirdlyné.
Es senki ezen meg nem iitkozott! A polgdrmester szinészndt vet feleségiil, és
a f8jegyz6 blnak adta a fejét, mert tisztes kéréként kosarat kapott a szinésznétdl.
Es a féuri holgyek, mint példdul az akkori miniszterelnok [Banffy Dezsé] édesanyja,
a csaldd szineivel ékes csokrot vagy koszorit nyujtattak fel a szinpadra annak a szi-
nésznének vagy szinészkolléganak, akit serkenteni, kitiintetni mélténak feéleek. Oh,
nem unalomiz8, f6uri pacience vagy szinpadi »bridge« volt Kolozsvdrott a szinhdz
koriil val6 téblédbolds, hanem az igazdndi kékvér dthasonuldsa Thilia ereibe. Ez nem
4rtott az dlarcos Muzsdnak. S8t! Minden szinész jobban megbecsiilte a pdlydjdr,
a szinpaddt, mert l4tta, ldttuk, hogy Magyarorszdg torténelmi Mulga {téli 5nmagi-
hoz mélténak azt a miivészetet, amelyet a Sors nekiink nemcsak 6rok élvezetiil, de

10 Féleg a lednygyermekekrél vannak adataink, példdul Csillag Teréz egyik linya Herczeg Ferenc
felesége lett, Mdrkus Emilia egyik veje Vaclav Nyizsinszkij, a vildghird balett-tdncos volt, mig
Lénczy Ilka ldnydt Feiks Jend festdmivész vette néiil. Blaha Lujza ldnya, Soldos Sri Rdkosi
Szidi fidval, Beothy Laszloval kotote hdzassdgot. A forrdsokrél ldsd Kiss 2007.

11 Példdul Niké Lina vagy Lanczy Ilka ldnya.
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kenyérkeresetill is kijeldlt. [...] Es ezért, vagy taldn éppen ezért, sem szinész, sem
mdgnds nem tévedt a végletek tilzdsdba. A mdgndsbdl nem lett dlbohém és a szinész
sem lett konfidens mdgndsmajmol6. Mindegyik felekezet tanult valamit a mésiktdl,

ami sem a szinpadon, sem a f8dri szalonokban nem volt kdros.”!?

A vidéki vdndortdrsulatok szinészndinek persze nem volt olyan j6 a tdrsa-
dalmi helyzete, mint a neves, dllandé tdrsulattal rendelkezd kdszinhdzakban jdt-
sz6 palyatdrsndiké: ezek a szinészndk gyakran csak gy tudtak az dltaluk elkép-
zelt nivon megélni, ha tehetdsebb férfiak kozeledését elfogadtdk.'

Az utolsé generdcidban kotott negyvenhét hdzassignak a tobbségében is,
huszonnégy esetben (51%) civil volt a férj. Kozottitk hirom arisztokratde,' négy
kéznemesi birtokost, négy tigyvédet,"” hdrom orvost és egy festémiivészt is taldl-
hatunk. Oten a gazdasigi elit tagjai voltak, ebbdl harman kiilfsldiek. ¢

A SZINESZNOI VALASOK

Az aldbbiakban a 239 szinésznd valdsaira vonatkozé adataimat elemzem, Ossze-
hasonlitva a korabeli dltalinos valdsi statisztikakkal (3. tabldzat).

A tibldzat adatait dttekintve szembet(ind, hogy a vdldsok szima valamennyi
generdcidban igen magas volt a szinészndk korében: a 203 hdzassdgot kotott szi-
nésznd koziil otvenrdl lehet tudni, hogy elvalt (van, aki tobbszor is, ezért a véld-
sok szdma Gsszesen 6tvennyolc), azaz nagyjdbdl minden negyedik szinészndi
hdzassdg valdssal végzédott.

Ebben a korszakban ez felttinéen magas ardnyszdm: a valds igen ritka volt
a 19. szdzadban, noha a kézvéleményt a reformkorban mar élénken foglalkoz-
tatta a hdzassdg felbonthatésiginak kérdése.” Elvédlt n8kre vonatkozé adatokkal
csak 1870-tdl taldlkozunk a statisztikdkban, az addigi népszdmléldsokndl, illetve
a kotelezd adatszolgaltatdsokndl (példdul sziiletés, hdzassdg, haldlozds esetében)
az elvdlt néket az 6zvegyek kozé soroltdk.'”® A felbontott hdzassdgok ardnya
a f6varosban a polgdri hdzassdg bevezetése (1894) elétt, vagyis a vizsgdlt korszak
nagy részében 1% alatt volt, és az elsé vildghdboruig is csak 5%-ig emelkedett.

12 Szerémy 1929: 130-132.

13 Vili 1893.

14 Paulay Erzsi, Péchy Erzsi és Viradi Aranka férjei.

15 Azaz tulajdonképpen hdrmat, mivel dr. Mdrton Miksdt kétszer kell szdémolni: elsd felesége Har-
math Hedvig volt, a mésodik Makay Margit.

16 E. D. Fuller egy amerikai olajtroszt elndke volt, aki Keleti Juliskdt vette néiil, a mdsik ké kiil-
foldi (Sommerhof Félix német gydros és Gordon Crocker, a Skét—Magyar Kereskedelmi Tér-
sasdg igazgatdja) pedig Petrdss Sri férje volt. Perczel Sri férje a Magyar Altalinos Hitelbank
cégvezetdje volt, Gombaszdgi Ella férje pedig a tézsdén szerzett magdnak hirnevet.

17 Az errdl foly6 vitdkba az egyhdzi személyeken és a jogdszokon kiviil tobb néiré is bekapesols-
dott. Fabri 1996: 67-69; Fabri (szerk.) 1998: 155-173.

18 Kérosi 1871: 62; Klinger et al. (szerk.) 1992: 136, 284.
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3. tabldzat
Az elvilt szinészndk és a vildsok szdma

Vildsok

: ‘ Ismert hizas- . Ay
Biztosan elvilt Ismert véld- a hdzassdg-

Genericid (szin- Szinészndk

padra lépés ideje)  szdma ségsl;;')rt;':zek sok szdma  kotések
f6 % szdzalékdban

1837 elébtt 63 8 13 70 9 13
1837-1849 26 3 15 28 4 14
1850-1879 52 13 29 59 15 25
1880-1899 55 14 33 54 16 30
1900 utin 43 12 33 47 14 30
Osszesen 239 50 25 258 58 22

Forrds: E-Fiiggelék 2. tabldzat

Az elvilt csalddi dllapotd ndk ardnya a budapesti népességen beliil csak az elsé
vildghdbor utdn érte el az 1%-ot."

A polgdri hizassdg bevezetése eldtti id8szakban tehdt akdr harmincszor, de
azt kovetden is mintegy hatszor annyi szinészndi hdzassdg végzédott valdssal,
mint a févdrosi dtlag. Két megvilaszolandé kérdés mertiil fel ezzel kapcsolatban:
hogyan tudott ennyi szinészné (akdr tobbszor) elvilni és Gjrahdzasodni, ha pél-
ddul a katolikus birésdgok nem engedélyezték a valdst? Mdsrészt: mi lehet az oka
annak, hogy a szinészndk ilyen nagy szimban véltak el?

A hazassag felbontasa 1894 el6tt

A kotelezd polgdri hdzassig bevezetése elétt a magyar hdzassdgi jog igen kusza
volt — nyolc felekezeti hdzassdgi jogrend létezett —, a hdzassdg felbonthatésiga
felekezettdl és lakdhelytdl is fliggote.” Joggal vetette tehdt papirra 1881-ben
a polgdri hdzassig bevezetéséért kiizdé Sztehlo Kornél jogtudés az alabbi sorokat:

19 Sz¢1 1935: 307. Mivel a véldsok szdma a févdrosban volt a legmagasabb, és az dltalam vizsgdlt
szinészndk tobbsége hosszti iddn keresztill itt élt, a Pest-Buddra, illetve Budapestre vonatkozd
adatsorokat haszndltam.

20 A rémai katolikusokra nézve a kdnonjogi szabdlyok voltak érvényesek, melyek az egész orszdg
teriiletén hatdlyosak voltak. A gorogkeletick vonatkozdsdban elkiiloniilt egymdstél a romdn és
a szerb egyhdz joga. Ezek mellett kiilon 4lldst foglaltak el a gorogkeleti valldst, de se nem szerb,
se nem romdn ajku tagok. [...] Magyarorszdg teriiletén mindkét hitvalldst evangélikusokat
a II. Jézsef dltal kibocsdtott [...] patens kotelezte, mig Erdélyben a helvét hitvalldsra nézve
sajdt egyhdzjoguk, az dgostaira pedig az 1870-ben kihirdetett hdzassdgi rendtartds volt irdnyadd.
1889 mdrciusdban egy »Unitdrius egyhdzi térvény a hdzassigi jogrol« szabdlyozta a felekezet
viszonyait Magyarorszdg egész teriiletén. Az izraelitdkra egy [...] 1863-ban kibocsdtott udvari
kancelldriai rendelet volt érvényes. Ettdl eltérve viszont Erdélyben és Fiume teriiletén az izraeli-
tdk hdzassdgi jogdt maga az 1853-ban [...] hatdlyba lépett osztrdk polgdri térvénykonyv szabd-
lyozta.” Hergerné 2006: 151.
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»Van ndlunk kdnoni jog és szentszéki peres eljards, melyet senki sem 6smer, csak
a papok — van gorogkeleti és gordg egyesiilt egyhdzi jog, melyet még kevesebben
osmernek —, van a magyarorszdgi protestdnsoknak egy elavult hdzassdgi pdtensiik,
melynek szabvdnyait a torvénykezési gyakorlat rég hatdlyon kiviil helyezett. Van
az erdélyi helvét hitvalldstaknak, az dgostai hitvalldstaknak és az unitdriusoknak
kiilon-kiildn hdzassdgi joguk, amelyet Magyarorszdgon csak azon hirbél ésmerik,
hogy ott jé pénzért konnyii és gyors az elvdlds. Van a zsid6knak egy kancelldriai rendele-
tiik, mely a magyar térvényhozds dltal meg nem erdsittetvén, magvéban érvénytelen,
meg van a zsidoknak a talmudjok, melynek hdzassdgi jogdr6l a magyar birésdgoknak
fogalmuk sincs. Es ez dltaldnos zirzavar felett uralkodik egy laza t6rvénykezési gya-
korlat, mely a hdzassdgi véléperekben az {télethozatalt tiszta blanquett-munkdnak
tekinti, s melynek fo- és egyediili alapelve az, hogy aki Magyarorszdgon el akar vilni,

az térjen dt...”%!

Katolikus hizasfelek tigyeiben katolikus egyhdzi birdsdg (szentszék) itél-
kezett, amely azonban elvétve bontotta 6] a hdzassdgokat: elvdlni gyakorlati-
lag nem lehetett (az dgytdl-asztaltdl valé elvdlasztdst is csak nehezen mondtdk
ki a szentszékek). Protestdns hdzasfelek esetén konnyebben fel lehetett bontani
a koteléket;? ezekben az tigyekben a Kirdlyhdgén innen — II. Jézsef 1786-0s
pdtense ota — dllami birésdgok, Erdélyben pedig protestins egyhazi birésdgok
voltak illetékesek.?? Katolikus kdnonjogi szempontbdl a vegyes (katolikus—pro-
testdns) hdzassigok — sok esetben még a protestdns lelkész elStt koot vegyes
hdzassdgok is** — érvényesek voltak, igy ezek vélépere 1868-ig a katolikus szent-
székekre tartozott: azaz az ilyen vegyes hdzassdgok épp oly kevéssé voltak fel-
bonthaték, mint a tisztdn katolikusok.” A zsidé felek kozotti hézassdg konnyen
felbonthatd volt, akdr a férj, akdr a feleség részérdl, sét, indokolt esetben a valni
nem akard felet a birdsdg kényszerittette a véldlevél dtaddsdra vagy elfogaddsdra.”
A zsidé—keresztény vegyes hdzassig viszont keresztény szempontbdl nem léte-
zett: a zsid6 félnek keresztény hitre kellett térnie, ha keresztény pap vagy lelkész

—_

21 Sztehlo 1881: 14—15. (Mindkét esetben a kiemelés télem — K. Cs.)

22 A lelkészeknek persze nem mindig 4llt médjukban meggydz8dni arrél, hogy az el¢jiik jaruld
hézasfelek valdban protestinsok-e, mivel sokszor — idé és papirok hijan — ,bemonddsos” alapon
miuikodote a valldsi hovatartozds tisztdzdsa. Véldskor azutdn csak az esketési papirt kellett bemu-
tatni, azaz ha valaki magdt az esketésnél valamely protestdns felekezet tagjdnak vallotta, ekkor
sem deriilt ki, hogy valéjdban katolikus. Sztehlo 1893: 16.

23 Kovits 1883: 62—66.

24 Egy 1841-ben kiadott pdpai breve katolikus szempontbél érvényesnek ismeri el az Erdély és
Magyarorszdg teriiletén evangélikus lelkészek eldte kotote vegyes hdzassdgokat (alighanem azére,
hogy az ezekbdl keletkezd bontépereket katolikus egyhdzi birdsdg elé vonja). Ezt az orszdg-
gy(ilés 1843-ban torvénybe is iktatta: ,A jelen torvény kihirdetése utdn keletkezd azon vegyes
hézassdgok is, melyek evangélikus lelkipdsztor el8tt kottetnek, érvényesek.” (1843: I11. tc. 2. §).
Bévebben ldsd: Oltvanyi 1857: 14—19. Sztehlo Kornél ugyanebben a kérdésben 4ltaldban ,,pro-
testdns” (kivéve az unitdrius) lelkészek el8tti hdzassdgrol beszél. Sztehlo 1893: 14, 24.

25 Sztehlo 1890: 87.

26 Sztehlo 1880a: 29.
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elétt akart hdzassdgot kotni.”” Zsidé rabbi eldtt lehetett zsidé—keresztény vegyes
hédzassdgot kotni; ezekre ugyanazok a valdsi szabdlyok voltak érvényesek, mint
a tisztdn zsid6 hdzassigokra.”®

A tomeges szinészndi vdldsokra vonatkozé kutatdsaim sordn azonban nem
egy esetben meglepd — az imént kifejtett jogi szabédlyokkal ellentétes — tényekre
bukkantam. A Prielle Kornélia és Szerdahelyi Kdlmdn szinész hdzaspdrrél pél-
ddul tudjuk, hogy vildsuk utdn mindketten Gjabb hdzassigot kotdttek, majd
ezeket is felbontottdk, és ismét egymadssal 1éptek frigyre. A férj biztosan rémai
katolikus volt, s6t minden bizonnyal a szinészné-feleség is.”> Hogyan volt akkor
ez lehetséges?

A tisztdn katolikus vagy vegyes hdzassdgok esetén a kitt — 1854-ig — a kato-
likus fél vagy felek dttérése volt.>® Az egyik korabeli szakmunka szerint az dllami
birésdg eldtt vélopert indité felek 90%-a (!) protestdns hitre dceért katolikus
volt.>! Az 4teérés egyébként viszonylag egyszeri volt: az dctérési szdndékot a sajde
(katolikus) lelkész el8tt kellett — tantk jelenlétében — egy hénapon beliil két-
szer kinyilvdnitani; errél az illetd egy bizonyitvdnyt kapott, amit bemutatott
az Uj (protestdns) felekezet lelkészének.* Ezt kévet8en mdr a polgdri birésdg
bonthatta 8] a hdzassigot, noha az dttértek esetében a birdsigok néha meg-
tagadtdk azt.® Tegyiik hozzd: ehhez a megolddshoz az kellett, hogy a katolikus
hazastdrs (vagy hdzastdrsak mindegyike) erre 6nként hajlandé legyen — a vélni
nem akard katolikus fél tehdt meggatolhatta a vdldst. 1854-ben viszont egy
helytartétandcsi rendelet megtiltotta az dttéreek hdzassdgdnak felbontdsit: ,az

27 Kovits 1883: 67-68.

28 A Talmudon alapulé zsid6 hdzassdgi jog egészen az Gjkorig torvényesnek ismerte el a zsidé
- nem zsid6 vegyes hdzassdgokat, azonban a valldsi intolerancia idészakdban tiltottdk ezeket.
Az 1807-es pdrizsi nagy Synderion a Code civil alapjén a zsidé és nem zsid6 fél hdzassdgdt pol-
gdrilag kotelezének ismerte el. Az 1840-es és 1860-as évek magyarorszdgi zsidé zsinatai a vegyes
hézassdg teljes érvényességét a hdzasfelek tokéletes egyenjogusdgdtdl teteék fliggévé. A reformdle
zsidé egyhdzak (neol6gok) is ezt a gyakorlatot kévették. Sztehlo 1881: 44; Szterényi 1883:
76-77.

29 Ha lehet hinni a Pet8fi-Prielle-legenddnak, az evangélikus valldst koltd a protestdns lelkész
mellett a katolikus papot is megkérte az esketésre, ez pedig alighanem azért volt lehetséges,
illetve sziikséges, mert Prielle katolikus volt. Malyuszné Csdszdr 1957: 152.

30 Barthdné Meszlényi Anndt is azzal vddolta meg férje a katolikus egyhdzi birdsdg eldtt, hogy

a szinésznd a valds miatt reformdtus hitre akar térni: ,Azon szent hitiinkkel és szent szertar-

tasunkkal ellenkezd, reformalt korbél, veszedelmes csabitéi szent hitiink megtagaddsdra és az

ellenhit Reformdta vallds felvételére unszoljik. Emellett csdbitéja 14 ezer pengd forintokat igér,
azon esetben, ha télem elvdland s a Reformdra vallds felvétele egyediili kinézések tdlem vald
kénnyebbi vélhatds médja és azonnali hdzassdgi egyesiilés céljok és terviik.” Bartha Janos és

Barthdné Meszlényi Anna valéporének iratai, OSZK SZT, Fond 4/151/3-4.

Sztehlo 1880b: 58. A Budapest Févdros Levéltdrdban 1év8 bontdperek anyaginak dtnézése is

aldtdmasztja ezt a megéllapitdst, s6t a periratok visszatérdé formuldja a ,mindkét fél jelenleg

evangélikus valldsa” kitéeel.

32 Ha a pap vagy lelkész nem volt hajland¢ ilyen papirt kidllitani, a két tant jegyz6kdnyvezte az
esetet, és az 4ctérés igy is érvényes lett. fgf volt ez Jaszai Mari esetében is, aki katolikus hitrél
evangélikus hitre tért 4t. Bizonyitvdny Jdszai Mari dteérésérél, OSZK SZT, Fond 20/1/1-2.

33 Sztehlo 1890: 87.
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olyan hdzassig, melynél akdr eredetileg, akdr 4ctérés folytdn a felek csak egyike
is katolikus volt, fel nem bonthatd, még akkor sem, ha a valéper idején mind
a ketté nem katolikus lett.”> Igy az eddigi kibvé — hogy a katolikus hdzasfelek
onként protestdns hitre térnek, ezdltal hdzassiguk a protestdns szabdlyok szerint
felbonthaté — megsztint.*®

A kiegyezést kovetd torvények két tekintetben hoztak véltozdst. Az 1868. évi
XLVIIL. térvénycikk kimondta, hogy vegyes hézassigokndl a véléperben a kato-
likus fél £516tt a katolikus szentszék, a protestdns fél felett a polgdri torvény-
szék itél, és mind a két birdsig az illetd fél sajdt hitelvei alapjin hoz itéletet.’®
Ez egyébként azt eredményezte, hogy a polgdri birdsdg adott esetben a protes-
tdns félre nézve kimondta a hdzassdg felbontdsdt, amely azonban a katolikus félre
nézve tovibbra is fenndllt. ,Igy torténhetik az — dllapitja meg némi humorral
a kortdrs jogdsz szakértd —, hogy Magyarorszdgon egy férfinak lehet egyszerre
tobb felesége, és a nének tobb férje.””” A mdsik valtozds pedig az volt, hogy az
dceéreek megitélésében a torvény kotelezd médon visszatért az 1854 eldtti jel-
lemz8 gyakorlathoz: az 1868. évi LIII. térvénycikk®® 8. §-a szerint ,az dctérenek
minden cselekvényei azon egyhdz tanai szerint itélendék meg, amelyhez dttére,
és az dltala elhagyott egyhdz elvei red nézve semmiben sem kételez8k”.?* Ett8l
kezdve tehdt a vélni akaré félnek — ha nem volt eleve protestdns — elég volt magd-
nak dttérnie, majd polgdri birésdg eltt kezdeményeznie a bontépert.* Az 1868.
évi torvények csak a bevett keresztény valldsfelekezetek viszonyait szabalyoztdk,
és nem terjedtek ki a keresztény — nem keresztény hézassdgokra.

Az 1894. évi XXXI. torvénycikk hatdlybalépését kovetSen azutdn felekezet-
8l fuggetleniil polgdrilag bérki elvdlhatott és Gjrahdzasodhatott, bér a katolikus
egyhdz tovdbbra sem ismerte el a ,véldst”, igy egyhdzi hdzassigot a katolikus val-
ldst elvaltak mdsodjdra tovdbbra is csak protestdns lelkész eldtt kothettek. #

34 Idézi: Sztehlo 1890: 87.

35 Bir az tovabbi vizsgélatot igényel, hogy ebben az id8szakban, f8leg az 1850-es években, a tor-
vényhat6sdgok hogyan viszonyultak a helytartétandcsi rendeletekhez; esetlegesen kimutathaté-e
valamilyen eltérés a katolikus, illetve a reformdtus t6bbségli varmegyék gyakorlata kozote.

36 1868. évi XLVIII. térvénycikk A vegyes hdzassdgi valoperekrdl. https://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5370 — utolsé letsltés: 2017. oktdber 28.

37 Sztehlo 1890: 90.

38 1868. évi LIII. tdrvénycikk A torvényesen bevett keresztyén felekezetek viszonossdgdrél.
https://1000ev.hu/index.php?a=38&param=5375 — utolsé letsltés: 2017. oktbber 28.

39 1dézi: Sztehlo 1890: 87.

40" A katolikus hdzasfél ,miatc” ebben az esetben hosszabb vildsi procedurdra kellett szdmitani,

ezért tobbszor eléfordult, hogy menet kdzben a még mindig katolikus hdzasfél inkdbb dttért az

évekig tart6 pereskedés helyett.

Katolikus hdzassdgot szinte kizdr6lag akkor bontanak fel, ha sikeriil bizonyitani, hogy a hédzas-

sdgot nem hdltdk el. A Privilegium Paulinum alapjdn két meg nem keresztelt fél hdzassiga auto-

matikusan felbomlik, ha egyikitk megkeresztelkedik (katolikus lesz) és j hdzassdgot kot (egy
katolikussal), ha el6z8leg a nem keresztény fél kiilonvélik t6le. Ezzel a lehet8séggel azonban
nem lehet élni akkor, ha a keresztény fél okot szolgdltatott a kiilonvaldsra. Katolikus hdzassdg
megsziinhet Ggy is, hogy a szentszék érvényteleniti a hdzassdgkotést (példdul impotencia, ségor-
sdg, kényszerités vagy mds okok miatt). Bévebben: Hérsfai 2006: 130-139.
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Osszefoglalva tehit elmondhatjuk, hogy protestdns felek szimdra az egész
korszakban viszonylag kénnyt volt a valds, katolikus vagy vegyes (protestdns—
katolikus) felek pedig akkor vdlhattak el — kivéve az 1854 és 1868 kozotti id6-
szakot —, ha a katolikus fél (felek) dtcére(ek) valamelyik protestdns felekezet
hitére. 1894-t8l végiil polgari értelemben minden hédzassdg felbonthatévd vilt.

Miért valt el ilyen sok szinészn6?

Erre a kérdésre az el6bbinél mér jéval nehezebb vilaszt adni. Mivel a szinésznék
ondll6 kenyérkeresdk voltak, a vagyoni, egzisztencidlis szempontok — amelyek
mds néknél fontosak lehettek — nem tartottdk Sket vissza a hdzassig felbontdsa-
tol, hiszen el tudtdk tartani magukat. Rdaddsul a tobbi kenyérkeresd nével ellen-
tétben, akik koziil sokan férjhezmenetelitkkor feladtdk hivatdsukat, a szinészndk
— néhdny kivételtd] eltekintve — tovdbbra is dolgoztak. A tdrsadalmi konvenciok
sem kototték Sket annyira, mint a tobbi nét a korszakban — pontosan a foglal-
kozdsuk miatt. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az elvalt szinészndk
tobbsége rovid idén beliil 4jbdl férjhez ment, azaz megint a , polgdri normdk”
szerint élt. Lehetséges, hogy a szinésznék szdmdra az dctérés sem okozott til nagy
problémadt — taldn ezt is egyfajta szerepként, jarékként fogtak fel?> Akinek persze
fontos volt, hogy a katolikus szentségekhez jaruljon, az minden bizonnyal nem
vagy nehezebben tért dt.

A fentickben mdr emlitett tdrsadalmi el8rejutds, illetve feljebb jutds a tdr-
sadalmi ranglétrdn szintén oka lehetett a hdzassdgok felbontdsinak. A negy-
venkilenc elvalt szinésznd koziil huszonnyolc kotdtt Gjabb hdzassdgot a valdsa
utdn, koziiliik 6ten a masodik valdsuk utdn is, igy 6sszesen harminchdrom 4jbéli
hdzassdgkotést tudunk elemezni. A harminchdrombdl tiz alkalommal az elsé és
a mdsodik férj is szinész volt, de az utébbi — szinte kivétel nélkiil — tehetsége-
sebbnek tartott, hiresebb, elékel8bb szinhdzi pozicidval rendelkezd volt, mint az
elédje.”® Hét esetben az elsé férj szinész volt, a mdsodik azonban mdr szinhdz-
kozeli (1), festémiivész (1), beliigyminisztériumi allamtitkdr (1), nagykereskedd
(1), ,sajtécézdr” (1), kdznemesi eredetd foldbirtokos (1), illetve arisztokrata (1).
Fontos hangsilyozni, hogy a médsodik (harmadik) hdzassigkotések a legtobb
esetben néhdny évvel a vildst kovetSen torténtek meg, ezen idé alatt pedig a szi-
nészn8k szakmai karrierje dltaldban felfelé ivelt, ami 4ltal a , rangjuk”, tdrsadalmi
poziciéjuk is emelkedett.* Hérom példdt taldlunk arra, hogy a mdsodik férj volt

42 Példiul Lendvayné Hivatal Aniké az dteérésétdl fiiggetleniil tovabbra is katolikusként élt; csak
a temetése napjan deriilt ki, hogy elsd férjétdl valé véldsa kapesdn a reformdreus hitre tére 4t,
igy 6t a reformdtus egyhdz szertartdsai szerint kell eltemetni. Budapesti Hirlap (11.) 217. 1891.
augusztus 9. 6.

43 Taldn csak Szentesy Vilma hdrom férje (Rénaszéky Gusztdv, Tauffer Erné, Bizza Kdroly) kozoee
nem lehet ilyen kiilsnbséget tenni.

44 Gombaszogi Frida és Pdlmay Ilka is volt mar ,valaki”, amikor Miklés Andor, illetve Kinsky
Jend grof felesége lett.
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a szinész, az elsé pedig civil. Ebbél két esetben a szinésznd a vildsat kovetSen
lépett szinpadra, és ebbdl az 4j kozegbdl keriilt ki a mdsodik (harmadik) hézas-
tdrsa.® Szamosi Elza pedig orvos férje elél — akin lassan elhatalmasodott a (szak-
mai-mesteri) féltékenységbdl eredd téboly — menekiilt egyik dllandé partnere,
Kérnyey Béla szinész karjaiba.* (Késébb Kornyeytdl is elvdlt, és hozzdment Reiss
Jozsef t8varosi nagykeresked8hoz.) Hdrom tovébbi esetben kdznemesi birtokos
volt az elsd férj, és kettdnél arisztokrata, egynél tigyvéd a mdsodik.”” A fennma-
radd tiz eset tobbségére is igaz, hogy a mdsodik (esetenként harmadik) hdzassi-
gok felemelkedést, elérelépést jelentettek/jelenthettek tdrsadalmi és/vagy anyagi
szempontbdl. Ezekben az esetekben kishivatalnokot ir6, a katonatisztet f6ldbir-
tokos, minisztériumi tandcsost nagyvallalkozd, gyartulajdonost elnok-vezérigaz-
gatd, orvost arisztokrata férj kovetett — bar példdul Medgyaszay Vilma hdrom
férje (orvos — iré6 — miforditd) vagyoni és tirsadalmi szempontbdl ,egyenrangu-
nak” tlinik, csakdgy, mint Bardy Gabi két gréf hézastdrsa.

Természetesen ez nem azt jeleni, hogy a szinészn8k mindig csak érdekbdl
mentek djra férjhez, és szerelemrdl sz6 sem volt ezekben a kapcsolatokban. Sok
hdzassdg kottetett érzelmi alapon, de sok mogott ott volt a raciondlis, jézan meg-
fontolds is. Arrdl sincs sz6, hogy mindig a feleség kezdeményezte volna a véldst:
volt olyan tigy (példdul Apraxin Julia, Jdszai Mari, Véradi Aranka esetében),
amelyben a feleséget vddoltdk hdzassdgtoréssel, és valdszindsithetd, hogy f8ként
a civilekkel kotote hdzassdgok felbontdsindl gyakran szerepelhettek a véléokok
kozott a feleség ,normdlistdl eltérd” életmddjabdl adédé problémak.

HAZASSAGON KiVULI KAPCSOLATOK

A forrésok alapjdn ugy ldtszik — bér errdl aligha készithetd a hdzassdgokhoz
hasonlé statisztika —, hogy a szinészndk kérében gyakoriak voltak a hdzassigon
kiviili intim kapcsolatok. Eléfordult ilyen a hdzassdguk alatt is, bar — legaldbbis
az dltalam ismert adatok szerint — a szinészndk e kapcsolatok legnagyobb részét
nem hdzassdgaik alatt, hanem azok el8tt, kozott vagy utdn tartottdk fenn.

45 Ecsedi Jozefirdl és Paulayné Gvozdanovics Julidrél van szé.

46 Szamosi Elza elsé férje, dr. Somlé Néndor ugyanis nemcsak egyszer(i orvos volt, hanem ének-
tandr is, 8 tanitotta — egyesek szerint ,,idomitotta” — a feleségét is énekelni.

47 Blaha Lujzdrdl, Paulay Erzsir8l és Haraszthy Herminrdl van szé.

48 Példdul Hegyi Aranka és Farkas Jézsef épitész viloperében: Farkas Jézsef felperes és Berger
Anténia alperes hdzassdgi bontoperének iratai. BFL VIL.2.c 1899 — V. 0430. A szinészhdzassi-
gok bontépereiben is taldlkozhatunk azonban ilyesmivel: Bartha Jdnos is megprébdlta minden
lehetséges médon ,befeketiteni” a feleségét (hdzassdgtdrés, hdziasszonyi és anyai kotelességek
elhanyagoldsa, erkdlcstelen életmdd), de vddjait nem tudta kell§ szdmu tand vallomdsdval ald-
tdmasztani. fgy végiil az § hibdjdbol mondtdk ki a vildst, mivel az & hdzassdgtorését és a felesé-
gével szembeni durva bandsmédjét sikeriilt bebizonyitani. Bartha Jénos és Barthdné Meszlényi

Anna valéporének iratai, OSZK, SZT, Fond 4/151.
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A véndortdrsulatokndl egy Gjabb turné vagy egy Gj tdrsulati tag megjele-
nése adhatott alkalmat kalandokra.” A készinhdzakndl a szeret — kiilonosen
a palyakezdés éveiben — lehetett az igazgatd vagy az intenddns, aki a szinészndt
partfogdsiba vette vagy tanitotta. A pélyafutds késébbi szakaszaiban is sokszor
hazédhatott meg érdek egy-egy ilyen kapcsolat mogott. Nem egy szinésznd
— feltehetden anyagi okokbdl — magas rangt partfogét keresett és taldlt magd-
nak. Déryné Kassdn 1828-t6l kezdve kilenc éven dt élvezhette a nds gréf Csdky
Tivadar tdimogatdsat.® Bulyovszky Lilla II. Erné szdsz-coburg-gothai herceggel
és 1I. Lajos bajor kirdllyal allt bizalmas kapcsolatban.”' A hézassigban élé Scho-
delné megszokott Nydry Pal gréffal.5? Prielle Kornélia gréf Radnétfdy Saimuel
kozeledését fogadta el.® Lanczy Ilka gyermekkel is megajdndékozta grof Kegle-
vich Istvdnt. Pdlmay Ilkdt karrierje kezdetén bdré Banfly Gyorgy és baré Orczy
Lérinc tdmogatta. Feddk Sdri hdzassigkotését Degenfeld Imrével szinte az utolsé
pillanatban akaddlyozta meg a grof csalddja.™

A korszak szinésznéi koziil Jdszai Marinak kézismerten sok férfival volt
viszonya. Pilydja kezdetén 8 is rdszorult a magas rangt partfogdkra, vildsa utdn
azonban mdr nem elsésorban emiatt kereste a kozeli kapcsolatot férfiakkal.
Napléjaban és visszaemlékezéseiben nyiltan irt ezekrdl a viszonyokrél, kozlé-
seit a b8séges levélanyag és a kortdrsi visszaemlékezések is aldtdmasztjak.” Leg-
illusztrisabb szeretdi Feszty Arpad — aki j6 szolgélatot tett mint kosztiimtervezd
Az ember tragédidja bemutatdsakor —, Reviczky Gyula és Szomory Dezsé voltak.
Jaszai egyébként valamennyiiiknél id8sebb volt: Fesztynél hat, Reviczkynél 6t,
Szomoryndl tizenkilenc évvel — a ,pdlmdt” e tekintetben a tragika utolsé sze-
relme, Plesch Jdnos rajeci fiird8orvos vitte el, aki harminchat évvel volt fiatalabb
szinésznd szeretdjénél. Jdszai 6ndlldsdgdra, fiiggetlenségére vall, hogy ezekben
a kapcsolatokban — bér napléiban mésként prébdlja feltiintetni — mindig 6 volt
az irdnyit6.> Plit6i szerelem is volt az életében:

»Ha elgondolom, milyen mds lett volna egész életem folydsa, ha egy olyan ember
szeretett volna, mint Herczeg Ferenc. Milyen magassigba emelne fel az engem tes-
testiil-lelkestiil. Még igy is milyen j6, hogy 6 van az életemben. Még igy is erkolesi
tengelye lett az életemnek. J6lesik tudnom, hogy megvetne, ha komiszsdgot vagy

49 Ecsedi Jozefa példdul megszokote Kilényi Ddvid igazgatdedl, akivel egyiitt is élt, és a miskolci
tarsulathoz szerz8détt. Itt hamar osszekoltdzote K8szeghy Alajos szinésszel, de Kilényi érte jott
és magdval vitte. A szinészné Kolozsvérott hozzdment P4ly Elekhez, majd miutdn t6le elvdle,
K8szeghy neje lett. Déryné 1900: 1. 375-376, 391-395.

50 Déryné 1900: II. (a kdtet egésze tele van a kettejiik kapcsolatdra valé utaldsokkal).

51 Péchy 1969: 137-220, 303-342.

52 Déryné 1900: III. 246-247. A kortdrs visszaemlékezések szinte mindegyikében van utalds erre
a kapcsolatra.

53 Mdlyuszné Csdszdr 1957: 164-166.

54 Bdnos 1986: 94-96.

55 Jdszai Mari levélhagyatéka az OSZK Kézirattdrdban taldlhatd.

56 Szomory Dezs8nek példdul azt is megszabta, hol viselje a vdlasztékot a hajdban (Jdszai Mari
levelei Szomory Dezs6hoz, OSZK K. Levelestdr, 2. levél).
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izléstelenséget kovetnék el. Ontudatlanul apellilok az {téletére, ha cselekszem. Sej-

ti-e vajon, hogy mim nekem?”’

Herczeg sajnos nem sejtette:

,En tulajdonképpen csak Mirja [bardtai nevezték igy a szinészndt] haldla utdn,
emlékiratainak olvasdsibdl, tudtam meg, milyen tiszta és mély vonzalmat érzett
irdntam. Az ilyen utélagos felismerés fdjdalmas lelkiismereti furdaldsokkal jdr, s a

ttléldnek az az érzése, hogy nem értékelte eléggé a bardtsdg égi ajéndékdr.”®

A szdzadfordulés Budapesten kozismert tény volt Markus Emilia és Abr-
nyi Kornél ir6, szerkesztd viszonya.” Az édllanddan féltékeny Mdrkus képes volt
eléadds alatt (!), mig nem volt jelenése, jelmezben kimdszni az 6lt6z8je ablakdn,
hogy ellendrizze, Abranyi valéban a Pesti Naplé szerkesztéségében iil-e, vagy eset-
leg mds szoknydk utdn futkos. A Kridy Gyula regényeiben is szerepld Szemere
Miklés, a 16versenyzésbél és kdrtyajacékbol 6ridsi vagyonra szert tevd ndbob igen
diszkréten kezelte tobb éven 4t tartd viszonydt Meszlényi Adrienne-nel, a Nem-
zeti Szinhdz szinészndjével, ennek ellenére mindenki tudta, hogy a szinésznén
keresztiil vezet az Gt Szemere szivéhez és pénztdrcdjdhoz, aki nagyon bdkezlien
gondoskodott a mivészndrél, és végrendeletében jelentds vagyont hagyott
rd.® Szintén kdztudott volt Varsdnyi Irén romdnca Molndr Ferenccel.®' Varsi-
nyi addig szigordan a polgari erkolesok diktdlta keretek kozote élt, igy amikor
ez a szerelem felldngolt — és a sajt6 jévoltdbdl jékora nyilvanossigot kapott —,
a szinésznd becsiilettel kozolte férjével, hogy valni kivan. Szécsi Illés beleegye-
zett a dologba, de azt kérte Varsdnyit6l, hogy amig a véléper be nem fejezddik,
ne taldlkozzon Molndrral. A szerelmesek azonban nem birtdk ki egymads nélkiil,
igy a férj 6ridsi — nyilvdnos — botrdnyt csapott. Varsinyi ekkor szakitott Molnar
Ferenccel, aki ezutdn kezdte — részben bosszibdl, részben felejeésbdl — Feddk
Sérinak csapni a szelet.®” Feddk hamarosan , férjiil vette” az irét, aki azonban
ekkor mdr a Vigszinhdz fiatal tidvoskéjének, Darvas Lilinek udvarolt.

Az emlitett példdkkal a szinészn8k hdzassdgon kiviili kapcsolatainak — ennek
az objektiv mddszerekkel nehezen vizsgalhaté jelenségnek — a sokszintiségét
kivintam érzékeltetni. A kapcsolatok mozgatérugéi, a viszonyok kezdetének
és felbomldsdnak az okai — benyomdsaim alapjdn tgy tlinik — részben hason-

57 Jdszai 1998: 114-115.

58 Herczeg 1985: 268.

59 Bévebben: Csathé 1960: 14—149; Balint 1969: 29-30.

60 Tuli 2004: 375-391. Ady Endre is Szemerétdl remélt anyagi timogatist pdrizsi dtjdhoz, ezért

elészor Meszlényi Adrienne-hez fordult. Bévebben ldsd Ady Endre levelei Biré Lajoshoz és

Didsy Odoénnéhez, Vitdlyos (szerk.) 1998: 95, 107, 113. és 114. levél.

Bévebben ldsd Métrai-Betegh 1957: 343; Gyergyai 1968: 145-151; Bdlint 1969: 44—45; Sir-

kozi 1995: 52-63.

62 Feddk Siri és Molndr Ferenc kapcsolatdrdl bévebben: Vorss 1990: 32-45; Sarkszi 1995:
66-105; Gajdé 2003: 71-74.
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l6ak a hézassigoknal kifejtettekhez (karrier, presztizs, anyagi érdek), de feltehe-
t8en nagyobb hangstlyt kaptak benniik mds okok is, példdul a kalandvégy vagy
a testiség.

EE

Végsd soron a valdsok nagy szdma és az indokok elemzése, valamint a hdzassa-
gon kiviili kapcsolatok vizsgdlata igazolni ldtszik a kiindulé hipotézisemet, amely
a karrier, illetve presztizs-szempontok domindns szerepérdl szélt a szinészndi
hdzassdgok korében. Az eddig leirtakbél levonhaté a kévetkeztetés: a gyakori
véldsra nem ritkdn azért (is) keriilt sor, mert a hdzassdg hdtraltatni ldtszott a szi-
nésznd karrierjét, avagy egy Uj hdzassdg megkotése elékelSbb tdrsadalmi pozicié-
val, anyagi helyzettel, szakmai el8relépéssel kecsegtetett.
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Szalisznyd Lilla

A civakodo sziné€sz, a hanyag ruhatarnok
¢s a részeg statiszta a szinhazi birosag elott

A Nemzeti Szinhdz belso torvénykonyve és gyakorlati
alkalmazdsa a 19. szdzad kozepén

Tanulmdnyom része egy olyan nagyobb, javarészt feldolgozatlan kéziratos és
nyomtatott forrdsokra épiild kutatdsnak, amely azt a folyamatot vizsgilja, ahogyan
a Pesti Magyar, késébb Nemzeti Szinhdz az indulds évtizedében (1837-1848) az
intézményi professzionalizdcié felé vezetd Ut egyik fontos elemeként kialakitja sajdt
belsd, specifikus mikddési rendjé.!

A hivatdsos magyar szinjdtszds torténetében a Pesti Magyar Szinhdz kapcsin
beszélhetiink el8szor ,nemzeti méreti”,? az eléadémiivészeken tdl nagyszdma
miivészeti, technikai és kisegitd személyzetet is foglalkoztatd, vegyes profila (pré-
zai, zenés, balett) repertodrra szakosodott, dllandé épiiletben miikodé | szinhdzi
tzemr6l”. Az orszdgos szintiinek és hatéerejiinek szdnt intézmény kezdetektsl
arra volt hivatott, hogy a magyar nyelvi szinjdtszds dlland6sdgit szimbolizdlja,
a normanapok (a rémai katolikus egyhdz szertartdsrendje szerint az igynevezett
szentidSkre vonatkozd jdtszasi tilalom) és a nydri sziinet kivételével mindennap

A tanulmdny az NKFI Alap 4ltal tdmogatott, PD 124572. szdm0, A Nemzeti Szinhdz elsé évti-
zede: az intézményi professzionalizdcid folyamata feltdratlan kéziratos forrdsok tiikrében (Kismono-
grdfia és forrdskiadds) cim( kutatdsi program keretében késziilt. Koszoném Zentai Mdridnak,
hogy tandcsaival segitette a munkdmat.

1 A Nemzeti Szinhdz hagyatéka nagy mennyiségi kézirdsos és nyomtatott anyagot tartalmaz.
Ezeknek egy jelentds része a szinhdz bels életével kapcsolatos, maguk a szinhdz tagjai, dol-
gozdi irtdk. A hagyatéknak ezt a részét még alig kurtattdk, sem a feltdrdsa, sem a feldolgozdsa
nem toreént meg. A szinhdztdrténet-irds elsésorban a hagyaték mdsik nagy csoportjét vizsgélea.
Pukdnszkyné Kdddr Joldn az 1938-ban kozzétett [ratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez cimi
kotetben a jatékszini mozgalom, valamint az intézményes szinjdtszds 1810 és 1937 kozotti szer-
vezeti valtozdsaira vonatkoz hivatalos rendeletek, felterjesztések, kimutatdsok sajté ald rende-
zésére villalkozott. Egy szempontot emelt ki: a szinhdz miikodésére vonatkozé, azt kiviilrsl-fe-
liilré] befolydsold forrdsoknak a gytjteményét adta. Ahogyan ennek a forrdsgy(ijteménynek
a jellege is mutatja, a szinhdztorténészek érdeklédése a szinhdz tdrsadalmi szerepén, a kozonség
elé tdrt mlivészi munkdjdn, misorpolitikdjin és az e kériili vitdkon tul dltaldban elsésorban az
intézmény mikodését meghatdrozd kiilsé tényez8kre irdnyult, példdul Pest virmegye szinhdz-
épitd tevékenységére, a pdrtolds koriilményeire, a fenntartds finanszirozdsdra. Kerényi Ferenc az
utébbi évtizedekben nemesak kordbban figyelmen kiviil hagyott kézirattipusok feldolgozdsdval
lépett tovdbb a szinhdztdrténeti kutatdsok megujitdsa felé, hanem néz8pontot és metodold-
gidt is védltott. Kutatdsdnak tdrgya a miisorrétegek kialakuldsdnak, a szinjdeékeipusok valtozdsd-
nak folyamata lett, ennek sordn keriiltek ldtterébe a belsé miikodéssel kapesolatos forrdsok is.
Pukdnszkyné Kaddr 1938; Kerényi 1981.

2 A kifejezést Kerényi Ferenctdl vettem 4t. Kerényi 1981: 364.

Korall 69. 2017. 24-45.



Szaliszyé Lilla ® A civakodo szinész, a hanyag ruhatarnok és a részeg statiszta ... 25

tartson eléaddst. Ahhoz, hogy ennek eleget tehessen, véltozatos, folyamatosan
béviils jarékrendre, biztos szerz8déssel és fizetéssel rendelkezd, napi munkdra
foghaté munkatdrsakra volt sziikség, a darabok szinpadra alkalmazdsdt, valamint
az el8addsok el8készitését és lebonyolitdsit illetéen pedig szabdlyozott tizemme-
netre. Minden érdekelt szimdra dtértékelddote a feleldsségvallalds szerepe, hogy
a reprezentativ, a maga nemében els és egyetlen kulturélis intézmény jévéje biz-
tositva legyen. Az igazgatdsdg a szinésztdrsadalomra sokdig (vidéken még 1837
utdn is) jellemz6 létbizonytalansig felszimoldsdval és a megfelel6 munkakériil-
mények biztositdsdval prébalta elérni, hogy a személyzet valamennyi tagja mun-
kahelyként tekintsen a szinhdzra, alkalmazkodjon a kétottségekhez, elfogadja
napirendjének szigora szabdlyozdsit. A szinészek keresete mar nem a szinhdz for-
galmdtdl fuggott (mint ahogyan ez a vidéki szintdrsulatokndl bevett gyakorlat
volt), minden szerz6dott alkalmazott elére meghatdrozott rend szerint havonta
két alkalommal kapott fizetést. Az eldadémiivészek bére folyamatosan emelke-
dett, a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa az elsérend(i tagok esetében minden-
képpen az anyagi koriilmények javuldsdt eredményezte. A szerzédésekben elére
meghatdrozott évkozi szabadsigidd és a szinhdzi nydri sziinet tovdbbi karrierépi-
tési és pénzszerzési lehetdséget is biztositott szimukra, hiszen vidéki vendégsze-
repléseket vallalhattak.

A belsd szakmai appardtus sszlétszdma a vizsgdlt évtized végére elérte a két-
szdzhuszonnégy f8t, és tiz szervezeti egységbdl tev8dott dssze: igazgatdsdg (igaz-
gat6, titkdr), tigyvédek, orvosok, miivészeti alkalmazottak (rendez8k, tigyeldk,
tigyeldsegéd, sugdk), miivészi személyzet (szinészek, énekesek, kardalnokok),
zenekar, tdncszemélyzet, némaszemélyek vezetdi, technikai és kisegitd személyzet.
A prézai és operatagozat 1837-ben harmincegy, 1842-ben harminchat, 1848-
ban negyvenhdrom* tagbdl dllt. A technikai személyzetet kezdetben negyvenot 8
alkotta, és 6t alkategdridra oszlott: ruhatdri (f6szabd, két ruhatdr-gondviseld két
segéddel, két sltoztetd, fodrisz egy segéddel), diszitményi (festd, asztalos), pénz-
tari (pénztdrnok, pénzszedd, bérletjegyosztd), néz8téri (két paholynyitd, négy
zdrtszéknyitd, 6t jegyszedd), gazdasdgi (rmester, hat szinlaphordd, vildgositd,
két jarékszini szolga) és gépész (gépmester kilenc segéddel) személyzetre.” 1842-
re mindez kiegésziilt a konyvtdri személyzettel (konyvtdrnok, hangmitirnok, két
szindarabmdsold, kottamdsold), segédet kapott a festd, a ruhatdri munkatdrsak
kozé felvettek egy mosdasszonyt, a pénztdri személyzethez pedig egy pénzszeddi
ellendrt. Novelték a gazdasdgi személyzet l1étszdmdt, szerzédtettek egy szertdr-
nokot, mellé egy segédet, hdzmestert és egy éjjelidrt is.® 1848-ra hirom Gjabb
alkalmazottal béviilt a hdttérmunkdlatokban résztvevék szdma: a ruhatdri sze-
mélyzethez fegyvermiives, a kdnyvtdri személyzethez szerepkihordé (aki a prébak

Zsebkinyv 1848: 11-21.

Zsebkinyv 1837: 6; Zsebkinyv 1842: 9; Zsebkinyv 1848: 13-14.
Zsebkinyv 1837: 9.

Zsebkinyv 1842: 13-14.
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megkezdése eldtt a kézzel mdsolt szereppélddnyt kézbesitette az eldadémiivészek
lakdsdra), a gazdasdgi személyzethez pedig kertész keriilt.”

Azt, hogy a Nemzeti Szinhdz milyen el8irdsok betartatdséval formdlja rend-
szeresen egylitt dolgozé erévé a nagy létszdmi miivészi, technikai és kisegitd sze-
mélyzetet, illetve milyen belsd folyamatokkal alakitja ki sajdt intézményi, tizem-
szeri miikodését, hagyatékdnak két forrdscsoportja segit megérteni: az 1837 és
1848 kozott nyomtatdsban megjelent belsd szinhdzi térvénykonyvek és a szini
torvényszék kiadatlan, kéziratos jegyzékonyvei. A szakmai etikai kodex 1842-
t8l kezdve mdr valamennyi alkalmazott feladat- és hatdskorét, valamint anyagi
felel8sségét szankciondlja, kiterjed a foglalkoztatottak, kiilonésen a szinészek
szinhdzon beliili és kiviili erkodlesi viselkedésére, illetve a szabdlyok alkalmazdsdra
is. A torvényszéki jegyz8konyvek, amelyek a belsd szinhdzi birésdgok elé keriilt
szakmai mulasztdsokat, kihdgdsokat, valamint az azokra érkezett hatdrozatokat
és a kirote pénzbiintetések dsszegét tartalmazzak, lithatévd teszik a problémadkat.
A tdrvénykezés és az alkalmazds, végrehajtds dokumentdcidjdnak dsszevetésébdl
sajdtos hdtsé vetiiletben ldtszanak a szinpadi produkcidk és azok hdttérmunkdla-
tai. Emellett olyan bennfentes, nem a nyilvdnossdgnak szdnt informécidk kertil-
hetnek a birtokunkba, amelyeket mds forrdstipusok alapjdn nem lehet sziszte-
matikusan feltdrni: milyen tipust vétségek voltak a leggyakoribbak, mennyire
dogmatikusan alkalmaztik a szabdlyokat, mi szémitott nagy kihdgdsnak, kivéte-
leztek-e a vezetd szinészekkel, és egydltaldn, mennyire tartottdk be az egymadssal
sokszor versengd miivészek az egyiittélés szabdlyait. Jelen irdsban olyan eseteket
idézek fel, amelyek a prézai tagozat és a technikai személyzet tagjait érintették.
Példdim kozott az 1850-es évekbdl szarmazdk is lesznek, mivel a még az indulé
évtizedben, 1848. dprilis 1-jén hatdlyba lépett harmadik t6rvénykonyv 1868-
ig érvényben maradt. Minthogy a téma feldolgozdsinak szakirodalmi el6zmé-
nye nincs, és a vonatkozé forrdsok dtfogd ismertetésére is most elészor kertil sor,
tanulmdnyom ardnyaiban nagyobb hangsulyt fektet a rendszer miikodésének és
a torvénykonyveknek a bemutatdsdra, mint az alkalmazds, a gyakorlat részletes
elemzésére. A jegyzékonyvek teljes anyagdnak, a szini birésigok személyi ossze-
tételének vizsgélata, illetve az dsszehasonlitds mds intézmények gyakorlatdval
tovabbi kutatds tdrgya lehet.

,MINDEN TARSASAGNAK REND A LELKE”

A hivatdsos magyar szinjdtszds a német szintdrsulatok mintdjdra a 18. szdzad
végétdl torekedett a foglalkozasi szabalyok irdsbeli rogzitésére.® A bels szinhdzi

7 Zsebkinyv 1848: 18-21.

8 Az els6 német nyelven jétsz6 udvari szinhdz, amely 1775-ben Gothdban jott létre, egy német
szinhdzi zsebkonyvben jelentette meg az elsd szinhdzi torvénykonyvet, illetve a vdndortarsu-
latok hézirendjét 1780 és 1798 kozott. Az osztrék birodalomban a bécsi Hoftheater szabdlyai
voltak irdnyad6k, amelyek francia mintdra alakultak ki. A témdval kapcsolatban bdvebben ldsd
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protokollumok kezdetben kisnyomtatvdnyok voltak, a Nemzeti Szinhdz egyre
terjedelmesebb torvénygyiljteménye viszont néhdny év maltdn mar kényvfor-
métumt dokumentum lett. A szinhdzi munka szabélyozdsdt a szinjdtszds intéz-
ményesiilése kényszeritette ki; mdr az elsé magyar hivatdsos szintdrsulatnak, az
1790 és 1796 kozott mikods, de folyamatosan csak 1792 méjusdtdl jéesz6 Kele-
men Ldszl6-féle egyiittesnek is volt rendtartdsa.’

A Pesti Magyar Szinhdz elsé torvénykonyve kozvetlen elzményének a budai
Virszinhdzban 1833 és 1837 kozott jdtszé tdrsulat 1833. szeptember 27-én kelt
Jdtékszini T6rvények cim( protokolluma tekinthetd. Buddn az a szakma nagy-
jaibdl 4116, j6 hird és szinvonalas, Kassdrdl érkezd egyiittes jdtszott, amelynek
legtobb tagja a Pesti Magyar Szinhdz prézai tagozatdnak alapitéja lett. Ez a
huszonét pontbdl 4llé jdtékszini alkotmany még kizdrélag a szinpadi munkd-
ban kézvetleniil érdekelt munkatdrsak (szinészek, rendezdk, sigd, tigyeld, néma-
személyek, oltdzkodésben segédkezd szinhdzi cselédek) feladatait szabdlyozta.
A Pesti Magyar Szinhdzat megelézden itt tortént el8szor hatdrozott (irdsban is
rogzitett) kisérlet a korszer( szinjdtszds kovetelményrendszerének érvényesitésé-
re.'* Ez az eléaddsok minél zokkendémentesebb és gordiilékenyebb lebonyolitdsit
illetden egyfeldl azt jelentette, hogy a szereposztstdl az eléadds befejezéséig sza-
balyoztdk a szinészeket kozvetleniil érinté munkafolyamatokat, mdsfel8l meg-
kezdédott a szinhdzon beliili munkamegosztds. Az egyiittesjiték megteremtése
érdekében a szinészeket mindennapi munkdra kotelezték, elvértdk téliik, hogy az
olvaséprébdn mindannyian megjelenjenck (ldssdk az osszefiiggéseket, a fiatalab-
bak tanuljanak a tapasztaltabb miivészektdl), megbiintették 8ket, ha késtek pré-
bardl vagy az el6adds alatt egy jelenetrdl, eldirtak a szereptuddst, hogy felszdmol-
hassdk a rogtonzésekre hajlamos ,,stilizdlé”, a szerepet sajdt szavaival visszaadd,
a vandorévekre jellemzd szinészi gyakorlatot, valamint kikototték a felmonddsi
idét. A darabok szinpadra alkalmazdsdt a rendezére biztdk (aki dltaldban a vezetd
szinészek egyike volt), s 6ndllé6 munkakérokkel rendelkezd miivészeti személyze-
tet alkalmaztak: a prébdk kezdetétdl a szinészek mellett 1év8 stigot és az el8adds
folytonossdgdt biztosité tigyelét. E protokollum kiemelt célja az volt, hogy visz-
szavegyen a kordbban az eladdsok jellegét egy személyben meghatdrozé sziné-
szek tilzott 6ndllésdgabdl (példdul nem valtoztathattak a kiosztott szerepek sz6-
vegén, azt a jelmezt kellett felvenniiik, amelyet a rendezd eléirt), és elfogadtassa
veliik, hogy a felkésziilési folyamat k6z6s munka, amelyet a rendezd irdnyit."!

Az 1837. augusztus 22-én megnyitott Pesti Magyar Szinhdznak az indulds
utdni évtizedben hdrom, egyre bévitett torvénykonyve késziilt. Az elsd, amely

Belitska-Scholtz—Ulrich 2005. A publikdciéra és az 1837 el6tt keletkezett magyar nyelvi belsé
szinhdzi tdérvénygyljteményekre Rajnai Edit hivta fel a figyelmemet — eztton is kdszoném
neki.

9 A’ jidtszd személycknek kitelességei, 1792. december 19., OSZK SZT Irattdr, Analekta 563/a.
A nyomtatott formédban elérheté protokollum tizenegy pontbdl 4ll.

10 Kerényi Ferenc a romantika szinhdzi fordulaténak tulajdonitja a szabdlyozott kévetelményrend-
szerek kialakitdsdt. Kerényi 1981: 297-299.

1 Jdtékszini T6rvények, [1833], OSZK SZT Irattdr, vérszinhdzi iratok.
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A Pesti Magyar Szinésztdrsasdg Torvényei cimet kapta, az 1837-1838. évben,
a masodik, A Nemzeti Szinhdz bévitett torvény-kinyve, 1842-ben, a harma-
dik pedig, A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve, 1848. dprilis 1-jén [épett életbe.
Ez utébbi véltozat mdr tartésnak bizonyult, egészen 1868-ig érvényben maradt.
A protokollum els§ valtozata hetvenhét, az 1842-t6l érvényes kétszdzhuszonegy,
az 1848 4prilisitdl betartandé pedig kétszdzharmincot szabdlypontot tartalmaz.
Az indulé évben hatédlyba lépett szabélygytjtemény kidolgozéja Bajza Jézsef,
a Nemzeti Szinhdz els6 igazgatdja volt, az 1842-ben 6sszedllitotté pedig Kerényi
Ferenc szerint az intézmény titkdra, Szigligeti Ede és a rendezéként is foglalkoz-
tatott szinészek lehettek.!?

A korai (1837 elétti) torvények még nem tartalmaztak olyan paragrafuso-
kat, amelyek a protokollum létrehozdsdnak sziikségességét indokolndk. A Nem-
zeti Szinhdz esetében viszont mdr az elsd véltozat nyitéfejezete kimondja, hogy
ha az igazgatdsdg nem torekedne a kozos munka dsszehangoldsdra, vagyis szemet
hunyna a szakmai mulasztdsok folott, és pénzbiintetések kiszabdsdval nem pré-
balnd megfékezni azokat, akkor a Pesti Magyar Szinhdz j6vdjét, tdrsadalmi meg-
becsiilését veszélyeztetné. Mdr Bajza kinyilvanitja, hogy a torvénykényv kulcs-
dokumentum a szinhdz személytigyi miikodésében:

»1. Minden tdrsasignak rend a lelke, mely nélkiil sem nem munkalkodhatik, sem
munkdlkoddsiban egybehangzds nem lehet. A rend fenntartdsdra torvények sziik-
ségesek, vildgosak, félre nem magyardzhat6k, melyeket a tdrsasdgnak minden tagja
koteles tudni. A pesti magyar szinhdzndl behozott térvények ezen kdnyvecskében
vannak dsszefrva, s minden illetd tagnak bizonyitvdny mellett kiadva, hogy magit
azok nem tuddsival ne menthesse. [...]

3. Ki ezen torvények valamelyikét 4thdgja, be fog vddoltatni, elitéltetni és biinteteni.
[...]

5. E biintetések kemények, ha magokban, minden viszony nélkiil vétetnek; de aki
meggondolja, hogy a szinésztdrsasdg tagjainak vétsége a szinhdzi kozdnségnek — azon
kozdnségnek, melynek részvételétdl az egész intézet fennmaraddsa fiigg — valdsdgos
megsértése, e biintetések nem fognak szigortknak tetszeni.”!?

A Bajza-féle térvénygytjtemény még sokban hasonlit a budai Virszinhdzéra
— erésen szinészkozpontt. Kettds célt szolgélt: részben, hogy biintetések kila-
tasba helyezésével hozzdszoktassa a miivészi személyzetet a rendszeres munka-
hoz (prébék reggel és déleldtt, eldadds este), illetve hogy elfogadtassa a rende-
z6i munka jelentdségét a darabok szinre alkalmazdsdnak folyamatiban. Elsé 6t
pontja a belsd szinhdzi torvénykezés szitkségességére, a szabdlypontok szigort
betartdsdra és a vétség esetén fizetendd biintetés mértékére hivja fel a figyelmet.
Tovabbi hetvenkét pontja négy tematikus egységre tagolédik: 1. Jdtékrend és sze-

12 Kerényi 1981: 364.
13 Bajza 1899: 363-364. 1-5. pont.



Szalisznyé Lilla ® A civakodo szinész, a hanyag ruhatarnok és a részeg statiszta ... 29

reposztés, 2. Prébak és el6addsok, 3. Oltozkodés, 4. Altalinos torvények. Ez a
torvénykonyv a szinhdz tizemi m(ikodésének rendjérdl és munkaszervezetérdl
még nagyon keveset drul el, elsésorban szankciondlé jellegt, szinte minden ren-
delkezése valamilyen torvénysértés esetén elkdvetett biintetés nagysdgrendjérdl
rendelkezik. Nem szabdlyozza még minden foglalkoztatott munkakérét, szabaly-
pontjainak t6bbsége a szinhdzi munkaszervezet kulcspozicidit birtoklé szinészre,
rendezdre, tigyelSre vonatkozik. Legtobb paragrafusa csak olyan folyamatok sza-
balyozdsdra tér ki, amelyekben a szinész kozvetleniil érdekelt volt (szereposztis,
probak, eldadds, onkoltségen, kdtelezden beszerzendd ruhdk és kellékek). A hdt-
térmunkdlatokért, a technikai kivitelezésért felelés személyzetet alig emliti, és
dltalaban akkor is csak szorosan a szinészi munkdval vagy a szinészektdl elvdrt
kovetelményekkel kapcsolatosan. A sigé példdul nem a produkcié zokkenémen-
tes lebonyolitdsiban kulcsszerepet vivé szinpadi hdttérmunkatirsként jelenik
meg, hanem csak mint ,cipéfeliigyeld”, akinek az a feladata, hogy azt a mivészt,
aki ,mocskos ldbbelivel” 1ép szinpadra, megvddolja a belsd szinhdzi birésdg eldtt.
Ugyanigy nem szankciondlja az 6ltoztetd személyzet munkarendjét és feladat-
korét sem, réluk minddssze annyi deriil ki, hogy rangtél és kortdl fiiggetleniil azt
a szinészt kotelesek elészor feldltoztetni, aki az 6ltozdbe els6ként érkezik. '

A teljes személyzet munkakori leirdsdnak hidnya miatt a Pesti Magyar Szin-
hdz elsé néhdny évét illetden csak arrél van tudomdsunk, hogy a személyzeti
hierarchia élén dlléknak a kiilonb6z6 kihdgdsok esetén mekkora volt az anyagi
felelésségiik. A biintetések mértékét igy osztdlyoztdk: ,kicsiny, kozép, nagy és
rendkiviili. A kis biintetés a vétket elkévetett tag félhénapi fizetésének minden
forintjdtdl egy krajcdr; a kozép: két krajcdr; a nagy: hat krajcdr; a rendkiviili:
a félhénapi fizetésnek elvesztése, fennmaradvan ezenfeliil az igazgaté fenyitése.”"

14 Bajza 1899: 364-372. 6-53. pont.

15 Bajza 1899: 363-364. 4. pont. Kisbiintetésre szdmithatott az a szinész, aki a f6prébdn nem
tudta szerepét, aki koszos ldbbelivel 1épett szinpadra, aki negyedérdt késett prébardl, aki meg-
jelent olyan darab prébdjin, amelyben nem jdtszott, akit probdn a rendezd megintett, mert
zajongott, aki negyeddrdval szinpadi megjelenése el8tt nem volt jelmezben, aki eldadds alatt
fennhangon beszélt, aki nem vitt magdnak sajdt titkrot az 6ltdz8be, aki szinpadon tartézkodott
olyankor, amikor nem jdtszott, és aki betegség esetén nem igazolta hidnyzdsdt az igazgatonil.
Kozépbiintetéssel stjtottdk azt a tagot, aki a rendezd 4ltal hozzdkiilddte szerepet visszakiildte,
aki fél 6rdt késete probdrol, aki a rendezd vagy karmester utasitdsdra probdn nem volt hajlandé
az ismétlésre, aki el6adds el8tt érkezési idejével nem torédve azt kivdnta, hogy az 8ltdztetd és
a fodrdsz vele foglalkozzon els6ként, aki tizenkét perc alatt nem 61t5zott fel jelmezbe, aki fel-
lépéként megjelent a nézék kozote, aki figyelmen kiviil hagyta a prébarendet hirdetd fekete
tabldra kiirt mdsnapi foglalkozdsdt, és ezzel hdtrdltatta a munkdt, aki a jéték kezdete eldtt het-
vendt perccel nem jelentette be hollétét, aki nem szdlt, ha hirom 6rdndl tovébb tdvol maradt
otthondtdl. Nagybiintetés jirt, ha epizddszerepet nem volt hajlandé eljétszani, ha nem tanult
be havonta hdrom nagy szerepet, ha elutasitotta egy kisszerep betanuldsdt a jaték napjn, ha
dnkényesen valtoztatott szerepének a szdvegén, ha 8 vagy megbizottja nem vette 4t a szerep-
kihord6tdl a szereppélddnyt, ha a rendezd kérésére nem adta vissza szerepét, ha az eldaddson
akadozva jdtszott, ha nem maradt végig olvaséprébdn, vagy a rendez8 engedélye nélkiil elment
emlékezeti, szinpadi vagy f6prébarél, ha udvariatlanul reagilt a probdn a rendezd vagy valamely
szinésztdrsa szakmai észrevételére, ha nem volt hajlandé a rendezd utasitdsa szerint cselekedni,
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Noha mdr itt is van példa arra, hogy rangsoroltdk az eléaddsra val¢ felkészii-
lést vagy a produkcié gordiilékeny lebonyolitdsit nehezitd szinészi vétségeket
egy-egy kihdgdstipuson beliil (nem mindegy, mennyit késett valaki prébérdl),
a két késébbi torvénykdnyv a mulasztdsokat és a kovetkezményiiket mér sok-
kal részletesebben tdrgyalja. Bajza mér a torvénykonyv osszedllitdsakor tisztdban
volt azzal, hogy a gyakorlat majd feliilirhatja a rendelkezéseit, s Gjabb szabaly-
pontokat kényszerithet ki: ,,Ezen torvények idével javittatnak, pdtoltatnak, azon
uton, melyen alkotva valdnak”.’® Az 1837-es és az 1842-es valtozat 6sszehasonli-
tdsdbdl eld is tinnek azok az 6t év alatt kibuké problémdk, amelyek miatt csak-
nem hdromszorosdra novelték az Gjabb t6rvénykonyv terjedelmét. Az 1842-ben
megjelent protokollum mdr a teljes személyzet feladat- és hatdskorét, valamint
anyagi felel8sségét szankciondlja, vagyis ldthatjuk, hogy a mindennapi munka
sordn kidertilt: a szinészeken, a rendez8kon és az tigyelékon til a személyzet més
tagjai is kovethetnek el olyan vétségeket, amelyek gdroljdk a munkdt, és veszé-
lyeztetik az eléaddsok szinvonaldt. St azt is csak a szinhdzi izem miikodésének
napi rutinja hozhatta felszinre, hogy az egyes szinészi vétségek milyen mérték-
ben nehezitik vagy késleltetik egy-egy darab szinpadra allitdsdt, illetve milyen
mulasztdsok kapcsdn lett id8kozben fegyelmezettebb vagy fegyelmezetlenebb
a szinészgdrda, hol kell szigoritani, és hol lehet enyhiteni a biintetés mértékét.
Az 1842-re elkésziilt, huszonét fejezetre osztott torvénykonyv mdr szinhdz-
specifikus volt. Az dsszedllitok nem 8rizték meg a kordbbi véltozat tematikai fel-
épitését, dtemeltek ugyan (kiegészitve) tobb paragrafust is a Bajza-féle szovegbdl,
de Gsszességében egy Uj torvénykonyvet irtak. Els6ként a Torvény-kiszolgdlratds-
r6l," majd a minden foglalkoztatottat egyformdn érinté szabdlyokrdl tdjékoztat-
nak.'® A tovébbi fejezetekben a Nemzeti Szinhdz mindennapos tizemmenetének
tervezetét térjak elénk: a darabok szinpadra alkalmazdsinak folyamatd, a jegy-
eladdsok menetét. Pontos képet adnak a szinhdzi munkaszervezet felépitésérdl,
megtudjuk, ki kinek a folé- vagy aldrendeltje, ki tartozik megjelenni olvasé-,
szinpadi és f8prébdn, kinek mi a feladata a prébak alatt és az el6addsok el6ké-
sziiletei sordn, mikor van ruhapréba, ki mikor veheti fel a fizetését, mikor és
hogyan zajlik a jegyértékesités.”” A figyelem mdr kiterjed a szinhdzon beliil és

ha eléadds kdzben a kelleténél kordbban vagy késébb lépett szinpadra, ha az el6adds befejezése
eléte levette jelmezét és tdvozott, ha nem kovette a rendezd utasitdsat szinpadi dltdzetére nézve,
ha az 8lt6z8ben, proba vagy el8adds alatt nagy zajt csapott, csinydn beszélt, csizmdt tisztitott,
ha becstelen kifejezésekkel illette szinésztdrsdt vagy a ruhatdri személyzet valamely tagjdt, ha cse-
lédjét dcsorogni engedte a szinfalak mogdet. Egy esetben a helyzet stlyossdgdedl fliggott, hogy
kis-, kozép- vagy nagybiintetés illeti-e a mulasztét: zavart okozott jéték kdzben azzal, hogy az
utdna kovetkezd szereplé megszolaldsit segitd végszavit nem mondta ki. Rendkiviili biintetést
négy esetben kellett fizetni: ha a szinész nem jelent meg az el8addson, ha a szinhdzat vagy vala-
mely tagjdt nyilvinosan rdgalmazta, ha botrdnkoztaté bint kovetett el (részegség, gardzddlko-
dds), ha cselédje el6adds kdzben a kdzonség megbotrankoztatdsdra kilépett a szinpadra.

16 Bajza 1899: 376. 77. pont.

17" A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 3-5. 1-18. pont.

18 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 5-9. 19-51. pont.

19° A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve [1842]: 9-28. 52-220. pont.
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kiviil elvért erkdlesi viselkedésre (példdul nem szabad megsérteni a kozonséget)
és még sok minden mdsra: Bajza példdul még nem is gondolt arra, hogy lesz
olyan alkalmazott, aki a probdra vagy az el8addsra magdval viszi a kutydjit, vagy
hogy a prébdk alatt a nék koziil tobben is kdtéssel és varrdssal mulatjédk majd az
id6t.? Az 1848-as torvénykonyvben az 1842-ben lefektetett szabdlyok hagyoma-
nyozdédnak, tematikai és szerkezeti felépitésiik egyforma. Nem a szabdlyrendszer
Gjragondoldsdra, hanem csak valamelyes bévitésére volt sziikség.

A korai (1837 el6tti) protokollumoktdl eltéréen a Nemzeti Szinhdz egyre
béviilé térvénykényve mér az elsé véltozatdban ir a jogrend betartatdsinak méd-
jarol. Bajza az igazsdgszolgéltatds rendszerérdl tgy rendelkezett, hogy legyenek
hivatalbdl kinevezett vadlék (rendezd, tigyeld, karmester), akik bepanaszoljak
a torvény ellen vétdket, illetve dllitsanak fel egy hdromtagti belsé szinhdzi bir6-
sagot, amely megitéli, hogy jogosak-e a felhozott vddak, s ha biintetés ald esik
a vddlott, mekkora pénzbirsigot koteles fizetni. Az 1837-es protokollum szerint
a torvényszék tagjéva csak olyan volt vélaszthatd, aki a szinpadon beszél8szerepe-
ket jatszik. A birdk kinevezése negyedévre sz6lt.”! E rendelkezések kapesdn ismée
felbukkant Bajza részérél az a nézépont, hogy a gyakorlat felszinre hozhat olyan
sulyosabb kihdgdsokat is, amelyekrdl a torvénykonyv nem rendelkezik. Ilyenkor
a védlott ,az igazgaté dltal fog fenyittetni, vagy a részvényes vdlasztmdny elébe
terjesztetni’.* Ugy tlinik azonban, hogy kezdetben még az is kiszdmithatatlan
volt, milyen id6kozonként kellene tiléseznie a birésdgnak, milyen formdban
vezessék le a tdrgyaldsokat, és a vidlottak miként menthetik magukat.

Az 1842-ben megjelent térvénykdnyv az itélethozatalt szintén egy negyed-
évenként djravalasztandé hiromtagt tdrvényszékre bizta (ettdl az évtdl kezdve
viszont a kordbbi harom helyett hét birdt vilasztottak, szdimolva azzal, hogy lesz
olyan, aki hivatalos elfoglaltsiga miatt nem tud jelen lenni, vagy megvddoltdk),
de a vezetd prozai szinészeken til az ,el8keld” operaénekeseknek is birdi jogot
adott. Ennek és az 1848-as protokollumnak a széhaszndlata is utal arra, hogy
birdvd kizdrdlag férfi szinészek és énekesek vélaszthatdk, s ez nyilvdn 1837 és
1842 kozott sem volt mdsképp, csak Bajza még pontatlanul fogalmazott, ami-
kor egy jéval semlegesebb szt haszndlva a beszélészerepeket jdtszékat nevezte
meg mint birdvd valaszthatékat. A szini birdsdg elnokét és jegyzdjét (tollvives-
jét) a rendes birdk koziil az igazgatd nevezi ki. 1842-ben novelik a vddlé sze-
mélyek szdmdt: ,[v]ddlo lehet akdrki; hivatalbdl vddlok lesznek a rendezdk,
tigyel8k, karmesterek, kartanitd, ballettmester, szinmester s a t., széval: minden
osztély eldljar6i”.?* A hivatalbdl kinevezett vddlok birdk nem lehettek.?* A biréi
kinevezést visszautasitani nem lehetett, aki nem akarta a tisztséget véllalni, azt

20 A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve [1842]: 6., 15., 32. és 96. pont.
21 Bajza 1899: 375-376. 69-74. pont.

22 Bajza 1899: 376. 75. pont.

23 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 3-5. 1-18. pont.

24 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 4. 12. pont.
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megbiintették, havi dijdnak Vs részét elvesztette.”” A szini birdsdg iilései nem
voltak zdrt kordek, az alkalmazottak koziil bérki betilhetett rdjuk, de felszdlalni
a birdkon, a vddlottakon és a tantkon kiviil mdsnak nem volt szabad.?

Az 1848. dprilis 1-jén életbe 1épd torvények szerint az igazgatdnak el6re meg
kellett neveznie azt a tizenkét szinészt és énekest, akik koziil hatot birdva valasze-
hatnak az intézet szavazati jogu tagjai. A prézai osztdlyon és az operatagozaton
til birévélasztdsi jogot adtak a rendez8knek, a titkdrnak, a karnagynak, az tigye-
l6nek, a pénztdrnoknak, az els6 kartaniténak, a konyvtirnoknak, a gazddnak,
a sugbknak, a magdntdncosoknak, a karszemélyzet és a zenekar hat-hat képvise-
16jének. 1848-ban a hdromtagt birésdg mar nem pusztin a birdnak megvilasz-
tottakbdl tevédott dssze. Két tagja a hat bir koziil keriilt ki, a birdsdg elnokének
viszont az igazgaté olyan tagot tett meg, akit a birévélasztdsra érdemes tagok
nem vilasztottak meg birava.”” Ugy tiinik, az elsé évtizedben az is eléfordult,
hogy valakit hamis tantzdson kaptak. Az 1848-as torvénykonyvbe ugyanis mdr
bekertilt egy errdl rendelkezd paragrafus is: a hamisan tantskodé szavahihetésé-
gét elvesztve tobbet nem tandskodhatott, és félhavi fizetésér is elveteék.?

El8sz6r az 1842-es torvénykonyv rendelkezik arrél, hogy a ,,Birésdg minden
tilésrdl kiilon jegyz8-konyvet fog vinni, mellyben a vad egész terjedelmében kor-
nytilalldsosan le fog iratni; valamint az is, mellyik t6rvényczikk szerint, s ming
biintetésre itéltetett, vagy micsoda mentségnél fogva oldoztatott fel a bevad-
lott”.?” A kéziratos torvényszéki jegyz8konyvek koziil a szinhdz megnyitdsdtdl az
1848-as torvénykonyv érvényességi idejének végéig (1868) kilenc maradt fenn.*
A legkordbbi ismert feljegyzés 1841. janudr 16-dn irédott. A jegyzékonyv tar-
talmazza a birdk nevét, a vétkes nevét, dltaldban a vadlé személyt, az elkovetett
vétséget, a birésdg hatdrozatdt és a kiszabott pénzbiintetés dsszegét.’ A tdrgyalt
idészakban valtozé volt, hogy egy-egy alkalommal hdny kihdgisi tigyet tdrgyalt
a szini birsdg. 1841. februdr 26-4n példdul négy, 1841. november 14-én tizen-
négy, 1842. oktdber 14-én tizenhat, 1843. janudr 15-én hat, 1844. janudr 15-én
hét, 1847. oktdber 13-dn negyvenkilenc, 1847. oktéber 29-én 6tvenhdrom
tigytik volt.*

25 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 4. 11. pont.

26 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 4. 9. pont.

27 A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve 1847: 3-7. 1-25. pont.

28 A Nemszeti Szinhdz torvénykinyve 1847: 5. 19. pont.

29 A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve [1842]: 4. 5. pont.

30 Az 1841 és 1843, valamint az 1844 és 1845 kozotti évekbdl egy-egy, az 1847 és 1849 kozottd

idészakbdl 6t, 1853-bdl és 1862-bél szintén egy-egy. OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes

iratai 663-671.

Az 4tldthatésdg érdekében a lapok jobb oldaldra a vddakat, bal oldaldra a hatdrozatokat irtdk.

A torvényszéki tiléseket az igazgaté — hacsak valami rendkiviili eset nem indokolta — az 1842-es

torvénykdnyv szerint a havi két fizetésnap (a hénap elsé és tizenhatodik napja) elétt hdrom, az

1848-as tdrvénytdr szerint 6t nappal kordbban hivta dssze. A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve

[1842]: 3. 1. pont; A Nemzeti Szinhdzs torvénykonyve 1847: 3. 4. pont.

32 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: 5r, 21r, 101r=102v, 125r—v; OSZK SZT
A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 664: 1r—v; OSZK SZT A Nemzeti Szinhiz kotetes iratai 666.
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A vidlott menthette magdt személyesen, képviseld dltal vagy irdsban.?
Ha nem volt megelégedve az itélettel, akkor azon esetekben, ahol az 1842-es tor-
vénykonyv a fellebbviteli lehetdséget jelzi, kérhette, hogy mdsnap a hétragti bird-
sdg is megvitassa az ellene felhozott vddat. Amennyiben az is blinosnek taldlta,
a kiszabott biintetéspénz kétszeresének megfizetésére kotelezték.?* 1848. dprilis
1-t8] megvaltoztattdk a mdsodfoku eljdrdssal kapcsolatos szankciét. Azon kihd-
gisi tigyek, amelyeknél a torvénykonyvben a paragrafus végén az E V. olvas-
haté, és a kiszabott biintetés a vadlott havi fizetésének egynegyedénél magasabb,
a hdromtagt bizottsdg jegyz6konyvének lezdrdsa utdn az 6ttagu fellebbviteli
birésdghoz keriiltek. Ez a testiilet koteles volt djratdrgyalni az tigyet, és vagy elve-
tette, vagy médositotta, vagy jévihagyta a kordbban meghozott itéletet.?

Bajza még azzal igyekezett rdbirni a szinészeket a torvények betartdsdra, hogy
a buntetéspénzekbdl befolyé dsszegbdl készittetett emlékkel félévente megjutal-
mazta azt, akit a tdrsasdg szavazati joggal biré tagjai a legrendszeretdbbnek és leg-
pontosabbnak itéltek.’® Az 1842-es és az 1848-as torvénykonyv viszont mdr ugy
rendelkezett, hogy az dsszeg a szinészi nyugdijalapba keriiljon.?”

KESOK, ELMARADOK, CIVAKODOK, VEREKEDOK, RESZEGEK

Az 1842-es térvénykonyv a darabok szinpadra alkalmazdsinak folyamatdt a sze-
reposztdstdl kezdi tdrgyalni. A prézai tagozat szinészei havonta két 4j fszere-
pet voltak kotelesek betanulni, azoknak a f8szerepeknek az Gjbdli betanuldsdra
pedig, amelyeket mdsfél éve nem jdtszottak, egy hetet kaptak. Az epizddszerepek
memorizdldsinak idejét a protokollum nem szabalyozta, minddssze azt kototte
ki, hogy a ,fél ivet meg nem haladékat s nem kotott beszédiieket, szitkség ese-
tében még a jéték napjdn is koteles elvallalni a tag”.’® A prébafolyamatnak nem
volt elére meghatdrozott rendje, a darabok repertodrbeli helyzetétdl (rendszere-
sen jitszott, rég nem jdtszott, még sohasem jdtszott) és az Uj szereposztdstdl is
fuggott, hogy milyen prébatipusokra (olvasé, emlékezeti, szinpadi és f8préba)
volt sziikség. A prébak dltaldban déleldte voltak, ,,délutdn csak sziikség esetében,
eléadds utdn pedig csak rendkiviiliekben fognak tartatni”.** Nem volt pontosan
meghatdrozva az sem, hogy a szerepek kiosztdsa utdn mennyi id§ elteltével tart-
jik az olvaséprébit, a térvénykdnyv csak annyit mond, hogy a szinészek annyi
id8t kapnak, hogy néhdnyszor dtolvashassdk szerepiiket. Az olvaséprébdn az

33 A Nemzeti Szinhdz torvénykonyve [1842]: 3. 1. pont; A Nemzeti Szinhdsz torvénykinyve 1847: 4.
8. pont.

34 A Nemzeti Szinhdz tirvénykinyve [1842]: 3. 2. pont.

35 A Nemzeti Szinhdz tirvénykinyve 1847: 3. 5. pont.

36 Bajza 1899: 376. 76. pont.

37 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 5. 15. pont; A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve 1847:
6. 23. pont.

38 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 12. 74. pont.

39 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 12.77. pont.
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osszes darabbeli szereplén kiviil jelen volt a rendezd és a stigd. A szinpadi prébén
mindezeken til mér ott volt az tigyeld, a gépszemélyzet, a vildgositdk, a kellékfe-
lel8s szertdrnok és a szinpadi bejdrdst feliigyeld Srmester is. Ekkor mdr a szinész
koteles volt szerepét ,elegenddleg” tudni, irott szereppel a kézben nem lehetett
a szinpadon prébdlni. A f6prébdn az eddigiekhez térsult még a diszletmester (aki
a diszlet szinpadi feldllitdsdt, valtoztatdsdt, elbontdsdt és raktdrozdsdt irdnyitja)
és Gj darab esetén a fodrdsz. A f6proba eldtt egy érdval az tigyeld koteles volt
a némaszemélyzetet a rendezd utasitdsa szerint betanitani. Jelmezes f6préba még
nem volt, de a diszitmény, a batorok és a kellékek mdr a helytikon voltak.%
Az este hét 6rakor kezd8dé szinhdzi eldadds elékésziileteit Kerényi Ferenc az
1842-es torvénykonyv alapjin igy rekonstrudlea:

,Eppen lejir 5 érakor a pénztirosok munkaideje, de még dolgoznak a szinhdzban
a szerepmdsoldk (6-ig), amikor — két érdval a kezdés el8tt — az 61t6z8k mdr vildgo-
sak, helyiikon vannak a szinhdzi szabdk, 6ltdztetdk és fodrdszok is. Az 4j jelmezek
prébdja kée nappal kordbban megtértént, s ha a szinész vagy rendezd mdsodikat
is kért, aznap reggel. Mdsfél érdval a kezdés eldtt (tehdt fél hatkor) a jegyszeddk is
megjelennek a szinhdzban. A szinészek kiilonb6zd idépontban érkeznek, de negyed-
6rdval kezdés el8tt — a mivészi koncentralds biztositdsdra — mdr jelmezben kell
lenniok, és az is siirgeti 8ket, hogy az dltoztetSk és fodrdszok az érkezés sorrend-
jében veszik dket munkdba. Amikor fél hétkor az tigyeld els6t csénget, mdr néla
van a szcendrium, ellendrzi a kellékeket, a zajeffektusokhoz szitkséges eszkozoket
és a szinpadi butorzatot. Héromnegyed hétre, a mdsodik csongetésre, mér javarészt
egybegytilt a kozonség, a zenekari drokban az operaszolga felrakja a kottdkat, és tiz
perccel kezdés eldtt mdr helyiikon tilnek a zenészek és a sigd is. A rendezd még egy-
szer koriiltekint a szinfalak mégott, az Srmester elfoglalja helyét a szinpadi bejdrat
mellett, majd az tigyeld jelére felhangzik az elézene — ezzel kezdetét veszi az el6adds,

amelynek legkevesebb idétartama két 6ra.”*!

A szakmai mulasztdsok, kihdgdsok ennek az izemmenet-tervezetnek a rova-
sdra torténtek. A miivészi, mivészeti és technikai személyzet egyardnt kovetett el
olyan vétségeket, amelyeket nemcsak a hivatalbdl kinevezett vadlék érzékeltek
és jelentettek, hanem a t6bbi munkatdrs is, azok, akik a prébdk, eléaddsok lebo-
nyolitdsiban kozvetleniil érdekeltek voltak, és ugy érezték, hogy sajit munkdjuk
kdrdra tortént a szabdlysértés. A szinészek éppigy bepanaszolhattik a rendezét,
a sugét, az tigyeldt, a hdttérmunkdlatokért felelds alkalmazottakat, mint sajdt
kasztjuk tobbi tagjét. De ugyanigy a technikai személyzetnek sem kellett szemet
hunynia a szinészek goromba viselkedése f6lott, jogot kaptak arra, hogy felje-
lentsék az eldadémivésze, ha az kiabdle veliik, vagy ,becstelen szavakkal illette”
Sket. Egy tanulmdny nyilvdn nem villalkozhat arra, hogy az dsszes vétséget fel-

40" A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 12-15. 76-97. pont.
41 Kerényi 1981: 366.
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sorolja és dttekintse, a tovdbbiakban a leggyakoribbnak t(ind problématipusok
korébdl mutatok be néhdny példat arra, hogyan mikodott a gyakorlatban a szin-
hdzi t6rvénykonyv alkalmazdsa.

A leggyakoribb szabdlyszegés a prébdkrdl valé igazolatlan késés vagy tdvol-
maradds volt. A hdrom t6rvénykdnyv vonatkozé cikkelyeinek dsszehasonlitdsa-
bél dgy tlinik, olyan sok volt az egyedi eset, s annyira mindennaposnak szdmi-
tott a késés, hogy a késdbbi torvénykonyv 6sszedllitdi nem taldledk elegenddnek
annak szankciondldsdt, mekkora biintetést koteles fizetni az, aki a prébdrél
negyed- vagy fél 6rdt késik, illetve fél 6rdn tdl annyiszor két krajcdrt, amennyi
jelenetet elmulasztott.*? 1842-t8] mér kiilon szabdlyoztdk az emlékezeti probak
és a f8probak késedelmi dijdt, s mig az elsd esetében féloranként, addig a f8pro-
bdndl negyedéranként emelték.®> Az 1848 dprilisdtdl hatdlyos térvénykdnyv
tovabb szigoritott, bevezették az ot- és tizperces késedelmi dijat is.* Az 1842-es
és az 1848-as torvénykonyv aprélékos és probatipusok szerinti szabdlyozdsdnak
koszonhet8en a szini birdsdgok nem érezték sziikségét, hogy barmelyik mivész
esetében feliil kellene birdlni a hivatalbdl kinevezett vadlo, az tigyeld 4ltal beje-
lentett késéseket. Az eset kiilondsebb megtargyaldsa nélkiil tudtdk tartani magu-
kat az érvényben 1évé protokollum vonatkozé rendelkezéséhez, lehetdségiik volt
a mechanikus dontésre. A torvényszéki jegyz8konyvekbdl szdimtalan példdt lehet
hozni arra, hogy amennyiben a m{ivész nem tudta mivel magyardzni késését
vagy tdvolmaraddsdt, megbiintették. Nem kivételeztek a vezetd szinészekkel sem,
az igazolatlan késések esetében azt a pénzbirsigot szabtak ki rdjuk, amit a tor-
vénykonyv elére meghatérozott. A legtobb esetben a késék nem magyardzkod-
tak, elismerték ,buniiket”, az itél8szék ezeket az tigyeket zdrta le leghamarabb.
1841-ben, amikor még a Bajza-féle protokollum volt érvényben, e kihdgdstipus
dokumentéldsakor a hatdrozathoz legtobbszor nem irtak szveges magyarizatot,
csak a biintetéspénz gyandnt fizetendd 6sszeget tiintették fel. Az 1841. oktdber
16-én tartott szinhdzi torvényszék példdul 3 krajcdros biintetéssel stjtotta Labor-
falvi R6zdt, amiért késete Szigligeti Ede Troubadour cim(i drdmdjanak olvasé-
probdjardl, és 12 krajcdr biintetéspénzt fizettetett id. Lendvay Mdrtonnal, ami-
ért ugyanezen az olvaséprébdn nem jelent meg.® 1842-t8l kezdve dltaldban mar
beirtdk a hatdrozathoz a térvénykdnyv vonatkozé paragrafusdt és az annak meg-
feleléen fizetendd 6sszeget. Amikor példdul Szigeti Jozsef 1847. oktdber 23-4n
id. Alexandre Dumas Hdzassdg XV. Lajos alatt cim darabjinak f6prébajarsl
négy percet késett, a biintet6konyvi hatdrozat igy szdlt ellene: ,A 81dik t. cz. sze-
rint 2 krajcdros biintetést fizet.”*¢

42 Bajza 1899: 367. 25. pont.

43 A Nemszeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 13. 79-82. pont.

44 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve 1847: 14. 79-83. pont.

45 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: 9r.

46 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 666. Lasd az 1847. oktéber 29-én tartott tor-
vényszéki tilés tigyei kozoee.
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Mis megitélés ald esett az igazolt tdvolmaradds. Az 1837-es torvénykonyv
még nem ir arrél, hogy mi a teendd akkor, ha valaki betegség miatt nem tud
megjelenni a probdn. Az 1842-t8l érvényes viszont mdr kimondja, hogy

LA ki megbetegszik, rogton jelenteni fogja a rendez8nek 6 kr[ajcdr]os biint[etés]
alatt; s 6 6ra alatt orvosi bizonyitvdnyt kiild 3 kr[ajcdr]os biint[etés] alatt; e két rend-
beli biintetés, elmulasztds esetében, naponként ismételtetik. Ezen biintetésen feliil az
illy jelentést tenni elmulasztott tag, az dltala okozhat6 zavarhoz képest, a birdk beld-
tdsa szerint 6 kr[ajcdr]os biintetéstél % havi dij elvesztéseig biintettetik”. %

Az 1848-as protokollum szerint betegség esetén a rendezd kozvetlen irdnyitdsa
alate 4116 tigyeldt kellett értesiteni, s ennek elmulasztdsakor mér tizenkét kraj-
céros biintetés volt fizetendd. Ha a beteg nem vitt hat érdn beliil orvosi igazo-
ldst, akkor mar nem hdrom, hanem hat krajcirt volt koteles fizetni, amennyiben
pedig egyéltaldn nem szdlt, a rdréhatd sszeg hat krajcdr helyett mér tizenkettd
lett.*® Mind az 1842-es, mind az 1848-as torvénykonyv kiilon szabdlyozta azt
is, hogy igazolds gyandnt csak a szinhdzi orvos bizonyitvinya fogadhaté el.?
A Nemzeti Szinhdz évente kiadott zsebkonyvébdl tudjuk, hogy az intézménynek
tobb sajdt orvosa is volt, neviitket minden tdrgyévben kézzétették. Magdanak az
orvosi igazoldsnak a tévollét hivatalos dokumentildsin til a musorrend esetleges
megvaltoztatdsdban is szerepe lehetett — az orvos ugyanis koteles volt nyilatkozni
arrdl, mennyi ideig kell nélkiilézni a beteget.*

Az 1848-as torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseinek gyakorlati alkalma-
z4sdt mutatja az a J6kai Mér dltal 1853. szeptember 6-dn a Svabhegyrdl Egressy
Gébornak kiildott levél, amelyben feleségének, Laborfalvi Rézdnak tdvolmara-
ddsdrdl ir:

,Némnek olly mértékben van szokott periodicus baja f6f4jdssal, miszerint a mai
prébdra be nem mehet, miutdn azonban innen kiviilrél ezt orvosi bizonyitvinnyal
nem igazolhatom, ha biintetés ald fog is esni, inkdbb ezt, mint kissebb bajt vélasz-

tom, hogy sem egészségét koczkdztassam”.”!

Laborfalvi Réza a férje altal irt levél elkiildésével eleget tett a paragrafus elsé
rendelkezésének, tudatta a szinhdzzal hidnyzdsanak okdt, még ha az el8irdsnak
megfelelden nem is az tigyel6h6z, hanem kozvetleniil a rendez8hoz fordult.
Jokai ugyan tisztdban volt azzal, hogy nem teljesitik maradéktalanul a torvény-

47 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 8. 43/a pont.

48 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve 1847: 10. 51/a pont.

49 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 8. 43/b pont; A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve 1847:
10. 51/b pont.

50" A Nemszeti Szinhdz tirvénykinyve [1842]: 8. 43/c pont; A Nemzeti Szinhdz tirvénykinyve 1847
10. 51/c pont.

51 Jékai 1971: 123.
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konyvben foglaltakat, nem lesznek képesek a szinhdz valamelyik orvosdtdl igazo-
ldst szerezni néhdny 6rdn beliil, ugyanakkor a feltételes méd hasznalatdbdl ugy
tlinik, az is felmeriilt benne, hogy feleségét akdr fel is menthetik a tdvolmaradds
kovetkezménye aldl. Egyfeldl tudhatta, hogy a szini birésdg nem mindendron
biintetni akar, az egyes esetekhez mérten alkalmazza a vonatkozé térvénykonyv
szabdlypontjait (a ndi tagok esetében nem volt szokatlan a ,,periodicus baj’-jal
indokolni a tdvolmaraddst, 1847. julius 6-dn példdul a szinhdz primadonndja,
Schodel Jdnosné Klein Rozilia szintén nem ment prébdra ,ndi betegségben
levén”>?), mdsteldl eléfordulhatott mér, hogy feleségével, mint a Nemzeti Szinhdz
egyik alapitd tagjdval, vezetd szinészével, olykor valamelyest elnéz8bbek voltak.
Az 1853-bdl fennmaradt térvényszéki jegyz6konyvben a szeptember végén tar-
tott tdrgyalds tigyei kozott egy olyan sincs, amely Laborfalvi Réza mulasztdsdt
emlitené, ami azt mutatja, hogy elengeddnek vélték az irdsbeli tdjékoztatdst, és
nem biintették meg tdvolmaraddsdére.>

A biintet8kdnyvekben a vezetd szinészekkel szembeni lojalitdsnak mdr
korbbrél is van nyoma. Am a veliik valé kivételezés korantsem volt dltaldnos
érvényti elv, sz6 sincs arrél, hogy minden vagy minden mdsodik birésagi tdrgya-
ldson felbukkanna egy ilyen eset, minddssze annyi bizonyos, hogy egy-egy alka-
lommal, ha réluk volt sz6, enyhébb {télet sziiletett a vartndl. Amikor 1842-ben
példdul hdrom vezetd szinész tobb nappal tullépte szabadsdgidejét (Laborfalvi
Réza és Udvarhelyi Mikl6s kilenccel, id. Lendvay Mdrton pedig hdrommal), és
az el6irtak szerint minden elmulasztott nap utdn 12 krajcdrt kellett volna fizet-
niiik, a birésdg a kovetkez8kre hivatkozva csokkentette biintetésitk méreékér:

stekintetbe vétetvén azonban a nevezett egyének kiildnben dicséretes szinészi szor-
galma, s igazgaté Ur eldtt nyilvdnitott mentségeiket, melyekbdl kivildgul, hogy
pontos megérkezhetésokben nem kevéssé gdroltatdnak az utak rosszasdga, s a gyors-
kocsik rendetlen induldsa és érkezése dltal: az Sket terheld vétség biintetésének két

harmada most egyszer elengedtetik.”>

A torvénykonyv vonatkozé paragrafusa kikezdhetetlennek tlint, s6t még azt
is tartalmazta, hogy amennyiben a hatdridére vissza nem érkezd miatt felborul
az elére meghatdrozott jitékrend, és a szinhdznak a misorvaltoztatds folytdn
kéra lesz (kénytelenek kevésbé népszerii vagy unalomig ismételt darabot adni,
a kozonség nem megy szinhdzba, ha nem lathatja kedvenc szinészét, szinészné-
jét), a késé még az dllasdc is kockdra teszi.” A Pesti Magyar Szinhdz alapité tag-
jaival szemben mégis nagyvonaltak voltak. A hatdrozat persze a ,most egyszer”
megjegyzéssel azt is jelezte, hogy a szini birdsdg csak kivételes esetekben ennyire
elnézé.

52 OSZK SZT A Nemzeti Szinh4z kotetes iratai 666: 1v.
53 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 670.

54 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: S4r.
55 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve [1842]: 9. 51. pont.
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A tdrvényszék olyan esetekben is er8sen mérlegelte a biintetés mértékét, ha
valamelyik vezetd szinészt szinpadi viselkedése miatt panaszoltdk be. Amikor
1842-ben valaki azzal vidolta a tizenot éve pdlydn 1év8, mdr a budai Virszinhdz-
ban is vezértagnak szdmité Bartha Janost, hogy Kisfaludy Kéaroly Pértiték cimt
vigjdtékdban ,tulsdgosan, kicsapongva jdtszott. Szinte botrdnydra a kozonség-
nek”, akkor az 1842. jalius 14-én tartott birdsdgi tilésen a birdk abbdl kiindulva,
hogy a ,,vddl6 nem fejté fel, miben tartja @ tulsdg — s kicsapongdst”, a szinészen
kiviil kihallgattdk a siigét és a darabban fellépd szinésztdrsakat is. A tantk egy-
hangulag azt allitottdk, hogy ,tudta szerepét @’ vddlott”, maga Bartha pedig azt
mondta, hogy ,tlizzel — egész lélekkel kivant jdtszani s mdsok hibdit eltakarni”.>¢
A birésdg tgy hatdrozott, hogy felmenti a biintetés alél. Hasonlé eset tortént
a szintén régéta palyan 1év8 Udvarhelyi Mikléssal is. Ot két szinésztdrsa, id.
Lendvay Midrton és Komldssy Ida azzal vddolta, hogy 1848. oktdber 5-én Szigli-
geti Ede /1. Rdkdczi Ferenc fogsdga cim( el8addsan ,szerepében teljesen felakadt”.
Mire a hénap végén elérkezett a birdsdgi targyalds napja, a szinészné mir nem
emlékezett a vddra, Lendvay pedig azt mondta, hogy rosszul fejezte ki magi,
szinésztdrsa tudta a szerepét, csak véletleniil megakadt. A birésdg ugy dontote,
hogy nem fizettet biintetést Udvarhelyivel.”

A vezet§ szinészek magdnlevelezésébdl olyan, nem koézvetleniil a szinhdzi
tizemmenetet megzavard kihdgdsokat is ismertink, amelyeket a térvénykony-
vek biintetés ald vontak, viszont nem keriiltek az itélszékek elé. Amikor a pré-
zai tagozat szinészei vidéki vendégszereplésekre indultak, dltaldban a Nemzeti
Szinhdz ruha- és kelléktdrabdl vittek magukkal jelmezeket és jdtékeszkozoket.
Az intézmény egyik alapité tagja, Egressy Gébor szinész 1855 oktéberében Bajé-
16l irott levelében arra kérte feleségét, hogy menjen be a szinhdzba, keresse fel
Pap Jézsef f6éruhatirnokot

»és kérd el tole ezen ruhadarabokat: 1.) Az eziist zubbonyomat Vak Bélabdl 2.)
a virdgos eziist keskeny sdlat, a mit nekem legutébb csindlt Othellora turbdnnak.
3.) egy vords bdrsony sapkdt. Ezeket édes pakold be rogton, és tedd fel a gozosre,
hogy kordn megkaphassam. Jutalomjdtékomra kell, melly szerddn vagy csiitortokon

lesz.”%8

Szentpétery Zsuzsanna oktéber 28-dn a kovetkezd vdlaszlevelet kiildte:

»mdr délutdn fél négyre és az a semmi szabo a kontost mit el kellene kiildenem ¢és
mit tegnap azért nem adhatott ide mert jddczottak benne de ma mdr most harma-
dik szér kiildéttem érte és még most sem hozza azért ha hélnap a gézéson meg nem
kapod akkor a Keddin vagy Szerddn mené gozdson kerestesd valakivel mert akkor

56 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: 71r.

57 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 667. Lisd az 1848. november 26-4n tartott tor-
vényszéki iilés tigyei kozote.

58 Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsanndnak, Baja, 1855. oktéber 25. Egressy 2017: 298.
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megy le ha még nem késo én nem értem azt a Szabét most hogy nem teszi szivesen
mert ldttam mikor beszéltem vélle hogy oljan vonakodva akarta is nem is az addsdt
a kontdsoknek.”?

A Nemzeti Szinhdz 1848 éta érvényben 1évé torvénykonyve szerint a ruha-
téri személyzetet a legkisebb vétség miatt is pénzbiintetéssel stjtoteak. Egyfelsl
,ha valamelly ruhatdri kellék, vagy pardka, szakal valaki 4ltal elrontatik, vagy
elveszne, az illeték azonnal jelenteni fogjék, killonben a kdrt 8k téritik meg”,
masfeldl: ,az igazgatésdg engedelme nélkiil a szabdk Y4 havi fizetés elvesztése
alatt semmit sem fognak a ruhatdrbél valakinek hazulra kiadni”.®® Pap Jézsef
a ruhatdri személyzet kozvetlen felettese volt, neki kellett felelnie azért, hogy
a sziikséges oltozetek, parékik, szakdllak mar a féprobdra elkésziiljenek. Ha a
legkisebb mulasztds is tortént, akkor hiromt6l huszonnégy krajcérig terjedd
biintetést szabtak ki rd. A féruhatirnok a rendezd vagy féfeliigyeld dltal megirt
ruhajegyzéket 6nkényesen nem médosithatta. Ahhoz tehdt, hogy Egressy Gébor
kérésének Pap J6zsef eleget tegyen, azon tdl, hogy a jelmezek kiaddséhoz enge-
délyt kellett kérnie az igazgatdsdgtol, az egy hétre elére elkészitett jatékrendet és
féprébarendet is ismernie kellett. Szentpétery Zsuzsanna dltal észlelt vonakoddsa
valészintleg a szabdlypontok esetleges megsértésével indokolhaté.

Az el8addsok zavartalan el6készitését és lebonyolitdsit megakaszt6 vétségek
nagyon vegyesek voltak. Egyfell megkiilonboztethet8k egymdstdl a szakmai
mulasztdsok és a jaték izgalmanak hevében egymads ellen irdnyulé gorombasdgok,
misfeld] béviilt a vadlottak kore, a szinészeken tdl a technikai személyzet tagjai
is kovettek el zavart okozé hibdkat. A legtobb esetben mar olyan kihdgdsokrdl
van sz6, amelyeket a nézdk is érzékelnek. A szini birdésdgnak ezekben az esetek-
ben mdr nemcsak azt kellett figyelembe vennie, hogy a vddlottak fennakaddst
okoztak, hanem azt is, hogy ezek a kihdgdsok mér a kozonség ellen irdnyuld
tiszteletlenségnek is mindsiiltek, és erésen kihatottak a szinhdz megitélésére is,
felkésziiletlennek, nemtor6domnek mutatva a személyzetet. A biintet8konyvek
szerint az el6addsok alatt a szinészek, kiilonosen a vezetd szinészek, mdr ritkdn
kovettek el 6nhibdjukbdl fakadé vérségeket. A szinpadi késések lehettek a hédt-
térmunkdlatokére felelds alkalmazottak mulasztdsdnak kovetkezményei is. Pod-
raczky (Podhriczky, Podhordczky) Ferencnek, a Nemzeti Szinhdz féruhatdrno-
kdnak, jelmezkészitdjének a gondatlansdga miatt példdul t6bbszor is eléfordult,
hogy késve kellett kezdeni az el8addst. 1843. julius 22-én nem készitette eld azt
a kenddt, ami Jean-Francois-Alfred Bayard és Philipp-Frangois Dumanoir Char-
lotte kapitdny cim(i szinm(ivének eléaddsihoz kellett, ezért a jaték negyedérival
késébb kezdddott, a zenekar pedig kénytelen volt az el6zenét hdromszor eljdtsza-
ni.°" A féruhatdrnok hidba mentette magdt azzal, hogy az adott héten sok dolga
volt, a birdsdg ezt nem tartotta elégséges indoknak, s tgy rendelkezett, hogy az

59 Szentpétery Zsuzsanna Egressy Gdbornak, Pest, 1855. oktéber 28. Egressy 2017: 301.
60 A Nemzeti Szinhdz torvénykinyve 1847: 31. 201-206. pont.
61 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: 169v.
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1842-es torvénykdnyv 109-es szabdlypontjdnak értelmében havi fizetésének V4-ét
biintetéspénz gyandnt elveszi.®* Mds alkalommal az el6addst két nappal megel4z4
ruhapréba utdn Szentpétery Zsigmond szinész ,,6ltdzeteit, minden gond nélkiil
és olly sziikre Ossze varva adta le, hogy rd nem vehette s € miatt a jiték kezdete
késett”. Igaz, ekkor a birdsdg gy vélte, hogy mivel a vid nem adta el§ elég vild-
gosan a vétséget, a ruhatdrnok felmentetik.> Nem tudtak igazsigot tenni akkor
sem, amikor Roger de Beauvoir és Honoré Marie Joseph Duveyrier-Mélesville
Saint Georges lovag cim(i drimdjdnak el6addsa kozben a pisztoly nem siilt el.
A hibdért a szertdrnokot panaszoltik be, 6 viszont azt dllitotta, hogy a toltéssel és
a pisztollyal minden rendben volt, azutdn torténhetett vele valami, hogy dtadta.*

Egyértelmiien a mindennapi munka hozta felszinre az egytittéléssel kapcso-
latos szabédlypontok bévitését. Noha mdr az 1837-es torvénykonyv is tartalmaz
olyan szankcidkat, amely a szinhdzi alkalmazottak, kiilonosen a szinészek szinhd-
zon beliili és kiviili erkdlesi viselkedését szabdlyozza, a két késdbbi etikai kddex
Ujabb megkotésekkel igyekezett a munkahelyi konfliktusoknak gatat szabni.
Az igazgat6sdg mér kezdetben is Ggy gondolta, a szinésztdrsnak az intézményben
valé megsértése nagy, a szinhdz falain kiviili rdgalmazdsa nagy- vagy rendkiviili
biintetést von maga utdn.® 1842-ben szintén gy rendelkeztek, hogy a civako-
dok, pérlekeddk, becsiiletsértdk ,garasos biintetéstdl félhavi fizetésig marasz-
taltatnak el”.®® Innent8l kezdve biintetéspénz meghizetésére kotelezték azokat,
akik ldrmds és heves ellentmonddssal megzavartdk valamelyik munkafolyama-
tot, valamint kiilon kitértek a ntagokkal szembeni tiszteletaddsra, és a néktdl
elvart szemérmes viselkedésre is. Ugy tlnik, az elsd 6t évben eléfordult olyan
vita is, amely testi sértéssé fajult, az 1842-ben megjelent torvénykonyv szerint
azt ugyanis, aki valamelyik munkatdrsdt megiiti, rogton elbocsdtjik. Az 1848.
dprilis 1-t8l hatdlyos torvénykonyv nem béviile Gjabb, a békés egymds mellett
élést szabalyozni igyekvd paragrafusokkal, egyediil a tettlegességre vonatkoz sza-
balyponton enyhitettek. A bdntalmazds ugyan tovdbbra is az egyik legstlyosabb
kihdgdsnak szdmitott, az igazgatdésdg még mindig hatdrozhatott ugy, hogy meg-
sziinteti az illetd munkaviszonydt, de arra hivatkozva, hogy e vétség esetében is
lehetnek enyhébb esetek, fenntartottdk annak lehetdségét is, hogy a vétkes csak
»egy negyedhavi dijtdl egész havi dijig biintettetik”.¢

Azt, hogy az igazgatdsdg 1842-ben gy érezte, sziikség van a szinészek visel-
kedésének szigorabb megreguldzdsira, az egyiittélésre vonatkozé szabdlypontok
bévitésére, mar egy a Nemzeti Szinhdz induld évébél, 1837-bél szdrmazé torté-

62 A Nemzeti Szinhdz tirvénykinyve [1842]: 17.

63 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 664. Ldsd az 1844. janudr 30-4n tartott tdrvény-
széki iilés iigyei kozote.
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net is aldtdmasztja. Déry Istvdnné Széppataki Réza visszaemlékezésébdl idézek
egy esetet:

»Egyszer tortént, hogy a n6k mér mind fént voltak a prébdn. Egressyné ott iilt egy
divédnyon. Jon 8l Schodelné, rednéz: »H4t maga szemtelen! hogy mer iilve maradni,
ha én megjelenek?« — ilyesmit mondott. Zsuzsika megszégyeniilve ment férjéhez
sirva, ki ott volt a szobdba, s mindjdrt jott fel a szinpadra, s megtdimadta Schodelnét:
hogy mi jognal fogva kéveteli, hogy az & neje Selétte feldlljon? Sz6bdl sz6 kereke-
dett, s igen keményeket mondtak egymdsnak. Mdsnap Schodelné azt kivdnta, hogy
Egressyt csapjdk el! [...] Mds alkalommal ismét Megyerivel tortént dszvetitkdzése,
(azt médr nem tudom mi f6l6te), akkor is azt kivdnta, hogy Megyerit csapjdk el! Ter-
mészetes, hogy ezt nevetségesnek taldledk, és monddk neki: »Asszonyom! ha mindig
elcsapndk a tagokat, akikre megbosszankodik, hdt maholnap nem volna kivel jét-

szani, s egyediil dllana«.”%8

Noha a szakirodalom a szubjektiv visszaemlékezések valésdgtartalmde id6n-
ként megkérdgjelezi, a térvényszéki jegyzékonyvek alapjin nagyon is elképzel-
hetd, hogy Déryné pontosan emlékezett, legaldbbis arra, hogy milyen tipust
veszekedések, konfliktusok fordultak eld. 1844. janudr 8-dn Szigligeti Ede Szo-
kott katona ciml népszinmivének eléaddsa alatt az 6lt6z8ben két kardalnoknd,
Braun Erzsébet és Gobbiné Mdria ,botrdnkoztatdlag sértegették egymdst”,
rdaddsul Braun Erzsébet még a kozonség eldtt, a szinpadon dllva sem fejezte be
a kiabaldst. Ot félhavi fizetésének elvesztésére marasztaltik el, Gobbinét pedig
két garas meghzetésére kotelezték. Braun Erzsébet fellebbezett, és a hétszemélyes
fellebviteli birésdg gy hatdrozott, hogy mivel a vita az el6adds menetét nem
zavarta meg, csdkkenthetd a biintetések mértéke: Braun Erzsébettdl nem félhavi
fizetését vonjak meg, csak egynegyed havit, Gobbiné pedig csak hidrom krajcért
koteles fizetni.®

Az elbaddsok felfokozott lelkidllapotdban a férfi szinészek sem mindig
kimélték egymist, s6t legtobbszor 8k voltak azok, akik a miivészeti és a techni-
kai személyzet tagjaival is vitdba keveredtek. A prézai tagozat két vezetd sziné-
sze példdul jaték kozben a szinfalak mogote szélalkozott 6ssze: ,Egresi Gabor, és
Lendvay Februar 13an Két anya gyermeke eldaddsa alatt becsiilet sérté kifejezé-
sekkel illették egymdst.” A birdsdg igy hatdrozott vétségiikkel kapesolatban:

»Egresi Gdbornak irdsban be adott nyilatkozata kovetkeztében, melyet a birosdg fel-
olvasvdn. Lendvay szérul szora igaznak elosmert, és az tigyel8k, mint szinte a jelen
volt kar személyzet tagjai is bizonyitottak. Egresi Gdbor a 27. torvény czik nyomén

68 Déryné 1955: 239-240.
69 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 664. Ldsd az 1844. janudr 15-én és 16-dn tartott
torvényszéki iilések tigyei kozote.
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mint felingerlett hdrom xros Lendvay pedig mint ok ado har xros biintetésben
marasztaltattak.””?

Egy mdsik alkalommal Egressy a szinhdzi szabét durva kifejezésekkel illette,
legazemberezte. A vita abbél fakadt, hogy szerinte a szabé az egyik ruhadarabot
nem készitette el megfeleléen, s emiatt a szinész nem 6ltdzote fel az el6adds kez-
detéig, igy hét 6ra helyett csak fél nyolckor tudtédk elkezdeni az eléaddst. A szini
torvényszék a szabdt nem, a szinészt viszont a késés és az illetlen viselkedés miatt is
megbiintette.”! Lendvay Mdrton 1842 oktéberében Kisfaludy Karoly Stibor vajda
cim( darabjdnak el6addsa alatt az tigyel6vel kapott hajba. Az tigyel6 nem pontosan
azt a kelléket készittette el6 a szinmesterekkel, amelyikre a prébdn a vélasztds esett,
s amikor a szinfalak mogott a szinész emiatt megintette, durvédn valaszolt. Lend-
vay Mdrton ezen annyira felbdsziilt, hogy az egész jaték alatt hangosan sértegette
az tigyel6t, hangjit a szinpad hdts6 részérél a kozonség is hallhatta.”> A birdsdg
mindkettdjiiket megbiintette. A szinhdzi hierarchidban ugyan a szabé és a techni-
kai személyzet mds tagjai alacsonyabban helyezkednek el, mint a vezetd szinészek,
de ahogyan a példék mutatjdk, ez a helyzet nem adott a vezetd szinészeknek olyan
eléjogokat, amelyekkel folmentették volna 8ket az alacsonyabb rangt munkatdr-
sakkal szembeni gorombdskoddsuk kovetkezményei alél.

Az intézményen kiviil elkovetett vétségek szankciondldsa akkor valik igazdn
érdekessé, ha arra gondolunk, hogy a 19. szdzad elsé évtizedeiben, a szinmivé-
szet hazai meghonositdsa koril folyé vitdk sordn, az egyik legfébb szinhazelle-
nes érv az erkdlcstelenség, romlottsdg vadja volt.”? Ettdl a rosszemléki bélyegtdl
valé megszabaduldst nyilvdn veszélyeztették az olyan esetek, mint a kévetkezd:
,Janos Statista September 15. reggel részegen fekiidve taldltatott a pocsojéba.””
Fontos ugyanakkor, hogy az eset nem a kozonség részérdl névrdl és arcrél egy-
ardnt ismert eladémiivésszel, hanem egy tomegjelenetekben jdtsz6 taggal tor-
tént meg.”> A részegséghez mérten kevésbé volt megbotrdnkoztat6 a szinhdz
falain kiviili illetlen viselkedés, de elvileg stlyos biintetésre szdmithatott, ha
valaki a munkatdrsdt a nyilvinossdg el8tt megsértette. Egy kardalnok azért pana-
szolta be a prozai tagozat egyik szinészét, Réthy Mihdlyt, mert az a szinhdz el8tt
nem szakmabeli bardtaival tdrsalogva az el6addsra érkezd kozonség fiile hallatdra
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féltd principiumokat csak azért keressiik el8, hogy 4ltalok a haza szdmdra sziikséges pardnyi
segédet visszatart6ztassuk!” Kolesey 1960: 634-636.

74 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 663: 93r.

75 A statisztak munkakorével és felelésségre vondsdval kapcsolatban ldsd Rajnai 2015: 21-22.
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»,Mamuth’-nak nevezte 8t. A védlottat felmentették, arra hivatkozva, hogy az
ysziintelentil Mamuthtal vitzelt”.”® A szini torvényszék elé keriilé kihdgdstipusok
koziil ezekbdl van a legkevesebb, valdszind, hogy a szinhdz falain kiviil t6rtént,
elvileg biintetendd esetek nem feltétleniil tudédeak ki.

Nagyon ritkdn, de az is megesett, hogy valaki notérius szabdlyszegévé vélt.
Fiigedi Katalin kardalnok példdul 1844 oktéberének els felében hirom komo-
lyabb kihdgist is elkovetett. 1844. oktdber 4-én id. Alexandre Dumas Kean cim(
szinmi f6prébdjardl késett egy felvondst, két alkalommal pedig szinpadi viselke-
dése volt elfogadhatatlan. 1844. oktéber 2-dn ,a szinpadon ki dllott a sorbdl, és
botrdnyosan kaczagott, és ezért meg intetve a nézo hely felé fordult hdttal”, okté-
ber 7-én pedig Szigligeti Ede K¢t piszroly cimii dramdjdnak el6addsa sordn ,fésii-
letlen, festetlen, ronddn 6ltozkddve, ’s nagy kendében ment ki Bél jelenetre”.
A szini birésdg ugy vélte, ,elméje hidnyossdga miatt vele rendes torvényes uton
boldogulni nem lehet”, s miutdn a trvényszék hatalma csak a havi fizetés meg-
vondsdig terjed, a dontést az igazgatéra bizta.”” A Szinmiivészeti lexikon szerint az
1822-ben sziiletett kardalnok az 1840-es években mdr valéban elmebeteg volt,
de ennek ellenére egészen 1856-ig meghagytik a szinhdz kotelékében.”

EE

A Nemzeti Szinhdz mkodésérdl, munkdjirdl tobbféle forrdstipusbél is nyer-
hetiink informdciékat. Az egykort sajtéban és a korabeli szinhdzjaré kozonség
onelbeszéléseiben megbrzédott, szinhdzzal kapcesolatos leirdsok (kritikak, besza-
moldk, napldk, levelek stb.) elsésorban az intézménynek a nyilvinossdg felé for-
dulé arcit, f6ként az eléaddsokat teszik lathatéva. Ha viszont a Nemzeti Szin-
haz bels6 életének, ,,iizemi miikodésé’-nek rekonstrualdsira toreksziink, akkor
a szinhdz hagyatékdban fennmaradt olyan dokumentumokra kell tdmaszkod-
nunk, amelyeket maguk a szinhdz tagjai, dolgozéi irtak, mint példdul a bemu-
tatott és vizsgalt szinhdzi torvénykonyvek és jegyz8konyvek. A szabdlyozis sziik-
ségességének felismerése és az alkalmazds gyakorlata a korszer(, professziondlis
szinhdzz4 vdlds folyamatdnak része. A szinhdzi birésdg elé keriil$ tigyek azonban
nagyon sokat eldrulnak a szinészi életvitelrdl és a tdrsulat munkastilusdrdl is.

A belsé szinhdzi torvénykdnyvek rendelkezései, kiilonosen a biintetési téte-
lek, mai néz8pontbdl szemlélve sokszor ridegnek és talszabdlyozottnak tiinnek.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy ezek nem autokratikus, a szin-
igazgaté dltal egy személyben gyakorolt biintetd itélkezések voltak. A rendszer
a tarsulat aktiv részvételével miikodote, a birdkat a szinészek vélasztottdk maguk
koziil, 1842-t6l magénak a torvénykonyvnek az dsszedllitdsdban is szerepiik volt.
Ez a helyzet arra enged kovetkeztetni, hogy a szabalyozds valéban a mindennapi

76 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kotetes iratai 666. Ldsd az 1847. szeptember 15-én tartott
torvényszéki iilés tigyei kozoet.

77 OSZK SZT A Nemzeti Szinhdz kétetes iratai 664. Ldsd az 1844. oktdber 13-dn tartott tor-
vényszéki iilés tigyei kozote.

78 Schopflin (szerk.) 1929-1931: 74.
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élet, a mindennapi munka 4ltal felvetett problémdkat torekedett orvosolni, bizo-
nyos mértékig 6nszabdlyozdsnak, onkorldtozdsnak is tekinthetd. A fennmaradt
jegyz8konyvekbdl kideriil, hogy az alkalmazdsi gyakorlat inkdbb rugalmas, mint
mechanikus volt, a dontéseket a személyekhez és a helyzetekhez is igazitotedk.
Az 1842-es torvénykonyvon ldtszik, hogy osszedllitéi a stirlin ismétl6dd egy-
szer(ibb mulasztdsok (késés) esetében a kordbbindl aprélékosabb szabdlyozdssal
gyorsitani és egyszerisiteni torekedtek a birsigkiszabdst, de a bonyolultabb ese-
tekre ez nem 4ll. A legtobb vétség mérlegelést, kiilon elbirdldst igényelt és kapott.
Ha a vddlott gy érezte, hogy alaptalan az ellene felhozott vdd, vagy elismerte
ugyan a vétséget, de enyhité koriilményekre hivatkozott, s esetleg még ments-
tantkat is tudott hivni, akkor a birésdg ezt figyelembe vehette, és nem mechani-
kusan alkalmazta a szabdlyokat, hanem enyhithette vagy ritkdn el is engedhette
a protokollumban lefektetett biintetést.

A folyamatosan béviil§ térvénykonyvek tandsdga szerint bé tiz évnek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy kideriiljon, mekkora és milyen &sszetételd mivészi és
technikai személyzet képes megbirkézni a mindennapos tizemmenet tennivaldi-
val, miként lehet egyre pontosabban azonositani a m{ikddést beliilrél nehezitd
mulasztdsokat és problémadkat, s hogyan lehet megprobalni kikiiszobolni dket.
Az, hogy a harmadik, 1848-ban életbe [épett szabdlygy(jtemény hisz éven 4t
megfeleldnek bizonyult erre a feladatra, a kordbbi torvénykonyvek 6sszedllitdi-
nak hozzdértését mutatja. A Nemzeti Szinhdz el8tt nem létezett hasonldan nagy
és jelentds kulturdlis intézmény, mégis, el8zetes tapasztalatok hijdn is képesek
voltak kialakitani mlikodéképes munkarendet, és be is tartatni azt. A kezd§ évti-
zedben megteremtett gyakorlat tanulmdnyom id6hatdrain tdl is tovabb élt, a tor-
vényszéki jegyz8konyvek a 19. szdzad kés6bbi évtizedeiben is vallanak a szinhdz
hétkoznapjairdl és maginéletérol.
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Szabo-Reznek Eszter

Az arisztokracia onreprezentacoja
az erdeélyi hivatasos szinjatszas
centenariumi tinnepsegeén’

A kolozsvari napi sajtét hdrom hir uralta 1892 8szén. Az egyik a kozelgd, mér
Budapestet is elérd kolerajdrvdny volt, a mdsik a Szapary-kormdny vélsdga, amely
novemberben kormdnyvaltdshoz vezetett, végiil pedig az erdélyi — és egyben
a kolozsvéri — hivatdsos szinjdtszds centendriumdrél és az azt megeldz8 el6ké-
sziiletekrdl értesiilhettek a Kolozsvdr és az Ellenzék folydiratok olvaséi.! A hdrom
eseménynek volt ugyan hatdsa egymdsra,* de most az elsd kettSt hdttérbe szoritva
— ahogy azt egyébként a helyi sajté is tette — a tanulmdny a szinhdzi tinnep egyet-
len mozzanatdnak, az erdélyi nemesek szinpadon valé megjelenésének, az 4ltaluk
bemutatott két él8képnek az elemzésére véllalkozik.

A habermasi nyilvinossidgelmélet szerint a feudilis dllamok felbomldsdval
az ezekre jellemzd, arisztokratdkhoz kéthetd reprezentativ nyilvdnossdg helyét
a polgdri nyilvdnossdg vette 4t.® Ezzel egyiitt a kolozsvéri szinhdz fenntartdsiban
a hagyomdnyos, rendi mecenatdra is vesztett domindns szerepébdl, és megjelen-
tek a polgdri és az dllami tdmogatdsi formédk. Bizonyos alkalmakkor azonban az
arisztokrata reprezentativ nyilvdnossdg djra elétérbe keriilhetett még egy, alapve-
t8en a polgdri nyilvdnossdg dltal dominalt kozegben is. A centendriumi tinnepség
ilyen alkalom volt, az él6képek adrtak teret és keretet az arisztokrdcia onmeg-
mutatdsdra. Mindezt teteék gy, hogy kimozdultak a reprezentativ nyilvinossdg
hagyomdnyos férumaibdl, és adaptdlédtak a 19. szdzadi polgdri nyilvdnossig
képi és tartalmi kereteihez.

Az Emberi Er6forrédsok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamti Uj Nemzeti Kival6ség Program-

janak tdmogatdsdval késziilt.

1 Mindkét lap politikai napilap volt. Az Ellenzék a fiiggetlenségi ellenzék erdélyi csoportjdnak
orgdnumaként mikddste, a Kolozsvdr két lap, a kordbban balkozép-ellenzéki, majd a partfuziét
tdvozld Magyar Polgdr és Kolozsvdri Kozlony egyesiilésébdl jott létre.

2 A kozeled§ koleraveszély miatt a lapok tematizaltdk a vdros koztisztasdgi és kdzbiztonsdgi viszo-
nyait és hidnyossdgait, amelyeket expliciten ugyan nem kapcsolédtak dssze a centendriumi
tinnepségekkel, de a tisztasdg és rendezettség minden bizonnyal hozzdtartozott ahhoz a vdros-
képhez, amit az tinnep dltal is kdzvetiteni kivdntak. A budapesti meghivott vendégek koziil
tobben hivatkoztak arra, hogy a Budapesten mdr pusztitd jarvany, illetve hivatalos elfoglaltsi-
gok miatt — azaz a kormdnyvélsdg miatt — nem tudnak Kolozsvérra utazni. A kormdnyvéltds-
nak ennél mélyebb hatdsa is volt a Beliigyminisztérium feliigyelete alatt 4116 szinhdzra, errél
a késdbbiekben még lesz sz6.

3 Habermas 1993.

Korall 69. 2017. 46-67.
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Az él8képek el6késziileteirdl és bemutatdsdrdl egyardnt tdbb tipusi forrds 4l
rendelkezéstinkre. A levéltéri anyagban az otletrdl és a megval6sitds elsd 1épései-
18l olvashatunk, a sajt6 figyelemmel kisérte az el6késziileteket és a megvaldsu-
ldst, részletesen tudésitott szinte minden mozzanatrél. Mindezt az innep utdn
kiadott Emlékkinyv az erdélyi magyar szinészet szdz éves jubileuma alkalmdbol
cim( kiadvédny vizudlis anyaga egésziti ki.*

Az Erdélyi Magyar Nemes Szinjdtszé Térsasdg 1792-ben kapta meg a jaték-
engedélyt az erdélyi orszdggytléstdl. Szdz évvel késébb, 1892. november 10. és
12. kozott hdromnapos tinnepéllyel emlékeztek meg arra a napra, amikor a tdr-
sulat a Kolozsvér féterén levé Rhédey-hdzban elkezdte eladdsait,’ és ezzel kez-
detét vette az erdélyi és egyben a kolozsvéri hivatdsos szinjdtszds. Az linnepség
megszervezésére jubileumi rendezébizottsdg alakult, amely 6sszedllitotta a prog-
ramot. Az elsé nap Katona Jézsef Bink bdnja keriilt musorra, felidézve a drdma-
ir6 sziiletési évforduldjdt is: ekkor még gy hitték, hogy Katona 1792. november
11-én sziiletett, tehdt az erdélyi hivatdsos szinjdtszdssal egy napon.® A Bink bdn
helyi jelentdségét is hangsulyoztdk, hiszen a drima az els6 magyar készinhdz,
a kolozsvari Farkas utcai szinhdz 1821-es megnyitéjdra meghirdetett palydzatra
irédott. A kévetkezd napon — emlékedbla-avatds és bankett utdn — tartottdk meg
a diszel6addst alkalmi programmal,” melynek zdrémozzanatdban az erdélyi arisz-
tokrdcia tagjai két él6képet mutattak be Theodor Kérner Zrinyi cimi szomoru-
jatékabol. Miért a Zrinyi, miért é16kép, és miért az arisztokricia mutatta be? Egy
lokélis hagyomdnnyd vdlt motivum, egy képiségtorténeti folyamat, egy privdt
arisztokrata hagyomdny dtkeriilése a nyilvinos szférdba és egy szinhdztdmogatdsi
modell leképezddése stirtisddik a centendriumi diszeldadds ezen pontjiban.

KEPEK A VASARBAN, KEPEK A SZINHAZBAN

Ha az (él6)kép és a szinhdz viszonydt a képiségtorténet feldl kozelitjitk meg, a 19.
szdzadi mechanikus képek megjelenésével és népszertiségével kell szimolnunk.
Az idészakosan felbukkané mutatvinyosok az Gjdonsdg erejével csabitottdk el
a kozonséget, és igy konkurencidjdvd vdltak annak a szinhdznak, amely éppen
ebben az iddszakban prébdlta definidlni sajdt stdtuszdt és ezt a jatszott mifajok

4 Hegyesy (szerk.) 1892.

5 A ddtum nem volt egyértelm(, a november 11. mellett a december 11., 16. és 17. is felmeriilt.
Ekkor 4ltaldnosan elfogadott adattd a november 11. vélt. Hegyesy (szerk.) 1892: 80. Enyedi
Sdndor 1982-es pontositdsa alapjdn a tényleges ddtum 1792. december 17. volt. Kerényi
(szerk.) 1990 és Bartha 2014: 380.

6 A pontositds 1906-ban tortént meg. N. n. 1906: 101-102.

7 Ennek misorrendjét a bizottsdg t6bb vitaiilés utin igy véglegesitette: 1. Unnepi nyitany Kaldy
Gyuldtdl 2. Proldg Jokai Mértdl 3. Szdz év eldtt Ferenczi Zoltdntdl 4. Jdrtas-kiltes vélegény, vig-
jaték Bartsai LiszIotdl 5. A magyar dalmii, zene-egyveleg Miiller Ott6tdl 6. A Zrinyibél vett
éléképek 7. Hymnusz, el6éadva a kolozsvéri dsszes dalegyletek és a nemzeti szinhdz énekesei
4ltal. KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 2—4.
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dltal is leképezni. Kolozsvdron a 19. szdzad utolsé harmaddban t6bbszor felve-
tették a mutatvdnyosok jelenlétének szabalyozdsdt, illetve a vdsdrok idejére valé
korldtozdsdt. Ez minden olyan vérosnak problémidt jelentett, ahol volt szinhdz
vagy szintdrsulat, és végiil beliigyminiszteri rendelet dltali kozponti szabélyozds-
hoz vezetett.® Mig kint az utcdn jelen voltak a mechanikus képek (guckkastenek,
kodfétyolképek, kozmordmdk, panordmék),” a szinpadokon éléképeket, ldtva-
nyos — akdr 4ll6, akdr mozgd — csatajeleneteket, apotedzisokat mutattak be.'
Nem mindennapi ldtvdnyossdgok voltak ezek, a kolozsvidri szinhdzban jellem-
z8en iinnepnapokon alkalmaztak nagyszabdsu vizudlis elemeket: {réi tinnepe-
ken dltaldban apoteézissal zdrtdk a diszeldaddst, de a kirdly és a kirdlyné név-
napjdt, esetleg hdzassagi évforduléjat is litvdnyos eléaddssal, tgynevezett ,néma
képletekkel” zdrtdk. Az 1880-1890-es években a vezetdség bevezette a délutdni
nép- és gyerekel@addsokat, alacsonyabb helydrakkal, tdincokkal, diszmenetekkel,
ldtvdnyosan megfestett dlomképekkel. Ez érdekes példdja annak, hogy az utcai
mutatvdnyok hogyan szivdrogtak be a szinhdzi térbe, és a szinhdz hogyan von-
zotta be a szegényebb rétegbdl szdrmazé kozonségét, kivéltva a szinikritikusok
nemtetszését.'!

Mikézben ellenezték populdris véltozataikat, a mechanikus képek koziil
a kodfityolképek bekeriiltek a szinhdzba.'? Kolozsvdron ezeket a technikdkat

8 Megyeri Dezs6 szinhdzigazgaté 1897-ben a vdros fékapitdnydnak irt levelében hivatkozott erre:
A nagyméltdsdgi m. kir. beliigyminiszter tr 1884 évi junius 19ik napjdn 35915/884 szdm alatt
hozott, valamennyi torvényhatésdggal és igy a tek. vdrosi tandcesal is kozole kérrendeletében
utasitotta a torvényhatésigokat, hogy azon helyeken, hol szintdrsulatok miikddnek, miikodésiik
tartama alatt, semmi mds ldtvanyossdgoknak, daltdrsulatnak, hangversenyzéknek, lovarddnak
miikodésére timogatdst ne adjanak.” KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 217, ff. 84.

9 Kolta Magdolna Képmutogatok. A fotogrdfiai litds kultiirtirténete cim( konyvében részletesen
ir a képvetités és -nézés kiilonbozd eszkdzeirdl, technikai mikodésiikedl. A guckkasten, més
néven kukucskdlé doboz vagy kandika ldda a vindormutatvdnyosok kedvelt eszkéze volt, egy
z4rt vagy félig zdrt doboz legaldbb egy betekintdnyildssal, amin keresztiil egy kép volt ldchaté.
A panordma ezzel szemben kozosségi élményt nyujthatott: egy nagy térben egzotikus tdjakat,
csatajelenetet, hazai tdjat, de akdr sajdt vdrosdt dbrdzolé nagyméretli kérképet ldthatott a nézé.
Ezek a nagy befektetéssel jéré vallalkozdsok nehezen voltak utaztathatdk, igy szinte velitk egy
idében a guckkasten és a panordma keresztez8déséb8l megsziiletett a kozmordmdnak nevezett
,szobapanordma”. Kolta leirdsa szerint ,egy nagy festmény helyett tobb kicsi, sorozatba rende-
zett képet mutatnak, amelyek a nagyitélencsék révén térhatdst keltenek. Az 4ltaldban 1,2 méter
magas, 6 méter hosszu, egy doboz belsejében félkdrben feldllitott képeket lencsén keresztiil
kellett nézni.” (Kolta 2003: 38.) A kidfityolképeket vagy kidképeker kezdetben gomolygé fuistre
vetitették, ez keltette a mozgds illtzi6jdt. Késdbb a fiist helyett mdr vdszont 4llitottak be, a moz-
gds illuzidjdt pedig a fényerd véltoztatdsdval, a vetitd kozelitésével és tévolitdsdval, az tiveglapok
gyors cseréjével kelteteék.

10 Ha péld4ul az 1870-es évek szinlapjait dtnézziik, idénként olyan eléaddsok is bekeriiltek a szin-
hdzba — mint a blivészmutatvdnyosok, erémutatvinyosok vagy a kuriézumnak szdmité félkezi
zenészek —, amelyeket késébb a szinhdzi téren kiviilre szdmiztek.

11 A délutdn a vésdri komédidba valé »Zld 6rddgdt« cselekedték meg, a gyermeksereg és a karzat
hatalmas tetszése kdzepette. Bukfencek és rossz viceek stirtin véltogattdk egymdst és éppen ugy,
mint a széksorok kézott — az eléadékban is tétdgast dllott a jokedv.” Kolozsvdr 1890. februdr 19.

12 De akdr a nemzeti kulttra dpoldsdnak eszkoztdraba is bekeriilhettek, mint ahogy arrél a Vasdr-
napi Ujsdg tudésit egy 1859-es szimdban: ,[A Szervita téri fiineveldében] az igen sikeriilt kod-
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Molndr Gyodrgy prébélta bevezetni rovid igazgatdsdga idején, a szinhdzi bizott-
sdg és a sajté azonban gyakorlatilag eltzte a rendezdt, tobbek kozdtt éppen a til
populdrisnak vélt Gjitdsai miatct.” A kontamindcié bizonyos szintli kolcsondssége
is megfigyelhetd. A vindorpanordmak egzotikus tdjai, csataképei, hiradéjelleg-
gel aktudlis katasztréfikat bemutatd képei mellett kiilon miifajként megjelentek
a szinhdzi képek: ,a legszebb operdk, operettek, balettek, szinészndk, csoportok
és genre képek a pdrisi nagy operdbdl a leggyonyoriibb természethii szinben l4t-
hat6k”."* A szinpadokon szinészek dltal bemutatott képek fliggetlenedve kontex-
tusuktdl mechanikus képként éltek tovabb.

Az él6kép miifaja ezzel szemben a kastélyszinhdzi hagyomdnynak is szerves
része volt. A miikedveld arisztokricia sajdt, illetve vendégei szérakoztatdsdra é16-
képeket mutatott be, vigjatékokat, esetleg operettet adott el8. Erre Staud Géza
kutatdsaiban taldlunk szdmos példdt, dlljon itt néhdny. A Brunswick-csaldd budai
palotdjdban hirom egymdst kovetd évben, 1804 és 1806 kozdte Jozsef nddor
névnapja alkalmdval mutattak be él6képeket és pantomimeket.”” Martonvésdri
kastélyukban a Brunswick ldnyok feltehet8en idénként szintén bemutattak é18-
képeket.'® A Széchenyi csaldd nagycenki kastélydban 1807-ben Zichy Ferdindnd
és Széchenyi Zséfia eskiivdje alkalmdbdl nagy tinnepséget szerveztek, ahol él6-
képeket is eléadtak.’” Az Erdédy csaldd galgdci szinhdzdban 1903-ban Erdédy
Ferenc grof és neje, sziil. Oberndorff Ilona gréfnd aranylakodalma alkalmaboél
miikedvel6k mutattak be éléképeket.'s

A mikedvel8k mellett gyakran hivatdsos tarsulatok is felléptek a kastélyok-
ban, alkalmi vagy éppen dllandé jelleggel, szerz8déssel. A f8uri szérakozdson til
ez a mecenattira egy formdjédnak tekinthetd. Ahogy az is, amikor hivatdsos tdrsula-
toknak vagy szinhdzaknak adomdnyozték a kastélyszinhdzak ruha- és diszlettdrit.
Az Erd8dy Janos gréf pozsonyi kastélyszinhdzéba szerzédtetett hivatdsos tdrsulatot
a grof haldla utdn ugyan elbocsdtottdk, de a csaldd a diszleteket és a szinhdz fel-
szerelését az igazgaténak ajdndékozta.’” Batthydny J6zsef hercegprimds kérmendi

fatyolképek, egyéb nevezetességeken kiviil, nagyrészt hazdnk torténeti nevezetességli vairomladé-
kait dbrdzoltdk, s az intézet neveldje minden egyes kép mellett érdekes felolvasast tartott, melly
annak torténetét ismerteté. [A felvondsok kozdtt] az intézet névendékei a legjelesb magyar kol-
t8k vélogatott miiveit szavaltdk.” Idézi Szajbély 2008: 72.

13 Ezek kozé tartozott a gordgtliz haszndlata, de kisebb botrdny lett abbdl is, hogy illuszerdle pla-
kdtokkal hirdetett egy szinhdzi el6addst. A sajté szerint a varosban id6z8 német vdsiri komédids
boédé tulajdonosa perrel fenyegette a szinhdzat, mivel 8 ,nem azért fizeti a virosnak a kommer-
cidlis taksdt, hogy ugyanekkor egy mdsik komédids 4rtsa bele magdt az 6 mesterségébe. Az §
jogos publikumdt nem lehet elvenni, kenyerét nem szabad szdjabdl kilopni.” Magyar Polgdr
1879. junius 4. Molndr ezt a botrdnyt nem emlitette ropiratdban, amit a Kolozsvérrél valé
tdvozdsa utdn publikdlt, de anndl inkdbb hangstlyozta a szervezetlenséget, a szdmaddsok 4tl4t-
hatatlansdgdt és a konnyed operettek és vigjdtékok dominancidjét. Molndr 1880: 8.

14 Kolta 2003: 51.

15 Staud 1963b: 101.

16 Staud 1963b: 105.

17" Staud 1963b: 92.

18 Staud 1963a: 120.

19 Staud 1963a: 38.
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szinhdzdnak ruhatdra szintén egy hivatdsos tdrsulaté lett, a Kdrolyi gréfok nagy-
karolyi kastélyszinhdzdnak diszletei pedig a nagyvdradi tdrsulathoz keriiltek azzal
a feltétellel, hogy azokat sem eladni, sem az orszdgbdl kivinni nem lehet.?

A kastélyszinhdzak az arisztokricia arra szolgdlé sajdtos terei voltak, hogy
amatdr szinészekként jelenhessenek meg. Adédtak azonban olyan helyzetek
is, amikor kastélyaikbdl kilépve, hivatdsos szinhdzak szinpaddn is megjelentek
miikedveldkként. A kolozsvéri szinhdz torténetében tobb ilyen alkalom is volt,
melyek két csoportra bonthaték. Az egyik csoportba azok az események tar-
toznak, amelyek nem a szinhdzrél széltak, de a szinhdzi térben torténtek; ilye-
nek a farsangi tinnepségek vagy a jotékonysigi balok. 1884-ben a Mdria Valéria
Arvahiz javira szervezett jétékonysagi bilon nemesek és polgérok egyiitt adtak
el6 egy tncot, amelyre sakkfigurdknak 6ltoztek be. 1901-ben az Erdélyi Magyar
Kézmiivel8dési Egyesiilet dltal a szinhdzban szervezett farsangra példdul dr. Szi-
deczky Lajos irt egy Régi erdélyi lakodalom cimii darabot, amelyet eredetileg é16-
képnek terveztek. Szadeczky igy ir errél:

yszinre alkalmazdsul grof Székely Ad4m lakadalmat grof Banfly Anndval, grof Banfty
Gyorgy elsé guberndtor lednydval vilasztottam 1702-bél, amelyrdl legrészletesebb
tudésitds marade rdnk Apor Péter »Metamorphosis Transylvaniae« c. munkdjdban.
A szerepldk, mint ott, agy itt is Erdély el8keld tdrsadalmdnak szine-virdgdbol kertil-

tek ki, akik fényes sikerrel elevenitették fel a kétszdz évvel ezeléet élt 8s6k emlékée.”?!

A midsik csoportba sorolhatdék azok az alkalmak, amelyek szinhdzi tinnepekhez
kothetdk — idetartozik a centendriumi diszeléaddson bemutatott két él8kép is.

THEODOR KORNER ZRINYIJE KOLOZSVARON

A jubileumi szervezdbizottsdg elsd, szeptember 17-i tilésén Ditréi Mér miive-
zet-igazgatora bizta a diszel6adds részleteinek megéllapitdsdt, egy kivétellel:
a bizottsdg Hegyesy Vilmos jegyz6 javaslatdra kezdeményezte, hogy az erdélyi
arisztokrdcia egy vagy két él6képet mutasson be Theodor Kérner Zrinyi cimt
otfelvondsos vitézi szomorujatékdbdl. A darabvilasztdst igy indokoltak: ,,[A Zri-
nyivel] a kolozsvdri szinhdzat 1821-ben szintén az arisztokricia tagjai nyitottak
meg.”** A nagyrészt az erdélyi arisztokrdcia adomdnyaibdl felépitett kolozsvari
szinhdz megnyitdjdn, 1821. mdrcius 12-én féuri mikedvelSk adtdk elé Korner
1812-es darabjdt.”® A szinhdz f6 mecéndsai szinpadra dlltak, és mintegy meg-

20 Staud 1964: 92.

21 Szddeczky 1901: 4.

22 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 11.

23 Az 1792-es szinhdzavaté tinnepen Zrinyi szerepében Petrichevich Horvdth Ddniel Iépett szin-
padra, Zrinyinét gr. Csdky J6zsefné, Szolimdnt gr. Csaky Jézsef jétszotta, szinre lépett id. gr.
Bethlen P4l, if]. gr. Bethlen Pél, Juranics szerepében gr. Bethlen Jdnos, a szinész if]. gr. Bethlen
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mutattdk magukat a kdzonségnek, majd a szinhdz ruhatdrinak adomdnyoztak
azokat a ruhdkat, amikben felléptek. Ugyanakkor az eléadds a f8uri mikedveldk
privét, kastélyszinhdzi gyakorlata és a nyilvanos térbe valé kilépése kozotti dtme-
netet is példdzza. A drimdrt Petrichevich Horvath Ddniel forditotta le prézdban
és jelentette meg 1819-ben gréf Banffy Gyorgynek, Erdély kormdnyzéjdnak
ajanlva. Az ajanldsbdl kideriil, hogy 1819-ben a darabot a kormdnyz6 névnapjén
és az azt kovetd napon is el6adtdk.? Bnfly kiilonben pénzadomdnnyal tdmo-
gatta a hivatdsos tdrsulatot, miutdn 1792-ben megkaptdk a jdtékengedélyt.

A drima Szemere P4l ltal készitett 1818-as (verses) forditdsa is miikedvel&i
el6addsra késziilt. A Pesti Jotékony Néegylet kérésére leforditott darabot 1818.
december 22-én szinre vitték az egylet tagjai és arisztokrata pdrtoléi a pesti német
szinhazban. Férizs Gergely Zriny és Zrinyi cimi tanulmanyaban, amelyben az Eler
és Literatiira kontextusdban vizsgdlja a Szemere-féle forditést, jelzi, hogy

»a szakirodalom arra hivja fel a figyelmet, hogy a fordit6 igyekezett kiiktatni a sz6-
vegbdl a plebejus elemeket: a »nép« (Volk) helyett Szemerénél a »nemzetérec és »koz-
joéree, tehdt a kdzosség elitet is magdban foglal egészéért halnak meg a hésdk, s a
Zrinyi és tisztjei kozti testvéries viszony tdvolsdgtartébbd vdlik. Az utébbi médosi-
tdsok jol magyardzhatdk a forditds elsédleges kontextusdnak ismeretében, tudniillik
hogy egy arisztokrata tdrsasdg megbizdsabdl, annak mikedveld eldaddsira késziilt.”?

A Zrinyi-motivum jelentés palydt futott be a kolozsvéri szinhdz tinnepein.
Az emlitett két eseményen kiviil a Farkas utcai szinhdz megnyitdsanak 50. évfor-
duléjdn, 1871-ben is megjelent. Ekkor Jékai Mér A szigetvdri vértaniik cimi szo-
morujitéka idézte meg Zrinyi alakjdt.”® A Magyar Polgdr napilap Gjsigiréja szerint

Miklésnak, alias Bolnainak az apja, br. Bornemisza Jézsef, br. Binffy Miklés, Barcsay Gergely,
br. Inczédi Mdria, gr. Rhédei Jdnos, gr. Teleki Jdnos. Néhdny kisebb szerepben polgdrok is fel-
tlintek. A hivatdsos tdrsulat csak a kdvetkezd napon Iépett szinpadra.
24 Katonai szolgdlatom, és azt kdovetett hat esztendei Gtazdsam utdn lett hazatelepedésemen
innen, csak nem minden esztenddben szerencsés vélta, az itten 1évé Uri-Rend Drammatur-
gia nagyobb kedvell8ivel t5bb alkalmatossigokban, nevezetesen pedig az Excellentzidd Uri
neve napjdra, hol nagyobb, hol kézepesebb Theatralis Jatékokba tiszteletemet megbizonyitani.
[...] Sok izben vélt ezen Uri Jdtez6 Tdrsasdg az Excellentzidd idétSltését @@ megelégedésig sze-
rentsés megnyerni. — Ez adott dsztdnt arra, hogy ezen folyd esztend8ben, nem tsak rovid Vig
Jatékokat adjunk eredeti nyelviinken, @ Német és Frantzia nyelven eljdtzott t8bb, és nagyobb
Jatékaink kozott, hanem az Erdélyiek’ szivébe forré halddatos szeretettel, és tisztelettel, 2’ késd
Maradékig fenn-maradandé Nagy Bdnfh Gyorgy neve’ napjat 2 Targyhoz mélté Hérosi Jarék’
elé-addsdval tiszteljitk meg. — A’ Tdrsasdg’ kéz meg-hatdrozdsdval vélasztatott Kérner Theodor-
nak az 1816diki nyomtatvdnyba ki-jétt Zrinyi Miklésnak az 1566ba Szigeth Vdra’ védelmének
Térténete, melynek Hazai nyelviinkre léendd Fordittdsét magamra vélalvdn, oly’ szerentsésen
tzélt értem, hogy Hazdnk’ Nagyjai tsak-nem mind jelen lévén ennek egy mds utdn lett kétszeri
elé-addsdn, Hazafini [sic!] igaz indulattal meg-kivdntdk ki-nyomtatdsit.” Korner 1819: a 2.
Férizs 2011: 164-165.
26 Ekkor két iinnepély volt, az egyik mdrcius 12-én a hivatdsos trsulat szervezésében, a masik
4prilis 1-2. kozott a szinhdzat feliigyel8 Orszdgos Szinhdzi Vilasztmdny szervezésében.
A J6kai-darabot 4prilis 2-dn adtdk elé.
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»az iinnepélyt rendez8bizottsdg helyes valasztdst csindle Jokai »szigetvari vértantke«
cimi szomortjitékdval. Otven évvel ezelétt egy német iré »Zrinyi«-jével nyitot-
tdk meg szinhdzunkat, most 6tven év utdn ismét e magasztos hds, Zrinyi torténete
képezi az el8adandé darab szdvegét, mégpedig a legkitin6bb magyar {réink egyiké-
t6l, Jokaitdl.”?’

1837-ben a Kérner-darab a Szemere-féle forditdsban széba keriilt a Pesti Magyar
Szinhdz esetleges nyitddarabjaként is.?®

Kolcesey Zrinyi-kritikdjaban birdlta a német szerz6 darabjit, de leirta, hogy
a szinrevitel élvezhetd.

»A drdmdnak gyengeségei az el8addsban elfedeztethetnek; mivel itt nemesak a jdtszo-
nak tigyessége, hanem a dekordciéi pompa, s a néz8sokasdgnak szép koszortja, s ennek
vagy a targy vagy az egyes helyek mellett hangosan jelengetett részvétele is a beha-
tdshoz tartozik. A képzelet, édes bardtom, nagy vardzsld; s ha felébresztetvén szabad
lebegéssel széllong fel s ald, magdval ragadja, vagy elvakitja az {télétehetséget; s a nem
éppen rossz helyett j6t, a nem éppen rut helyett szépet, s a nem éppen alacsony helyett
magasan fellengdt ldtrat szemeinkkel. Olyan az, mint a panordmdnak nagyité iivege,

melyen keresztiil a pardnyi rajzolatok kolosszdlis nagysigban téinnek fel.”

Kolesey kritikdjdt igazolni ldtszik a Zrinyi kolozsviri jelenléte is: mig Kérner
darabja 1821-ben el6adhaténak szdmitott, 1871-ben csak a témadjdt idézték fel
Jokai darabjdval, majd a centendriumra djra el8vették a Korner-féle Zrinyit, de
csupdn a legldtvdnyosabb elemeit tartottdk meg és vitték szinre éléképként.

A centendriumi rendezdbizottsdg tiléseinek jegyz6konyveibdl kidertil, hogy
a diszel6adds programjdt tudatosan az el8z8 két nagy szinhdzi {innep misordhoz
kapcsolddva allitottdk Gssze. A szinhdznyité tinnepség volt az elsd olyan alkalom
Kolozsvéron, amikor egy tudatosan megszerkesztett misorral tinnepelte magdc
az intézményes formdt nyert szinjdtszds. Ez a misorrend rogziilt és a késébbi
hasonlé jellegli, magdrdl a szinhdzrdl sz616 tinnepek szémdra mintaként szol-
galt, a Zrinyi-motivum pedig visszatérd elemnek bizonyult, és egyben valamiféle
kontinuitdst is képviselt a szinhdz torténetében.”® Az arisztokricia szerepeltetése
pedig egy olyan értelmezési lehetdséget is felvetett, mintha az elmdlt szdz év alatt
semmi nem véltozott volna, mintha a szinhdz ugyanigy, ugyanazokkal a mecé-
ndsokkal miikédne. Kézben pedig éppen a centendrium alatt és ennek okdn
keriilt djra el6 az dllamositds kérdése. Erzsébet kirdlyné 1870-ben adomdnyo-

27 Magyar Polgdr 1871. mdrcius 11.

28 Kerényi 1990: 99.

29 Kolesey 1826: 170 (Cselkdvi dlnéven.) Az kiilon érdekesség, hogy Kolcsey a panordmdk vizudlis
hatdséval hasonlitja dssze egy darab szinrevitelének hatdsdc.

30" A rendezdbizottsig 1892. szeptember 17. és november 10. kozdte tiz iilést tartott. Az tilések
jegyz8konyveinek elemzésével, illetve a diszel8adds és a két kordbbi szinhdzi iinnepély dssze-
fuggéseivel itt foglalkoztam részletesen: Szabd-Reznek 2016a.
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zott a szinhdznak 15 000 forintot, ezek utdn évrdl évre a Beltigyminisztérium-
ban kellett kérvényezni a segélyt. A pénz az udvartartds koltségeibdl szdrmazott,
a koltségvetést is tartalmazé kérvényt a beltigyminiszter tovdbbitotta a kirdlynak,
aki jovahagyta azt. Az 6sszeg idénként novekedett, de voltak olyan évek, amikor
visszaesett.’! Eppen ezen kiszdmithatatlansdg miatt remélte a rendszeresen anyagi
gondokkal kiizdd szinhdz vezetdsége, hogy az dllamositds lehetne a végsd és leg-
stabilabb megoldds, bizva abban, hogy ez nagyobb mértékii és dlland6 anyagi
tdimogatdst jelentene. A szinhdzi tigyek a Beltigyminisztérium hatdskorébe tar-
toztak, az intenddnst el8szor a beltigyminiszter jovdhagydsaval a szinhdzat vezetd
vélasztmdny nevezete ki, majd az 1884/85-6s évadtdl maga a beliigyminiszter.

A szinhdz tdimogatdéinak kére a szubvencié édltal egy Gjabb szereplével, az
dllami appardtussal egésziilt ki. Ez egyben szorosabb feliigyeletet és ennek kovet-
keztében konfliktusok forrdsit is jelentette. Ennek egyik leglitvinyosabb pél-
ddja az, amikor 1875-ben gréf Miké Imre, a szinhdzi vdlasztmdny akkori elnoke,
a szinhdz egyik klasszikus mecéndsa konfliktusba keveredett Korbuly Bogddnnal,
a kolozsvdri gazdasdgi elit egyik polgdri szdrmazdsa tagjdval, a Hitelbank igaz-
gatdjdval, aki ekkor, mint a szinhdz intenddnsa, sajit vagyondbdl fedezte a defi-
citet és épitette fel a nydri szinhdzat. A vita harmadik szerepldje Tisza Kdlman,
a szubvenci6ért is felel8s beliigyminiszter volt. A probléma a vezetési stratégiak
kiilonbozdségébdl fakadt: Miké Imre nem akarta elfogadni Korbuly feltételeit
az Gj évadra, és egy kiilsésnek, egy véllalkozé igazgaténak akarta bérbe adni
a szinhdzat. Ehhez azonban a beliigyminiszter jévahagydsdra volt sziiksége, aki
stabilabb stratégidnak ldtta Korbulyt megtartani. Miutdn sem Mikdé, sem Tisza
nem akartak elveikbél engedni, a vita azzal zdrult, hogy Miké Imre lemondott
tisztségérdl.>

A centendriumi bizottsdg, arra hivatkozva, hogy az 1794-95-6s erdélyi
orszdggylilésen a szinhdz médr névlegesen orszdgos feltigyelet ald keriile, felterjesz-
tést kiilddtt ez tigyben Szapdry Gyula beliigyminiszterhez (és egyben miniszter-
elnokhoz), akinek a hatdskorébe tartozott a szinhdz,* viszont idékozben meg-
tortént a kormdnyvaltds, igy a centendriumi tinnepségek utdn Gjabb felterjesztést
kiildtek az 4j beliigyminiszternek, Hieronymi Kdrolynak.>* Mikézben tehdt az
arisztokrata mecéndsok leszirmazottai megjelentek a szinpadon, a héttérben az
dllamositds kérdését igyekeztek végre megnyugtatéan megoldani, sikertelendil.
Az orsziggy(lési dokumentumokban — a szinhdztorténet dltal kevéssé haszndle,
de dllam és szinhdz viszonya szempontjdbél rendkiviil fontos forrdsban — végig-

31 1878-ban megemelték 20 000 forintra, 1880-1884 kézote 30 000 forintot kapott a szinhdz,
1886-t4l 14 000 forintot, majd 1890-t8l Gjra 20 000 forintot.

32 Korbuly Bogdédn ebben a helyzetben a Miké altal is képviselt nemesi mecenatira kovetdje,
ugyanakkor dtértelmezdje volt. A Hitelbank igazgatdjaként gyakran kolesononokkel is segitette
a szinészeket, ezzel egy id8ben roghoz kotdtte 8ket, mert addig nem bonthattdk fel a szerzédé-
siiket, amig vissza nem fizették a kolesdnt. Kés6bb nemesi cimet kapott az uralkoddtdl éppen
a szinhdz koriili érdemei miatt. Errél részletesebben ldsd Szabé-Reznek 2016b.

33 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 8.

34 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 202.
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kovethetd ez a folyamat. A centendrium utdn két évvel Hieronymi beliigy-
miniszter arra hivatkozott, hogy a kormdnyhdztartdsban 1évé pénzt 4t kellett
csoportositani, mert a csenddrség és a renddrség jelentds tobbletet igényelt
a koltségvetésbdl.”> Ez nemcsak a folyamatos halasztdst példdzza, hanem annak
a hdtrdnydt is, hogy a szinhdzi tigyek a Beltigyminisztérium ald tartoztak,

»az dltaldnos kozigazgatds rovatdban, az anyakényvi kiaddsok és a kozegészségligy
t8szomszédsdgaban. Es ez a szomszédsdg még elékelébb lett, mint volt pdr év elétr,
middn a szinészeti kérdés a tébolydatigy és a toloncziigy mellett htizédott meg nagy
szerényen”°

— ahogy azt Rétkay Liszlé képvisel$ plasztikusan megfogalmazta.

AZ OSOK EMLEKEZETE: AZ ELOKEPEK SZEREPLOINEK KIVALASZTASA

A rendezdbizottsdg ,a képlet rendezésének meginditdsdra, a kozremi(ikod8k meg-
nyerésére Béldi Akosné gréfnd, a rendezésben valé segédkezésre pedig Bethlen
Bélint gréf bizottsdgi tagot™” kérte fel. Feltételezhetd, hogy gréf Béldi Akosné
gréf Bethlen Emma felkérése nem volt figgetlen attdl, hogy férje, grof Béldi
Akos, Kolozsvar és Kolozs megye f8ispanja éppen ekkor keriilt szorosabb kap-
csolatba a szinhdzzal. Nagy Bolonyi Jézsef intenddns nem sokkal kordbban mon-
dott le, a beliigyminiszter oktdber végétd]l mentette fel dlldsabdl, a helyére Béldit
nevezte ki, aki — a tagok felkérésére — a jubileumi rendezébizottsdg elnoki tisztjét
is betoltotte. A bizottsdg alelnoki tisztségét Gyarmathy Miklés, Kolozs megye
alispdnja, és Albach Géza polgdrmester, kirdlyi tandcsos kozott osztottdk meg.
A tagok kozott nemeseket és polgdrokat egyardnt taldlunk: nagybirtokosok, egy-
hdzi személyek, orszdggylési képviselk, egyetemi tandrok, lapszerkesztSk, koz-

35 Fn tgy tavaly, mint az idén szdndékoztam a kolozsvdri szinhdzat dllami kezelésbe vétetni; ez
azonban jelentékeny koltséggel jar, a mostani bérlét8l megvéltandé diszletek, az 1j diszletek
beszerzése és az épiiletnek jobb karba helyezése czimén. Kénytelen voltam az dllami hédztar-
tdsban megdvandé egyensuly érdekében akkor, midén ugyancsak a vezetésemre bizott tércza
korében a csendrségre, a renddrségre és mds égetden szitkséges kiaddsokra olyan jelentékeny
tobbletet kell igénybe vennem, meghajolni, és ezen kéltségek igénybe vételérdl ez évre lemon-
dani. Minthogy azonban a j6v6 évben mér nem lesz sziikség, hogy csak egy tételt emlitsek,
a csenddrség koltségeinek oly jelentékeny szaporitdsdra, ennélfogva vagy a j6v6, vagy valamely
kozelebbi koltségvetésben a kolozsvdri szinhdzra egy nagyobb 6sszegnek felvétele lehetséges lesz,
és ez dltal Kolozsvir jogosult igényének elég lesz téve, (Altalinos belyeslés.) mely igényt sohasem
haboztam teljes mértékben elismerni, s melyet csak a pénziigyi helyzet miatt nem birtam eddig
kielégiteni.” KN 1892. XX. kétet, 381.

36 KN 1896. I1I. kétet, 137.

37 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 11.
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miivel6dési egyletek elndkei, néhdny szinész, illetve egy szeszgydros vett részt az
tiléseken.?®

Béldiné szeptember 23-dn Mezéméhesrdl keltezett vilaszlevelében elfogadta
a felkérést, és rogton néhdny gyakorlati kérdéssel fordult a bizottsdghoz:

ytudnom kellene, koriilbeliil hiny diszruha? hdny kézvitéz? hdny torok és hany né
kellene? megigérhetem, hogy a szinhdzi szabé elkésziti az uraknak a jelmezét? és ha
valami fényes vagy kiilonos mutatés kelme kell, nem lehetne azt a budapesti nemzeti

szinhdz raktdrdbdl az ottani eredeti 4rba megkapni?”®

A gréfné minden bizonnyal jelentds kapcsolathdléjat miikodtetve tervezett
szereplSket keresni az él8képekhez,* a levelébdl ennek egy modjardl is értesii-
liink. Szeptember végén Marosszentgyorgyon és Marosvdsdrhelyen késziilt eltol-
teni néhdny napot. ,Nagyon sokan fognak részt venni [a versenyeken], és szemé-
lyesen szélithatnék fel tobbeket a kozremikodésre” — irta.”!

Ezenkiviil két fontos javaslata volt, mindkettdt elfogadta a bizottsdg.
Az egyik a résztvevdk kilétére vonatkozott. A bizottsdg mar az elején leszogezte,
hogy a ,képletek” bemutatdsdra arisztokratdkat fognak felkérni, Béldiné Bethlen
Emma javaslata ezt drnyalta tovabb: ,mely csalddok tagjai vettek részt az elsd eld-
addson? mert féként a fészereplSket lehetdleg ugyanazokbél kellene bemutatni
most is.”*? Ezzel a gesztussal szervesen 8sszekapcsolta a centendriumot a szinhdz-
avaté tinneppel, amelyen a szinhdz felépitését adomanyokkal segit arisztokrdcia
megmutatta dnmagdt a szinpadon. A bizottsdg dltal a sajtdban is kozolt végle-

ges centendriumi programban az él6képekhez a kovetkezd zdrdjeles magyardzatot
flizeék:

ykozrem(ikoddi tilnyomo részben olyan csalddok tagjai, melyeknek az erdélyi elsé
magyar szintdrsulat és az 4dllandé szinhdz létesitése koriil kivalébb érdemiik volt.
Miutdn az 1792-iki kezdeményezést az dllandé szinhdznak 1821-ben tortént meg-
nyitdsa tet8zte be és miutdn az 1821-iki megnyitdsnal el8keld miikedveldk Korner
»Zrinyijét« adtdk eld: térténelmi és kegyeleti szempontbdl egyardnt indokolva volt,
hogy »Zrinyibdl« veendd éléképek bemutatdsira felkérjiik az illetd csalddok tagjait,

akik erre elismerésre méltd készséggel vallalkoztak is.” %

38 A bizottsdg tagjainak részletes listdja tisztségiikkel vagy foglalkozdsukkal egytitt 1asd Hegyesy
(szerk.) 1892: 82—83.

39 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 107. Béldi Akosné levele Gyarmathy Miklésnak.

40 Férje egy nappal késdbb irt levelet Gyarmathy Miklésnak, amelyben elfogadta a bizottsdgi
elnéki tisztet, és jelezte, hogy a felesége mér tobb embert felszélitott a szereplésre. KAL Fond
313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 108. Béldi Akos levele Gyarmathy Mikl4snak.

41 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 107. Béldi Akosné levele Gyarmathy Mikldsnak.

42 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 107. Béldi Akosné levele Gyarmathy Miklésnak.

43 Kolozsvdr 1892. november 7.

juy
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Béldiné mdsodik javaslatinak alapvetéen vizudlis hatdsa volt a bemutatandé
éléképekre, ugyanis a gréfnd aze vetette fel, hogy ,ha csak egy kép lesz, ajan-
latosabb volna az, amelyikben t6bb né fordul el8”.% A bizottsdg ezt kdvetSen
a kovetkezd tlésén két kép — a Zrinyi eskiije és a Zrinyi kirohandsa — mellett don-
tott. Az utdbbi

»a vdrosban lefolyé végjelenet, midén Zrinyi és hivei kirohandsra késziilnek. Ezt
— hogy a képletben hélgyek is vehessenek részt — bticstizo jelenetté lehet dtvdltoz-
tatni. [...] Az els§ csoportozathoz sziikséges tizenhat diszruhds férfi, nyolc egysze-
ribb ruhdzatd férfiszerepld, tizenkét-tizenhat hélgy és négy gyermek. A mdsodikhoz
az el6bbi képlet férfitagjai, ugyanazon ruhdkban, és egy hélgy; tovdbbd hat torok

f8ur és htisz-huszonét torok harcos.”#

A t3bb néi szereplé bevondsdnak feltehetSen esztétikai okai lehettek, a szépen
varrt ndi ruhdk és ékszerek igen ldtvinyosak lehettek a szinpadon, erre a sajtébeli
tuddsitdsok is kitértek.

Béldiné Bethlen Emma egyetlen néként részt vett a szervezdbizottsdg okto-
ber 11-i, 6t8dik tilésén. A jegyz8konyvben nincs nyoma annak, hogy 6 is fel-
szélalt volna az iilésen. Bethlen Bdlint gréf tett jelentést az éléképek tigyérdl, és
jelezte, hogy Béldi Akosnénak készonhetéen mér hatvan-hetven kézremiikodére
van kildtds.*® A sajtébeli tuddsitdsok alapjdn a rendezés részleteirdl is megtudunk
néhdny informdciét. A Zrinyi kirohandsa jelenetre a bizottsdg hirdetést adott fel
az Ellenzékben, hogy akinek van a birtokdban olyan festmény, amely ezt a jelene-
tet dbrdzolja, engedje 4t Béldinének megtekintés végett.”” Az éléképek szinpadi
rendezése Ditréi Mér feladata volt, de

44 Kolozsvdr 1892. november 7.

45 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 24. Végiil 11 néi és 36 férfi szerepld vett részt az
éléképekben, kiegésziilve a kolozsvdri egyetemi ifjisdg 28 tagjéval. Lisd Hegyesy (szerk.) 1892:
85-86.

46 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, fI. 8. Az éldképekben végiil a kovetkezdk vettek részt:
gr. Bethlen Bélintné, br. Wesselényi Béldné Zrinyiné szerepében, gr. Banfly Katinka, gr. Béldi
Emma, gr. Béldi Zséfika, gr. Bethlen Marie, gr. Bethlen Tima, gr. Bethlen Vilma, gr. Ldzdr Néra,
br. Szentkereszty Emma, Ugron Rozalie, br. Szentkereszty Béla Zrinyi szerepében, gr. Almdsy
Imre, Antos Istvdn, br. Bénfly Kdlmdn, ifj. gr. Banffy Miklds, br. Bélintitt Jozsef, Barcsay Domo-
kos, gr. Béldi Ferenc, Béldi Ldszlo, Betegh Jend, Betegh Miklés, gr. Bethlen Bdlint, gr. Bethlen
Jézsef, br. Bornemisza Elemér, br. Bornemisza Tivadar, Csaba Zoltdn, br. Feilitzsch Arthur, br.
Gy6rfly Géza, br. Huszdr Pal, Inczédy Sdmuel, br. Inczédy Samu, gr. Klebersberg Zdenkd, gr.
Ldzdr Istvdn, br. Mannsberg Sdndor, Matskasi Pél, gr. Mikes Armin, Sigmond Akos, br. Szent-
kereszty P4l, Tholnay Regindld, gr. Toldalagi Ldszl6, gr. Wass Jend, br. Wesselényi Ferenc, Zeyk
Albert, Zeyk Géza, if]. Zeyk J6zsef, legifjabb Zeyk Jozsef. Az egyetemi ifjusdg koziil részt vett
Ambrus Jézsef, Amon Vilmos, Bergleiter Gyula, Both Istvdn, Bolcshdzy Béla, Halidrszky Aladdr,
Hints Zoltdn, Hirschfeld Jend, Imreh Domokos, Jakab Gyula, Kavalicsky Pal, Kérmendy Sdn-
dor, Kévéry Ernd, Lazdr Ottd, Makai Istvdn, Nesztor Emil, Péter Mézes, Petrdssy Lajos, Rauszek
E. Béla, Szabé Andris, Szeghy Istvdn, Trischler Xavér Ferenc, Urbanetz Ede, Valentiny Gusztdv,
Veszprémi Antal, Wolkenberg Béla, Zaldnyi Janos, Zayzon Ferenc.

47 Ellenzék 1892. oktdber 12.
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sbeleszélottak abba mindazok, akiket erre illetékesnek vallunk. Kiildnésen gréf
Béldi Akosnénak van sok érdeme azért, hogy az él6képek alakjait a kozremiksdésre

megnyerte.” 4

A jubileumi rendez8bizottsdg Béldiné mellett egy mdsik arisztokrata hol-
gyet is megszdlitott. Szintén az elsd iilésen, az él6képek megszervezésével egy
idében mertiilt fel az is, hogy a fétéren levé Rhédey-palotdra, amelynek balter-
mében kezdte meg jatékdt az els6 hivatdsos tdrsulat, emléktabldt helyezzenek
el. Az tigyet a hdz tulajdonosa, bdré Horvith Odonné, gréf Rhédey Johanna
»kegyes jéindulatdba” ajinlottik. A bdréné vilaszat a kovetkezd tilésen olvastak
fel, a levéltdri iratok kozott nincs meg az eredeti levél, de az tilés jegyz8konyvé-
ben és a sajtdban is kozolték teljes egészében. Az Alvincrdl kiildote rovid levelet
érdemes idézni.

»Nagysdgos Alispdn r [Gyarmathy Miklés]! Folyé hé 19-érél kel felszolitdsdbol
orommel ldtom, hogy a tulajdonomat képezd Rhédey-hdz, kegyes megemléke-
zés 4ltal, nemzeti emlékké folavattatni terveztetik. Ezen alkalommal egyszersmind
nekem tért nyitni sziveskednek, hogy kegyeletben tartott elédeim hazafias szol-
gilatjainak megdrokitéséhez hozzdjdruljak. Szivesen fogadom a kedves kotelessé-
get, a kivdnt 200 forintot felajédnlva a leirt terv kivitelére. Tiszteld megemlékezé-
séért 8szinte hdldm kifejezése utdn maradok, bdré Horvdth Odénné, gr. Rhédey

Johanna.”#

A bizottsig levele nem taldlhaté meg a levéltdri iratok kozott, tartalmardl
annyi deril ki a jegy6zkdnyvbél, hogy az emlékedbla tigyét a gréfnd ,kegyes
jéindulatdba” ajénlottdk, ami egyben azt is jelentette, hogy anyagi tdmogatdsit
kéreék. A 200 forint adomdny végiil az emléktdbla koltségeinek novekedésével
ardnyosan 350 forintra emelkedett.”® Ahogy az irodalmi mecenattra rendszere
parhuzamosan a modern olvasékozdnség létrejottével fokozatosan sziint meg,’!
gy ebben az esetben is megjelenik még a habermasi reprezentativ nyilvdnos-
sdg és az arisztokrata mecenatdra. A levélben emlitett el6dok hazafias szolgdlata
arra utal, hogy gréf Rhédey Mihélyné 1792-ben egy évre ingyen dtengedte hdzi-
nak béltermét a hivatdsos tdrsulat szimdra. A Pdkey Lajos dltal tervezett, histo-
rizdl6, 17-18. szdzadot idézd diszités svéd granit emlékedblira — a megidézett

48 Kolozsvdr 1892. november 11.

49 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 24. és Kolozsvdr 1892. szeptember 24.

50 Az emlékedbla a szallitdsi koleséggel egyiitt 358 forint 72 krajcdrba keriilt, de mivel nem volt
biztos, hogy id6ben elkésziil, Pdkey rendelt egy ,reserve tdbldt zinkezett lemezre, fakerettel,
grénit utdnzattal, aranyozott felirattal”, ez 17 forintba keriilt, a leleplezéséhez alkalmazott vords
szdvetbdl késziilt figgony 8 forint 75 krajcdrral emelte meg a kéltségeket. A leleplezés tovabbi
koltségekkel jart, az emelvényre, ennck diszitésére, a horddrok kifizetésére a székek szallitdséért
és jelvények készitésére 150 forint 75 krajcdrt koltoteek. Igy az emlékedbla és az avatds dsszkdle-
sége 535 forint 22 krajcar volt. KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 197.

51 Errdl a valtdsrdl ir a dedikdcidk és ajdnldsok vizsgdlatdn keresztiil Szajbély 1985.
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korszakhoz hiien — Rhédey Johanna neve is felkeriilt.> O, az utéd is kovette azt
a mecéndsi hagyomdnyt, amelyet csalddja kordbban gyakorolt.

Mikézben a megel8z8 szdzadokban az irék a dedikdcidban és ajénldlevél-
ben vagy az el8széban koszonték meg a mecéndsok tdmogatdsdt, a centendrium
utdn a bizottsdg a sajtdban is kozolt levélben mondott koszonetet Rhédey Johan-
ndnak és Béldi Akosnénak egyardnt.® A térsulat hétrag kiilddtrsége személye-
sen, koszonbbeszéddel is tisztelgett a két nemes holgy eldte,* akik el8deik (vagy
legaldbbis tdrsadalmi osztdlyuk) gyakorlatdt kovetve ,a legelsék [voltak], akik
a jubileumi bizottsdg torekvéséhez lelkes és buzdité médon csatlakoztak, ekként
igazi uttoréivé valvan a kiviilrél jové érdeklédésnek”.>

,FINIS CORONAT OPUS”: AZ ELOKEPEK

A diszel6adds kiilonboz6 részei koziil a sajté kétségkiviil az él6képekrdl tuddsi-
tott a legtdbbet és a legrészletesebben. Irtak arrél, hogy Béldiné rendkiviili tevé-
kenységet fejtett ki az él6képek rendezésében,*® tuddsitottdk az olvasdkat arrél
is, amikor Bethlen Bélint gréf, orszdggylési képviseld Kolozsvérra érkezett,
hogy személyesen intézkedjen az él6képek tigyében,’” de azt is fontosnak tartot-
tik megemliteni, hogy a korh(i magyar és t6rok jelmezek készitése folyamatban
van.’® Szinte minden alkalommal hangsulyoztdk, hogy a szerepldk azon csalddok
tagjai, akik az elsd tdrsulat és az dllandé szinhdz létesitése koriil jelentds szerepet
jatszottak. Ezt a f8vérosi lapok is kiemelték, és a Budapesti Hirlap azt is tudni
vélte, hogy ,a torok szerepét senki sem akarta elvillalni s végre is a gréfné [Béldi
Akosné] szigorti parancsszava tett poganny4 tobbeket”.” A Pesti Hirlap és féként
a Vasdrnapi Ujsdg részletesen foglalkozott az eseménnyel, mindkét lap sszefog-
lalta a kolozsvéri szinjétszds torténetét,” és tuddsitott a diszel6addsrol.

Az el6addst megel6z6 két napon nyilvdnos prébdt tartottak a szinhdzban,
a lapok ezeket is végigkovették. A november 9-én, hdrom 6rdn keresztiil tarté
prébardl réviden annyit irtak, hogy

52 Az emlékedbla szdvege: ,Ebben a hdzban kezdte meg el8addsit 1792. nov. 11-én az Erdélyi
Nemes Szinjdtsz6 Tarsasdg. Ennek emlékére helyezte ide e tabldt a szdz éves linnepet szervezd
bizottsdg, 1892. nov. 11-én, a hdz tulajdonosa, br. Horvéth Odoénné, sz. gr. Rhédey Johanna
nemes adomdnyabdl.”

53 Kolozsvdr 1892. november 24.

54 Rajtuk kiviil Béldi Akos gréfnak, a rendezébizottsig elnokének, illetve Gyarmathy Miklés alis-
pdnnak, a bizottsdg alelnokének is kdszonetet mondtak. Kolozsvdr 1892. november 23.

55 Kolozsvdr 1892. november 21.

56 Ellenzék 1892. oktéber 11.

57 Ellenzék 1892. oktéber 26.

58 Ellenzék 1892. oktéber 14.

59 Budapesti Hirlap 1892. november 12.

60 Pesti Hirlap 1892. november 11, Vasdrnapi Ujm’g 1892. november 13.
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1. kép. Zrinyi eskiije (Hegyesy 1892)
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»az él6képek igen kellemes néznivaldk lesznek holnap este a villannyal megvildgitott
szinhdzban. A képekben az erdélyi arisztokricia szine-java részt vesz s igazdn festdick
lesznek a csoportozatok.”®!

A kovetkezd napon tartott f8préba leirdsa ennél részletesebb volt, igy azok,
akik nem kaptak jegyet sem a november 11-i diszel6addsra, sem a kdvetkezd napi
ismétlésre, maguk is alkothattak valamilyen képet a litvdnyrél, nem kellett meg-
vérniuk az el6addst kovetd kritikdkat. A pontosan érkezd szereplék nagy része
mir jelmezben, azaz ,teljes korhi kosztiimben” jelent meg. A fészereplék ruhdi-
kat drdga ékszerekkel egészitették ki, de a mellékszerepldk, a t6rok és magyar
katondk jelmezei is gondosan voltak kivitelezve — 4ll a tudésitdsban. Két 4j disz-
let is késziilt a két éléképhez. A f6proban kozonség is volt: a résztvevdk csaldd-
tagjai és hozzdtartozoi, akik mdr ekkor villanyfényben lathattdk a jeleneteket.®

November 11-én este mér telthdz eldtt zajlottak az események, a Kolozsvir
kovetkezd napi szdma a diszel6adds egyes elemeinek, igy az el6addst lezdré (,finis
coronat opus”) éléképeknek is kiilon leirdst, elemzést szdnt. Az él6képekrdl
a kolozsvari Dunky fivérek készitettek fényképeket, amelyek bekeriiltek a cen-
tendriumot kévetden kiadott Emlékkinyvbe. Igy a leirds és a Vasdrnapi Ujsdg
dltal is kozolt® fotédokumentumok segitségével jol rekonstrudlhaté az él6képek
osszetett, auditiv elemeket is tartalmazé ldtvdnya.

»A zenekar szordindsan belekezd egy cséndes magyar nétdba, a fiiggdny mogort
a villany sistereg, a kozonség el8rehajlik a pdholysorokbdl, az iildhelyekrdl, min-
denki szem... szem... és szem. Mindenki valami nagyon szépet vdr és tiirelmetleniil
lesi, hogy mikor lebben {6l a fiiggdny. A szinpadi csdngetty megszdlal és a fiig-
gonyt csakugyan felvonjdk. [...] A szigetvdri falak kdzdte Zrinyi és népe eskiiszik.
Villanyfény ragyog a fényes magyar ruhdkon, a hélgyek szoborszeri fehér vallain,
kifejezésteljes lelkes arcdn, nagy tdiz(i sétét szemeinek sugardval dsszeolvadd villamos
fény.”%4

A fotékon ldthatd, hogy a kézépen dllé Zrinyi kivont kardjdra helyezte kard-
jat négy kapitdnya, koriilottiik a magyar sereg katondi dlltak kardjukat a magasba
emelve. Elol dlltak a néi szereplék kisebb csoportozatokban® — Zrinyiné a rende-
z6i bal oldalon —, itt érvényesiilhettek legjobban diszes ruhdik. Az 4j, a kolozsvéri

61 Kolozsvdr 1892. november 10.

62 Kolozsvdr 1892. november 11.

63 Vasdrnapi Ujsdg 1892. november 27.

64 Kolozsvdr 1892. november 12.

65 A Kérner-darabban ez a rész (a Petrichevich 4ltal forditott védltozatot véve alapul), vagyis az
eskii a 2. felvonds 11. jelenetében van, a helyszin a vdr udvara, ezt az él6képben is megtartotték.
Eredetileg nincsenek néi szerepldk ebben a jelenetben, kiilonben is 8sszesen két néi szerepléje
van a szomorujitéknak: Fva, Zrinyi felesége, és lanyuk, Ilona. A t5bbi néi szereplé bevondsa,
ahogy kordbban l4ttuk, Béldi Akosné dtlete volt, aminek hatisdra a bizottsdg részben bucst-
jelenetté alakitotta 4t az eskii pillanatdt.
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2. kép. Zrinyi kirohandsa (Hegyesy 1892)
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3. kép A Zrinyi néi résztvevdi 1

(Hegyesy 1892)

Az éloképeket szervezd gr. Béldi
Abkosné gr. Bethlen Emma, alatta
balra a Zrinyinét alakits br.
Wesselényi Béldné, br. Szentke-
reszty Emma és gr. Béldi Zsofia
ldthaté ugyanabban a csoporto-
zatban, mint amiben a Zrinyi
eskiije éloképben is dlltak. Jobbra

az él6kép tibbi ndi szerepldje.

szinhdzban kordbban nem haszndlt technoldgia, a Budapestrdl kdlcsonkért reflek-
torokkal megvalésitott villanyvildgitds szemldtomdst erés hatdssal volt nemcsak
a ldtvdny mindségére, hanem a tuddsité Gjsdgirdra is. A vizudlis hatdst hangsi-
lyozta, a fényben ragyogé ruhdk és véllak mellett kitért a szemek fényének és a vil-
lanyfénynek az dsszeolvaddsdra és a vildgitds hanghatdsdra is, a zene mellett hallott
sistergésre. A kdzdnség tobbszor visszatapsolta a ldtvanyt, Gjra és djra felvontdk
a fiiggdnyt.% Igy volt ez a kovetkezd képpel is. Ezen Zrinyi szintén kozépen 4llt,
el8tte az elesd Juranics, zdszlval a kezében, koriilotte egy kimerevitett dinamikus
csatajelenet: a varbél kirohané magyarok és az ket kint viré t6rokok dsszecsapdsa.
Korner zdrlatdhoz hiien egyetlen néi szereplé jelent meg: Zrinyiné dllt a hdttérben
egy toronybdl kilépve, fiklydval a kezében.®’

66 Az tinnepség lejartdval az Ellenzék egy olvasdja jelezte, hogy dllandésitani kellene a villanyvi-
ldgitdst, hiszen nemcsak olcsébb és biztonsigosabb a légszesznél, de , tisztdbb és szebb, tehdt
a kozdnségre nézve az el8adds tetszetésebb, litvanyosabb: kiilondsen képleteket lehet gydnys-
rlien bemutatni villanyfény mellett, mint a legutdbb is ldtcuk.” Ellenzék 1892. november 22.
A Nemzeti Szinhdzban 1882-ben mdr prébalkoztak a villanyvildgitds bevezetésével, a kévetkezd
évben az egész épiiletre kiterjesztették.

67 Az 5. felvonds 9. jelenete a varbél valé kirohands. A szerzdi utasitdsokbél tudjuk meg, hogy
a zészléhordozé Juranics az elsé, aki elesik. Eva, ahogy az él8képben is, a puskaporos toronyban
meg-megjelenik, fiklydval a kezében. A szomorajdték azzal z4rul, hogy Zrinyi haldla utdn Eva
a toronyba veti a fiklydt, és a var felrobban. Kérner 1819.
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Gr. Bethlen Vilma. Gr. Nora. Gr. Bethlen Marie.
Gr. Bethlen Tima. Br. Wessclinyi Bline Gr. Béldi Emma.
G Beéldi Zsfika. Br. Szentkeressty Emma.

4. kép A Zrinyi néi résztvevdi 2, kozépen bdré Wesselényi Béliné. (Hegyesy 1892)

A Hegyesy Vilmos dltal szerkesztett Emlékkinyvbe a két él6képen kiviil beke-
rillt hdrom fénykép a benne szereplé nékrél, jelmezben, kiilonbozé csoportoza-
tokban (a férfi szereplékrdl nem késziilt hasonld). Mig az él6képeket a Dunky
fivérek a szinpadon, a diszlettel egytitt fot6ztdk le, ezek a csoportképek miite-
remben késziiltek. De ezeken tdl is gazdag az Emlékkinyv képanyaga: az els
oldalon I. Ferenc Jézsef portréja lithat6, majd a kolozsvéri szinhdzhoz kapcso-
16dé mecénisok, intenddnsok, szinészek, illetve a centendrium szervezésében
részt vevdk portréi kovetkeznek.®® Koztitk van Katona Jézsef és a centendriumon
eléadott Bank binbdl a Binkot, Melinddt és Gertrudist jdtszé szinészek jelmez-
ben, és ott van Jékai Mér is, aki a diszel8adds proldgusdt irta. Kiilon elemzést
lehetne szénni a polgdrokat és az arisztokratdkat dbrdzolé foték ikonografidjanak,
a ruhdknak, hattereknek.

Az él8képekre visszatérve, a litvany puszta leirdsdn tdl a sajté a résztvevékrdl
és egyben az arisztokrdcidrdl is sokatmondé megjegyzéseket tett. Egy két koz-
ponti nemzeti-regiondlis narrativaban elképzelve (amelybe a kolozsvari szinhdz-
16l és a pesti Nemzeti Szinhdzrél valé beszéd bedgyazodik) igy irt a résztvevékrdl

08 A fényképek legnagyobb részét a kolozsvdri Dunky fivérek készitették, a kiadvény szdmdra ezek
alapjdn a fénynyomatt sokszorositdst Budapesten, Divald Kdroly fiai fényképészeti miintéze-
tében készittették el. Ferenc J6zsef portréja Koller Kdroly és utédai csdszdri és kirdlyi udvari

fényképészek mitermében késziilt, ennek felhasznaldsdére engedélyt kértek a miniszterelnsktél.

KAL Fond 313: Magyar szinhéz, fasc. 196, ff. 13.
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a Kolozsvdr, mér a f8préba utdn: ,Gydnyoriség volt ldtni Erdély legel6kel6bb
lednyait a diszmagyar viselet szép ruhdiban és az urakat kdcsagosan, nehéz men-
tékkel, kardosan.”® A mdsnapi tudésitdst pedig azzal zdrta a lap, hogy a kozon-
ség ezek utdn ,elviszi az orszdg minden részébe annak a hirét, hogy mily gyo-
nyoriiek az erdélyi lednyok s mily dalidsak az urak”. Ennél talin még érdekesebb
a tuddsitds egy mdsik mondata: ,egy percig csakugyan gy tetszett, hogy megele-
venedett a régi torténet a képek dbrazoléi altal, kik tdlnyomé részben az orszdg-
rész arisztokracidjanak legkivalobbjai”.”" Tgy az él8kép a torténelem egy néhany
percig jelenval6vd tett pillanata lehet, amikor az idébeli tdvolsdgot kitakarva az
arisztokrdcia egyszerre testesitette meg dnmagdt és multjdt, a rendi tdrsadalmat.

Azt, hogy a képekben mintegy , kisegité személyzetként” részt vettek az egye-
temi ifjusdg tagjai is, a Kolozsvdr kihagyta, az Ellenzék viszont jéval rovidebb tudé-
sitdsdban szdnt rd egy félmondatot.”" Ezt a jelenséget, az arisztokrdcia dominan-
cidjat prébdlta ellenstlyozni a Kolozsvdrban a centendrium utdn néhdny nappal
megjelent cikk, amelyben azt irtdk, hogy a szinhdzi tigy felkaroldsaban ,a kozép-
osztdly is derekas részt vett magdnak féuraink mellett. S6t elmondhatjuk, hogy
a kezdet 6ta villvetve munkdlkodtak e jelentds intézmény érdekében.””

A meghivo is igyekezett fenntartani azt, hogy az egyes tirsadalmi osztdlyok
hozzdjaruldsa a szinhdz térténetéhez egyardnt fontos volt, ,a kozéleti nagysa-
goktdl kezdve az egyszert didkig”.”® Ez az 19. szdzad utolsé harmaddban egyre
inkdbb igy volt, a gazdasdgi elit korébél példdul Korbuly Bogddn intenddns,
a kolozsviri Hitelbank igazgatéja sajdt vagyondbdl pétolta a deficitet, és részben
sajat pénzen épittette fel a nydri szinhdzat 1874-ben. Az dllamositds tobb éve
haz6d6 kérdése éppen a centendrium okdn lett Gjra aktudlis, a bizottsdg lépése-
ket tett az errél val6 hivatalos egyezkedés elinditdsdra. A szimbolikus gesztusok
azonban az arisztokricidt emelték ki, a szimbolikus terekben ugyanis 6k voltak

a legldthatébbak.

AZ ARISZTOKRACIA TERFOGLALASA

Az arisztokrdcia nemcsak a szinpadon jelent meg kiemelt szerepben, hanem
a centendrium tobbi rendezvényén is részt vett. Annak megidllapitdsa, hogy
a nézétéren mekkora volt az arisztokrdcia ardnya, a forrdsok hidnyossdga miatt
nem lehetséges. Szimbolikusan viszont mindenképpen az 6 jelenlétitk volt
kiemelve. A pdholyokat a szinhdzalapité nemesi csalddok cimerei diszitették.
A szinhdz elétti teret szintén villanyfénnyel vildgitottdk meg, igy a szinpad egy-
fajta megfeleldjévé, megkett6z8désévé vlt, ahol a szinhdzba igyekvd vendégek,

69 Kolozsvdr 1892. november 11.

70 Kolozsvdr 1892. november 12.

7V Ellenzék 1892. november 12.

72 Kolozsvdr 1892. november 15.

73 KAL Fond 313: Magyar szinhdz, fasc. 195, ff. 36.
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koztiik arisztokratdk, értelmiségiek, hivatalos meghivottak szinre [éptek egy pil-
lanatra. ,A hélgyek pazar diszitésti estély-toalettjei, a katonai méltdsigok egyen-
ruhdi, az urak diszmagyar oltozetei, a frakk, klakk és fehérkeszeyd, [...] kiilons-
sen érdekes szint, kival6 tinnepiességet kdlcsonozeek a fényes képnek.””* Arrdl,
hogy 6sszegyilt-e tdmeg az utcdn ennek megtekintésére, nem irt a sajtd, de
a Kolozsvdr felidéz egy néz6i attitlidot: a fenti kép ,,a szinhdz el6tt a nézé gyo-
nyorkodd szeme elé tarult”.”

A bizottsdg dltal szervezett hivatalos centendriumi programon tdl az arisz-
tokricia részt vett olyan tobbé-kevésbé zdrt korli eseményeken, amelyeket rész-
ben magdnak szervezett. A sajté két ilyenrdl tuddsitott: egy féuri estélyrdl és egy
ebédrél, amit baré Horvath Odoénné, grof Rhédey Johanna szervezett. Az els6t
a diszel6adds (és az él6képek) november 12-i, szombati megismétlése utdn tartot-
tak az ari kaszinéban, ,ahol az tinnepély alatt Kolozsvértt id8z8tt elékeld vildg
kellemesen t8ltotte az id6t”. De ami ennél is érdekesebb, hogy a tudésitds szerint
a holgyek , drdga estély toilettben és magyar jelmezeikben” jelentek meg.”® Ha a
résztvevék névsordt megnézziik (ezt is kozli a Kolozsvdr), akkor lithat6, hogy
az él6képek szerepldi koziil szinte mind jelen voltak az estélyen, a néi szerep-
18k ezek szerint historizdlé ruhdikban, szinpadi szerepiiket némiképp megtartva
vonultak 4t a szinhdzbdl a kaszindba a reggel 7-ig tarté mulatsdgra. Az emlékedb-
ldra tett adomdny nyomdn mecéndssa vélt Rhédey Johanna november 17-én tar-
tott ebédet, amelyen jelen volt testvére, baré Wesselényi Istvanné, sziil. Rhédey
Stefdnia és a jubileumi szervezdbizottsig tisztikara.”” Az Ellenzék a fogasokat is
kozolte,”® a francia nyelvii étrend kontrasztba dllithaté a centendriumi diszebéd
hangsulyozottan magyaros fogdsaival.”

% 3k ok

Az erdélyi hivatdsos szinjdtszds szdzéves jubileumdra szervezett tinnepségsoro-
zat teret nyitott az erdélyi arisztokrdcia néhdny napos térfoglaldsira. A kortdrs

74 Kolozsvdr 1892. november 12.

75 Kolozsvdr 1892. november 12.

76 Kolozsvdr 1892. november 14.

77 Azaz gr. Béldy Akos elnék, Gyartmathy Miklds és Albach Géza alelndkék, Dr. Ferenczy Zol-
tan és Hegyesy Vilmos jegyz6k, Héry Béla pénztdrnok, dr. Grois Gusztdv, dr. Torok Istvdn
albizottsgi elndk, Ditréi Mér szinhdzigazgatd, valamint Pikey Lajos mérnék, az emléktdbla
tablatervezdje.

78 Potage: consommé a La Daumont / hors d’ocuvres: gateaux aux foie de veau gras / grosse pie-
ces: filet de boeuf i la moderne / entrées: filet de chevreuil / roti: chapon, compote, salad /
entremets: créme au chocolat, fourte 4 la praline, fromage / dessert: café. Mindezt fehér-, illetve
vorosborok és francia pezsgd kisérte. Ellenzék 1892. november 18.

79 A bankett ,egészen magyar” étrendje: leves: jérceaprolék csiperkegombdval; hal: fogas és harcsa
Bocskay mértdssal, Borbereki fehér borral; bevezetd: angol bélszin virdgkel, sparga és zoldborsé
korozéssel, Mdcséi vorossel; f8zelék: kolozsviri toltote kdposzta, Gyulatelki Ringatd borral; siile:
pulyka, saldta és csokorba fétt gyiimélcs, Littkei ,Sport” pezsgd; tészta: gesztenye-tdlbafétt;
csemege: vegyes gyiimélcs és cukorkdk, sajt, fekete kdvé, Wynand-Focking Anisette. Kolozsvdr
1892. november 11.
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viszonyok kozdtt a nemesek szerepe egyre kevésbé volt jelentds a szinhdz fenntar-
tdsdban, a vdrosé, azaz a polgdri és gazdasdgi elité anndl inkdbb. Az 1870-es évek-
t8l a szubvencié utjdn az dllam is megjelent aktiv szerepléként. A centendriumi
tinnepség kivéld tiriigy volt arra, hogy a kolozsvri szinhdz vezet6i Gjra hivatalos
lépéseket tegyenck az dllamositds megvaldsitdsa irdnyédba, hivatalos parbeszédet
kezdeményezzenek a Belligyminisztériummal, pontosabban tjrakezdjék azt.
Ezzel parhuzamosan az erdélyi arisztokrdcia képvisel6i kihaszndlva azon kevés
alkalmat, amely teret engedett a reprezentativ nyilvinossdgnak, megjelentek
a szinpadon, a sajtéban, a centendriumi Emlékkinyv tényképein, 6ltozetiikkel is
kitlinve a polgdri 6ltozetben lefényképezett szervezdk, timogatdk koziil. A Kor-
ner Zrinyije alapjdn szinre vitt él6képek dltal felidézték a kolozsvri szinjdtszds
fontos tinnepeit, a szinjdtszds fejlédésének és intézményesiilésének sticidit. Koz-
ben pedig azt adtdk el8, ami a sajdt hagyomdnyukhoz kapcsolédott, az él6képet,
ami dltal 8seiket és az arisztokrata mecenatira intézményét idézték meg.
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Bodok Gergely

Thalia Arész szolgalataban:
szinhaz ¢€s szinhazi élet Magyarorszagon
a Nagy Haboru alatt

Az Osztrik—Magyar Monarchia nemcsak gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai téren
kiemelkedd peridédusa az Gjkori magyar térténelemnek, hanem a kulturélis élet
és a mivel8dés teriiletén is az egyik legjelentdsebb iddszaknak szamit. A liberd-
lis polgari dralakuldssal pdrhuzamosan fejlédd tudomdnyos és kulturdlis intéz-
ményrendszernek, valamint a szabadelvi oktatdspolitikdnak és a polgdrosodds-
sal egylitt jaré gyarapoddsnak koszonhet8en a kultdrafogyasztok kore kitdgule
és a szdzadforduléra tomegessé valt. Az egyes tarsadalmi rétegek kulturilis igé-
nyei ugyanakkor roppant differencidltak voltak. A kulturélis tagoltsdgot nagyban
meghatdrozta az adott tdrsadalmi rétegbe tartozék miveltségi foka, az izlésbeli
kiilonbozdségek, mindenekeldtt pedig rendelkezésre 4ll6 anyagi lehetdségeik.

A ,boldog békeid6k” a hazai szinhdzak és a szinjdtszds torténetében is az
egyik fénykort jelentik. A reformkori gyokercket kovetéen a szdzadforduléra
létrejottek az intézményes szinjdtszds utdbb klasszikussd vélt mihelyei, és meg-
szildrdultak a mikodésiikhoz elengedhetetlen financidlis szervezeti keretek.
A tobbfunkcids — zenés és prézai darabok — bemutatdsdra alkalmas szinhdzépitési
ldznak készonhetden lassan minden nagyobb vdros rendelkezett sajét szinhdz-
zal, a szintdrsulatok szdma pedig 1914-re majdnem elérte a negyvenet." A varosi
tdrsadalomban divattd vélt a szinhdzba jdrds, a kulturdlis szerepén tdl a szinhd-
zak a tdrsasdgi élet fontos szintereivé, szinészeik pedig a tirsadalom megbecsiilt
presztizsti polgdraivd valtak.? A nemzeti mivelédés, igy a gazdag szinhdzi élet
centrumdnak tovdbbra is Budapest szdmitott. A févdros reformkori klasszicista
védrosképe 6rizve a romantikus historizalds és a neogétika jegyeit késéi eklektikus
stilusban dtalakult. A 19. szdzad végére a polgdri életformdr titkr6z6 reprezen-
tativ bérpalotdk emelkedtek, és két boulevard is kiépiilt (az Andrassy ut elédjé-
nek szdmité Sugdr at, valamint a Nagykorut), a zavartalan fejlédéssel egytitt jdr6
urbanizdciénak koszénhetSen a szdzadforduléra a magyar févdros igazi eurdpai
metropolissza valt.?

1 Az egyik legjelentdsebb, szinhdzakra specializdlédott épitésziroda az 1872-ben, Bécsben alapi-
tott Fellner & Helmer volt. Az iroda — dént8en ,osztrak neobarokk” stilust - tervei alapjén
1872-1914 kozdte 47 szinhdz épiilt Eurdpdban, koziilitk 30 a Monarchia teriiletén. Ordasi
2003: 7-14.

2 Dobszay 2003: 486-489.

3 Gydni—Kovér 2006: 129-130.

Korall 69. 2017. 68-93.
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Az Astoria Szilléval szembeni telken 1837-re felépiilt Nemzeti Szinhdz
kozel negyven évig az egyetlen magyar nyelvi févdrosi szinhdzként miiko-
dote. Epﬁletét 1875-ben alakitottdk 4t, amikor kibdvitették és modernizaltak.
Ugyanebben az évben indult el a szélesebb tdrsadalmi rétegek irdnydba nyité
Népszinhdz. Az intézményi hilé kiépiilése miifaji sokszintisodéssel is egyiitt
jart: amig az el6bbi repertodrja vegyes — és dontden konzervativ jellegli — volt,
ut6bbi mér egyértelmiien a szérakoztatds (j kortdrs formdi felé mozdult el, és
konnyed vigjatékokkal, operettekkel és népszinmivekkel csébitotta ldtogatéit.
Ybl Miklés tervei alapjin 1884-ben adtdk dt az opera- és baletteléaddsok szin-
helyeként miikdd6 Operahdz neoreneszdnsz épiiletét. Az dllamilag tdimogatott
intézmények mellett nivés, tizleti véllalkozdsként m(ik6d6é magdnszinhdzak is
létrejottek. A kdnnyed vigjdtékok szinpadra vitelére szakosodott Vigszinhdz
a millenniumra, a Magyar Szinhdzé pedig egy évvel késdbb, 1897-re késziilt el.
Az 1903-ban megnyilt operettszinhdz, a Kirdly Szinhdz mdr a hetedik buda-
pesti szinhdz volt. Néz8kozonsége az egész f8vdrosi tdrsadalmat lefedte, ldto-
gat6i nem kizdrdlag kozéposztilybeliek és vérosi kispolgdrok voltak, mérsékelt
jegydrai miatt ,francids” darabjainak megtekintése a legalsé tdrsadalmi réte-
gek, a varosi mukdssdg és a cselédség szdmdra is vonzé kikapcesoléddst jelen-
tett. 1911-ben indult el a szintén olcsébb el8addsokkal eldrukkolé Népope-
ra.* Mindezeken tdl a pesti polgdrsdg kulturdlis igényeinek kiszolgdldsdt az
orfeumok mellett [étrejott szérakoztatd kabarék és a csakhamar vildghédité
utjukra indult ,képes mozgdk”, vagyis a mozik gazdagitottdk tovabb. A féva-
rosi szinhdzak kiépiilése mellett a dualizmus alatt dlltak fel a vidéki szinjdtszds
legfontosabb mihelyei is. A temesvdri szinhdz épiiletét 1875-ben avattdk fel,
a pozsonyi Nemzeti Szinhdzét 1886-ban, a kolozsvari szinhdz tdrsulata pedig
1906-ban koltozott az Gj épiiletébe.

A HABORU KITORESENEK HATASA A SZINHAZAKRA

Jelképes, hogy hosszas huzavona utdn az els§ vildghdboru kitorésének idejére
fejez6dott be a Nemzeti Szinhdz Rékdczi ati épiiletének bontdsa, és szemlé-
letes, hogy a Nemzeti 1914. junius 16-dn épp Az ember tragédidjinak nagy
siker(i el6addsaval zdrta az évadot.” A trénorokos, Ferenc Ferdindnd és felesé-
gének haldla és a merényletet kvetSen egy hénappal a szerb kormdnynak kiil-
dott hadiizenet ugyanis a hazai szinhdzak életében is fordulépontot jelentett.

4 A Monarchia utolsé évtizedének szinhdzdrél ldsd Gajdé (szerk.) 2001: 451-861.

5 1875-6s dtaddsa 6ta a Nemzeti Szinhdz épiiletének dllaga a szdzadforduléra jelentésen lerom-
lote. A tliz- és életveszélyesnek nyilvénitott épiiletet a hozzd tartozé bérhdzzal egyiitt 1908-ban
bezdrtdk, a tdrsulatot pedig ideiglenes céllal a Blaha Lujza téren 4ll6 — szintén 1875-ben elké-
sziilt — Népszinhdzba koltoztették. Az dtmenetiségbdl végiil évtizedek kovetkeztek, az ,Ideig-
lenes Nemzeti Szinhdz” 1918 8szét8l az 1964-es lebontdsdig mikédodte a Blaha Lujza téren.
A szinhdz bontdsdrdl lisd Balogh-Ebner 2006.



70 KORALL 69.

A korszakra kialakult presztizsiik ellenére a szinészek sem élveztek tobbletjogo-
kat, igy — bar az dltaldnos mozgoésitds kotelme alél tobbeknek sikeriilt magukat
kivonni vagy tartalékos tiszti poziciéba keriilni — koziiliik is sokakat soroztak
be katondnak. A f8vdrosi mihelyek koziil a Magyar Kirdlyi Operahdz személy-
zetébdl ,koriilbeliil 6tvennyolc-hatvan” f8, a Nemzeti Szinhdz mivészeibdl
kilenc (a ,diszit8k és egyéb személyzet” tagjai koziil huszonot) a Vigszinhdz
szinészgdrddjabol ketten (és a ,teknikai személyzet” tizendt tagja), a Bedthy
Lisz16 direktor dltal tulajdonolt két szinhdzbdl — a Magyar Szinhdzbél és
Kiraly Szinhdzbél — pedig hat miivész, tizennyolc zenész és nyolc diszité keriilt
a hdbora kitorését kovetden a frontra. A bevonultakat rogzitd ideiglenes lista
szerepldi kozt tobb neves szinészt és rendezdt is taldlunk. A Nemzeti Szinhdz-
bél behivtdk Lugosi Béldt és Kiirthy Gyorgyot, az Opera négy behivott szélis-
tdja kozote ott volt Venczel Béla, a Magyar Szinhdzbél pedig a frontra keriilt
a filmrendezd Kertész Mihdly. Onként rukkolt be Beothy Liszlé, akit egye-
18re szabadsdgoltak, illetve a Vigszinhdz két fiatal igazgatdja, Faludi Sdndor és
ikertestvére, Faludi Jend, akik mdr a mozgésitds napjdn jelentkeztek;® de igy
tett a Nemzeti Szinhdz szinésze, Beregi Oszkdr és a neves kabarészerzd, Nagy
Endre is. A szinészek rangfokozatdra jellemz8, hogy voltak ugyan koztiik koz-
legények, de zommel tartalékosként, péttartalékosként, Srmesteri, esetenként
hadnagyi rangban szolgiltak.

A frontbehivék kiilondsen a vidéki szinhdzak garddjéc tizedelték meg, a tdr-
sulati tagok kevésbé tudtak mentességet szerezni, mint févarosi kollégdik. A kri-
tikus helyzetr8l a Budapesti Hirlap 1914. julius 29-i szimdban, azaz mér a had-
tizenet mdsnapjdn igy tdjékoztatta olvasdit:

LA vidéki szinészek legnagyobb része a hadsereg kotelékébe tartozik s ezért a mozgé-
sitds miatt minden tdrsulattdl bevonult néhdny szinész a katonasdghoz. A pancsovai
szintdrsulat [...] ebbdl az okbdl besziintette el8addsait s foloszlott. A t8bbi szini-
gazgatd most a Szinészegyesiilethez fordult és jelentést tett arrdl, hogy csak a leg-
nagyobb nehézségek drdn képes el8addst tartani. A mennyiben az el8addsokat be kell
sziintetni, a tdrsulatok a legnagyobb nyomorba jutnak s tobb tdrsulat mar most is
segitségért fordult a Szinészegyesiilethez, illetve a kultuszminiszterhez.””

A vidéki miihelyek koziil a kolozsvéri és a pozsonyi szinhdz tartozott a sze-
rencsésebbek kozé, ahol, nehézségek drdn ugyan, még 1914 augusztusdban is

tudtak eladdsokat tartani, igaz, ekkorra mdr mds-mds financidlis rendszerben
miikédtek.

»A kolozsvdri szinhdzndl a szinészek megkapjdk a teljes fizetésiiket és szerz8désiik
épp ugy érvényben van, mint a hdboru eldtt val6 idében. A pozsonyi szinhdzban az

6 Bevonult szinészek. Pesti Napls 1914. augusztus 15. 13.
7 A vidéki szinészek és a mozgositds. Budapesti Hirlap 1914. jalius 29. 11.
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eldaddsokat konzorcidlis alapon rendezik. A befoly6 jovedelmekbdl gézsijuk ardny4-
ban részesednek a szinészek és szinésznék.”

— értesiiliink a finanszirozdsi nehézségekrdl egy, a Szinészegyesiilet 1914. augusz-
tus 27-i elnokségi tilésérdl tuddsitd Gjsdghirbsl.®

A szérvényos dthidald, rogtonzott megolddsok ellenére a katonai behivok
miatti szinészhidny hamar kritikus szintet ért el. Az orszdgosan ismert, neves,
vezetd févérosi szinészek kozott fordult inkabb eld, hogy némelyek sikerrel kertil-
ték el a tényleges harctéri szolgilatot, és népszeriiségiikre épitve inkdbb a hdtor-
szdgban véllaltak szerepet az ekkor indult kiilénféle propagandisztikus eléaddsok
szerepldiként, esetleg a hdbords eréfeszitésekre, kitartdsra és adakozdsra késztetd
karitativ felhivdsok és mozgalmak tdmogatdiként.

A hdboru kitorésekor szinte dltaldnos vélekedés volt, hogy amig a katondk
a fronton a vériiket ontjak, nem illik az otthon maradt lakossignak 6nfeledt
szérakozdssal mulatni az idét. Az erkolcesi kifogdsok mellett komoly sullyal
esett latba a besorozdsok miatt jelentkezd szinészhidny, valamint annak a kér-
dése is, hogy a hdbortval egyiitt jdré drigasdg és megszoritdsok kovetkezménye-
ként marad-e egydltaldn fizet8képes kereslet az el6addsokra.” A morilis kétség
és a bizonytalan jov6 miatt az dllami szinhdzak szeptemberben zdrva maradtak.
A felborult terveket és a hdboru kitdrésével megvéltozott helyzetet a Nemzeti
Szinhdz igazgatdja, Téth Imre igy foglalta ossze:

»Tegnap kellett volna megnyitnunk a Nemzeti Szinhdz uj szezénjdt. A miniszterium
azonban ugy hatdrozott, hogy a szinhdzat nem nyitja meg és az eléaddsok megkez-
désének iddpontjdt késdbben fogja kdzdlni a kzonséggel. Az eldaddsok meglehe-
t8s nehézségekbe iitkdznek: azok a tervek, a melyeket a mult szezdn végén az idei
évad szdmdra 6sszedllitottunk, felborultak: teljesen uj munkaprogramort kell 8ssze-
dllitanunk. A szinhdz tagjai egy részét behivtdk katondnak és a miisor dsszedllitd-
sandl erds figyelemmel kell lenniink a kdzdnség érzelmeinek forduldsdra is: francia
darabor nem adhatunk, angol darabot nem adhatunk és a régi magyar irék miiveibdl
sem igen dllithatjuk 6ssze miisorunkat, mert @ #égi hazafias darabok rele vannak szit-
kokkal az osztrdkok ellen... llyenformdn magyar ir6k miiveibdl fogjuk osszedllitani
a miisort, de bizonytalan, hogy mikordra, mert nem tudom, hogy mikor nyitjuk

meg a szinhdzat.”"?

A Nemzeti Szinhdz tdvlati terve a hdbord gydztes befejezésének optimista
crédéjdra épiilt. Eszerint — ahogy azt egy cikk a kultuszminisztériumbdl vett érte-
stilésre alapozta — az intézmény kapuit Gjra majd ,az osztrak-magyar seregeknek

8 Szinészek dolga és a haboru. Budapesti Hirlap 1914. augusztus 25. 12.

9 Csiszar—Gajdé 2011: 49.

10 Mikor nyitjdk meg a Nemzeti Szinhdzat? Az Est 1914. szeptember 3. 6. (Kiemelések az eredeti-
ben.). Ugyand a Nemzeti szeptember elsejére tervezett megnyitdsdnak elhalasztdsdrél: A Nem-
zeti Szinhdz megnyitdsa. Magyar Szinpad 1914. szeptember 4. 2.
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az oroszok felett aratott legkdzelebbi gyézelme utdn, mintegy tinnepélyképpen,
fogjdk megnyitni”."" Az dllami muhelyek évadnyitéi az dtszervezések kovetkezté-
ben és a teljesen j misorkindlat kialakitdsdig végiil nem heteket, hanem héna-
pokat késtek, és csak 1915 janudrjdban indultak Gjra. A kozel nyolc hénapos
kiesés és az erkolesi okokbdl foganatositott zdrvatartds teljes mértékben kontra-
produktivnak bizonyult. A népszer(i képes hetilap, a Vasdrnapi Ujsa’g egyik tdrcd-
janak szerzdje az Gjranyitdst kovetSen szdmon is kérte az eltelt idét a Nemzetin,
felhdnytorgatva, hogy az mintaadé szinhdz [étére elfelejtette, ,mi a kotelessége
a mai komoly id6ben”, riaddsul a szinészeire is a ,kényszert tétlenség nyomasztd
és szégyenletes terhét” helyezte. A névtelen szerzének abban kétségteleniil igaza
volt, hogy a késlekedés egyaltaldin nem volt indokolhaté az érdektelenséggel és
a hdbord kévetkeztében a k6zonség részérdl tandsitott 5nmérséklet szempontjai-
val: a magdnszinhdzak és a Népopera zenés el6addsainak ldtvinyos sikere éppen
ennek ellenkez8jérdl tantiskodott.

»A Nemzeti Szinhdz is végre valahdra megnyitotta kapujdt, a mely a hdboru kits-
rése Gta zdrva volt. Nehezen érthetd, hogy miért csak most. Hiszen a mi févdrosun-
kat nem fenyegette ellenséges invdzid, mint Pdrist; azt sem lehet mondani, hogy
a kozonség a hdboru izgalmdban elidegenedett volna a szinhdzaktdl, a Vigszinhdz,
a Kiraly-szinhdz, majd valamivel kés6bb a Magyar Szinhdz, melyek részben mdr kez-
dettdl fogva folytattak jitékukat, nem panaszkodhatnak a kézonség érdeklédésének
hidnya miatt. Az a szinte lavina-szerii tdmeges érdeklédés pedig, a melyet a kézonség
minden rétege a zenei eldaddsok s kiilondsen a filharmonikusoknak a Népoperdban
tartott hangversenyei irdnt tanusit, — inkdbb arra vall, hogy az emberekben ég a vdgy,
legaldbb pillanatokra felszabaditani lelkiiket a hdborti nyomdsa aldl, a m{ivészethez
fordulni, hogy kikapcsolédhassék a szomoridsdg, a gondok, az aggodalmak izgalmd-
bél. A népek mai hangulata épen a magasabb stilii miivészetnek lehet kedvezé. [...]
A mivészet a legjobb bufelejtd és gond(iz8 s a mai ember megszokta, szinte a szerve-
zete is megkivdnja, hogy élete szorongattatdsaiban vigasztaldshoz forduljon. Valéban
el lehet mondani, hogy egyetlen komoly okot sem lehetett felhozni a mellett, hogy
a nemzeti Szinhdz ne tartson el6addsokat s minden ok a mellett sz6lt, hogy igenis

tartson eléaddsokat.”!?

A hadiizenetet kovetden a févdros sem maradt teljesen eldaddsok nélkiil,
a pesti polgdrok szérakoztatdsit Budapest nydri jatsz6helyei biztositottdk. Feld
Zsigmond Budapesti Szinhdza a Szervusz Belgrdd! cim ,ldtvinyos csataképet”
adta, mig a budai Horvéth-kertben mkdé Szinkérben a kacagtatd, viddim
operettet, A millidrdos kisasszonyt tizték masorra.”® Az Urdnia Nemzeti Szinhdz
épiilete pedig t6bb izben adott helyt az 1914 8szét6l szervezett ,hdborts délutd-
nok” cimt propagandisztikus céld, idénként mozgéfényképekkel is kiegészitett

1 Mikor nyitjdk meg a Nemzeti Szinhdzat? Az Esz 1914. szeptember 3. 6.
12° A Nemzeti Szinhdz Gjra megnyilt. Vasdrnapi Ujsdg 1915. janudr 3. 94.
13 Csiszdr—Gajdé 2011: 50.
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hadi eléaddsoknak.'* A hdboru elétti ldtvanyos fejlesztéseknek és épitkezéseknek
koszonhetden a Virosliget szinte teljesen megujult, a f8véros legnagyobb koz-
parkja pedig ezekben az években is a lakossdg és a szabadsdgos heteiket tolt8
févarosi bakdk szérakoztatdsdra szolgdlt.”” Nyitva maradtak az éjszakai élet leg-
nagyobb févarosi mulatéi is.'¢

Az 3llami intézményektdl eltérden a Vigszinhdz, a Kirdly Szinhdz és mds
magdnszinhdzak a hadiizenetet koveté néhdny hetes szilenciumot kovetéen Gjra
megnyitottak kapuikat, és augusztus végére 4j darabokkal jelentkeztek. Ebben
a ,kiillonckodésben” az dllam 4ltal fenntartott méhelyektdl eltéré miikodési
modell jétszott leginkdbb szerepet, tizleti vallalkozdsokként kevésbé fuggtek az
dllami elvardsoktdl, és — a késébbiek fényében igazolhatéan — jobban éreztek
rd a kozonség igényeire. A kézhangulat éppen arrél drulkodott, hogy a hédborus
viszonyok mellett a szinhdzi eldaddsok nyujtotta kulturdlis élményekre, a kaba-
rék onfeledt szérakoztatdsira még nagyobb igény mutatkozott, mint békeidd-
ben. A kulturilis kereslet korai felismerésének koszonhetden sikerrel toltocték
be az dllami szinhdzak sziinetelésével keletkezett tirt, és sokan hamar komoly
haszonra tettek szert. A hdbort alatt a Vigszinhdz a legvirdgzbb gazdasdgi véllal-
kozdssd valt, bérl6tarsasdganak elndke, Faludi Gdbor pedig nemcsak hogy a vart-
ndl nagyobb mértékben és gyorsabb iitemben torlesztette a szinhdz kolesonét,
hanem gyarapodé vagyona miatt hamarosan a hadimilliomosok kézott emleget-
ték a nevét."”

A féviros édllami intézményeitdl kiilon utat kévetett az egyardnt Bedthy
Lészl6 direktor altal tulajdonolt Magyar Szinhaz és Kirdly Szinhdz tdrsulata is:
azok a szinészek, akik elkeriilték a besorozist, a pozsonyi tdrsulathoz hasonléan
1915 mdjusdban konzorciumot hoztak létre. Ez azt jelentette, hogy az el6add-
saikat és a prébdikat ettdl fogva maguk szervezték, a redukdlt fizetésiiket pedig
az eléaddsokon befolyt 6sszegbdl osztottdk szét — kordbbi fizetéseik ardnydban.'s
A gyorsan jelentkezd nehézségeket ardnyosan kezelni prébdlé modellt litva mdr
az elsd haborus év szeptemberében az Orszdgos Szinészegyesiilet igazgatdtandcsa
a szintdrsulatok szdmdra a ,konzorcidlis alapra” torténd 4tdlldst javasolta — az
igazgatok vezetése mellett, a kultuszminisztériumot és a vdrosi hatésdgokat pedig
a szinhdzakra hdrul6 terhek mérséklésére kéreék."

14 Baldzs 2016; Turbucz 2016.

15 Perczel 2015: 127.

16 [U]gymint a Févarosi Orfeum, a Royal Orfeum (a hdbort elsé heteiben madr Nemzeti Orfe-
umra vdltoztatta nevét), a Wertheimer-féle Kristdlypalota, a Wabitsch Lujza tulajdondt képezd
Télikert (Jardin d’'Hiver) teljes tizemmel m{ikodott, mert a hatdsdgok — nagyon helyesen — nem
akartdk egészen megbénitani az éjjeli életet, nehogy az amugy is ideges lakossdg még jobban
elkeseredjék.” Kovdcs 1922: 23-24.

17" Csiszar—Gajdé 2011: 59. A Vigszinhdz éves nyereségét 1918-ban negyedmillié korona kériili
dsszegre becsiilték. A hdboruds vereség, majd a forradalmakat kdvet8 gazdasdgi sszeomlds
kovetkeztében viszont, sokak megtakaritdsaihoz hasonléan, a szinhdz hadikélesonkotvényekbe
fekeetett pénze is eluszott. Gajds 2014: 43.

18 A béjos ismeretlen”. Népszava 1915. méjus 30. 11.

19" Szintdrsulatok konzorcidlis alapon. Pesti Naplé 1914. szeptember 1. 13.
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A megélhetéshez elengedhetetlen anyagiakon tdl kiilon fejtdrést okozott
a musorkindlat kialakitdsa: az ellenséges antanthatalmak darabjait ugyanis betil-
tottdk, igy neves francia, angol és olasz szerz8k darabjai kertiltek ki a repertodr-
bél. Sok klasszikus mégis nélkiildzhetetlennek szdmitott, a kialakult helyzetet
ezért azzal a tritkkel prébdledk dthidalni, hogy nem a mdsorra ttzote eléaddsok
szerzdit tiintették fel a plakdtokon és a szinlapokban, hanem helyettiik a darab
magyarra forditéjit szerepeltették.?’ gy a Vigszinhdz litogatéi Heltai Jené és
Molndr Ferenc nevével taldlkoztak. Sikeres volt az a térekvés is, hogy régi neves
magyar darabokat Gjitsanak fel, a magyar szerzéket pedig Gj darabok és zenés
szinmiivek irdsra sarkalltdk. Ennek készonhet6en a hdborus évek repertodrjiban
megndtt a magyar darabok stlya. Voltak persze, akik nem tartottik be az ellen-
séges dllamok szerzdit stjté szigortl cenzurdt. A tilalmat ,kijétszok” kozé tarto-
zott az 1915. janudr 28-4n Ujra el6addst bemutaté Nemzeti is, ami taldn ezzel
is iparkodott pétolni a kiesett bevételt és visszacsalogatni nézdit. Az Gjranyitdst
kovetden az évad tervezett programjdrdl nyilatkozé igazgatd, Téth Imre sajitosan
érvelt a dontés hdtterérdl:

»Az elsé hetek misordt a szinhdz régi darabjaibdl dllitjuk 8ssze. Az idegen szer-
z8k koziil Shakespearet és Moliéret fogjuk adni: az elébbi nem angol, az ut6bbi
nem francia, hanem mindkettd az egész emberiségé. Februdrban keriil sor az els
ujdonsdgra, az »Odysseus oroksége« cimi tragédidra [...] Sz6 van ezen kiviil még két
magyar szerz kézos miivérdl, amely azt hiszem, nagy feltiinést fog kelteni, a tdr-
gyaldsok azonban még nem fejez8dtek be, errdl tehdt nem szélhatok. [...] A szinhdz
személyzete a régi: Kiirti Jézsef, Kiirthy Gyodrgy, Hajdu J6zsef és Garamszegi Sdndor
katonai szolgdlatot teljesitencek. [...] A szezén terjedelme sok koriilménytdl fiigg, azt
hiszem azonban, hogy jdtszani fogunk, mint mds években, juniusig.”?'

A hébort alatt a hatalom nem nélkiilozhette a hdtorszdg lakossigdnak timo-
gatdsdt és egyetértését. A belfoldre irdnyuld propaganda célja ezért a hdborus
hangulat emelése, majd — a hdbort elhtuzéddsdval — a harcokbdl fokozatosan
kidbrandulé tdmegek egyre apadé lelkesedésének ,ébrentartdsa” volt. A propa-
gandatizenetek célba juttatdsa érdekében az dllam el8szeretettel vette igénybe
koztiszteletben dll6 személyek — koztiik szinészek — segitségét, igy taldlunk sziné-
szeket a hadikdlcsonjegyzd-kampanyok népszertsitdi kozott is, és tobbeket dbra-
zoltak katonaruhdban pézolva, valéjaban nem hdborus, hanem mitermi koriil-
mények kozott készitett felvételeken.?? Az dllam felismerte a szinhdzakban rejlg
propagandalehetdséget is, igy a dontéen erkélesi dilemmakbdl fakadé bizonyta-
lankoddst kdvetéen miisorra tlizott (j bemutatdk valésigos propagandadarabok-

20 Magyar 1979: 110-111.

21 Téth Imre a Nemzeti Szinhdz munkaprogramjardl. Az Esz 1915. janudr 29. 6. A Nemzeti Szin-
hdz 1915. janudr 28-i nyité eldaddsirdl lisd Nemzeti Szinhdz. Megnyité eléadds janudr 28-4n.
Budapesti Hirlap 1915. janudr 29. 2.

22 Az elsg vildghdbort alatti szertedgazé propaganddrdl ldsd ifj. Bertényi et al. (szerk.) 2016.
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nak tekinthet8k. A szinhelyeiket illetden t6bbnyire a fronton vagy egy hdtorszdgi
otthonban jdtsz6d6 eldaddsok célja a hazafias, patridta szellem és a hdborus elks-
telezettség fenntartdsa volt.

A Szerbidnak kiildott hadiizenet napjdn arrdl tudédsitotta olvaséit a Buda-
pesti Hirlap, hogy masnap a Budapesti Szinhdzban keriil bemutatdsra a Szer-
vusz Pest operett szerzdi, Feld Mdtyds és Faragé Jend dltal irt ,,4j, hazafias csata-
kép”, a Szervusz Belgrdd. A rovid szinhdzi tudsitds szerint a darabban ,kivéle
hatdsosak lesznek a néi hadsereg jelmezei”.?* Csak mdsnap deriilt ki, hogy id68-
kozben a darab férf f8szerepldjét, Sarkadi Aladdrt is mozgésitottdk, az el6adds
napjin igy a szerepébe — a ,kozonség tetszésére” — Feldnek magdnak kellett
beugrania.” Az uralkodé sziiletésnapjdn, 1914. augusztus 18-dn, a Kirdly és
a Magyar Szinhdz egyesitett tdrsulata az els§ — Ferenc Jozsef azt izente! cimi
— alkalmi szindarabot tlizte misorra, amely tartalma szerint abszurd kisérlet
volt az 1848-as kossuthi figgetlenségi hagyomdny és az agg uralkodé kultu-
szdnak Osszebékitésére. Mindjért a lelkesitd darab elsé képében Kossuth-néta
szblt, és egy Segesvarndl elhunyt 6reg negyvennyolcas honvéd kelt életre, aki
megifjodva dllt be az oroszok ellen hadakozé Ferenc J6zsef csdszdr hadseregébe.
Az oroszellenesség 1914-ben kénnyen volt pirhuzamba 4llithaté 1848-cal, de
az mdr erdésen szelektiv multszemléletet titkrozott, hogy a darab nem fesze-
gette a mdsik korabeli ellenfél, a Habsburg Birodalom uralkodéjdnak feleldssé-
gét a szabadsdgharc leverésében — az agg uralkodé hét évtized alatt ellenségbdl
népeinek bolcs atyjavd szelidilt. A tobb szinhelyen jatsz6dé el6adds sztereotip
alakjai — a huszdr, a szervezett munkds, a voroskeresztes dpolénd: Mici, a lelep-
lezett aljas szerb kémnd, a mindenkor hésiesen kiizdé magyar bakik — végig-
kalauzoltdk a nézdt téren és id6n: a hdtorszdgi, a harctéri, a f8vérosi és berlini
jeleneteken keresztiil a mozgdsitdstdl a hdborts gydzelem kivivdsdig. A végig
hazafias motivumokra, szimbolikdra és nemzeti erények hangsilyozdsira épit-
kezd darab utolsé szinpadképe (amelynek cime Isten dlld meg a magyart! [sic!]
volt) a nemzeti himnusz eléneklésével zarule.2

Augusztus végén rukkolt elé Mindnydjunknak el kell menni cim( 4j darabjs-
val a Vigszinhdz tdrsulata.” Ennek zdréakkordja fél évszdzaddal a haborat kovetd
id6be, 1964-be ropitette nézdit. A zdréjelenet a Nemzeti Mizeum disztermé-
ben jdtszddott, ahol az utolsé hdbortrdl késziilt kidllitdson két legydzott ellentél
— a szerb kirdly és az orosz cdr — korondja is egy vitrinben volt kidllitva. A dia-
16gusokbdl kideriil, hogy eddigre Oroszorszdg dllamformdja is koztdrsasig lett,
a viligban béke honolt — igy a hdborat megjdrtak unokdi szimdra a fegyverek sem

23 Ger6 2016.

24 Szervusz Belgrad. Budapesti Hirlap 1914. jtlius 28. 15.

25 Mikor a szerzd ugrik be. Budapesti Hirlap 1914. jalius 29. 9; Mészdros 2014a.

26 Csiszdr—-Gajdé 2011: 50-53. Rovid kivonatdt ldsd. A , Ferenc Jézsef azt izente...” szdvege.
Magyar Szinpad 1914. augusztus 25. 2.

27 Révid kivonatdt kézli: A ,Mindnydjunknak el kell menni” szévege. Magyar Szinpad 1914.
szeptember 4. 3.
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ismertek, a diadalmas magyar csapatok pedig felszabaditottik a rabigdikbdl a len-
gyeleket, a romdnokat és a zsidokat. A futurisztikus eléadds utolsé képe igy zdrult:

»Most egészen sotét lesz, csak a két kép — hdtul a falon — tszik ragyogd vildgossdg-
ban. Tévolrdl harangkongds. A két kép, Vilmos csdszdr és Ferenc Jézsef képe, meg-
elevenedik. [...] Kezet nytjtanak egymdsnak:

Vilmos: Litod, boldog a magyar... és ez a te mived.

Ferenc: Fs boldog a vildg, mert igy akartad ezt, te hii barit.
Vilmos: Nem éltiink hat hidba.
Ferenc: Az 6rok békét mi adtuk nekik!...”?

Nagy dolog a hdborii cimmel 1914. szeptember 24-én mutattdk be az iré,
Vigé Géza szinmivét a Kirdly Szinhdzban. A darabban a falubdl a frontra keriilt
honvédek a ,muszka zdszI6” megszerzéséért kiizdottek, ezt hazahozva nyerhették
el ugyanis az otthoni kocsmdros ldnydnak kezét. A versengésbdl végiil a csellel
katondnak 4llt bator zsidé fit keriil ki gySztesen. Az ,énekes jaték” négy képbdl
dlle: 1. A gydva legény, 2. A megvaltok, 3. Mis6 angyal lesz, 4. Virradat.”

A felnétteknek sz616, sorra megjelend, egyszer( tizeneteket hordozé propa-
gandadarabok mellett minden évben el6rukkoltak kiilon a gyermekeknek és az
ifjasignak sz6l16 hazafias, ,,vidim énckes ldtvinyossdgokkal” is. Elsének 1914-
ben, kardcsony el6tt adtdk Komor Gyula dramaturg és Stefanidesz Kéroly zene-
szerzd készitette mesedarabot, a Szepi, a focserkészt. A darab, leirdsa szerint:

»[A] cserkészeket vonultatja egy derék hazafias érzelm( svab ember, Szepi vezetésé-
vel Szerbia f6ldjére, a hol fogsdgba ejtik a kirdlyt, a folyoba kergetik a komitdcsik
seregét és tdmérdek kaland utdn, kincesel és diadallal térnek haza. A viddm, tigye-
sen szétt darab pattogd, magyaros muzsikdjit Stefanidesz Kdroly irta. A f8szerepe-
ket a ma délutdni bemutatdn Sarkadi Aladdr, Balassa Jend, Gombaszogi Ella, Pécsy
Blanka, Dergdn Blanka, Pallay Rézsi jétszotta. Felvondsvégeken tomérdek volt a taps
és kihivds.”*

A sikeres pdros ezt kovetden is tdbb miisoron dolgozott egyiitt; a hdbora
alatt megjelent darabjaik a kovetkez8k voltak: Hindenburg bdcsi (1915), Az a
huncut kéménysepré (1916), A kedélyes lovasrendsr (1917), Fejtord Boldizsdr
(1918).°" A szinhdzak a propagandadarabok és a mozimtsorok sikere ellenére

28 Csiszar—Gajdé 2011: 54.

29 Ger6 2016: 15-16. Rovid kivonatdt ldsd: A ,Nagy dolog a hdboru” szévege. Magyar Szinpad
1914. oktédber 9. 3.

30 Szepi, a f8cserkész. Budapesti Hirlap 1914. december 20. 17.

31 Hindenburg bacsi. Szinhdizi Elet 1915. november 28. — december 5. 21; Az a huncut kémény-
seprd. Szinhdzi Elet 1916. december 17-24. 42; Kedélyes lovasrenddr. Szinhdzi Elet 1917/52.
47; Fejtoré Boldizsar — A Vigszinhdz gyermekdarabja. Szinhdzi Elet 1919. februar 20.
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csak rovid ideig tudtdk tobb-kevesebb sikerrel ellenstilyozni a hdboru elhtzéda-
sdval parhuzamosan romlé kozhangulatot. 1914 &szétdl Gjra el8szeretettel nytl-
nak vissza a kordbbi klasszikus, jol bevélt eldaddsokhoz.

A héborus években hédité atjdra indult szérakoztat6 operett elsé nagy
sikere a Mdgnds Miska volt 1916-ban. Az iré, Bakonyi Kdroly és Szirmai
Albert komponista darabjdt els6ként 1916. februdr 12-én a Kirdly Szinhdzban
mutattdk be.

»[A siker] a mai bemutatén rendkiviil zajos volt. A legtobb énekszdmot megujrdz-
tdk, a szerz8ket a f6bb szereplékkel sokszor kitapsoltdk. Feddk Sdri genidlis sziné-
szalakitdsa véltotta ki a legfébb tapsot; amilyen tériilmetszett, f5ldszagu volt mint
parasztledny, olyan pompdsan parodisztikus volt, mint 4lgréfné. Lébas Juci nagyon
szépen énckelte Rolla gréfnd énekszdmait, {zléssel és természetességgel jdtszott, egész
alakitdsa meglepd miivészi fejlédésrél tanuskodott.”?

A frontgy6zelmek elmaraddsdt igyekezett kompenzélni dnfeledt szérakoz(tat)dssal
a kor miésik sikerdarabja, a bécsi bemutat6t kovetden majd egy évvel késdbb,
elséként 1916. november 3-dn szinpadra vitt Csdrddskirdlyné. Kilmdn Imre
hdromfelvondsos ,operettszenziciéjinak’ ndi f8szerepét a Hdarom a kisldnyban
sikert araté B. Kosiry Emma jdtszotta, partnere Kirdly Erné volt. ,Kétségtelen
[...] hogy a »Csdrddskirdlyné« egymaga fogja betdlteni a Kirdly-Szinhdz idei téli
szezonjit” — el6legezte meg elére a darab kedvezd fogadtatdsdt a magyarorszdgi
szinhdzi vildg vezetd folydirata.’

A SZINESZEK A HABORU IDEJEN

A hadba vonult szinészek élete semmiben nem kiilonbozott a tobbiekétdl, legfel-
jebb szenzitivebb lélekkel élték meg és 4t a kiizdelmeket, mint a déntéen paraszti
hdtterd sorstdrsaik. A kdzkatondkhoz hasonléan teltek a hdbords mindennap-
jaik: késziiltek a harcokra, ha tehették, akkor szérakozdssal titoteék el az idd, és
személyes tapasztalatokat szereztek az titkdzetekrdl. Koziiliik is sokan vesztették
az életiiket a fronton. Az eltlint és elesett szinészekrdl a szinhdzi vildg lapjai és
a napilapok is tobb esetben tdjékoztattik az olvasékat. Az Incze Sdndor — és
tévollétében Korda Sindor — dltal szerkesztett Szinhdzi Elet cimi lap hdboru
el6tti utolsé szdma épp a merénylet napjin jelent meg, ezt kévetden a hetilap fél-
éves kihagyds utdn, csak 1915 janudrjétdl indult Gjra. Az Gj ,hdborts szim” rog-
ton a Szinhdzi vildg a hdboriban cimi vezércikkel nyitott, ami a frontra keriilt
szinészekrdl szolt. A név nélkiil kozolt vezércikk szimba vette nemcsak a bevo-
nult, de a harcokban idékézben elhunyt vagy hadifogsdgba esett szinészekert,

32 Mignds Miska. Budapesti Hirlap 1916. februdr 13. 12.
33 A, Csardéskirdlyn8”-r8l. Szinhdzi Elet 1916. oktdber 22-29. 16.
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nyomatékositva, hogy a ,fdjdalmas lista — sajnos — nem teljes”, mert sokan van-
nak, akikrél egyel6re nincs biztos hir, vagy elttintek.**

Ha nem is olyan mértékben, mint a hdbora forgatagéba keriilteké, az itthon
maradt szinészek élete is gyokeresen megvaltozott ezekben az években, a hdborus
kozéllapotok ugyanolyan mértékben stjtottik Sket, mint barkit a hdtorszdg tar-
sadalmabdl.? Azok, akik szerz8dés hijén maradtak, és nem keriiltek be egyetlen,
bizonyos védettséget jelenté konzorciumba sem, leginkdbb a févdrosban igyekez-
tek munkdr taldlni és alkalmi tarsulatokba szervezédve, daltirsulatokat alakitva
pénzkeresethez juttatni magukat és csalddjukat. gy a hdbort elején hamar az
a faramuci helyzet dllt el§, hogy egyszerre volt jelen a besorozdsok kovetkezmé-
nyeként jelentkezd nagyfoku szinészhidny és a bezdrt vagy miikodésiiket ideig-
lenesen felftiggesztd intézményekbdl szélnek eresztett — a févdrosban szerencsét
prébélé — dlldstalan szinészek tomeges felt(inése.

A vendégldk és kdvéhdzak alkalmi szinpadaira szorult ad hoc médon szer-
vezddd formdcidk darabjainak tartalma ellendrizhetetlen és szabdlyozatlan volt.
Ezért annak érdekében, hogy a vendéglék és kdvéhdzak rendjét fenntartsdk,
minimélisan kikototték, hogy a forgalmasabb helyeken fellépé alkalmi tdrsuld-
sok milyen eldaddsokkal léphetnek fel, hogyan gytjthetnek pénzt a produkcidik-
kal, de rendelkeztek a fellépések id6tartamdrdl is.

LA fékapitdny méltinyolta a szinészek helyzetét, kijelentette, hogy a hdboru tartama
alatt kivételesen megengedte, hogy egyes miivészi tdrsasigok ének, zene és szavalati
el6addsokat tarthassanak és azutdn gyiijthessenek. Az tizlettulajdonos engedelmén
feliil azonban kijelentette a f8kapitdny, hogy ugyanegy helyiségben ezek az el6add-
sok félérdn tul nem terjedhetnek és csak hazafias szdmok adhat6k el8. Nem sza-
bad beléptidijat szedni, misort 4rulni és szinpadot feldllitani és szinpadi kellékeket

alkalmazni.”?®

Az dnkéntes adomdnyozds és a darab hazafias jellegének fenntartdsa mel-
lett azért, hogy ne vilhasson egy adott kdvézo tizletszerd, rendszeres fellépések
szinhelyévé, a fékapitdny leszogezte azt is, hogy ,csupdn olyan eszkdzt szabad
igénybe venni, amely a szinészek kitiizott céljat szolgdlja, de nem juttat jovedel-
met az {izlettulajdonosnak is”.%

Mivel — a sajtécikkek szerint — az dllds nélkil maradt szinészek szdma mar
a nydr végére meghaladta a kétezret,” a févdrosi lehetdségek még inkdbb korl4-
tozottd valtak, a zstfoltsdg miatt a kiilonb6zé miivészestek és rogtonzott bemu-

34 A szinhdzi vildg a hibortaban. Szinhdzi Elet 1915. szeptember 5-12. 2. A harcokban elhunyt
szinészekrdl a Szinészeti Kizlony is rendre beszdmolt: Hési haldle haltak. Szinészeti Kozlony
1916. februar 12. 2.

35 A hdrorszdg elsé vildghdborts mindennapjairdl ldsd Bodsk 2016.

36 A kereset nélkiili szinészek és artistdk vallalkozdsa. Pesti Napls 1914. szeptember 1. 13.

37" A kereset nélkiili szinészek és artistdk véllalkozdsa. Pesti Naplé 1914. szeptember 1. 13.

38 Szinészek kenyérkeresete a hdborus id8ben. Pesti Naplé 1914. augusztus 13. 12. A Szinészeti
Kozlony 1915. oktdberi szdma 360-400 bevonult szinészegyesiileti tagrél tudésit, a haborus
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tatok minimadlis és igencsak toredékes bevételt jelentettek. A f8vérosba téddult
»szinész-katondk” kiilonlegesen vélsdgos — és kildtdstalan — helyzetét és a Pesti
Naplé igy kozvetitette olvasdinak:

,Nincsen semmiféle foglalkozdsi 4g, amelyet a hdborus vildg miatt bedllott véltozd-
sok annyira érintenének, mint a szinészeké és az artistdké. Nekik nem kellett hdbo-
ruba vonulniok, hogy az dlldsukat elveszitsék, mert a szinhdzakat mind bezdrtdk
s nagy részben a kabarékat, mulatéhelyeket is. A muzsdk a fegyvercsorgés eldl elme-
nekiiltek s a szinpadok és a brettlik élete megsziint ugy a févdrosban, mint a vidé-
ken. S most, amikor a miivészek kezébdl kihullott a szerepkonyv, amikor igazdn
kiestek a szerepiikbél, olyan tdmegekben ldthatdk itt Budapesten, mint még soha.
Mintha kiilén plakdtokat ragasztottak volna ki a szinészmozgdsitdsra, olyan gyorsa-
saggal vonultak be Budapestre és elfoglaltdk tdborhelyiiket — a kdvéhdzakban. [...]
A szinészek megdllapitottdk, hogy nagy baj van. Ez az dllapot hénapokig eltarthat,
megélni pedig csak legfeljebb két hétig tudnak. Tehdt valamit kell csindlni. Valami

okosat!”%

Kiilon gondot okozott, hogy a zavaros helyzetben sok mikedvel amatdr
is igyekezett magdt dlldstalan szinésznek kiadni, ily médon rombolva a sziné-
szek presztizsét és ndvelve a képesités nélkiili konkurencidt. A kereset nélkiili
szinészekbdl alakult ,,dalosok”™ ezért mdr 1914. augusztus kozepén az Orszdgos
Szinészegyesiilet vezetdségéhez folyamodtak olyan igazolvinyért, amely tanusitja
tagsdgukat az Orszdgos Szinészegyesiilet sorai kozt. Egyuttal a févdrosi , kdvéso-
kat és vendéglésoket” is felkérték, hogy a ,helyiségiikben megjelend dalosoktél
ezt az igazolvanyt kérjék”. Ezenfelil a frontra keriiltekkel valé szolidarités jele-
ként dontoteek arrdl is, hogy a dalosok ,,napi bevételiik egy részét a szinészegye-
stiletnél letétbe helyezik, a bevonult szinészek csalddtagjai részére”. 4

A mélyszegénységbe kertilt szinészek helyzetén az Orszdgos Szinészegyesiilet
a hdboru kezdete 6ta valtozatos médon probalt segiteni sorozatos felhivésaival
kozbenjdrva az érdekiikben. Kiilon kérelmezték, hogy az étterem- és kdvéhdz-tu-
lajdonosok helyiségeikben tegyék lehetdvé az 6nhibdjukon kiviil 4lldstalannd vile
szinészek alkalmi fellépéseit és probdit.*! Az egyesiilet tisztvisel6i felléptek annak
érdekében is, hogy a munkaerdt keresd févdrosi hivatalok kisegitd tisztvisel6ként
utcdra keriilt szinészeket is alkalmazzanak. Az igazgatdsdg és a kozponti iroda
torekvései nem voltak hasztalanok: tobbeket sikeriilt — ugyan nem egészen test-
hez4llé, mégis szerény jovedelmet hozé dlldsokhoz juttatni. Voltak pincérként,

id8kben 32 direktorbdl pedig 20-22 tud dolgozni, bdr egyik sem ,complett tdrsulattal” —
olvashatjuk ugyanott. Marihdzy 1915: 1.

39 A szinész-hadsereg. Pesti Naplé 1914. augusztus 8. 9.

40 A szerz6désnélkiili szinészek. Pesti Naplé 1914. augusztus 16. 11; A kenyér nélkiil maradt sziné-
szek. Budapesti Hirlap 1914. augusztus 16. 8.

41 Az 4lldsnélkiil marade szinészek érdekében. Pesti Hirlap 1914. augusztus 10. 8.
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dijnokként munkdt szerzd tdrsulati tagok — sét akadrak, akik még ajsdgdrus rik-
kancsnak is jelentkeztek.

»Legutébb a budapesti villamosvasutak igazgatdsdgaindl jirt el ebben az irdnyban
a Szinészegyesiilet és az igazgatdsdgok késznek nyilatkoztak arra, hogy a szinészeket
kalauzoknak alkalmazzdk. A kézuti vasut szolgdlatdba mdris igen sok szinészt vettek
fol, a kiket most tanitanak be, ugy, hogy néhdny nap mulva mir megfognak jelenni
a villamosokon tdskdval, sapkdval a szinészkalauzok. Egyéb hivatalokban is sikertilt

néhdny szinészt elhelyezni.”*?

A tarsulatok 4lldstalan nétagjainak helyzete férfi kollégdikhoz képest is két-
ségbeejtdbb volt. Ugyan a kiizdelem elhtizéddsdval késébb mdr jécskdn taldlni
néket kordbban férfiak dltal Gzott szakmdkban — igy példdul kocsisként, villa-
moskalauzként, tlizoltéként vagy postdsként dolgozva — a hdboru kezdeti szaka-
szdban ennek a tabunak a ledontésére még nem keriilt sor. Eppen ezért — ahogy
ezt a Népszava egyik korabeli szima hangsulyozta — férfi tdrsaikhoz képest
»lelgészen masképp 4ll a dolog a szinészndknél, akik ez idd szerint a legsiral-
masabb helyzetben vannak, fizetést nem kapnak, segélyeket nem utalnak ki
résziikre és kereseti forrdsuk sincs”.%

Az Orszdgos Szinészegyesiilet hatdskére mindvégig korldtozott volt, segély-
alapja pedig hamar kimeriilt, a szinészek ezért épitettek a tdrsadalmi szoli-
daritdsra is. , Thdlia nyomorgé papjai mér a tdrsadalom emberszeretetéhez
kénytelenek apelldlni a Hamlet aktudlissd valt nagy problémdjdval” — tudniil-
lik a ,lenni, vagy nem lenni?” kérdésével — az dnerejiitkben rejlé lehetdségeik
kiakndzdsit kovetSen.** A korszak sajtéjdban a legkiilonfélébb segitd célzatt
akcidkkal és torekvésekkel taldlkozunk. A kialakult helyzetre tekintettel egyes
helyi munkdsbiztosité pénztdrak kiterjesztették a biztositdst a valsdgos hely-
zetbe jutott szinészekre is. A szabadkai keriileti munkdsbiztosité pénztdr példdul
a helyi szinigazgatdval és térsulati tagokkal megallapodott, hogy betegség esetén
»a segédszinészek a harmadik, az elsérendii szinészek pedig az 6tddik dijosztdly-
nak megfeleld betegsegélyezési jarulékot fognak” kapni, a megéllapoddssal pedig
slehet6vé vdlt a szintdrsulat minden tagjanak biztositdsa betegség és baleset eseté-
re”.® A Szinészegyesiilet és az orszdgos hivatalok mellett nagyvonald mecéndsok
és karitativ szervezetek is igyekeztek segiteni a hadba vonult és dlldstalan sziné-
szeken és ezek csalddjain. A hdbords id8k egyik legismertebbé valt jétékonysdgi

42 Szinészek mint villimoskalauzok. Budapesti Hirlap 1914. augusztus 6. 6.
43 Szinészek a villamoson. Népszava 1914. auguszeus 6. 11.

44 A szinészek. Budapesti Hirlap 1914. augusztus 8. 7.

45 A szinészek és a munkdsbiztositd. Pesti Hirlap 1914. oktéber 21. 8.
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szervezetén, az Auguszta Gyorssegély-alapon keresztiil egy ,lelkes adakoz6™
otezer korondt ajdnlott fel dr. Barczy Istvdn polgdrmesternek, hogy

sez az 8sszeg egy és mindenkorra sz6l6 50 koronds segélyadomdnyokban a buda-
pesti szinhdzak miivészi személyzetének szdz olyan tagja kozote keriiljon szétoszedsra,
akiknek csalddjuk van és akik a hdboru miatt 4lldsukat vesztették, illet8leg hadba is
vonultak ugy, hogy csalidjuk most inségbe jutott”.%

A polgdrmester kezdeményezésére a févdros a raszoruldkat segité Kozponti
Segitd Bizottsigon beliil kiilon ,irodalom- és miivészetpdrtold osztdlyt” hozott
létre, amelynek elnokéiil gréf Andrassy Gyuldt nyerték meg, alapité gy(ilését
pedig 1914. oktéber 29-én tartottdk. Az osztdly a hdboru 4dltal stjtott irdk, hir-
lapirék, képzémiivészek, festék, szobriszok és zenészek mellett kiilon a sziné-
szeket segitd ,szinészeti szakbizottsdgot” dllitott fel, és a november 13-i iilésen
tdmogatdsukra ezer korona el6leget utaltatott ki.* A baré Hatvany Lajos és mds
nagyvonald tdmogatdék korét bévitették a kildtdstalan helyzetbe keriilt kollé-
gdik segitésére hadrendbe 4llé neves szinészek is. A Szinészegyesiilet mdr egyik
augusztusi éjszakdba nyulé értekezletén példdul az a hatdrozat sziiletett, hogy

»az Osszes dlldsnélkiil maradottak, illetve a hadbavonultak hdtramaradottainak javdra
a jelesebb vidéki szinészek és szinészndk kdzremiikddésével eléaddsokat tartanak
a jobb févdrosi kdvéhdzakban és éctermekben. Az el6addsokra kiilon beléptidijat

nem szednek, hanem a kézonség jéindulatdra bizzak miivészetiik dijazdsde.”

Janovics Jend, a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz igazgatdja a Szinészegyesiilet rok-
kantalapjdnak tizezer korondt adomdnyozott, ez az sszeg pedig az egyes joté-
kony célu eldaddsoknak koszonhetden gyarapodott.”!

A szinészek érdekében sziiletett felhivdsok taldltak heves ellenz8kre is. A tdr-
sadalom jelentds részének allapotit jellemzd dltaldnos rédszorultsdgot és nélkiilo-
zést j6l mutatja, hogy egy ,ligyvéd-olvas6” a Pesti Naploban kozzétett levelében

46 Szoleczky—Kreutzer 2011.

47 A Févdrosi Kozlonybsl kideriil, hogy az illeté 6zv. Hirsch Jakabné volt. A felajinlott 6sszeg-
b4l mir szeptemberben 3000 korondt utaltak ki 67 rdszoruld kozote. A maradék 8sszegb6l 58
jelentkezd koziil végiil 17 szinész, 21 képz8miivész és 4 zenész részesiilt, fejenként szdz, tven
vagy huszondt koronds segély formdjdban. Mavészek segitése. Févdrosi Kozlony 1914. oktéber
19.11.

48 Otezer korona az inséges szinészcsalddoknak. Pesti Napls 1914. auguszeus 15. 13.

49 Az irodalom- és miivészetpartolé osztdly jelentése. Fovdrosi Kozlony 1914. december 11. 6; Irék
és miivészek pdrtoldsa. Pesti Napls 1914. okedber 28. 6.

50" Az 4lldsnélkiil maradt szinészek érdekében. Pesti Hirlap 1914. augusztus 10. 8.

51 Dr. Janovics Jend a kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatéja tizezer korondt adomdnyozott a rok-
kant alapra. Szinészeti Kozlony 1916. februdr 12. 1. Faragd Odén, a kassai Nemzeti Szinhdz
igazgatdja pedig egy jétékonysdgi eléaddsuk 915 koronds jovedelmét ezer korondra kiegészitve
kiildte be a szinész rokkant-alap pénztdrdba. A szinészek rokkantalapjinak gyarapoddsa. Sziné-
szeti Kozlony 1916. mércius 15. 8.

—_
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nehezményezte, hogy a sajté tdl sokat foglalkozik az dllds nélkiil maradt szinészek
és szinészndk helyzetével, amikor pedig ,nem csupdn a ,szinésznd énagysigiékra
és a szinész urakra virradtak rossz idék”.

»Ma az orszdgban ezer és ezer ember szorul segitségre. Tomérdeken maradtak 4llds
nélkiil. H4zi tanitdk, nevel8k, nevel8ndk, irodai alkalmazottak egész légidjanak
nincs kenyérkeresete. Ugyvédi iroddkba — tette hozzd — még véletleniil sem kukkant
be egy kliens. [...] Az tigyvédjeloltek és gépirdkisasszonyok nagy tobbsége szintén
4llds nélkiil van. A kereskedelmi alkalmazottak koziil is igen soknak folmondtak.”>?

A jelenség mogott, hogy a ,lapok csak a szinész nyomor enyhitésére inditot-
tak kiilon akciét” — ami a korszak sajtéjdt olvasva a legkevésbé sem volt igaz —
dllitdsa szerint az Gjsdgirdk és a tollforgaték gyakori témdjdt szolgaltatd szinhdzi
vildg hagyomdnyos osszefondddsa hizddott. A szinészek és szinészndk ugyanis

sigen jé bardtsdgban vannak az ujsdgirékkal és igy az ujsdgirdk szivesen megte-
szik nekik azt a szolgdlatot, hogy érdekiikben egész kiilon akciét inditsanak. Hogy
azutdn az a »kiilonleges szinész nyomorusdg« — tette még hozzd — kiemelése a t5bbi

nyomorgé kdrdval jdr, arrél az ujsdgiré urak bolcsen megfeledkeznek.”>?

Sokan az utcdra keriilt szinészek koziil is az érdekiikben tett minden hivata-
los, szervezeti és egyéni kezdeményezés, karitativ akci6 és lelemény ellenére nyo-
morogtak. A hdborus évek velejdr6i nem keriilték el a mdr befutott életpalyit,
vagy a gyors, ldtvanyos sikert maguk mogott tudé neves févdrosi mivészeket
sem. A népszerliség ellenére az orszdgosan ismert szinészndk életében is alapvetd
viltozdsok torténtek ezekben az években, noha a mindennapok és egyéni sor-
suk terén jelentds killonbségek mutathatok ki kozoetiik. Sokan elvégeztek egy
par hetes 4poléndi szolgdlatot, szerepet véllaltak a rdszoruldkat segitd karitativ
akcidkban, gytjtésekben, és tobben Iéptek fel a libadozé bakdk szdrakoztatdsira
a hadikérhdzakban.

Feddk Sdri, a tinnepelt szinésznd a hédboru kitorésekor harmincot éves volt.
A kiizdelmek kezdete 6ta gyakran jétszott kiildnféle propagandadarabok szerep-
18jeként és vett részt jotékonysdgi akcidok népszerisitdjeként, magdnélete pedig
szinte a szinhdzi magazinok oldalain — és igy a nyilvinossdg el6tt zajlott. A bece-
nevén: ,Zsazsa surol” — tette kozzé példdul az Erdekes Ujm'g az onkéntes dpoléndi
szolgdlatot véllalt szinészndrdl padléstrolds kozben késziilt felvételt.”* Feddknal
ez a tipusu dnkéntesség inkdbb lehetett a sajdt maga imidzsét szolgdlod szerep és
sz6lt a cimlapoknak — igaz, talin sokakat mintakévetésre sarkallva; valéjaban leg-
inkdbb anyagilag segitette a rdszorulékat. A Szinhdzi Elet idézte Rothbart Jézsef

52 Szinész-nyomor és iigyvéd-nyomor. Pesti Napld 1914. augusztus 13. 11.
33 Szinész-nyomor és ligyvéd-nyomor. Pesti Naplo 1914. augusztus 13. 11.
54 Feddk Sdri is dpolénd. Az Erdekes Ujsdg 1914. okeéber 18. hétlap.
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ezredorvos, a Radetzky-kérhdz sebészének beszimoléjdt az tinnepelt primadonna
asszisztensi mikodésérdl és nagyvonaldsdgdrol:

»,Mindenekel8tt azt kell megmondani, hogy 8 nem 4polénd, hanem mité-asszisz-
tensem. Az dsszes operdcidkndl 8 segédkezik, mindenkit bdmulatba ejtd precizitdssal
és tigyességgel. [...] Idedlisabb assisztenst el se tudnék képzelni. A katondk imad-
jik. Ha a kérhdzteremben megjelenik, mindenki kikényokol az 4gybdl, mindenki
ldtni akarja, beszélni akar vele. A Radetzky-kérhdzat jéformdn 8 1étesitette. A Ront-
gen-késziiléked] kezdve a legutolsé csipeszig mindent 8 vdsdrolt, 1666 mint huszonor-

ezer korondt kiltott eddig erre a kérhdzra.”>

A bakdk — tette hozzd — ,istenitik, imddjék. Ha 6 van benn a mitéténél, nem
kapdlédznak, osszeszoritjdk a fogukat, nem sirnak, némelyik még viddman
beszélget is a kérhdz kedvencével, a dréga, j6 Feddk nénével...”>

A hibort alakuldsa, a lehetséges forgatokonyvek és egy-egy titkdzet kimene-
telével kapcsolatos esélylatolgatdsok gyakori visszatérd elemei a vilighdbort idé-
szakdban sziiletett beszimoldknak és levelezéseknek. Azt, hogy a frontesemények
miatti izgalom mennyire besziiremkedett a mindennapokba, jél példdzza, hogy
a hirre, amely szerint Przemysl hosszti ostrom sordn elesett, Feddk a kovetkezd
sorokat intézte parjdhoz, Molndr Ferenchez:

»Ferikém, példdtlan firadt vagyok és ideges, de olyan ideges hogy szeretnék futni
a fenébe. — Przemysl tonkre tett. Ugy jérnak az emberek mint az 8riiltek, sirnak az
utcdn, az asszonyok meg 4juldoznak. Leirhatatlan ez a lehangoltsdg. Nekem még
kénny(i mert te megmagyardztad, hogy hogy van, és én nem fogom fel olyan tra-
gikusan és én is majd elestem mikor meghallottam. Alig birtunk jétszani. Iszonyu
pocsék mesterség ilyenkor a szinészet.”’

Feddkndl is jobban foglalkoztatta a hdbort Jdszai Marit, aki — napldja tanu-
sdga szerint — azt kezdett8l fogva esztelen Sriiltségnek tartotta. Majd hdrom évti-
zeddel fiatalabb kollégandjéhez hasonldan, ha tehette, 8 is sokat jétékonykodott,
és igyekezett adomdnyaival a sebesiilt katondk és a rdszorulé csalddok kedvében
jarni.’® Alll’to’lag annyira azonosult a katondk szenvedéseivel, hogy halészobdja-
bél kivitette az dgydt és — a fronton szolgdlé bakdk mintdjéra — a f6ld6n aludt.
A harcok elhtizdéddsdval megszaporodtak balsejtelmei, egyre inkdbb urrd lett rajta
az dltaldnos kidbrdndultsdg és a csiiggedés.

55 Csatangolds. Rothbart ezredorvos Feddk mtd-asszisztensrél. Szinhdzi Elet 1915. oktdber 31—
november 7. 6-7. (Kiemelések az eredetiben.)

56 Csatangolds. Rothbart ezredorvos Feddk miitd-asszisztensrél. Szinhdzi Elet 1915. oktdber 31—
november 7. 6-7.

57 Csiszdr—Gajdé 2011: 57.

58 Most visszaadjuk... — Jdszai Mari és a sebesiilt baka. Magyar Szinpad 1914. szeptember 4. 2.
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»1914. augusztus 1. A sz8rny(i hdbord hire remegéssé valt a csontjaimban. Vége az
élet minden 6romének. Kijuthatok-e még ebbdl a szivszorongdsbdl az éltetd leve-
gére? [...]

1914. augusztus 6. [...] A hdtramaradott csalddok javdra ma elkiildtem a nagy ldnco-
mat. 880 korondt adtam egykor érte. Kénnyt szivvel és romest kiildtem. Egyetlen
ékszerem volt. Sajnos: a nagylelk(iség nem ragadés betegség. [...]

1914. szeptember 18. A Nemzeti Szinhdz felbontotta a szerzédéseinket. Mily semmi
ez, mily magdtdl értetddd ebben a végitéletidében. [...]

1915. janudr 24. A pokol felkeriilt a foldre és arrd lett rajta. A hdboru hatodik
hénapja tart. A legijesztdbb, a legémelyitdbb, a legagybénitdbb az, hogy az emberek
kezdenek kozombosekké vélni a hdbort irdnt. Héldtlan hidegen mennek el a sebe-
siiltek mellett. Fesziild szivembdl szeretnék odakiabdlni nekik: — Adjétok oda nekik
mindeneteket! Nekik kell kdszonniink, hogy nyugodtan éliink! Hogy élink! |...]
Nem érdekel egyéb, csak ezek a dréga sebesiiltek. Csak ezek érezzék, hogy nincsenek
elfeledve. Eddig tizenhdrom kocsi élelmet, ajdndékot, kdnyvet és cigarettdt vittem
a gombutcai kérhdzba. O, barcsak szdz kocsival vihetnék!

1915. februdr 19. Nap-nap utdn szavalok a sebesiiltjeimnek, mindenemet kihordom
nekik és mégis Ugy érzem, hogy semmit sem teszek. Csak a salakjdt birom megtenni
annak, amire a lelkem végyik. [...]

1915. mércius 30. Minduntalan belém mar a kétségbeesés. Elvesztiink! Ha az orosz
nyel el: megsziniink létezni mint magyarok. Itt van tehdt a vége mindannak, ami az
életben szép és j6 volt. Nincs remény a szabaduldsra. [...]

1917. oktéber 14. [...] A hdbort megélte a hitemet. Ures, s6tét, szomort a fold.
A halottakat sem sajndlom mdr, hogy nem ¢élhették végig az életiiket. Nem ismerték
meg ezt a sziirke szerencsétlenséget, az életnek kiégett hamujdt. A sebestiltekét még
sajndlom, de diihit, ha ldtom 8ket, hogy nem birok segiteni rajtuk. Nincs semmi
kotelék kdztem és az emberek kozote. Senkié sem vagyok. Senkim sincs. Csak akkor
j6, ha az ajtét magamra zérom és egyediil vagyok. [...] El kell csiiggedni az ember-
nek, ha egyszer érzi az egyes ember semmi voltdt ebben a megfoghatatlan, megillit-
hatatlan mészdrldsban. [...] Nincs ma erkélesi erd. Minden hazugsdg, amire eddig
tanitottak.””

A Jaszaival egyidds és hasonld presztizzsel biré Blaha Lujza életében is alap-

vetd viltozdsok torténtek ezekben az években. A hdborua el8tt par hénappal

a Szinhizi Elet emlékalbummal tisztelgett el6tte,® de idds kora miatt a hdbord
alatt mdr kevesebbet szerepelt, a Korda Sdndor 4ltal ,filmre irt” A nagymama
f8szerepldjeként viszont a hdbort alatt is zajos sikert aratott. A korszak sajtdja
tobbszor adott hirt betegeskedéseirdl, ami miatt rendszeresen ingdzni kénysze-
riilt balatonfiiredi nyaraléja, a f8véros és egy-egy gydgyszanatérium kozoee.®!

59 Jdszai 1927: 209-211; 221-222. (Kiemelés az eredetiben.)
60 Blaha-album. Szinhdzi Elet 1914. dprilis 12-19.
61 Blaha Lujza felépiilt. Pesti Naplé 1914. szeptember 20. 13; Blaha Lujza felgyégyult. Pesti Naplé

1916. mircius 31. 11.
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Ha tehette, igy is jotékonykodott, a debreceni szinhdznak példdul az egyik szép
tancjelmezét ajdnlotta fel karitativ célokra.®? Népszer(iségére alapozva kidlle
a nék valasztéjogi kiizdelme mellett, mondvdn: ,mi magyar nék is kiérdemeltiik
azt, hogy szdimba vegyenek benniinket és felruhdzzanak benniinket ama jogok-
kal, amelyeket ma kizdrdlag a férfi élvez”.®> Két éve zajlott a hdbord, amikor
eladni kényszeriilt firedi villdjét is, a hdbort utolsé éveiben pedig mar arrél sz6l-
tak a hirek, hogy a ,nemzet csalogdnya” is tdimogatdsra szorul és sziikséget szen-
ved cukorban, szénben és tiizel6ben.* Tobben is a nélkiilozé diva segitségére
siettek: 1918-ban a Szinhdzi Eler Blaha Lujza-szammal {innepelte hat évtizedes
elsd szinpadi debiitdldsdt,® Barabds Béla aradi f8ispdn ezer korondt ajdnlott fel,%
Kolozsviron pedig mozgalom indult egy olyan alap létrehozdsira, amely ,elége-
dett, boldog 6regséget biztosithatna” az id8s szinésznd szdmdra.®

A sebesiilt katondk szérakoztatdsdra szolgdld jotékony koncerteken Iépett fel
Paulay Erzsi és Vizviry Mariska, a Nemzeti Szinhdz miivésznéi is, el6bbi pedig
dpoléndi mindségben is feltlint a Tolnai Vildglapja egyik 1915. janudri szdma-
ban.®® De kollégdihoz hasonléan t6bb hadikérhdz és hadsegélyezd-egyesiilet
javdra szervezett jotékonysdgi hangversenyen vallalt karitativ szerepet a Szinmi-
vészeti Akadémidt 1914 méjusdban befejezd és a hdboru kitorését kovetden csak-
hamar csalddfenntart6 szerepbe kényszeriilt Bajor Gizi is.*” Sajnélatosan voltak,
akiket a segitd akcidk és tdrsadalmi dsszefogds mellett mégis elkeriilt a figyelem
és a reflektorfény. Kozéjiik tartozott Ujhézi Ede, aki a hdborud kezdete 6ta sziik-
ségben tengddott, timogatdi pedig tul késén hivtdk fel a figyelmet az elhagya-
tott szinész kétségbeejtd helyzetére.”® Végiil ,,a magyar dbrdzolé miivészet utolsé
klasszikusa” — ahogy a Pesti Naplé nekroldgjéban nevezte — elszigetelten, nagy
nyomorban halt meg 1915. november 5-én.”

62 Blaha Lujza jelmeze. Pesti Hirlap 1915. janudr 30. 11.

63 A magyar ndk vélasztéjoga — Gréf Andrdssy Gyuldné, Lényai Sandorné Blaha Lujza nyilatkoza-
tai. Pesti Naplé 1915. december 19. 11.

64 Blahdnénak nincs cukra. Szinhdzi Fler 1918. januar 1-6. 19.

65 Szinhizi Eler 1918. janudr 6-13.

66 Ezer korona — Blaha Lujzdnak. Pesti Naplé 1918. szeptember 21. 8. A f8ispan Blaha Lujzdhoz
irt levelét, melyet a mivésznd ,téli szitkségleteihez” valé hozzdjiruldsihoz mellékelt, ldsd Bara-
béds Béla — Blaha Lujzédnak. Magyarorszdg 1918. szeptember 21. 7.

67 Blaha Lujza-alap. Vildg 1918. oktdber 4. 9.

68 Hangverseny a szinhdzak hadikérhdzdban. Budapesti Hirlap 1915. janudr 11. 4; Mivészestély
a torok sebesiiltekért. Népszava 1914. december 27. 8; A tékozld fiu. Pesti Hirlap 1916. mér-
cius 26. 7; Paulay Erzsi, mint dpoléné, ldsd a Tolnai Vildglapja 1915. janudr 7. 15. oldaldn sze-
replé képet. Mészdros 2014b: 4-5.

69 Miivész-estély. Pesti Hirlap 1916. janudr 24. 4; Jétékonycélu hangverseny. Pesti Hirlap 1916.
december 8. 8.

70 Ujhdzi Ede nyomora. Pesti Naplé 1915. oktdber 5. 13; A nyomorba jutott. Szinészeti Kozlony
1915. oktéber 15. 6.

71 Ujhézi Ede. Pesti Naplé 1915. november 5. 9-10.
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SZINHAZ A FRONTON

A fronton, a harcok sziinetében a katondk — hacsak tehették — igyekeztek dnfe-
ledt szérakozdssal tolteni az idSt. Gyakran keriilt sor egymds ugratdsdra, humo-
ros jelenetek amatdr eléaddsdra és viccel6désre. A tréfds, rogtonzote katonabe-
mutat6k célja a kikapcsolddds, a stresszoldds és a hdtorszdg szinhdzi viligdnak
megidézése volt. Ezekben az alkalmi darabokban a bevonult szakmabeliek is
szerepet jdtszottak. Az esztergomi ,huszonhatosoknal” (a 26. gyalogezred) meg-
szervezésre keriilt Kdroly-hét dekordciéi és a misorprogramja a kovetkezd volt:

»Hdat még a szinpad! Hogy be volt az rendezve, sz8nyeggel, villanyvildgitdssal (mert
itt nem robbant fel a generdtor), villamos csengével, butorokkal, dekordcidkkal és
egy jo... kellékessel. A kdvetkezd miisort kétszer adtdk egy délutdn 2—4 és 4-6 ordig,
de az egyik el8addsnak vege sem volt, mdr ki kellett a »Minden jegy elkelt« tdbldt
akasztani.
A miisor a kévetkezd volt:

1. Nyitdny: »Ha én kirdly volnék.« Zene.

2. A két nagynéni. Excentrikus bohézat.

3. Vig kuplék. Cigdnyzenével

4. A hdrom zenész. Humoros zenesketch.

5. Viziék. Drdma 1 felv. Irta: Garvai A.

6. Négyszog és kor. Zenebohézat.

7. Szerelem a konyhdban. Némajdték.

8. Indulé.
Err8l a szinhdzrdl el lehet mondani, hogy kellemes, szérakoztatd volt és a szereplék
ugy jdtszottak benne, hogy a legelsé hadimilliomos feleségének igényeit is kielégi-

tette volna [...]”.7?

A hdbort elhtzéddsa miatt a hadvezetéségben felmeriilt a gondolat, hogy
a harcok szérny(ségeit feledtetd és az otthon békebeli vildganak illuzi6jdt ide-
ig-6rdig megteremteni képes, kimondottan katondknak jdtsz6 szinhdzat allitsa-
nak fel. Ugyan a hdbortban a katondknak jétszé szinhdzakat a francia hadvezetés
alkalmazta elészor, a bakdk pszichés dllapotdnak megbrzését is szolgdlé magyar
frontszinhdz létrehozdsdra kdzvetlen mintdt a birodalom osztrék felének azonos
torekvései szolgdltattak.

»A bécsi lapok — ahogy ezt az Est folydirat megirta — a minap adtak hirt arrél, hogy
Bécesben hdrom szintdrsulat alakult azzal a céllal, hogy a harctérre megy, katondk-
nak jdtszani. [...] A honvédelmi miniszteriumban nagy szeretettel dolgozik most
a magyar harctéri szinhdz megszervezésén grof Csdky Kéroly vezérkari ezredes, a ki
miér Ssszekottetésbe [épett a kultuszminiszteriummal s remélhetd, hogy a magyar

72 Kdroly-hét az esztergomi huszonhatosoknal a fronton. Pesti Hirlap 1918. méjus 5. 17.
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tdrsulat mdr legkozelebb megalakul és elindul a harctér olyan helyére, a hol nagyobb
szdmban vannak tartalékba helyezett magyar csapatok. A hadvezet8ség a tdrsulat
szdmdra dijtalan utazdst, szdllitdst, kvdrtélyt és teljes elldtdst biztosit, a szegényebb
szinészek honordldsdra pedig szintén tdreénik intézkedés. A cél az, hogy a tdrsula-
tok kényebb, de nemesen szérakoztat darabokkal néhdny kellemes 6rét szerezzenek
a front mogoptt pihend katondknak is.””?

Az intézkedés sikerének koszonhetden 1917 mdrciusdban ,, Thalia kikeriilt
a frontra”. A hadsereg-féparancsnoksig kezdeményezésére az Orszdgos Szinész-
egyesiilet Roboz Elek vezetésével létrehozta az Els¢ Magyar Tébori Szinhdzat.
A térsulatot az egykori kassai szinigazgat6, Komjdthy Jdnos vezette, tagsiga pedig
tizendt — a katonai szolgdlat alél kordbban felmentett — f6bél dllt, akik tiszti
beosztést, fizetést és elldtdst kaptak. A tagsdg katondnak szdmitott, kiilon miks-
dési szabdlyzatuk volt és hdzirend szerint miikodeek.”* A déntden vidéki — kassai,
pécsi, temesvdri — tagsdgu szinhdzhoz karmester, heged(imvész-dalkéled, tigyeld
és sugo is tartozott. Az Eist folydirat kiilén felhivott arra, hogy a vidéki szinészek
tulstlya miatt f6vérosi kollégdk is csatlakozzanak a ,,gyonyor(i és emberséges fel-
adatra”.” A tdrsulat kozlekedését kiildnvonat biztositotta — ez szolgdlt a szinészek
szdllasdul is —, a keleti frontra indulds el6tt pedig tiz napig a févdrosban pré-
baltak. Els6 fellépésiikre 1917. dprilis 3-dn, Lembergben keriilt sor. A repertodr
Gerd Kéroly Prébahizassdg, Girdonyi Géza A bor, Follinus Aurél Nani, Molnar
Ferenc A doktor 1ir és Drégely Karoly A kisasszony férje cimi szinjétékdbol dlle,”®
de ezeken til mds népszer(i darabok és kabarék eléaddsdt is tervezték.”” Jellemzd
volt, hogy a tiszteknek inkdbb intellektudlisabb darabbal, a kozkatondknak pedig
kevésbé kifinomult népszinmivekkel késziiltek. A legnagyobb siker mind koziil
taldn Harsdnyi Zsolt Szovetségesek cimi darabjit dvezte, amelynek kdvéhdzi
jelentében az egymds nyelvét egydltaldn nem értd magyar huszdr és egy német
kozlegény ,beszélgetett el”.

A tdrsulat neve utébb Magyar Tébori Szinhdzra viltozott. A frontszinhdz fel-
1épései csak részlegesen rekonstrudlhatdk, annyi bizonyos, hogy az elsoprd siker-
nek készonhetden végiil minden harctéren megfordultak, a keleti front el6ada-

73 Magyar frontszinhdz. Az Est 1917. februdr 24. 4. Cél volt, hogy a magyar térsulat ne csak fel-
vegye a versenyt az osztrakkal, hanem ha lehet, meg is haladja annak sikerét. ,,[A] hadvezetdség
kotelességévé teszi a szervez8knek, hogy a magyar frontszinhdz minden tekintetben kidlhassa az
osztrak frontszinhdzzal a versenyt. A tdrsulat még nincs meg, de a ldtatlanban ki merjiik jelen-
teni, hogy sokkal jobb lesz, mint a bécsieké” — olvashatjuk a cikk szerzdjének optimista 4llds-
pontjdt. A magyar frontszinhdz. Pesti Napls 1917. mércius 5. 4.

74 LA frontszinhdz szervezését és rendezését Komjdathy Jénos volt kassai szinigazgaté vallalta
magdra. Egyelére 12—14 tagja lesz a tdrsulatnak és a vidéki szinhdzakat megkeresik, hogy nél-
kiilszhetd tagjaikat jelentsék be. A tdrsulat miisordt még nem dllitottdk dssze, de mindenesetre
olyan lesz, hogy necsak a legénység, de a tisztikar is igazi szérakozdst taldljon benne”. Ldsd
Frontszinhdz. Budapesti Hirlap 1917. mércius 9. 7.

75 Magyar frontszinhdz. Az Est 1917. februdr 24. 4.

76 Gajdé (szerk.) 2001: 781.

77 A magyar frontszinhdz. Pesti Naplé 1917. mdrcius 5. 4.
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sait kovetden hdrom turnét is szerveztek, a szerb, az olasz és a romdn fronton
is bemutatva el6addsaikat. A déli front helyszinein eldadott darabok sikerérdl
a févérosi lapok a lelkesedés hangjén széltak.”®

Az el6addsokban kevés diszletet haszndltak, ebben a szlikos lehetéségek mel-
lett a praktikussdg szempontjai jdtszottak dontd szerepet. Fontos volt ugyanis,
hogy a darabok elférjenek a front mogotti kisebb vérosok és telepiilések szinpa-
dain is. A legtobb esetben viszont kézvetleniil a harctér mogdte jatszottak mini-
milis vizudlis kellékekkel és kiegészit6kkel.” A hdborus viszonyokat jol jellemzi,
hogy eléfordult, hogy a tobbségében barakkokban megrendezésre keriil$ eléadds
egy részét teljes sotétségben jdtszottdk — a vildgitst biztosité fényvetdre ugyanis
az ellenség ellen volt hirtelen sziikség, igy egy iddre el kellett széllitani. A tdrsulat
élén 1917 nyardtdl az egyik kordbbi tag, Pizmdn Ferenc allt, aki az év novembe-
rében szigort hdzirendet vezetett be.*® Bir elvileg a Frontszinhdz tagja csak szi-
nész vagy szinésznd lehetett, Pizmdnnak sikeriilt elérnie, hogy felesége civilként,
kisegit6ként a tdrsulattal tartson. Utébb még szerepet is biztak rd, Pd&zmanné
pedig meghdldlta a bizalmat: Treszka, a cselédldny megformaldsdval és viddm
dalaival a katondk kozote nagy sikereket ért el. Akadt, akinek épp ezek a darabok

juttattdk eszébe a hdtrahagyott otthont és az 8t hazaviré feleséget.

»H4t nagy lehet az inség otthon, Komadel ur, hogy ezek a fain szinészi komédidsok
ide kigytittek! [...] Hdt ahogy bémentiink mar az a sok baka tgy elontotte az helyet,
hogy csak a kemencére kaptathattunk fol. [...] Akkor gyiitt egy bdrsonykabdtos r
és igen bardtsigos koszont6t mondott, hogy érezziik jél magunkat [...]. Akkor csak
kiugrik egy fejér cseléd, az Treszka, gy hittdk tdncolt meg énekelt, hdt mindjért
esmeg eszembe jutott az én Treszkdm ippeg olyan fain stramm cseléd volt a szentem
még a szemem is konyvel belé. Ne bégj komdm mondja az Czibula hdt nem ldtod
hogy csak szinhdz? De mikor ippeg olyan mint az enyim volt, mondok osztég ahol
ni hogy tdncol avval az német ségorral.”®!

A frontszinhdz tagsdga gyakran cserélédott, feltehetdleg a finanszirozds akadozdsa
és a feladattal jaré nehézségek kovetkeztében. 1918 mdjusdban a mdr hivatalosan
is Magyar Frontszinhdzként mikodé tarsulat élére Ivanyi Dezs6 kertiilt. 5

A hivatalos frontszinhdz mellett j6tékony célu el6addsokat tarté miikedveld
katonai formdcidk is alakultak. A 44-es honvédek 1917-ben frontkabarét hoztak
létre, Egyed Zoltan tjsdgird vezetésével a 20. honvédhadosztdlyon beliil front-

78 Valjevobdl jelentik: Az elsé magyar frontszinhdz most fejezte be szerbiai turnéjit. A frontszin-
hdz a kévetkezd helyeken szerepelt: Belgrdd, Kragujevéc, Uzice és Valjevo. A lelkes gdrda firad-
sdgot és nehézséget nem ismerve, mindeniitt sromet és lelkesedést keltett derék katondinkndl.
A szinhdz tagjai most Zimonyon keresztiil Kattaroba, Cetinjébe és Szkutariba mennek.” Lasd
Magyar frontszinhdz. Budapesti Hirlap 1917. janius 13. 9.

79 Torok Jézsef felvételei a Magyar Frontszinhdzrdl. Vasdrnapi Ujsdg 1917. majus 13. 312.

80 A frontszinhdz hdzirendje. OSZMI Kézirattdr, ltsz.: 56. 678.

81 Gecse 1917: 51.

82 Csiszar—SipSez (szerk.) 2014: 10.
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szinhdzat dllitottak fel, az Operahdz frontra keriilt sigéja, Ligeti Aladir pedig
a 32. honvédgyalogezredben szervezett alkalmi tdrsulatot.®® A frontszinhdz min-
tdjdra 1917-ben huszonot f8s utazd kabarée is szerveztek, ami kiilonvonattal
jutott ki a romdn frontra. A frontkabaré vezetdje Sz8ke Szakill (Girtner Sén-
dor), ismert humorista volt, a tdrsulat tagjai pedig ,a kabarék és varieték sok
elsérendi tagja” koziil verbuvdlédrak.® De még 1917 8szén a hadvezetdség , fel-
buzdulva a frontszinhdz sikerén” elhatdrozta, hogy ,frontkabarét fog létesiteni”
»Budapest legismertebb kabaré-kedvenceibél”, a mulattaté tirsulatot pedig mér
decemberben ttnak akartdk inditani.®

Az els vildghdbora szinhdzi vildginak kiilon tipusdt jelentik a hadifogoly-
szinpadok. Bdr a hadifogsdg terén szdmos azonos vonds volt, az oroszorszdgi
hadifoglyok helyzete a rossz bindsmdd, a hideg és a betegségek kovetkeztében
a legrosszabbnak szdmitott. A keleti front fogsdgba esett és Szibéridba keriilt
magyar katondi az els§ vildghdboru alatt t6bb hadifogolyszinhdzat is létrehoztak.
Magyar nyelvii térsulat m{ikddétt Berezovkdban, Razdolnojéban, Krasznojarszk-
ban, Krasznaja Recskdban, Troickoszavszkban, Pjescsankdban, Nikolszk-Usz-
szuriszkijben és Werchneudinszkben is. Nem sziikséges hangsulyozni, hogy
a fogsdgba keriilt katondk szdmdra a szérakozds és a szinhdz mentdlis szerepe
a frontszinhdzakéhoz képest is hatvinyozottan erdteljesebb volt. A hadifogsdg-
ban bemutatott darabok szinvonala ugyan nem vetekedhetett a frontszinhdzaké-
val, mégis, nemegyszer igazi miivészeti élményt nydjtottak. Ebben szerepet jdt-
szott az, hogy mikodtetdi és 1étrehozé miivészei jorészt fogsdgba kertilt szinészek
voltak. Mivel szinésznék kéreikben nem voltak, kuriézumnak szamitott, hogy
a férfiszerepeket is nék alakitottik. Egy-egy ilyen ,dlprimadonndnak” valésdgos
kultusza lett a katondk kozott, legnagyobb rajongdik ajéndékokat kiildtek nekik,
és fotdjukat kitlizték a barakkjuk faldra. Az 0 szerepkor — a néi ruhdba bujt
férfi — illtzidja a szinpadon remekiil sikeriilt. Az tigyvéd végzettségli Vajda Béla
Pjescsankdban irt hadifogolynapléja plasztikusan 6rokitette meg a bizarr képet
nyujté — csipkebugyit hazd, derekukat fliz8be szorité és az arcukat puderezd —
primadonndvd ,vedl§” — dlszinészndket.

»Hdanyszor tdimadt bennem a vdgy, vajha az otthoniakat ide tudndm egy ilyen el8-
adésra vardzsolni; pompésan mulatninak, ahogyan odahaza soha. En azt nem tudom
senkivel sem elhitetni, hogy az itteni szlikds viszonyok kézott mind tokéletes eldadd-
sokban volt résziink és nem tudom senkivel sem elhitetni, hogy »tyukjaink« értsd
alatta a ndi szerepeket jdtszé bajtdrsainkat, mennyire tokéletes illuziét tudnak kel-
teni a szemlélében. A két primadonnd [...] akik minden tekintetben kivalé aranyos
fiuk — olyan szeretet veszi kériil, hogy bérki megirigyelhetné 8ket. Elhalmozzdk 8ket
ajéndékokkal [...] némelyik el6addson 5-6 torta vindorolt a szinpadra. Driga mulat-
sdg mert mostandban ndlunk egy torta a cukordrdgasdg miatt (2R50=6K25f egy kilé

83 Gajdé (szerk.) 2001: 782.
84 Elindult az els frontkabaré. Pesti Hirlap 1917. 4prilis 19. 6.
85 Cs. és kir. frontkabaré. Pesti Naplé 1917. november 16. 9.
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cukor) 5 rubelbe, vagyis 13 korondba keriil nkéltségi drban. En litctam Bécsben
egy néimitdtort, de mondhatom, amit a mi néimitdtoraink ezekben a darabokban
nyujtottak, s kiildnssen Oltdssy, az valéban frappdns. Jol visszaemlékezem Oltéssy
elsé ndi szereplésére ezeldtt 1 évvel, a nehézségekre, melyekkel akkor még kiizdott,
nem volt kit8l tanulni vagy ellesni a ndi mozdulatokat és a n8 viselkedését elsajdti-
tani s Oltéssy nagy szorgalommal egész a legaprobb részletekig kidolgozott olyan
alakitdst nyujtott az utébbi eldaddson, hogy bdmulatba ejtett benniinket. A legérde-
kesebb a dologban az, hogy Oltdssy nem is valami kival6 szépség [...] — 8 maga egy
cvikkeres er8sen rovidlaté kopasz fiu s nékem mindig az nyujtotta az igazi kabarét,
a mikor a tyukok 6ltozkddését néztem. Szeges bakkancsok, és a vitézségi érdemren-
des katonabluz egymds utdn lekeriilnek visel8ikrdl s dttort selyemharisnydkba, csat-
tos ndi félcipdkbe bujnak, azutdn az sltdztetdk toriilkdzbket csavarnak a csipdkre,
hogy néi idomokat kélcsonozzenek nékik, természetesen a csipkés ndi bugyi és
a fiizd sem hidnyzik, mely utébbival oly kegyetleniil dardzs-karcstuisdgra vékonyitjak
8ket, hogy el8adds utdn véraldfutdsok ldthatdk a testen. Azutdn kovetkezik a kantd-
rozds, mely a ndi mellutdnzatot a vendégemlSket tartja, a fliggdket cérndval kotik
a fiilre, azutdn rdkenik az arcra a sziikséges piros és egyéb festékeket, a karokat és
mellet természetesen mér elézden leborotvéltdk és berizsporoztdk s végiil a pardka
rdhelyezésével megkorondzzdk a miivet. Nem mondom, hogy az 6lt6z8ben némely
pillanatban visszatetszést nem sziil a megfigyel8ben a megmadsithatatlan természe-
ten vald erdszaktétel; a kopasz fejii festett arcu férfi ndi ruhdban perverz ldtviny,
de a szinpadon az illuzio annyira tékéletes, hogy ott mdr mindenki csak a nét litja
a két szereplében. [...] Még egy csodds megfigyelésemrdl kell szimot adnom; a néi
ruhdval egyiitt a fiukra dtragadt a néi hiusdg is. A kéc primadonna — pedig egyéb-
ként végteleniil szerény fiuk — olyan féltékeny egymds sikerére akdr két valdsdgos

elékeld szinésznd. 78

Rendszerint rendes kotta és szovegkdnyv nélkiil kellett jétszani, gyakran
emlékezetbdl idézték csak fel egy-egy hdtorszdgban futé sikerdarab szdvegét,
vagy az eredetijébdl készitettek forditdsokat. A lehetdségeket behatdrolta a hang-
szeres tudds hidnya is, a zenei aldfestést mindig csak a helyi zenészekre lehe-
tett alapozni az elhangzé dalokat rendre hozzdjuk — és zenei képességeikhez —
igazitva. Az el6addsoknak altaldban alkalmi helyiségek adtak helyet: jdtszottak
fabarakkban, tibori ebédlében, templomban és lakéhdzban. Krasznojarszkban
ugyanakkor kiilon szinhdzépiiletet hoztak létre, amelybe zenekari drkot, 6lt6z8t,
szinpadot és kozel otszdz {8s, emelkedd nézdteret is kialakitottak. It kiilon szin-
hdza m(ikodott a tiszteknek és a legénységnek. Az eléaddsok kellékei és jelmezei
a lehetd legegyszertibbek voltak, amiket a bakdk dltaldban maguk készitettek.
De volt, hogy beszerzésiikben a Voroskereszt miikodote kozre, vagy orosz tisztek
nyujtottak segitséget — akik csalddjukkal maguk is litogattdk az eldaddsokat.®”

86 Vajda é. n.: 149.
87 Csiszar—Gajdé 2011: 86.



Biddk Gergely ® Thdlia Arész szolgalataban... 91

Ami az el8addsok néz8kozonségét illeti, a hadifoglyok és 8reik mellett gyakran
eléfordult, hogy a kornyezd telepiilések lakoéi is eljottek a bemutatdkra.

Az el6addsok dltaldban valamely tinnephez — példdul kardcsonyhoz vagy szil-
veszterhez — kotddtek, de ahol sikeriilt a hadifoglyoknak igazi szinhdzépiiletet
felépiteni, ott viszonylag rendszeres eléaddsok zajlottak. Krasznojarszkban Kdl-
man Imre Tatdrjdrds cim( operettjét példdul 6tvennél is tobbszor jétszottdk, és
1917 oktbbere és 1918 mdrciusa kozoee kilencvenegy magyar nyelvil eléaddst
adtak, amelyeknek — a feljegyzések szerint — harmincezernél is t6bb nézéje volt
egylttesen. A helyi Tiszti Szinhdz utols6, 1919. dprilis 2-i el6addsa Molndr
Ferenc A testér cim( darabja volt. Volt, hogy kezdetleges jegyeket, plakdtokat,
misorfiizetet is nyomtattak, de eléfordult, hogy a tdborban szinhdzi Gjsgot is
megjelentettek. Az elsé vildghdbort Szovjetunidba keriilt magyar hadifoglyai-
nak utolsé el6addsai — a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint — 1922-ben kertiltek
bemutatdsra.®

EE

»A szinhdzat dtiiltették az dgyuk [sic!] birodalmdba™’ — jellemezte az elsd vildg-

hdbort idészakdnak szinhdzi életét a Tolnai Vildglapja szerz8je 1917 nyardn
kozolt publicisztikdjaban. A hdbora kitrése 4j helyzet elé dllitotta a szinhdzi
vildg addigra kialakult intézményeit. Miikodtetdi és szerepldi, direktorok és
szinészek sem vonhattdk ki magukat a hadba vonulds kotelme alél, a szinész-
gidrda megcsappandsdval sok szinhdz j6 id6re bezdrta kapuit. Az tizleti ala-
pon mikédé tdrsulatok ugyanakkor épp ezekben az idékben konyvelhettek
el komoly sikereket, dacolva a morilis elvdrdsok alapjdn zdrva maradt dllami
szinhdzakkal és rdérezve a kozonség részérdl a hdbord idején még fokozottab-
ban jelentkezd szérakozisi, kikapcsoldddsi tomegigényre. A besorozdsok kovet-
keztében jelentkezd szinészhidny és a — dontSen — f8varosban dlldst keresd
munkanélkiili szinészek jelensége gyakran egyszerre volt jelen. A szinészek
mindennapi életét is alaposan felforgatta a hdboru. Akiket besoroztak, a bakdk
hétkdznapi — természetesen sokkal inkdbb nem hétkdznapi — életét éleék, az
otthonmaradtak pedig karitativ szerepeket vallaltak, és a kor elvdrdsainak meg-
feleléen a hadba vonultak csalddjait segit8 és a hdborat népszer(isité — nem-
egyszer erésen propagandisztikus — el6addsokban vettek részt. Thalia sajdtos
intézményei jottek létre a fronton és a hadifogsdgban. A harcol6 katondkat
szérakoztat6 frontszinhdz a hdtorszdg békeiddket idéz6 illazidjat kozvetitette,
a hadifoglyok kozott feldllitott szinpadok pedig — mindezen szdndékon tal —
fokozottan szolgiltak a csiiggedés ellenszeréiil és a fogsdgba keriilt bakdk men-
talis egészségének megdrzésére. A hibortban a szinészek koziil is sokan életii-
ket vesztették és ,[r]lagyogd és halhatatlan sikerrel jdtszottdk el azt a szerepet,
amelyet csak egyszer lehet eljdtszani: az elesett hését”.”” Mire a hdborua véget

88 Gajdé (szerk.) 2001: 785.
89 Zita-szinhdz a fronton. Tolnai Vildglapja 1917. julius 26. 4.
90 Er8di Jend: Szinészkatondk a hdbortban. Szinhdzi Elet 1916. december 24-31. 26.
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ért, a ,boldog békeiddk” szinhdzi vildga is eltlint, és ahogy az egész orszdgra,
a szinhdz vildgdra is elengedhetetleniil az Gj, megvéltozott koriilményekhez
valé alkalmazkodds és az Gjjdszervezddés feladata vért.
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Heltai Gyongyi

Szinhazi ,atallitas” - a pesti magan-
szinhazi mezo 6nszabalyozo miikodési
modelljének valsaga (1936-1942)°

A szinigazgaték minden tdrsadalmi rendszerben az dtlagot jéval meghaladé hata-
lommal és ismertséggel birtak. Ugyancsak hatalmas volt azonban a szinhdzuk
miikddésére véllalandé feleldsségiik is. A szinigazgatds mint téma elhanyagolt-
sdgdt a magyarorszdgi szinhdztorténetben magyardzza, hogy 1949-es dllamo-
sitdsuk utdn a szinhdzak fenntartdsit és feliigyeletét az dllam vonta magéhoz,
igy a meghaladottnak vélt magdnszinhdzi formaban mkodd menedzser (nem
rendez8, nem szinész) igazgatdk elfelejtddtek.! Ideje pedig szdmot vetni azzal,
hogy a ndlunk mindig kiemelt jelentéségli f8varosi szinhdzi életet az 8 miivészi és
tizleti térekvéseik hatdroztak meg. Az dllami tdimogatdst élvezé6 Nemzeti 6nmagi-
ban nem lett volna képes kiilf6ldon is piacképes produkcidkat létrehozé szinhdzi
ipart fenntartani. A t8kével rendelkez vagy t8késtarssal m(ikodd szinigazgatdk
nyerték el a székesfévdrostdl a koncesszidt, 8k szerzddtették és fizették a miivész-
és kiszolgalészemélyzetet, jorészt 8k dontottek a bemutatandé darabok lekotésé-
18], befolydsolva ezzel a repertodrt és a befogadéi izlést. S ami a legfontosabb, 6k
voltak (jé esetben) képesek kikalkuldlni egy dllami timogatds nélkiil is életképes
pénziigyi mikodési modellt. Szerepiik elemzése mds szempontbdl is idészerti:
Budapesten az utébbi években egyre tobb magdnszinhdz alakult, Gjra megjelen-
tek a vidllalkozé szinigazgatok. Egy mésik, a szinigazgatdi érdekvédelem kuta-
tdsdnak relevancidjir jelz8 tény, hogy a kozelmultban az intézményesiilésnek is
volt folytatdsa: 1999-ben Léner Péter vezetésével tevékenykedni kezdett a Buda-
pesti Szinigazgatok Egyesiilete.> Mivel Bécsben, Pdrizsban és New Yorkban is

*

A dolgozat az MTA-ELTE Vilsdgtorténeti Kutatécsoport tdimogatdsdval késziilt.
1 Bizonyos szempontbdl kivétel a 2016-ban megjelent Veszedelmes polgdr. Bardos Artiir pdlya-
képe cimii kotet, mely a szinigazgatdként a Budapesti Szinigazgaték Szovetsége vezetdségében
is aktiv, de rendezéként és szinészfelfedez8ként még jelentdsebb Bardos Artir palydjinak 1938
és 1974 kozotti iddszakde mutatja be: Gajdé 2016. A kotet szerzdje kordbban publikalt egy
monogréfidt Bdrdos pélydjanak kordbbi szakaszdrdl is: Gajdé 2002.
2 Ezaz 4llami és f8vdrosi fenntartdst szinhdzak igazgatéit tdmoritd egyesiilet ma mar nem maké-
dik. A végrehajt bizottsdg tagjai voltak: Jorddn Tamds, Kerényi Imre, Marton Ldszlé, Meczner
Jénos és Zsaimbéki Gabor. Kényvében Léner igy jellemezte a Budapesti Szinigazgaték Szovet-
ségéhez sok ponton hasonlé tevékenységiiket: ,A Budapesti Szinigazgaték Egyesiilete hasz-
nosan, sokszor harcosan és bdtran védte a f6vdros szinhdzi életét. Ez a tizegynéhdny ember
nem az egzisztencidja védelmében szovetkezett. Mogottiink tdrsulatok voltak, tobb szdz ember,
akikért harcoltunk. Persze adédtak nézeteltérések, ellenszenvek — de azért rokonszenvek is —,
mint az emberek kdzdte barhol, de végiil is mindenki megtaldlta a maga személyes stratégidjde,

Korall 69. 2017. 94-126.
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mikddot, illetve még mindig miikodik vrosi maganszinhdzi igazgatdkat tomo-
ritd érdekvédelmi szdvetség, dsszehasonlité kutatdsra is mdd nyilna e teriileten.
Lévén egyszerre mivészi és tirsadalmi intézmény, a szinhdz vizsgélatdra
moédszerek sokasdga 4ll rendelkezésre. Csak a torténeti jellegliekre koncent-
rdlva: a nosztalgikus memodrok mellett a pozitivista forrdskozlések jellemzdk,
de a szektorszemléletli vizsgdlatokbdl gyakran hidnyzik a térsadalom- vagy
kultdrtorténeti kérdésfeltevés. Egy, a kortdrs kulttrtdrténet lehetdségeit vizs-
gdlé kotet szinhdzi fejezete segit elhelyezni vizsgdlataimat a szinhdzi kutatdsok
spektrumdban.? Pascale Goetschel és Jean-Claude Yon arra keresik a védlaszt,
milyen, a szinhdzhoz — illetve, ahogy nevezik, ,¢é18 eléaddshoz” (spectacle
vivant) — kapcsolédé kutatdsok alkothatndnak a kultdrtdrténeten beliil egy
szinhdzi teriiletet, s az miként helyezkedne el a mar 1étezd szinhdzkutatdsi
irdnyok (szinhdzesztétika, szinhdz-szocioldgia, szinhdzgazdasdgtan stb.) rend-
szerében. Egyetértenek Pascal Ory kulttrtdrténésszel abban, hogy az eladds
szempontjdbdl relevdns politikai, technikai és gazdasdgi hatdsok elemzése
tartozhatna egy effajta vizsgdlddds tdrgykorébe. A tanulmdny szerzdi szerint
a cirkusz, a tdnc, az tinnepek kurtatdsdc is magdba foglalé irdny nem az elit-
kultdrdra fékuszdlna, és tilterjedne a hagyomdnyos szinhdztorténet vizsgélati
korén. Javasoljak példdul a szinészi hivatds szabdlyrendszerének, mdra elfele-
dett szinészek és szerz8k tdrsadalmi pozicidjinak vagy a szerzdi jogok torté-
netének vizsgdlatdt. Feltdratlannak tartjdk a magdnszinhazi vallalkozé igazga-
t6k és a szinhdzépiilet-tulajdonosok tevékenységét. Hasznosnak tartandnak egy
— a Franciaorszdgban is eltéré szervezddésti févarosi és vidéki — szinigazgatéi
karra vonatkozé prozopogrifiai vizsgilatot, de feltérképeznék a szinigazgatdi
gérda tdrsadalmi véltozdsokhoz kotédé dralakuldsdt is, vagy az dllami tdmo-
gatds hatdsdt a szinigazgatéi mentalitdsra. Hogy mennyire fontosnak, egyben
elhanyagoltnak tartjak e témadt, jelzi, hogy 2005-ben publikdlt tanulmanyuk
utdn hdrom évvel mdr ki is adtak egy, a szinigazgatdi foglalkozdst/mestersé-
get elemzd tanulmanykétetet.* Goetschel és Yon javasolja ezenkiviil a szinhdzi
miikddést meghatdrozé jogi és politikai keretek vizsgdlatdt, valamint a szinpadi
munkdsok, illetve az ket képvisel§ szakszervezetek tevékenységének elemzését
is. Az ,é16 el6addsformakat” meghatdrozé pénziigyi kényszerekkel kordbban
mir foglalkozott Dominique Leroy.> Munkdjabdl is vildgosan kittinik, hogy az
dllami és a magdnszinhdzak m(ikodésének eltérd gazdasdgi torvényszertségei
mennyire alapvetéen befolydsoljék a repertodrpolitikdt és a szinészfoglalkozatds
formdit. A tanulmdnyomban felvet6d8 kérdések illeszkednek majd a szinhdzi

okdt az egytittmikodésre. Adatokat kiildtiink egymdsnak a masortervrdl, kidllitdsi kéleségekrdl,
szerz8dtetési formakrodl, tdrsulati véltozdsokrdl, minimélis és maximalis gdzsikrél, folyamatosan
konzultdltunk egymdssal.” Léner 2013: 84.

3 Goetschel-Yon 2005: 193-220.

4 Goetschel-Yon (eds) 2008.

5 Leroy 1992.
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el6adds kulttredrténetének francia miveldi ltal az elmult évtizedekben kije-
161t irdnyvonalakhoz.

A cimben felvetett probléma vizsgélatdra rdaddsul egy pdratlan, 1945 utdn
megsemmisiiltnek hitt, terjedelmes forrds is rendelkezésre 4ll: a Budapesti
Szinigazgaték Szovetsége (a tovabbiakban BSZSZ) irattirdt az OSZK Szinhdz-
torténeti Tdra 8rzi. Ennek felhaszndldsa lehetdvé teszi a févdrosi szinigazgatdi
elitvdledsra irdnyuld kisérlet (BSZSZ kontra Szinmuvészeti és Filmm{ivészeti
Kamara) szinigazgatéi olvasatdnak, a székesfévarosi és a minisztériumi dontés-
hozékhoz £iz8dé (érzelmi) viszonyuk dtalakuldsdnak vizsgalatdt. Az értekezletek,
rendes és rendkiviili kozgyilések jegyz8konyvei, a hatésagokhoz cimzett kérvé-
nyek, befolydsos hatésdgi személyeknek kiildott nem hivatalos levelek értelme-
zésekor persze figyelembe kell venni, hogy a BSZSZ végrehajté bizottsdg tagjai
egymésnak iizleti konkurensei voltak. Igy jegyz8konyvben régzitett alldsfoglala-
saik 8szintesége feltehetdleg csak bizonyos szférakra korldtozédott. A masik oldal
nézdpontjit, a Szinmiivészeti és Filmmiivészeti Kamardnak a BSZSZ-tisztikarral
kapcsolatos megnyilvanuldsait, a Magyar Szinészetben, a Kamara szinmivészeti
f6osztdlydnak hivatalos kézlonyében publikdlt dokumentumokra tdmaszkodva
a z4r6 fejezetben tekintem 4t roéviden.

A BUDAPESTI SZINIGAZGATOK SZOVETSEGENEK TISZTIKARA
MINT ELITCSOPORT

Hegedls Tibor, a Vigszinhdz rendezdje, 1942-ben megjelent A szinész, a szin-
pad és a hangosfilm cim(i kotetében a szinigazgatéi mesterséget is jellemezte.
Erzékeny téma volt ez akkoriban, hisz a BSZSZ mikédése az elsd zsidétor-
vény éltal 1étrehozott Szinmivészeti és Filmmiivészeti Kamara (a tovdbbiakban
Kamara) 1939-es megalakuldsdval — legaldbbis a nyilvdnossig szimdra — meg-
szlint. Végrehajté bizottsdgdnak a pesti tedtrumokat a kordbbi évtized(ek)ben
irdnyité tagjai a zsidétorvények korldtozdsai miatt nem nyertek koncesszidt.
Feltételezem, hogy a BSZSZ — a Kamara dltal felttinéen ambiciondlt — ,,trén-
fosztdsa” egy a vidéki szinhdzakbdl, illetve a kordbban irdnyit6 poziciéhoz nem
jutottak korébdl kiindulé elitvaledsi kisérlet volt. Ennek felvetése azért is rele-
véns, mert a szinhdzak dllamositdsa utdn a pesti szinigazgat6k frontjdn teljes
elitvaltds tortént.

Hegedtis tehdt e vélsighelyzetben vildgitott rd a szinigazgatdi létben 6ssze-
fonddé tizleti és alkotéi aspektusokra:

»Gyllolt és kigtnyolt... dicsért és imddott... dllandban a sikert lesi... gydztes vagy
legy6zétt, aszerint, hogy milyenck a bevételei... A Kritika elétt iil O... jobbjdn az
Esztétika, baljan a Kereskedelem! Nincs a vildgon biztosabb helye a bizonytalansig-
nak, mint a szinigazgaté agya! De semmiféle mesterségben nem olyan sokoldald
az ellentmondd lelki kett8z6ttség, mint ndla, aki: a kdz6nség szdjaize szerinti ujsi-
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giré az irodalomban, irodalmdr a rekldmcikkek {rdsdndl, sziikség szerint bankdr vagy
uzsords, kdnnyelm(i vagy fosvény, munkatdrsainak mivészetkedvel§ mecéndsa, de
egyben kényvelje is, aki néha uzsorakamatra ad eléleget... Ot rincigdlja a Szi-
nészek Testiilete, a Szinpadi Szerz8k Egyesiilete, az addhivatal, a cenzira, a tizol-
tok, a renddrség [...] A szinigazgatds, [...] ha jobban dtgondoljuk, nem is mes-
terség, hanem elhivatottsdg! Foglalkozdsa meghatdrozhatatlan! Nevelni se lehet r4
embereket!”®

Hegeds figyelmezteti az tigynevezett ,keresztény dtallitds” utdn Pesten kon-
cessziét nyert Uj szinhdzvezetdket: ,[...] de ha egy embert, aki szinhdzat igazgat,
nem érintett meg a szinhdzmivészet kiilonos elhivatottsdga [...] abbdl kataszt-
réfa szdrmazhatik nemcsak az egyénre, de a szinhdzra is, amit vezet, s6t az egész
drdmai mvészetre!”” A tovibbiakban egy olyan csoporttal foglalkozom, mely-
nek tagjait dthatotta a szinhdzvezetés irdnti szenvedély.

A BSZSZ tisztikardba az elnék, az alelnokok, a pénztdros, az ellendr és a vég-
rehajté bizottsdg tagjai tartoztak. Oket a tagok kéziil vélasztottdk: akik buda-
pesti szinhdzak, varieték, orfeumok, kabarék és ldtvinyossdgok® igazgatéi, bérldi,
tulajdonosai, vagy ezeknek helyettesei lehettek. Az tiléseken részt vett az tigy-
vezetd igazgatd, Komor Gyula, a Vigszinhdz dramaturgja is. O nem volt tagja
a szovetségnek, fizetését a végrehajtd bizottsdg llapitotta meg. A tagsdg dsszeté-
telére és méretére vonatkozéan mérvadé volt, hogy az 1919-ben elfogadott, majd
1920-ban médositott elsé, illetve az 1936-ban miniszteri utasitdsra dtdolgozta-
tott médositott alapszabdly szerint is az olyan vallalatok, amelyeknek nézéterén
hatszdz Gil6helynél tobb van, két taggal képviseltethették magukat a szovetség-
ben, ugyanakkor dupla belépési, illetve havi tagsdgi dijat kellett fizetniiik.” A fel-
vételnél feltéeel volt, hogy az illetd a véllalatdt a szovetség céljainak megfeleld
modon tudja vezetni és képviselni, amely képesség megbirdldsindl az anyagi és
szellemi szempontok egyardnt mértékaddk voltak. A tagvallalatok szdma 10-16
kozote ingadozott, 1936-ban 14 szinhdz alkotta a szovetséget. Ahogy az aldbbi
tabldzatbol is kitinik, a tisztségeket betoltd személyek kore meglehetdsen sziik
volt, ami konnyen ellenszenvet vélthatott ki irdnyukban, példdul a Kamara részé-
16l. Az § retorikdjuknak kezdettél meghatdrozé eleme volt, hogy a budapesti
maganszinhdzak vezetésében zsidé tilsaly érzékelhetd, ami akadalyozza az dlta-

luk célul kittizott ,,nemzeti és keresztény szellem” érvényestiilését az eléaddsokban
(1. tabldzat).

6 Hegedis 1942: 147.

7 Hegedis 1942: 148.

8 A ldtvanyossdgok az 1936-os alapszabalybél kimaradtak: A budapesti szinigazgaték (szinhdzak,
varieték, orfeumok kabarék vezetdi) szovetsége alapszabdilyai 1936.

9 A budapesti szinigazgaték (szinhdzak, varieték, orfeumok kabarék és egyéb latvanyossigok vezetdi)
szovetsége alapszabdlyai 1919; A budapesti szinigazgatdk (szinhdzak, varieték, orfeumok kabarék
vezgetdi) szovetsége alapszabdlyai 1936.
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1. tdbldzat

A BSZSZ tisztikara
Megviélasztds Elnsk Alelnskok Végrehajté bizottsdgi tagok,
d4dtuma elndk és alelnokok mellett
1920. mdrcius 15. Faludi Balint Dezs6, Bardos Artar, Roboz Imre,
Gabor Beothy Lészlé, majd ~ Steinhardt Géza, Szdsz Janos
Koviécs Jend
1922. madrcius 2. Beothy Kovics Jend, Abrinyi Emil, Barna Kiroly,
Laszlé Roboz Imre Bérdos Artur, Kovécs Jend,
majd Lizdr Odén, Szész Janos
1925. februdr 22. Beothy Faludi Jen§, Roboz ~ Bérdos Artir, Lizdr Odon,
Liszlé Imre Roboz Alad4r, Salamon Béla,
Sebestyén Géza, Tarjan Vilmos,
Szdsz Janos
1928. 4prilis 15. Beothy Faludi Jend, Roboz ~ Roboz Aladdr, Salamon Béla,
Liszlé Imre, majd Lédzdr Sebestyén Géza, Szédsz Jdnos
Odon
1931. februdr 14. Roboz Lézar Odon Brédy Pél, Ferenczy Kdroly, Juhl
Imre Marcel, Roboz Alad4r, Sebes-
tyén Dezs8, Szész Janos
1934. 4prilis 21. Roboz Bérdos Artar, Wert- Brédy Pal, Erdélyi Mihdly,
Imre heimer Elemér Fold Aurél, Herman Richard,
Korbuly Géza, Roboz Aladér,
Wertheimer Elemér
1937. mdjus 18. Roboz Wertheimer Elemér ~ Bdrdos Artar, Brédy Pal, Erdélyi
Imre Mihadly, Féld Aurél, Herman
Richard, Roboz Aladar
1940. szeptember 28.  Csathé Harsdnyi Zsolt, Komjdthy
Kélmdn Kéroly, Roboz Imre, Sereghy

Andor, Wertheimer Elemér

Forrds: OSZK SZT Irattar 30. d.

A pesti szinigazgatéi kor méretét, de e dontéen zsidé tizletemberekbdl

4llé csoport kohézidjat is jelzi, hogy — mint a 2. tdbldzatbdl tdbldzatbdl kitii-
nik — a hdromévente rendezett tisztdjitdsokon sokan tobbszor is bekeriiltek
a vezetdségbe:

A BSZSZ meglehetdsen zirt tisztikara érzelmi kozosségként is interpretdl-
haté, abban az értelemben, ahogyan Barbara Rosenwein beszél emotional com-
munities-r8l: olyan tdrsadalmi csoportokat jelol igy, amelynek tagjai hasonlé
dolgokat tartanak értékesnek és kdrosnak, és ezekkel kapcsolatban hasonlé érzel-
meket tépldlnak és fejeznek ki."® Erzelmi kozosségként tett, a szovetségi doku-
mentumok dltal kdzvetitett megnyilvinuldsaikbdl elsésorban a korszak tekintély-
elvii beszédmédjéhoz valé készséges alkalmazkoddsuk tlinik szembe. Nemcsak

10 Rosenwein 2010: 1.
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2. tabldzat
A BSZSZ-vezetés tibbszor tijjdvdlasztott tagjai

Tisztikar tagja 8 tisztdjitdsbol Tisztikar tagja 8 tisztdjitdsbdl
megvilasztva megvalasztva
Roboz Imre 8/8 Salamon Béla 8/2
Bérdos Artdr 8/5 Erdélyi Mihdly 8/2
Szész Janos 8/5 Sebestyén Géza 8/2
Roboz Aladar 8/5 Fold Aurél 8/2
Bedthy Liszlé 8/4 Erdélyi Mihdly 8/2
Lézir Odon 8/3 Kovics Jend 8/2

Forrds: OSZK SZT Irattar 30. d.

a hatésdgokhoz cimzett leveleikben, hanem belsé tandcskozdsaikon is gyakran
reprodukdlték a politikai elit magyar kuledrdrdl kialakitott szlogenjeit. Feltehetd
persze a kérdés, tekintélytiszteletitk mennyire volt egyedi vagy 8szinte, nem csu-
pdn egy dltaldnos stildris normdt kovettek-e. Magdnlevelezésiikbdl is az tlinik
azonban ki: nemcsak taktikai okokbdl haszndltdk ezt a stilust, a kormdnyzd
réteghez val6 kapcsoldddsaikat biiszkeségként, sikeres mobilitdsuk bizonyitékai-
ként éleék meg."!

A f8virosi szinigazgatdk lojalitdsdiskurzusdval kapcsolatban is felvetd-
dik a feltételezés, amelyet K. Horvdth Zsolt Laczé Ferenc Felvildgosult vallds
és modern katasztréfa kozort cim( kotetének recenzidjéban a zsidé értelmiségi
elittel kapcsolatban dltaldban megfogalmazott: ,1938-ig, az elsd zsid6torvény
elfogaddsdig a neolég beszédrendet leginkdbb az jellemezte, amit Bourdieu és
Boltanski »megfelelési stratégidnak« nevez, s ami — szinte kritika nélkiil — gjra-
termeli az uralkodé politikai beszédrendet.”'? A hipotézist, hogy e megdllapitdst
esetiinkre is lehet vonatkoztatni, alitdmaszthatja, hogy a BSZSZ tisztikardban
16 magdnszinhdz-igazgatSk és intézményeik a két haboru kozti kulturélis gépe-
zet, a mainstream részei voltak.” Mdr csak pénziigyi kockdzatvallaldsuk, a k6zon-
ség megosztisinak veszélye miatt sem vdllalhattak provokativ, a status quét

11 Roboz Imre BSZSZ-elnék lelkesen szdmol be amerikai iizlettdrsdnak, Frank Farley-nak arrdl,
milyen jelentds tdrsadalmi esemény volt a Vigszinhdz 40 éves jubileumi innepsége 1936. mdjus
8-4n. Kiilon kiemeli a vezetd politikusok jelenlétét: ,Az el6adds a kormanyzd, a miniszterek és
dllamtitkdrok és a polgdrmester jelenlétében zajlott és tényleg egy nagy este volt. Az el6adds utdn
fogaddst adtam a Fészek klubban (ez a mivészek klubja) ahovd az dsszes jelentds miivész, szerzd,
a térsadalmi és pénziigyi élet fontos személyiségei meg voltak hiva: tényleg, az »egész Budapest«
ott volt.” Roboz Imre levele Frank Farley-nak, 1936. mdjus 22., OSZK SZT Irattér 374.

12 K. Horv4th 2016: 120.

13 A szinigazgatdk 1936-td egybefolyd lojalitds- és valsigdiskurzusdnak vizsgilata pdrhuzamokat
mutat Lacz6 Ferenc Felvildgosult vallds és modern katasztréfa kizitt cimi kdtetének kérdésfelte-
vésével. A szintén Budapest-kdzponti vizsgdlédds célja a szerzd szerint a ,Horthy-kor magyar
zsid6 gondolkoddsdnak tematikus feldolgozdsa, a magyar zsid6 értelmiségi diskurzusok plurali-
tdsdnak feltérképezése”. Laczd 2014: 13.
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megkérddjelezd eléaddsokat. Az elitbdl péria statusba siillyedésiik azére is volt
szdmukra oly sokdig elképzelhetetlen, mert e szabad pdlydn karriert elért tizlet-
emberek évtizedes, a hivatalos érintkezésen tuli személyes kapcsolatokat dpol-
tak egyes févérosi és dllami hat6sdgok vezetSivel. Poziciéjukndl fogva is ismerték
a gazdasdgi, politikai és értelmiségi elit meghatdrozé képviseldit. Roboz Imre'
BSZSZ-elnsk reprezentativ alkalmakkor egyiitt jelent meg a vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszterrel. Rdaddsul a szinigazgat6k lojalitdsa nem egyoldalu volt:
a hatalom is tett gesztusokat a BSZSZ vezetSsége felé. A szovetség tisztikardnak
tagjai Ggy tekintettek magukra, mint akik eléaddskindlatukkal hozzdjarulnak
Budapest — a Trianon utdni kdzbeszédben kiemelked8en fontosnak tartott — kul-
turdlis presztizséhez. Lojalitdsérzetiiket tdpldlta, hogy az 1930-as évek kozepéig
véllalkozdsuk szabadsdgit biztositva érezték. Ennek konstatdldsa a BSZSZ koz-
gylilési beszimoldiban rendre felmeriilt:

LA szinigazgaték semmiképp a maguk béréc féliik, amikor a szinpad szabadsiga
érdekében aggddva nézik a szinhdzi tdrvény propagdldsdt. Egész vildg bizonyitja,
hogy semmiféle szinhdzi tdrvény nem véd visszaélések ellen.”"> A hatdsdgok front-
jardl szélva megéllapithatjuk, hogy nem tapasztalhattuk, hogy rélunk nélkiiliink
akartak volna intézkedni. A szinpad szabadsdga, amely minket elsésorban érdekel,
intézményesen nem szenvedett Gjabb korldtozdst.”'¢

Lojalitdsuk fenntartdsdt tizleti és mivészi céljaik elérése érdekében egyardnt
hasznosnak vélték. A tovabbiakban ennek a lojalitdsérzetnek és 6sszetevdinek
— az elithez tartozds biiszkeségének, a vallalkoz6i kdrnyezet nyugalmdnak — az
dtalakuldsdt dokumentdlom. E folyamat értelmezése szempontjibél fontos annak
leszdgezése, hogy a tisztikar tagjai — belsd, illetve kiilsé kommunikdciéjukban —
sohasem identifikiltdk magukat a zsidésighoz k6t8dé csoportként. Meggy8z6-
désiik volt, hogy szinhdzfenntarté szakértelmiik teszi Sket a pesti magdnszinhdzi
mez$ — amelyen beliil az 1930-as évek kozepéig tagadhatatlan eréfolénnyel bir-
tak — legitim vezetdivé. Kiviilrél azonban — sokszor a pesti értelmiség koreiben is
— z5id6 csoportként hatdroztdk meg Sket, amely sem a mivészet, sem a magyar
kultdra irdnt nem igazdn érez elkdtelezettséget. Egyetlen példa a hiszas/harmin-
cas évek forduléjdn a pesti szinhdzi vildggal intenziv kapcsolatot 4polé Méricz

Zsigmond napl6jébol:

14 Roboz Imre (1892-1945) nagybdtyja, Ungerleider Mér alapitotta 1898-ban a Projectograph
Rt. filmkélcsdnzé és gydrté vallalatot. Roboz annak lett tisztvisel8je, majd igazgatéja. Meg-
alakitotta a Phénix Filmgydr Re.-t és az Apollé Kabarét. 1921-ben a Vigszinhdzat megvdsdrld
amerikai Ben Blumenthal Robozt bizta meg a szinhdz vezetésével, majd 1926-t6] mikédtetésre
bérbe adta neki azt. Heltai 2014: 94-95.

15 BSZSZ kozgytilés, dr. Komor Gyula beszdmoldja, 1935. 4prilis 14. OSZK SZT Irattdr
220/2704.

16 BSZSZ kézgytilés, dr. Komor Gyula beszdmoléja, 1937. mdjus 11. OSZK SZT Irattdr
225/2974.
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»Tegnap este elmentem a Szinpadi szerz8k egyesiilete gytilésére. 24 jelenlevd kozt
hdrman voltunk keresztények. Huszka Jend, a Bob herceg, Jdnos vitéz szerzdje,
Békay Jénos egy szegény talentumtalan tortetd, s én. 21 zsid4. Elnéztem 8ket. Leg-
nagyobb résziiknek torz koponydja van. Elnokslt Heltai Jend, az el8ttiink jaré gene-
rdtiénak ez a tipikus példdnya. A leggonoszabb erkélesti ember, aki soha senkinek
jot nem tett, feleségét eladta Miklés Andornak, s ma is abbél él. Most megszerezte
a Belvdrosi Szinhdz igazgatésdgdt Lengyel Menyhérttel, s mint igazgaté maradt
a szerz8k elndke. [...] Ha darabot irnak, a zsidésdg rossz 6sztonei dolgoznak ben-
niik, s azt szolgdljik. Van egy borzaszté mohd zsid6 elem, az egész viligon homogén.
Minden orszdgban a keresdk s élvezék hada. Roppant tehetségiik van a beszerve-
zésre. De ez a szervezés nem egy nagy s nemes és emberi cél szolgalatdra van — tisztdn
pénzkeresésre. A szinhdz igen jé lizem. A réhogni s bdmulni végyodk gyors kiszolgd-
ldsa. Emiatt kiolik az sszes idedlt, s6t abbdl élnek, az eddigi idedlok kiherélésébdl.
Ezekkel a darabokkal eltizték a keresztény elemet, amely nem birja nézni a szentsé-

geinek nyilt szinen valé leszardsdt.”!”

Efféle vélekedések és timaddsok megjelentek a jobboldali sajtdban és a képvise-
16hazi vitdkban is.

A tovabbiakban azt vizsgidlom, miként reprezentilédik a BSZSZ pozicié-
vesztése a févdrosi magdnszinhdzak irdnyitdit tomoritd szervezet iratanyagéban.
Milyen akcidkkal és érzelmekkel reagaltak a ,tisztikar” tagjai a bel- és kiilpoliti-
kai térbél, a hatésigoktdl, majd a Kamardtdl érkezd azon jelekre, melyek a pesti
szinhdzi életben addig betsltott vezetd szerepiik gyengiilését kommunikdltdk?
Nem feltételezem, hogy a szovetség f6l6tti dllami kontrollt célzé intézkedések,
utébb a zsidétorvények vagy a Kamara altal inspirdlt szabdlyozdsok automati-
kusan képesek lettek volna dtrajzolni a pesti magdnszinhdzi mez§ erdviszonyait.
Epp e korldtozdsok szinigazgatdk 4ltali recepcidjara, ellenalldsuk eszkozeire kon-
centralok. Elsésorban annak a t6bb évtizedes kapcsolatnak az (érzelmi) dinami-
kdjét vizsgalom, mely e valsigidészakban rajzolhat6 ki a BSZSZ vezet8sége és az
dllami, illetve székesfévdrosi hatdsdgok képviseldi kozote. Feltételezésem szerint
a kapcsolati hdlok, amelyek e két elitcsoport tagjait flizték ssze, bizonyos ideig
gatoltdk, hogy a févdrosi szinhdzi irdnyitdst is magdhoz vonni térekvé Kamara
hangadédinak ideoldgiai és poziciéfoglalé céljai érvényesiilhessenek.

AZ AUTONOMIAT FENYEGETO LEPESEK

A BSZSZ pozicidvesztését 1936-t6] kovetem nyomon, amivel azt kivinom bizo-
nyitani, hogy mdr a zsid6tdrvények és a Kamara 1939-es megalakuldsa el6tt érzé-
kelhetbek voltak a pesti magdnszinhdzi mezé autonémidjit korldtozni térekvd
politikai és hatésdgi megnyilvinuldsok. A kordbbi idészakokban jellemzden

17 Méricz 2012: 556-557. 1929. szeptember 13.
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a szinhdzi szakmdhoz kot8d6 érdekvédelmi szovetségek (szinészek, szinpadi
szerzOk, kritikusok) kozti konfliktusok kezelésével foglalkozott a BSZSZ-tiszti-
kar. Az 1936-0s kezddé ddtum kivélasztdsa ldttatni engedi azt a folyamatot is,
ahogy a hat6sdgi nyomds elleni kiizdelem kezd domindlni tevékenységiikben.
A rendszeresen kiilfoldi premierekre jéré szinigazgatéknak tudniuk kellett azok-
16l a jogfosztd intézkedésekrdl, amelyek elsésorban németorszdgi kollégdikat
sujtottdk, igy azt, hogy 1933-ban a Birodalmi Kultirkamara térvény kitiltotta
a zsidékat a miivészeti kamardkbdl, 1935-ben pedig a Zsidé Kulturalis Egyesii-
letbe kellett belépniiik. A BSZSZ-vezetSk jellemzd reakcidja az dllami kontroll
novekedése felé mutatd intézkedési tervekre kezdetben az udvarias, érveld eluta-
sitds volt. Erre szolgdltat példdt az az eset, amikor a Székesfévarosi Magyar Kir.
Allamrendérség az eladisok rendéri és katonai ellenérzését elére akarta hozni
a hdzi f6prdbdra, a kordbban szokdsos nyilvdnos f6prébdrél. A renddrséget fel-
tehetbleg az motivdlta, hogy a szinhdzak akkoriban gyakran mellézték a nyilva-
nos f8prébit, egy a szinikritikusokkal folytatott vitdjuk kovetkezményeképp.'®
A szinigazgaték ugyanakkor azzal érveltek a renddrségi terv ellen, hogy a hdzi
f6préba nem kész el@adds, a szinhdz belsd tigye, nem a kozonségnek vagy a dara-
bot megbirdlni, esetleg ellendrizni hivatott tényez8knek szél, hanem a sziné-
szeknek, rendezéknek és elsésorban a szerzének, aki akkor ldtja el8szor szovegét
megelevenedni. A fékapitdnynak 1936. februdr 4-én irott levelében a BSZSZ

vezetdsége tehdt a status quo fenntartdsa mellett érvelt:

»Méltéztassék elhinni, hogy az ellenérzés mai médjdnak békés és egyetéred létesité-
sével a hatdsdgok bolcsessége és a szinhdzvezetSk helyes megértése érvényesiilt. Tud-

tunkkal ez a rendszer az elmult évek folyamdn teljesen bevdle.”"?

A szovetségre eddig is jellemz6 politikai Gvatossdg fenntartdsae igéreék:

»Ha rendéri vagy honvédelmi szempontokbdl a legkisebb aggodalom foroghatna fel,
kérniink kell, hogy legyenek bizalommal a magyar szinpadi szerz8k és a szinigazga-
t6i kar irdnt, amelynek mindenegyes tagja tudja, mivel tartozik ezeknek a szempon-

toknak és mindenki ezentul is hiven fogja teljesiteni kotelességét.”*

Ennek a médositdsnak a veszélyét sikeriilt elhdritani, de Gjabb hatésdgi kez-
deményezés fenyegetett: egy szinhdzi térvény, szabdlyrendelet megalkotdsanak
otlete. Ennek tartalma megjdsolhatatlan volt, s tovdbbi hatalmi kontroll drnyékat

18 A BSZSZ azt a gyakorlatot kivinta megsziintetni, hogy a lapok versenye miatt a kritikdk gyak-
ran mdr a f8préba alapjdn megirédtak, s adott esetben a bemutatd elétt megjelentek. Hisz
egy a nyilvdnos fépréba utdn megjelend szigord birdlat mdr a premier eldtt megbuktathatta
a sok energidt és befektetést felemésztd produkciét. A BSZSZ konfliktusa a pesti napilapokkal
1934 oktoberétdl huzéddott, és megoldatlan maradt. OSZK SZT Irattdr 219/2643, 222/2907,
222/2908.

19 OSZK SZT Irattar 221/2803.

20 OSZK SZT Irattar 221/2803.
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vetette elére az eddig magdnszerzédések dltal irdnyitott szféraban. A szabalyren-
delet megalkotdsdt a Budapesti Szinészek Szovetsége (a tovabbiakban BSZINSZ)
erltette, de korabeli német, olasz, szovjet modellek is sugallhatték az 6tletet. Dr.
Némethy Kdroly székesfévarosi tandcsnok 1936. mércius 12-i levelében a sza-
bélyrendelet sziikségességét a kulttira, valamint az abban érdekelt tirsadalmi osz-
talyok szocidlis érdekeivel indokolja — de mintha a szinhdzi teriilet az eddiginél
szigortibb, dllami szint(i szabalyozdsdnak igénye is felbukkanna:

»A szinhdzi szabédlyrendeletnek hivatdsa a szinhdz fogalmi korének meghatdrozdsa,
az igazgatéi (vallalkoz6i) miivészi, szerzdi és segédszemélyzeti ellentétes érdekeknek
igazsdgos sszeegyeztetése, végiil a vdllalkozds miivészi szintjének és anyagi megala-

pozottsdgdnak a lehetéség szerinti intézményes biztositdsa.”?!

A majdani Kamara célkittizéseit egyes elemeiben megeldlegezd tervrdl a pol-
gdrmesteri XIV. tigyosztdly kikérte a szinjdtszdsban érintett szovetségek vélemé-
nyét. A BSZSZ-tisztikar mdrcius 24-én érvek sordval utasitotta el a kezdemé-
nyezést. Kétségiiket fejezték ki el8szor is, hogy ,barmely szabdlyrendelet tidvos
eredményt érhet-e el oly kényes és bonyolult teriilet megbolygatdsdval, amilyen
éppen a szinhdz”.?> Az intézkedések sziikségességének indokaként felhozott
szinhdzi valsdgot az dltaldnos gazdasdgi krizis részének tartottdk. Ahogy ezt egy
kordbbi tanulmdnyomban kifejtettem, a pesti szinigazgaték 1931-t8l, a kedve-
z8tlen gazdasdgi kornyezetre hivatkozva, jellemzden a tdrsulati tagok gdzsijanak
redukcidjdra, az egyre csokkend szdmu évadra sz616 szinészszerz8dések idStarta-
ménak tiz, majd kilenc hénapra réviditésére, feltételeinek idénkénti Gjratdrgya-
ldsdra, a kotelezd szinhdzi torzstdrsulatok létszdmdnak csokkentésére s a sztdrok
napi gdzsijénak maximalizdldsdra torekedtek.?? Mindezen tendencidk ellenére
a pesti magdnszinhdzi helyzetet nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban elfogadhaténak
itéleék:

»konszoliddltabbak még mindig a budapesti viszonyok, mint pl. a bécsiek, ahol sok-
kal t6bb szinhdz van bezdrva, mint ahdny mikédik. [...] Ugyanez 4ll a Budapestnél
sokkal gazdagabb nyugati metropolisokra, nem is szélva a hatalmas méretti és Sridsi
forgalmu févdrosrdl, New Yorkrél, ahol a szinhdzi épiiletek tdbb mint fele részében
ez idé szerint sincs el6adds.”**

Taldn a BSZSZ érveinek is betudhatd, hogy a szabdlyrendelet 6tlete viszony-
lag gyorsan elhalt — egyes elemei ugyanakkor felbukkantak késébb a kamarai
szabdlyozdsban. A Kamara feldllitdsdénak mdsik inspirdléja, a Budapest—vidék

ellentét szintén mdr 1936-ban felbukkant, mégpedig a vidéki szinigazgaték

21 OSZK SZT Irattar 221/2815.
22 OSZK SZT Irattar 221/2815.
23 Heltai 2015c.

24 OSZK SZT Irattdr 221/2815.
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pesti direktorok elleni panaszdban. If]. bdré Wlassics Gyula helyettes dllamtitkdr
1936. médjus 28-i BSZSZ-nek cimzett levelébdl kideriil: a vidéki szinigazgatok
hatésdgi segitséget vdrtak, mert — dllitdsuk szerint — a szinre keriilé Gjdonsdgo-
kat a févdrosi szinhdzak még 6tvenedik eldaddsuk utdn sem engedik 4t a vidé-
kieknek.” A konfliktus abbdl eredt, hogy a szinpadi szerzéket 4ltaldban a nagy
pesti magdnszinhdzak szponzordltdk rendszeres elSlegekkel, s a szerzdvel kotortt,
rendszerint eléggé elénytelen szerz8désben azt is kikototeék, hogy az adott dara-
bot mikortdl jitszhatja mdsik, esetiinkben vidéki tedtrum. A minisztériumban
a BSZSZ, a Magyar Szinpadi Szerz8k Egyesiilete és az Orszdgos Szinészegyesii-
let részvételével junius 9-én értekezletet tartottak, melyen megegyezés sziiletett
a sikeres Gjdonsdgok 6tven f8vdrosi el6adds utdni dtengedésérdl. Hozzdsz6ldsd-
ban ugyanakkor Roboz figyelmeztetett: ,,ez még nem oldja meg a vidéki sziné-
szet valsdgdt.”*

1936-ban még tobbségben voltak a hatésdgokkal valé egyticemiikddés pozi-
tiv példdi. Wlassics Gyula meghivta a BSZSZ vezet8ségét a mdjus 27-i, a Val-
lds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumban a bécsi szinhdzi kongresszus tigyében
tartandé megbeszélésre.”” A szinigazgatok augusztus 13-4n levélben gratuldltak
a szovetséggel szoros munkakapcsolatban 1évé Némethy Kdrolynak magyar kird-
lyi kormanyf8tandcsossd tortént kinevezéséhez: ,,Abban a kériilményben, hogy
Budapest székesfévdros nemzetkozi viszonylatban is annyira jelentds szinhdz-
centrum lett, nagy érdeme van Méltésdgod megértd és szeretetteljes tdimogatdsd-
nak.”?® A BSZSZ-vezetség tagjai koziil Bardos Artdr magas kitiintetést kapott,
amit a szovetség 1936. augusztus 28-i értekezletén igy kommentdlt: ez a kitiin-
tetés az egész szinigazgat6i karra nézve is igen kedvezd momentum.”® A szin-
igazgatok és hatésdgok viszonydt tehdt kiinduldsként egymis illetékességi szférd-
janak elismerése jellemezte.

A HATOSAGI BEAVATKOZAS KELTETTE ZAVAR

Az autondémia elvesztésének elsé fézisa taldn azon keresztil jellemezhetd a leg-
jobban, miként véltozott a BSZSZ-tisztikar kommunikaci6ja, amikor egy magdt
a kormdnypolitika képviseldjeként megjelenitd hatdsigi személlyel kellett napi
tigyekben egyezkednie. Feljelentések és egyes tagok kilépése miatt ugyanis a bel-
tigyminiszter 1936. szeptember 1-jén felfiiggesztette a BSZINSZ autonémidjt,
és dr. Antalfia Antal miniszteri osztdlytandcsost® miniszteri biztosként rendelte

25 OSZK SZT Trattdr 221/2845.

26 OSZK SZT Irattdr 221/2845.

27 OSZK SZT Irattdr 221/2841.

28 OSZK SZT Trattdr 221/2862.

29 OSZK SZT Irattdr 221/2820.

30" Személyérél kevés tudhaté. A népmiivelés és a népi gondolat irdnti érdekl8dését mutatja
— s egyben a kozmopolita magdnszinhdzaktdl valé tdvolsdgit jelzi —, hogy 6 irta a bekdszontd
cikket a Magyar Népmiivelék Tdrsasdga lapjahoz. Irdsai: Antalfia 1938, 1939, 1944.
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ki a szinészszovetségéhez. A biztos ,elefdnt a porceldnboltban”-stilust fellépése
igencsak megzavarta a magdnszinhdzi miikodési gyakorlatot. Megvaltozott a tdr-
gyaldsok hangneme: Antalfia feltilr8l-kiviilrdl szolt bele a szinészek és szinigazga-
t6k kollektiv szerz8désrél folyo egyezkedésébe, mig kordbban erre a munkaaddék
némi f6lényével ugyan, de kompromisszumkész stilus volt a jellemzd. E vilto-
z4s hatdsdnak felmérése némi id8be telt a BSZSZ-vezet8ség szdmdra, hisz addig
a minisztérium képviselivel — az aldbbi példdbdl is érzékelhetd — j6 viszonyt
dpoltak. Mikor az osztrék szinigazgatdk szdvetsége négy kérdésben felvildgositdst
kért a BSZSZ-té], annak elnéke igen kozvetlen stilusban fordult Mészdrosi Sin-
dor miniszteri titkdrhoz:

»Kedves Sdndorom! Taldn szabad igy magdnuton is kézolném Veled a kovetkezd
4tiratot. Nagyon szépen kérlek, értesits, hogy kell-e hivatalos utat vélasztanom, vagy
akarsz oly kedves lenni ebben az iigyben eljérni. Nagyon készonok mindent és nagy
tisztelettel koszontdm dr. Hadsz Aladdre is.”?!

Antalfidval, aki nem értette a kollektiv megallapodds létrehozataldnak évti-
zedes gyakorlat sordn kialakult koreografidjit, nehezebben boldogultak. Szep-
tember 15-i egyeztetésiik jegyzékonyve stildris és érdekérvényesitési fordulatot
is demonstral. Szimbolikus mér az is, hogy mig eddig Roboz irdnyitotta a vitdt,
ettdl fogva jellemz8en Antalfia elnokélt a tdrgyaldsokon. A BSZINSZ-nek fize-
tendd tagsdgi dijak megéllapitdsa tigyében keletkezett konfliktus sordn a biztos
naiv javaslatot tett: nem lenne-e egyszertibb, ha az igazgaték koteleznék magukat
a szinészek gdzsijanak kozlésére?®? E tagsdgi dij szinhdzak altali levondsi mecha-
nizmusardl volt itt sz6, melybdl nem deriilt ki a szinészek gdzsijdnak pontos
osszege. Roboz elmagyardzta az tigymenetet: a BSZINSZ nydjtja be a szinészek
taglistdjdc két példdnyban, megadva, hogy a szinhdznak mennyit kell levonnia
tagdijra — ez 1936-ban a gdzsi 1%-a volt, de Antalfia csak 3%-os levondssal
ldtta volna biztositottnak a BSZINSZ anyagi alapjdt. A szinhdz ezutdn bizonyos
osszegeket levont, majd a lista egyik példdnydt megfeleld ellenjegyzéssel vissza-
adta a BSZINSZ-nek. Ezt az eljdrdst Roboz szerint a szerz8dések tizleti titkdnak
meg6rzése indokolta.?? A felvildgositdsra, amely szerint a gdzsi kotelezd kozlését
sem az igazgat6k nem akarjdk, sem a szinészeknek nem 4ll érdekében, Antal-
fia vélasza hat6sdgi stilusu, az ,elrendelem” kifejezés szemben dll a két szovetség
kozotti egyeztetések eddigi dontéshozatali médjdval:

31 OSZK SZT Irattdr 221/2876. 1936. oktbber 7.

32 OSZK SZT Irattar 221/2820.

33 Komor Gyula iigyvezetd elnék a BSZSZ 1937. mdjus 11-én, kozgy(ilési beszdmoldjéban igy
értelmezte e kérdés megitélésének ambivalencidjdt: ,Ami a szinészeknek és az igazgatéknak egé-
szen természetesnek és az adottsdgok kozt egyediil lehetségesnek tdnik fel, azt bizony 4llami
szdmvitel alapjén meg lehetett tdmadni. Viszont az igazgatdk bizonyitottédk, hogy a szinészek
szdvetségi tagdija nem dllapithaté meg percentudlis alapon, mdr csak azért sem, mert sem az
illetd szinésznek, sem a szinhdznak nincs érdekben, hogy a gdzsit harmadik személyek pontosan

kiszdmithassak.” OSZK SZT Irattdr 225/2974.
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»Nekiink pedig azt tudnunk kell. Mint a kormdny képvisel8je mondom, tudnunk
kell, ami jér nekiink. [...] Elrendelem majd, hogy évenként legyen pénztdri ellen-

6rzés és nekem tudnom kell, hogy mit koteles a szinigazgaté levonni.”**

A szeptember 17-i egyeztetésen Roboz idénkénti ellendlldsdt Antalfia tdma-
ddsnak fogta fel, s nyomdsgyakorldsként tjra a megalkotandé a szinhdzi torvényt
surgette:

LAzt hiszem, hogy a szinhdztorvényt a legrévidebb id4 alatt meg kell csindlni. Akkor
majd mindent mds szemiivegen 4t fogunk nézni. Meg akarjuk védeni a szinészetet
mindenféle konjunkttra ellen.”®

A biztos magdnszinhdzi kontextusban lehetetlen anyagi és szocidlis enged-
ményeket akart kiharcolni a szinészek szdmdra, a szinigazgatdk pedig egyre
inkdbb érzékelték a hatdsdgi beavatkozds veszélyeit.*® Ugyanakkor a viszony még
ambivalens volt: mig Antalfia hatalmi poziciét érvényesitett, a Vallds- és Koz-
oktatdstigyi Minisztérium mds dontéshozdi partnerként kéreék a szinigazgatékat
a pdrizsi vildgkiallitds mavészeti bemutatéjinak eldkészitésére: ,vegyenek részt
a kidllitds szinhdzi részében olyformdn, hogy hazdnk és févirosunk szinhdzi kul-
turdja minél gazdagabban legyen képviselve.”?’

A BSZSZ-vezetdség dltal elképzelt, kolesonos lojalitdsra alapozott tigymenet-
nek fontos eleme volt az is, hogy elismert kozéleti szereplSket tiszteletbeli tagjaik
kozé vélasztottak.?® Kiilondsen politikus diszelndkiiket, dr. Ugron Gébort kérték
fel gyakran, hogy ,lobbistaként” jirjon el a szdvetség érdekében, de a koszon-
t8levél is gyakori eszkoziik volt a hatésdgokkal valé kapesolatfelvételre. 1937.
februdr 8-4n példdul dr. Karafidth Jend magyar kiralyi titkos tandcsosnak, Buda-
pest székesfévaros fépolgdrmesterének gratuldltak kinevezéséhez. Stilusuk cird-
dds: ,Boldog orszdg és boldog févaros, amelynek vezetdi az ép test feltételeivel
egyenld rangban mivelik és becsiilik az elme és a kedély helyes kovetelményei-
nek dpoldsdt.”?” Szovetségiik céljdt dntudatosan a fviros nemzetkdzi presztizsé-
nek emelésében ldttatjdk: ,a nehéz kiizdelmeket koveteld viszonyok kézt nem-
csak fenntartjuk Budapest szinhdzainak vildgszerte elismert magas szinvonaldt,
de ezt a szinvonalat mindinkdbb néveljiik.”*

34 OSZK SZT Irattar 221/2820.

35 OSZK SZT Irattar 221/2820.

36 Aggodalomra adott okot a szinhdzi munkavillalék mdsik csoportjdnak aktivizdléddsa is: a szin-
padi munkdsokat is tdmoritd Magyarorszdgi Famunkdsok Szovetségének elndke, Horovitz
Gdbor 30%-os béremelést kért tagjai szimdra. OSZK SZT Irattdr 222/2901.

37 OSZK SZT Irattdr 222/2930. 1936. november 17.

38 A BSZSZ diszelndke dr. Ugron Gdbor 1934. szeptember 11-t8l. A BSZSZ-vezet8ség tisztelet-
beli tagjai: Heltai Jend 1934. szeptember 11-t8l, dr. Hevesi Sdndor 1929. november 30-tdl és
dr. Voinovich Géza 1934. szeptember 11-t8l.

39 OSZK SZT Irattdr 222/2941.

40 OSZK SZT lrattér 222/2941.
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A BSZSZ efféle kapcsolatfelvételeit feltehetéleg mér az aggodalom is moti-
vélta. Hisz ez mdr a zsidok gazdasdgi és kulturélis pozicidi elleni politikai tdma-
ddsok id8szaka, és a késziilé korldtozdsok a BSZSZ-tisztikar majd minden tag-
jat érinthetik.*! A szinészek szerzédése tigyében tdrgyal6 vegyes bizottsdg 1937.
méjus 10-i iilésén, elnoki megnyitéjédban Antalfia Antal érzékeltette is a politikai
kozhangulat véltozdsit:

»A Szinészszovetséget, mint miniszteri biztos én képviselem és nemcsak a szinész-
szdvetséget, de a kormdnyzatnak is bizonyos felfogdsit tolmdcsolom. [...] Mvelt
kulttrdllamnak csak az lehet az idedlja, hogy a felsd értelmiség birtokban és kénysze-

rliség nélkiil is igyekezziink megfelel§ szocidlis dllapotok megteremtésére.”*?

A biztos 6nkéntes engedményt, az 4lldstalan szinészeket segitd pénziigyi
tdmogatds megfizetését varta el a szinigazgatdkedl: ,a péthillérek szedésée vezes-
siik be. [...] Azt hiszem, a szinigazgatok meg fogjék hozni ezt az dldozatot.” Vele
szemben Roboz a paritdst kérte szimon: , Azt ldtom helyesnek, hogy a szerz8dés-
ben nem 1évék segitésére a szinészek is dldozzanak.” Az ellendlldsra a miniszteri
biztos ijesztd, a szinhdzi emberek ,,megrostdldsit” el8legezd mondattal reagilt:
LAzért is igyekeztem, hogy a szinésztdrsadalmat megszabaditsuk a nem odavalé
tagoktSl. Rohamosan felére, negyedére fog leszéllni egy-két hénapon beliil az
ilyenek szdma.”

Misik aggodalomra okot adé megnyilvanuldsa az volt, hogy tigykezelés
szempontjabdl rendre a vidéki szinhdzakat allitja kdvetendd példaként a pestiek
elé. Mikdzben azok mds struktirdban, dllandé6 finanszirozdsi valsdgban mikod-
tek, mivészi és kulturalis hatdsuk messze elmaradt a pesti maganszinhdzakétdl.
Roboz jelezte is, hogy szabdlyozdsuknak kiilonboznie kell:

»Elvégre Budapestet nem lehet a vidék szemével nézni, ahol minim4lis adminiszt-
raciérdl és bevételrdl van szd. Hiszen ha egy vidéki szinhdz hdromszdz pengft vesz
be, kitlizi a lobogdkat, Budapesti szinhdz hiromszdz pengdbél a fiitést vildgitdst sem
tudja kifizetni. Akdrhdny szinhdz, ha kinyitja a kaput, aznapra mdr ezer pengé kolt-

sége van.”®

A BSZINSZ éltal a tirgyaldson Gjbdl felvetett 12 hdnapos szinészszerz8dés
igénye felbosszantotta a mindig udvarias Robozt: , Tirgyalds alapja sem lehet,
annyira abszurdum. Mintha egész Magyarorszdgon meg akarndk sziintetni
a munkanélkiiliséget.”* Antalfia Gjra a szocidlis fejlédés valtoz6 irdnydval érvelt,
felfogdsa mintha elélegezné az 1945, de f8leg 1949 utdni, a ,,t8kés munkaaddk-
kal” szemben a munkavéllalok érdekeire hivatkozé dllami intézkedések logikdjét.

41 Errél ldsd példdul: Lad4dnyi 2010.
42 OSZK SZT Irattdr 225/2975/76.
43 OSZK SZT Irattar 225/2975/76.
44 OSZK SZT lIrattar 225/2975/76.
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A BSZSZ a szokatlan hangnemi egyeztetés utdni napon, mdjus 11-én tartotta
éves kozgy(ilését. Az Gjra elnokké vélasztott Roboz azt igérte, hogy az eddigi
szellemben vezeti tovdbb a szovetséget. Csak zdrémondartai érzékeltetnek némi
bizonytalansdgot:

,Kérjiik az igen tisztelt Tagtdrsak tdmogatdsdt és kérem, hogy tartsuk meg a jovében
is a kell8 kollegidlis egytittérzést. Sajnos a viszonyok olyanok, hogy mésképp nem is
lehetne iidvos eredményeket elérni.”*

A szinészek 1937/38-as szerz8dése tigyében vegyes bizottsdgi tilések sora
kovetkezett, végiil az igazgatok némely kérdésekben engedni kényszeriilnek.
Taldn nem fliggetlen ett8l, egyben a szinigazgat6k eddigi toretlen lojalitdsdnak
némi elbizonytalanoddsira utal az a kérésiik, amit Némethy Kdrolyhoz intéztek
a hatdsdgoknak juttatott szabadjegyekkel valé visszaélésekkel kapcsolatban:

»A magdnszinhdzak nem is annyira térvényes jogcimen, mint inkdbb a szokdsjog és
az illetékes tényez8kkel szemben gyakorlandé el8zékenység okdbdl kiilonbdzd hatd-
sdgok szdmdra hivatalos helyeket tartanak fenn néz8teriikon. Igy hivatalos hely jir
a renddrségnek, a tlizoltésdgnak, az tigyeletes orvosnak, amely szervek élet és kozbiz-
tonsdgi okokbdl valé jelenléte a dolgok természeténél fogva sziikséges. De ezen feliil
a fentebb érintett okokbdl helyeket tartunk fenn az egyes szinhdzakban a kultusz-

minisztériumnak és hadiigyminisztériumnak is.”“®

Tehdt a felajdnlott szabadjegyek is a hat6sdgi jéindulat biztositdsdnak esz-
kozei voltak — most azonban a szinigazgatdk hirtelen nehezményezték, hogy
a helyeket gyakran nem maguk a hatdsdgi személyek, hanem azok ismerdseti,
hozzdtartozéi foglaltdk el. Ugyanakkor a kultuszkormdnyzat magasabb szint-
jein még mindig partnernek tekintették a BSZSZ-t. A Vallds- és Kozokratdstigyi
miniszter diszes meghivéval invitdlta az elndkséget a Nemzeti Szinhdz fenn4lld-
sdnak szdzéves évforduldja alkalmabdl tartandé emlékiinnepélyre, ahol Robozt
koszontésre is felkérték.”” Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy 1937-ben
a hatésdgoknak a BSZSZ-tisztikarhoz fiz8d6 viszonya mdr ambivalens volt.

A KESZULO JOGSZABALYI KORLATOZASOK INTERPRETA CIOJA
A BSZSZ-BEN

Harsdnyi Ldszlé a Kamara el8készitésének fézisait vizsgdld tanulmdnydban utal
arra a memorandumra, melyet 1938 janudrjdban So6s Kéroly tdbornok vitt
Horthyhoz, s melynek néhdny kévetelése érinthette a BSZSZ pozicidjit:

45 OSZK SZT Irattdr 225/2974.
46 OSZK SZT Irattar 222/2993. 1937. méjus 31.
47 1937. oktdber 16-dn. OSZK SZT Iratedr 222/3025.
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»1/ A gazdasdgi életben a zsidd befolyds csokkentése, f8leg a keresztény gazdasigi
tevékenység erteljesebb tdmogatdsa 4ltal. 2/ A zsidé befolyds jogi eszkdzokkel vald
kizdrdsa a sajtobol, szinhdzbdl, ilmbal és 4ltaldban a kulturilis életbdl, a keresztény

tevékenységeknek ezeken a teriileteken valé 4ltaldnos timogatasa altal.”*®

A zsidékérdés egyre inkdbb a politikai kozbeszéd része lett. E fenyegetd lég-
korben mondta fel Antalfia a BSZINSZ nevében a szovetségkozi megéllapoddst.
Bér a helyzet kezelésére kirendelt tdrgyalddelegdciok dsszetétele még paritdsos
alapon dllt 6ssze, egyenld feltételekrdl mdr nem lehet beszélni. Az igazgatdk fel-
tlinden siirgették az 4j megéllapoddst, legaldbb a kovetkezd évadra biztositani
kivintdk poziciéjukat. Junius 13-ra (mdr ,A tirsadalmi és gazdasdgi élet egyen-
sulydnak hatdlyosabb biztositdsa” cimet viseld elsé zsid6torvény mdjus 29-i kihir-
detése utdn) informdlis tirgyaldst kezdeményeztek a miniszteri biztossal, a fenye-
getd jogszabélyra szemérmes koriilirdssal utaltak, és reményiiknek adtak hangort,
hogy hatilybalépését ki lehet tolni:

,Jol tudjuk, hogy a parlamentben legutébb elfogadott torvény alapjén az egész szi-
nészetre kihatd dtszervezés fog a kdzeljovSben toreénni. Azt hisszik azonban, hogy

ez nem vonatkozhatik az 1938/39. évadra”¥

A junius 15-i elnokségi értekezleten Roboz még mindig optimista volt, mert
a két nappal kordbbi taldlkozén Antalfidtdl ugy értesiilt: ,,a miniszter kivdnja,
hogy az u. n. zsidéjavaslattdl fiiggetleniil kdttessék meg a szovetségkdzi megdl-
lapodds az 1j szezonra.” A vezet8ség tagjai inkdbb érezték a veszélyt. Brody Pal
novemberi szinhdzzirdst viziondlt, Herman Richdrd hangoztatta, ,hogy a szin-
igazgatdk testvéri dsszefogdsban egyesiilve késziiljenek a jovére”. Ite bukkant fel
elészor a Kamara mint alternativ szinhdzi érdekképviseleti szerv; az ennek fel-
dllitdsdval kapcsolatos, fenyegetd tervekrdl a hiperaktiv Roboz mdr egyeztetett is
minisztériumi kapcsolataival:

»Elndk ismertette eljdrdsdt vitéz dr. Hadsz Aladdr min. tan-ndl, beszélgetését dr.
Mészdros Sandor min. titkdrral. Bemutatja az elabordtumot, amelyet elkészitett, és

amely a miniszterhez lenne beterjesztendd.”!

Roboz lojalitdsdt tépldlhatta, hogy minisztériumi tisztvisel8k elézetes tdjé-
koztatdsa (tandcsai?) alapjén fogalmazhatta meg a miniszternek cimzett ellen-
érveit. A hatdsdgokkal dpolt jé viszony esetleges fenntarthatésdgdra utalt, hogy
a szinészek és szinigazgatok kollektiv megdllapoddsdc is sikeriilt tetd ald hozni,
kompromisszumra jutva az immdr megszeliditettnek remélt miniszteri biztossal:

48 Harsdnyi 2015: 18.

49 OSZK SZT Irattdr 223/3077/78
50 OSZK SZT Irattdr 223/3077/78.
51 OSZK SZT Trattdr 223/3077/78.



110 KORALL 69.

»Engedje meg Méltdsdgos Uram, romomnek adjak kifejezést a felett, hogy ez
a megegyezés simdn, jéformdn surléddsok nélkiil sikeriilt, amiben kéeségkiviil neve-
zetes része van Mélt6sdgod bdlcs megértésének és objektivitdsinak, amit hdlds kész-

séggel szeretnék megdllapitani.”>?

A megallapodds létrejotte azért is volt fegyvertény, mert arra mér a zsi-
détorvény 1938. mdjusi parlamenti vitdja — melynek sordn Csilléry Andris
képvisel$ élesen tdmadta a pesti magdnszinhdzak igazgatéit — és azt kovetd
elfogaddsa utdn keriilt sor.”> A térvény a létrehozandé Kamara feladataként
»a szinmivészet és filmmuvészet korében a nemzeti szellem és keresztény
erkoles kovetelményeinek érvényre juttatdst és biztositdsat” tdzte ki.>* Olyan
korldtozdst irt el8, mely szerint a Kamardba zsiddkat csak az dsszes tagok husz
szdzalékdig vehetnének fel. A BSZSZ szimdra masik veszélyes el6irds az volt,
hogy a Kamara a hatdsdg dltal kredlt kategéridkba sorolt, egymdssal gyak-
ran érdekellentétben 4ll6 szinhdzi embereket tdméoritett volna kényszerten.
A végrehajtisi rendelet megjelenése elétt a BSZSZ minden lehetséges féru-
mon érvelt, lobbizott a tervek ellen. Irattdrukban a Szinhdzm{vészeti Kamara
cimmel elldtott hatalmas tigyiratcsomag tartalmazza akciéik és reakci6ik doku-
mentumait.® 1938. junius 18-i, dr. gréf Teleki Pdl magyar kir. vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszternek cimzett kérvényiikben olyan retorikai alapallasbol
érveltek, mintha a Kamara létrehozdsdnak célja a szinhdzi m(ikodés javitdsa
lenne. A rendelettervezetet véleményezésre kérték, és megfogalmaztik el6ze-
tes kivdnsdgaikat: kiilon szinm{ivészeti és filmkamardt javasoltak, és kiilon-
4ll6 tagozatot vagy kamardt a vidéki és a f6vdrosi szinészetnek. Szerették volna
azt is elérni, hogy a felekezeti ardnyszdm csak a szerzddtetett tdrsulat tagjaira
vonatkozzon. Kijelentették, nem ldtjak tisztdzottnak a villalkozé szinigazgat6
jogi stdtusdt, tehdt sajdt jovébeli helyzetiiket sem:

52 OSZK SZT Irattdr 223/3077/78. 1938. jilius 6.

53, De nézziink 4t kulturdlis térre is. Itt is azt szoktdk szemiinkre vetni, hogy vannak olyan 4llami
szinhdzak, ahol a zsidésdg nem tud elhelyezkedni. Ezzel szemben kénytelen vagyok megéllapitani,
hogy Budapesten 11 magdnszinhdz miikédik, ahol a keresztények nem tudnak elhelyezkedni.
Ezeknek az igazgatoi kozott van zsid6 tigyvéd, foldbirtokos, kereskedd, t8kepénzes, bankhivatal-
nok, mérndk, de olyan, aki szakmabeli volna, vagyis szinhdzbeli ember volna, vajmi kevés akad.
[...] A Vigszinhdz 14 vezetd alkalmazottja koziil 14 a zsidd, a Magyar Szinhdz és az Andrassy-tti
Szinhdz 14 alkalmazottja koziil 12 zsid6 [...]. A Mivész Szinhdz és a Belvdrosi Szinhdz 13 alkal-
mazottja mind zsidd. A Vdrosi Szinhdz és a Royal Szinhdz 14 alkalmazottja koziil 2 keresztény,
a Terézkorati Szinpadon, a Pédiumon, — mindig csak a f&szerepléket veszem — a Komédia Orfe-
umban valamennyi alkalmazott zsidd. [...] A 11 magdnszinhdz dsszesen 67 alkalmazottja kozott
tehdt minddssze ot keresztény taldlhaté.” 1938. mdjus 10. Csilléry 1938: 411.

54 Magyar Torvénytdr 1938: 136.

55 OSZK SZT Irattar 223/3122.
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»a torvény, miként a gazdasdgi élet egyéb teriiletein miikddd vallalatokndl (8. parag-
rafus), Ggy a szinhdzndl is, a véllalkozd igazgatd személyér kiilonvélasztja, mert

hiszen 6 alkalmazottnak nem tekinthetd.”>°

A kivinsigok kozott bujt meg egy, a hatdsédgi jéindulatot teszteld kérdés:

»lgazsdgligy miniszter Ur [...] elképzelhetdnek tartotta, hogy egyes szinhdzak speci-
4lis okokbdl a 20%-ndl magasabb ardnyban alkalmazhassanak zsid6 szinmivészeket.
Milyen legyen a gyakorlati ttja és lebonyolitdsa azoknak az eseteknek, amikor a tor-
vény szerint (2. paragrafus utolsé bekezdése) Nagyméltosdgod kozérdekbdl kivéeelt
tehet?”’

Arra torekedtek tehdt, hogy felpuhitsdk a szigoritdsokat. Mindazondltal
1938. jalius 28-i értekezletitkon két, a magdnszinhdzi szférdval kordbban kap-
csolatban nem 1évé jogdszt — Mezey Lajost és Oviri Fodor Lajost — megbiztak
a jogi lehetdségek feltérképezésével is. Brody Pél, aki nyugtalaniténak tartotta
a sajtd és a kozonség részérdl tapasztalhaté szinhdzellenes hangulatot, dvatossdgot
tandcsolt a darabok kivilasztdsindl és a szereposztdsdndl — ez eddig ezen a féru-
mon szokatlan volt. Még meglepébb, hogy Roboz egyetértett az dncenzirdval:
»mdr kari érdekbdl is fontos volna, hogy ne adjunk céltdblat esetleges tdmadds-
nak.”® A BSZSZ kontra Kamara, Budapest kontra vidék szintjén is értelmezhetd
konfliktus tehdt {zlések harca is volt: mds képet ldtott volna szivesen 6nmagirdl
a szinpadon a vidéki néz8, és mdst a Vig kozonsége.

Az augusztus 8-i végrehajté bizottsdgi ilésén kideriilt: az igazsdgiigy-
miniszter megkiildte ugyan véleményezésre a BSZSZ-nek a Kamara tervezetét,
de a szinigazgat6k csak augusztus 15-ig tehettek észrevételt. A javaslat ldtedn
Roboz — legaldbbis kollégdi korében — nem leplezte csalddottsdgit: ,a rendelet
ebben a formdjdban teljességgel lehetetlenné teszi a szinhdzak zavartalan veze-
tését.”> Mindazondltal augusztus 12-én szakmai érvekkel operdl¢ eldterjesztést
kiildtek Teleki Pdl vallds- és kdzoktatdstigyi miniszternek. Ez elvi alapvetéssel
inditott:

»A rendelet megalkotdsdndl nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy a szinhd-
zakat, az dllami szinhdzak kivételével, ndlunk is, kiilf6ldon is, magdntSke tartja fenn.
A szinhdzak olyan villalkozdsok, amelyek amellett, hogy nemzeti és kulturdlis célo-
kat szolgalnak, a befektetett t6két gytimolesoztetni kivénjék.”(’o

56 OSZK SZT Irattar 223/3122.
57 OSZK SZT Irattar 223/3122.
58 OSZK SZT Irattar 223/3122.
59 OSZK SZT Irattar 223/3122.
60 OSZK SZT Irattar 223/3122.
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Ennélfogva ellenezték a szinigazgatdk pénziigyi biztonsiga ellen irdnyuld intéz-
kedéseket, mert ,,4gy az dllami, mint a magdnszinhdzaknak — hasonléan, mint
bdrmely mds haszonszerzésre alakult véllalkozdsnak, — megvannak az tizleti tor-
vényei, amelyek figyelmen kiviil hagydsa, vagy korldtozdsa a vallalatot esetleg
romldsba is vihetik”.®' Nem kérdéjelezték ugyan meg nyiltan a hatésdgok jogdt
a korldtozdsra, de szdmitottak beldtdsukra. A tervezet minden pontjdhoz logiku-
san argumentalt megjegyzéseket fliztek. Az elitvéltds szdndékdra is reflekedleak,
amikor kiilon f6vdrosi és vidéki alosztalyt javasoltak:

»a févdrosi és a vidéki szinészet kiilon utakon fejlédétt és mindegyiknek mds az
iizleti és a miivészi alkata. [...] A f6vdrosi szinhdzaknak tehdt sokkal alkotébb a tevé-

kenysége és az alkotdshoz nagyobb 6néllésdg és szabadsdg kell.”®?

Elfogadhatatlannak {téleék, hogy legfeljebb egy budapesti igazgaté keriilhetne
a Kamara vilasztmdnydba, és elutasitottdk az ideoldgiai elkotelezettség eldzetes
vizsgélatdra vonatkozé tervet:

,Ki lehet az a tényezd, aki el6re meg tudja dllapitani valakinek az egyéniségérdl,
hogy az biztositékot nyujt hivatdsinak, a nemzeti és erkolesi szempontoknak meg-
felelé gyakorldsdrsl?”®

A Kamara létrehozdsdra vonatkozd, 120 paragrafusbél dllé6 minisztériumi
tervezet a gyakran tényleg kiszolgdltatott szinészek és vidéki szinhdzcsindlék
sok vdgyalmdt tartalmazta. A szinigazgatdk a févdrosi miikodési gyakorlatbdl
kiindulva cdfoltdk az utépikus terveket. A Kamara felallitdsdrdl sz616 rendelet
— Ggy is, mint a BSZSZ levelére adott negativ reakcié — megjelenése tjabb for-
dulépontot jelentett a tisztikar lojalitds-stratégidjaban.® Markdnsan dokumen-
tdlja ezt Herman Richdrd augusztus 30-i, a Belvdrosi Szinhdz levélpapirjdn irt
levele, melyben Roboz rendelkezésemre nem 4ll6 értelmezését cdfolta: ,bérhogy
is igyekszem ujra elolvasni a rendeletet, nem litom azt az optimizmust jogosult-
nak, amely leveledbdl kit(inik.”®> Herman szerint javaslatuknak csak néhdny ele-
mét vették figyelembe, mikdzben egyes pontokon még szigoritottak is. Elitvdledsi
szandékot konstatdlt: a rendelet szerinte , kiveszi egyszer(ien az igazgatd kezébdl
a szinhdzvezetés lényegét és a Kamardra teszi”. A hatdsigokkal folytatott kom-
munikdciéban eddig alkalmazott médszereket immar hasztalanoknak l4tta:

61 OSZK SZT Irattar 223/3122.

62 OSZK SZT Irattar 223/3122.

63 OSZK SZT Irattir 223/3122.

64 A m. kir minisztériumnak 6.090/1938 M. E. rendelete a szinmiivészeti és filmmivészeti
kamara feldllitdsa tdrgydban” a Budapesti Kozliny 1938. augusztus 28-i szdmdban jelent meg.

65 OSZK SZT Irattar 223/3122.
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»Egyébként minden Gjabb emlékiratot, etc. teljesen feleslegesnek tartok. Mert
hogyha most, amikor médjuk volt, nem vették figyelembe javaslatainkat, kevés
remény van arra, hogy — amikor nagyobb nehézséget okoz a vdltoztatds — akkor
figyelembe veszik.”%

Herman a szovetség tevékenységének felfuggesztését javasolta, Roboz ehe-
lyett tovébb kiizdott. Levélben koszontotte a BSZSZ-szel évtizedek 6ta kapeso-
latban 4ll6 Wlassics Gyula dllamtitkdrt, mint a Kamara el6készitésével megbizott
miniszteri kikiildottet:

»Az a feladat, amely elé a nagyméltdsdga Vallds és Kozokeatdsiigyi Miniszter
Ur bizalma Méltésagodat dllitotta bizonydra stlyos és kényes problémdkar is érint,
de meg vagyunk gydz8dve valamennyi érdekeltnek egyhangt véleményérél, hogy
nem torténhetett szerencsésebb vélasztds és hogy Méltésdgod neve a legjobb biztosi-
téka a felmeriil§ kérdések kézérdekd, igazsigos és mélenyos elintézésének.”®”

Wlassics szeptember 11-i vélasza a BSZSZ médositési javaslataira nem volt
biztaté: ,Az dsszes pontokra vonatkozéan a bizottségnak nem volt médjiban
illetékességet megdllapitani.”®® Roboz azonban mindendron folytatni torekedett
munkdjit a BSZSZ és a Vigszinhdz élén. Ennek irrealitdsdt a politikdt redlisab-
ban l4t6 Molndr Ferenc is konstatdlta.’

A ,tegyiink ugy, mintha minden mehetne tovdbb” értelmezést Robozon
kiviil a legnépszert(ibb, de létében a térvény dltal szintén fenyegetett szinhdzi
hetilap, a Szinhdizi Elet is képviselte. 1938 8szén A hétr humora rovatban kari-
katdrdc kozolt a févdrosi szinigazgatdk kardrdl, amint — a szinhdzi évad kez-
detét jelezve — az édllami szinhdzak igazgatdival egy kérusban a Most kezdidik
a tdncot éneklik. Ha Roboz, J6b, Bardos fotéja kordbban esetleg fel is tlint
a lapban, a BSZSZ effajta kozdsségként valé vizudlis megjelenitése merében
szokatlan volt (1. kép).

Az, hogy a rajzon az éppen akkor a zsidétorvény, s immdr a Kamara-rendelet
dltal is fenyegetett tizletember-direktorok ,egy kérusban énekelnek” az dllami
szinhdzak vezetdivel, egyenrangtsdgukat, fontossdgukat probdlja nyomatékosi-
tani. Németh Antallal, a Nemzeti, és Mdrkus Lészléval, az Opera igazgat6ja-
val egylitt szerepeltetésiik azt sugallhatja: térvény ide vagy oda, a pesti szinigaz-
gatok maradnak. Ez az interpretdcié abbél eredhetett, hogy a lap tulajdonosit,

66 OSZK SZT Irattar 223/3122.

67 OSZK SZT Irattar 223/3122.

68 OSZK SZT Irattir 223/3122.

69  Robozék lelkesen csindljék tovdbb a Vigszinhdzat, premiereket rendeznek, és nagyban szere-
pelnek.” Molndr Ferenc levele Darvas Lilihez 1938. szeptember 16. Gajd6—Varga (szerk.) 2004:
40. ,Roboz megldtogatott San Remoban, a Szilvesztert ott egyiitt toleottiik. Ot nem féltem,
bizonydra tigyesen helyezkedik el kiilféldén. Persze, mint a tobbick is, utolsé percig ragaszko-
dik a pesti pozicidhoz.” Molndr Ferenc levele Darvas Lilihez, 1939. februdr 5. Gajdé—Varga
(szerk.) 2004: 46.
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A budapesti szinidirektorok dalérddjénak szezonnyité dala. Eneklik: Németh
Antal dr., Fold Aurél, Wertheimer Elemér, Roboz Imre, J6b Déniel, dr. Brédy P4l,
Bérdos Artir, Herman Richard, Roboz Aladér, Dirigens: Méarkus Lészlé.

1. kép. Szigethy Istvin karikatirija
(Szinhdzi Elet (28.) 37. 1938. szeptember 4. 31.)

szerkesztéjét, Incze Sdndort — aki a BSZSZ-elnok Roboz Imréhez hasonléan
meghatdrozé figurdja volt a két hdbort kozti pesti magdnszinhdzi iparnak —
tizleti és személyes kapcsolatok sokasdga flizte a magdnszinhdzi igazgatdkhoz.
Inczének Gilbert Miller amerikai producerrel kdz6s szinhdzi tigynoksége is volt
(Inczeplays). Egyszerre volt tehdt Roboz és a BSZSZ-tisztikar tagjainak szovetsé-
gese a pesti szinhdzi ipar kozmopolita jellegének erdsitésében, de konkurense is,
egyes darabok el6addsi jogdnak megszerzésében vagy kiilfoldre valé eladdsdban.”

A lapbdl sugdrzé optimizmussal szemben a BSZSZ bels§ beszédében mér
kétségbeesés is érzékelhetd volt. Komor Gyula ligyvezetd igazgatd egy 1938.

70 Incze 1987.



Heltai Gyongyi ® Szinhdzi ,atallitas” - a pesti maganszinhdzi mezé... 115

szeptemberi feljegyzésben kommentdlta a kamarai rendelet paragrafusait.
Az érzelmi reakcidkat titkroz8 megfogalmazdsokat kiemeltem:

»A Kollektiv szerzédés: Korldtozdsokat tart fenn, amely végveszéllyel fenyegeti a szin-
pad szabadsdgit, 5. [jeszté biintetd hatdrozatok, 71. Eppoly veszélyes, mint a 69.
A fegyelmi eljdrds szakaszai tuddlékosak és nem szdmolnak a gyakorlati élettel, 100.
és a kovetkezdk: a felftiggesztési pontok elég aggasziok, de legrémesebb a 105, amely-
ben két hénapig terjedhetd elzdrdssal fenyegeti meg az igazgatékat. A kozigazgatdsi

hatésdg és a rend8rség bevondsa rettenctes!”’!

A kifejezések afelé mutatnak, hogy a szinigazgaték maradék lojalitdsdt
a hatdésdgok irdnt ezutdn mdr a félelem és az ismerds dontéshozék valamiféle
segitségében valé reménykedés tapldlta. Egy december 7-i, a kamarai felvételek-
kel kapcsolatos feljegyzésbdl kitlinik, hogy még mindig jogi kompromisszumok
lehetdségében reménykedtek:

»~Amennyiben valamely budapesti villalkozd szinigazgatét (bérld igazgatdr)
a Kamara megalakuldsa utin sem vennék fel annak tagjai sordba és a tagfelvételnek
megtagaddsa jogerdre emelkednék, folytathatja-e tevékenységét az illetd, mint véllal-
kozé abban az esetben, ha a szinhdz tigyvezetésére kamarai tagot alkalmaz.””?

Efféle megolddssal prébélkozott a Vigszinhdz, mikor a vezérigazgaté Roboz
és a miivészeti igazgaté J6b Daniel maguk mellé hirtelen kinevezték igazgaténak
a kor népszerti, dllami kitiintetésekkel ékitett szerzdjét, a zsidétorvények dleal
nem érintett Harsdnyi Zsoltot. E dontést Roboz (a Vigszinhdz Bérlé Re. kép-
viselgjeként) a kovetkezdkkel indokolta egy a Magyar Olasz Bank Re-nek 1939.
augusztus 4-én irott levélben:

LA szinhdzi engedélyekre vonatkozé 0j kormdnyintézkedés értelmében Budapest
székesf8vdros polgdrmestere, mint az engedélyt kiadé hatdsdg, a jovében nem jogi,
hanem természetes személy szimdra adhat csupdn szinhdznyitdsi engedélyt. Erre val6
tekintettel a magunk részérél Harsdnyi Zsolt igazgat6t neveztitk meg engedélyes
gyandnt és § folyamodta meg a szinhdznyitdsi engedélyt.””?

Harsinyi kinevezését — persze a valédi indokot elhallgatva — a Szinhdzi Elet
tobb cikkben propagdlta (megjegyzendd, hogy Harsdnyi Zsolt 1912-ben Incze
Sandorral egyiitt alapitotta a Szinhdzi Eletet). A lap betiltisa el6tti utolsé, 1938.
november 19-i szimdban, a kinevezéssel foglalkoz6 egyik irds alatt, az Gj igaz-
gatdi trid is megjelent egy teljes harménidt és egyenrangisdgot sugall6 fotén

71 OSZK SZT Irattar 223/3122.
72 OSZK SZT Irattar 223/3122.
73 OSZK SZT Irattdr 374. Gazdasdgi iratok 1939.
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2. kép. Harsdnyi Zsolt a Vigszinhdz igazgatdi szobdjdban J6b Ddiniellel és Roboz Imrével
(Szinhézi Elet (28.) 48. 1938. november 19. 7.)

(2. kép). A képrdl, jellemz8 médon, nehezen donthetd el, ki is il valéjiban az
igazgat6i székben: Roboz vagy a pénziigyekhez deklardltan nem érté Harsdnyi?

1938. december 12-én a Kamara megtartotta alakulé kozgy(ilését. Az irat-
tar dokumentumaiban arrél nem taldltam emlitést, hogy a Kamara létrejoceé-
vel a BSZSZ meg is szlint volna, de egy jobboldali politikai napilap ezt 4lli-
totta, nyilvdn éhajait kozolve valésigként.”* A szovetség iratanyaga azonban arrél
tandskodik, hogy a hdttérben 1941 végéig (mds forrds szerint 1944-ig)”> miikod-
tek — még ha a korabbi gyakorlatuktdl eltéré médon is.

74 ,Pénteken délel8tr a Szinészkamara és a Filmkamara vilasztmdnya a Kamara Andréssy-tti
helyiségében iilést tartott, amelyen megvilasztotta tisztikarat. [...] A Szinészkamara és Film-
kamara most mér végleg megalakult és janudr 1-én megkezdi mikddését, A budapesti szinészek
szOvetsége és az 0rszagos szinészeyesﬁlet janudr 1-én megszﬁnik, az orszégos szinészegyesiﬂet
nyugdijintézete azonban mint autoném intézmény, tovabb miikédik.” Uj Magyarsdg 1938.
december 31. 13.

75 ,dr. Sdndor Zoltdn /1893. Hatvan, lakik: V. Pannénia u. 48/ a fenti szdvetségnek a fétitkdra
volt. J6b Ddniel el6addsdt mindenben megerdsiti. Kikérdezése sordn elmondotta még, hogy
1918.-t0l 1944.-ig aktiv funkciondriusa volt a szdvetségnek. A Budapesti Szinigazgatdk Szo-
vetsége mint olyan teljesen megsziint, tagjait részben elhurcoltdk, részben elhaldloztak.” Jelen-
tés, Magyar Allamrenddrség budapesti f8kapitdnysaga, Allamrendészeti Osztaly, 1946. jinius
25. MNL OL XIX-B-1-h A félreértés abbdl eredhet, hogy a BSZSZ tigyében tantskodé Sén-
dor Zoltdn a Budapesti Szinészek Szovetségének volt a titkdra, s az mikodhetett 1944-ig. J6b
Déniel ugyanitt 4gy nyilatkozott, hogy 1941-ig a BSZSZ tagja volt, de azutdn semmilyen kap-

csolata nem volt a szovetséggel.
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BSZSZ HELYETT PESTI SZINIGAZGATOK -
A SZOVETSEG UJJAALAKITASANAK KiSERLETE

Az 1939 elejétdl szeptemberig tart6 id8szakbdl nem taldltam egyetlen BSZSZ
dltal kibocsdtott tigyiratot sem, ugyanakkor irattdrukban vannak az Gjonnan
koncessziét nyert pesti szinigazgatok érdekvédelmi fellépéseinek dokumentu-
mai. Annak ellenére tehdt, hogy az 1938 el6tti végrehajté bizottsdgi tagok koziil
csak Erdélyi Mihdly 6rizhette meg az irdnyitdst kiilvdrosi szinhdzai (Erzsébetvd-
rosi, Jézsefvirosi, Kisfaludy) felett, az 4j pesti szinhdzigazgatéi gdrda egyes tagjai-
nak a hatésdgokkal, illetve a Kamardval folytatott kommunikdciéjar feltehetSleg
az egykori BSZSZ-vezet8k koordindltdk. Az 1939. évi IV. torvénycikk, vagyis
a mésodik zsidétérvény mdjus 5-én lépett életbe, ez mdr csak 6%-ban maxi-
malta a Kamardba felvehetd zsidonak tekintett tagokat. A torvény értelmezésé-
ben egy kordbban elképzelhetetlennek tartott korldtozds is szerepelt: ,,Zsidonak
tekintendd személy ezek szerint igazgatd, mivészeti titkdr, rendezd, stb. egydl-
taldn nem lehet, még akkor sem, ha kamarai tag az illetd.”’® Az Gj szabdlyozds
megvalésuldsa az alibbihoz hasonlé, a Magyar Szinészetben rendszeresen kozole
tablézatokbdl nyomon kovethetd volt. Ugyanis miutdn szocidlis igéreteinek
betarthatatlansigit konstatdlnia kellett,”” a Kamara egyik 6 tevékenysége a zsi-
dék szinhdzi életbdl valé kiszoritdsa lett. A ,miivészeti tigyvezet6knek” nevezett
szinigazgatok esetében ez ldtszolag teljesen sikertilt is (3. tdbldzat).

A BSZSZ-tisztikar karikattirdn szereplé tagjai tehdt kikeriiltek a tdrsadalmi
nyilvdnossdgbdl. Kérdés, hogy hatdsdgi és sajtokapcsolataik révén meddig &riz-
ték meg hdttérbefolydsukat, milyen jogi megolddsokat taldltak az dltaluk irdnyi-
tott, részben finanszirozott maganszinhdzak tigyeinek befolydsoldsdra. A remény
egy kiillondll6 szinigazgatdi érdekképviselet visszadllitdsdra 1940 mdjusiban
csillant meg, amikor a hatésdgok a Kamara dtalakitdsit tervezték. Erre reagdlva
a pesti magdnszinhdzak igazgatéi mdjus 2-dn el8terjesztést killdtek Homan
Bélint vallds- és kozokratdsiigyi miniszternek.”® Ugyanazt kérték, mint kordb-
ban a BSZSZ-vezetdség: a munkaaddk és munkavéllalék ardnyos képviseletét
a Kamara dontéshozé testiileteiben, valamint a vidéki és budapesti szinészet
tigyeinek szétvalasztdsit a Kamara szinm{ivészeti f6osztdlydn belil. Megkérdd-

76 Gallay 1939: 5.

77 Kiilon tanulmdnyt lehetne irni arrdl, ahogy a szinhdzi munkavéllalék szocidlis problémai meg-
olddsdnak kudarca a Magyar Szinészetben titkrozddik. A Kamara célja az dltaldnos szinészjolée
megteremtése volt, elsddlegesen a munkanélkiiliség csokkentése révén. Ugyanakkor évenként
legfeljebb 1000 eldadémiivész juthatott szerz8déshez, mig a Kamara szinészfGosztdlyainak 1ét-
szdma 1600-1700 volt. Hidba alkalmaztak tehdt voluntarista eszkdzoket — alapitottdk meg a
Kamara szerzddtetési iroddjdt, kotelezték a magdnszinhdzakat a Kamara 4ltal meghatdrozott lét-
szdmu torzstdrsulat tartdsira —, ha a szinhdzak rentabilitdsa gyengiilt. A févdrosi magdnszinhd-
zak esetében ,keresztény t6ke” nemigen jelentkezett, az Gjonnan koncesszidhoz jutott, sokszor
tapasztalatlan szinigazgatdk dltal vezetett, kozterhek sokasdgdval stjtott szinhdzak nem tudtak
4j munkaerdt felszivni. Az addigi vidéki szinikeriileti rendszert felviltani szdnt cseretdrsulatok
pedig még dllami szubvenciéval sem bizonyultak életképesnek.

78 OSZK SZT Irattdr 223/3224.
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3. tabldzat
A keresztény—zsids ardnyszdm megdllapitisa a Kamara szinmiivészeti féosztdlydban

Szakcsoport Ossz- Ebbél % Felvehetd %
taglétszdm zsidénak
tekintendd
1. Mivészeti 54 - - - -
ligyvezetdk
11. Eléadé- Rendes: 1212 62 5,12 6 0,50
miivész Gyakorlatos: 133 5 3,76 2 1,50
0ssz.: 1345 67 4,98 8 0,60
II1. Mivészeti 243 14 5,76 2 0,82
tigykezel 6k
IV. Igazgatdsi 149 8 5,37 5 3,36
ligykezeld
V. Miivészi Rendes: 646 35 5,42 6 0,94
segédszem. Gyakorlatos: 149 2 1,35 — 0,76
088z 795 37 4,65 6
Osszesitve: 2586 126 4,87 21 0,81

Forrds: Magyar Szinészer (3.) 1941. augusztus 4.

jelezték a Kamara dontéshozdinak szinhdzgazdasigi kompetencidjit is. Az 4j
pesti szinigazgatéi kor — Losonczy Dezsd, Sereghy Andor, Erdélyi Mihaly, Patkds
Gyorgy, Kévary Gyula, Harsdnyi Zsolt — szintén igényelte az tigyvezetés gazda-
sdgi problémdival, az alkalmazottak és munkaaddk kozti jogviszony szabdlyoza-
saval foglalkozé szakbizottsdgok létrehozdsdt a Kamardn beliil. Ekozben a régi
tisztikar pozicidvesztése vildgosan kitlinik Komor Gyula, a BSZSZ tigyvezet$
igazgatéja feljegyzésébdl: |, Vasdrnap, 1940. jalius 14-ikén felkeresett Téth Imre
dllam. rend. detektiv. Kérte a Szdvetség vezetdségére, taglétszdmara, alapszabd-
lydra vonatkozé adatokat.””” Komor jalius 15-i vélaszabol kideriil, hogy a szo-
vetség taglétszdma 1, bdr ez szerinte a legtijabban kiadandé jdtszdsi engedélyek-
kel valtozhatott volna (de nem vdltozott). Az 1937-es tisztikarbdl csak Erdélyi
Mihaly nyert koncessziét, illetve Harsdnyi Zsolt révén taldn a Vigszinhdz lehetett
az egyetlen tag, errél pontosabb informdciénk nincs. Az Gj pesti szinigazgaték,
akik a fentiek tanusdga szerint, a hdttérben egytittmiikodtek a BSZSZ-szel, hiva-
talosan nem Iéptek be a szovetségbe, tagdijat nem fizettek. Komor Gyula rend6r-
ségnek sz016 tdjékoztatdsa szerint viszont a BSZSZ tisztikara még létezett: tagjai
Roboz Imre elnék, Wertheimer Elemér alelnok, Fold Aurél ellendr és Komor
Gyula tigyvezetd igazgaté voltak.

1940 szeptemberében utoljdra tdmadt fel a remény a BSZSZ felélesztésére.
Az értekezleten részt vevék korét kordbbi vezetdségi tagok (Brody Pil, Erdélyi
Mihély, Roboz Imre, Wertheimer Elemér) és 1j f6vdrosi szinigazgaték (Harsdnyi

79 OSZK SZT Irattdr 223/3227.
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Zsolt, Komjéthy Kéroly, Csathé Kédlmdn, Sereghy Andor és Sziklai Jend) alkottdk.
A levezetd elnok két év utdn Gjra Roboz volt, aki konstatdlta a Kamara kudarcdt:

slegelsd, amirdl beszélhetiink, azt hiszem, maga a BSZSZ iigye. Ajénlom, hogy
ne csak papiron létezzék. [...] A Kamara megalakuldsa éta tényleg csak papiron
mikodote. A Kamardnak az lett volna célja, hogy dltaldnosan a szinészetet védje, de

kit(int, hogy egészen mds irdnyban tenddle.” *°

Roboz tjjdalakuldst javasolt: ,fel kell dllitanunk a szervet, amely felléphessen
a szinhdzak érdekében.” Ezt feltehetSleg a Kamardn kiviil képzelte el. Harsdnyi
Zsolt felkérte Csathé Kdlmant a megtjulé BSZSZ elnoki posztjdra, Roboz Imrét
pedig az alelnokségre, mivel: , Ez felel meg a valé helyzetnek.” Roboz hivatalosan
mér nem lehetett a Vigszinhdz igazgatdja, koncessziét ekkor mdr csak a zsid6-
torvények dltal nem érintett magdnszemélyek nyerhettek, § erre esélytelen volt.
De az akkor mdr Iényegében tagsig nélkiili BSZSZ elnoke maradhatott, illetve
a tedtrumot képviselhette a szdvetségben, hisz abban szinhdzi vallalatok bérléi
és tulajdonosai is helyet kaphattak. A Vigszinhdz épiiletéhez és miikodtetéséhez
hdrom részvénytdrsasdg kotddote (1894-t8l a Magyar Vigszinhdz Rt., 1921-t8l
a Szinhdziizem Rt. és 1931-t6] a Vigszinhdz Bérl8 Rt.). Feltételezhetden a szin-
héz koriil mindig tevékeny tekintélyes jogdszok segitségével az aldbbi, a korabeli
jogszabalyoknak bizonydra megfelel$ poziciokkal tették lehetévé Roboz tovdbbra
is aktiv részvételét a Vig és a BSZSZ tigyeinek intézésében. A Nagy Magyar Com-
pass 1939-1940 és 1943-1944 kozotdd, iparvéllalatokra vonatkozé kéteteinek
adatai szerint 1939—-1940-ben Roboz a Vigszinhdz Bérl$ Rt. igazgatdsdgi tagja
volt J6b Daniellel, 1940-1941-ben pedig Harsdnyi Zsolttal és Jéb Déniel-
lel egytitt. 1941-1942-ben e poziciéban mdir nem taldljuk, de felttnik a Szin-
hédziizem Rt. cégvezetdjeként, mely pozicidjdban 1944-ig marad. Ugyanakkor
1940-1941-t6]1 1943—1944-ig az épiilettulajdonos Magyar Vigszinhaz Rt. igaz-
gat6sdgi tagjaként is szerepel.®! Roboz Imre zsidétdrvények ellenére is fennma-
radé anyagi erejét és ebbdl kdvetkezd befolydsdt jelzi egy a Vigszinhdz gazdasdgi
iratai kozt fennmaradt, 1940. mdrcius 8-i megéllapoddstervezet, amely tandsitja,
hogy még ekkor is igen nagy értékii részvénnyel rendelkezett a Vigszinhdz Bérls
Részvénytarsasigban.®” Roboz pénziigyi lehetdségei — kordbbi vizsgdlataim sze-
rint nem kis részben — a Vigszinhdz épiiletének hdttérben maradé amerikai tulaj-
donosa, Ben Blumenthal folyamatos timogatdsabdl szdrmazhattak.

Az 4j BSZSZ-elnokre, Csathé Kdlmdnra Roboznal kevésbé volt jellemzd
a toretlen tizletemberi optimizmus: ,Kdr vitatkozni. A rendezés vagy értelme-
sen fog megtorténni, vagy még jobban elfajul, akkor hidba az igazsig és az erd-
szak fog gy6zni, De azt hiszem, jézan ttra fog vezetni. [sic!]” A Kamara 6ssze-

80 OSZK SZT Irattdr 223/3231.

81 Nagy Magyar Compass 1939—1940 — 1943-1944. II. rész: Iparvéllalatok.
82 OSZK SZT Irattdr 374. Gazdasdgi iratok 1940.

83 Heltai 2016b.
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cstsz6 faji és osztalyszemléletére vonatkozd megjegyzése helytdlls: ,A Kamara
ugy tekinti a szinhdzakat, mint régebben a szocidldemokrata munkdsok
a munkaad villalatokat, a kapitalistdkat.”® A résztvevék alapszabdlyt tervez-
tek, és szeptember 29-én, mintegy a folytonossdgot demonstralandé, még az
évi rendes BSZSZ-kozgy(ilést is megtartottdk. A Kamara megkeriilhetetlensé-
gét jelzi ugyanakkor, hogy a testiilettel valé kapcsolattartdsra kiilon fétitkdri
posztot létesitenek. Komor Gyula tigyvezetd igazgatd kozgytilési beszdmol6ja-
ban a hatésdgok irdnti lojalitds szokdsos leszogezése helyett immadr a rezignicié
dominilt:

LAz egymidsra torl6dé események kicsinyesekké tették a Szdvetségnek ama kiizdel-
meit, amelyeket a szinészek, hat6sdgok, sajté, munkdsok frontjén folytatott. A régi
— és a régi ma mér az is, ami csak egy-két éves — problémék eldrpiiltek, az Gjak
pedig legtobbnyire a szovetségi kereteken kiviil keletkeztek és intézédreek el. [...]
Aktudlis maradt elég kérdés. Azokrdl, amik a zsidétorvényekkel meriileek fel, meddd

lenne értekezni, a tbbit is épen, hogy megnevezem.”®

Az Gjra aktivizdl6dé szinigazgaték még ugyanaznap értekezletet is tartottak.
Harsdnyi Zsolt ezen offenzivabb fellépést javasolt a Kamardval szemben:

,nem lehet folyton kesztytis kézzel operdlni. Ugy ltszik, néha az asztalra kell iitni.
[...] Nem lehet megelégedni azzal, hogy az ellenfél meggyengiil, fel is kell haszndlni

az alkalmat.”®°

A kamarai tevékenység jovébeli esetleges jogi alapra helyez8désében reményked-
tek: ,Ha a Kamara 4ralakul rendesen szervezett és kultuszminisztériumi feliigye-
let alatt 4ll6 szervvé, akkor mindent meg lehet csindlni. Jelenleg ez politikai for-
radalmi alakulac.””

A BSZSZ kozgytiléseit és vezetdségi névsorait listdz irattdri kotet utols6 kéz-
irdsos bejegyzése ez volt: ,Viltozdsok a Szinm. kamara 1941. augusztus 17-én
hozott hatdrozata folytdn.”® Itt a 6.020/1941. M. E. a szinhdzi villalatokkal (iize-
mekkel) kapcsolatos gazdasdgi kérdések tdrgydban kiadott rendeletre utalnak.
Ez bezdrta a BSZSZ zsid6torvények dltal érintett volt vezetSségi tagjai eltt azt
a jogi kiskaput, hogy szinhdzaikat bérbeadds utjan mikodtethessék, megdrizve

84 OSZK SZT Irattar 223/3231.

85 OSZK SZT Irattar 223/3232.

86 OSZK SZT Irattar 223/3237.

87 OSZK SZT Irattdr 223/3237. A trendszertséget, a szinhdz funkciéjinak az 1930-as és az
1950-es évek kozote lezajlé tdrsadalmi dtértelmezédését jelzi, hogy az 1945 utdn alakitott szin-
hazi érdek-képviseleti szervezetek, a Magyar Szinészek Szabad Szakszervezete, majd az 1957-ig
miikodd Magyar Szinhdz- és Filmmuvészeti Szévetség is elsésorban politikai szindékok végre-
hajtéja volt.

88 OSZK SZT Irattar 30.
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ezdltal befolydsuk egy részét.®” A rendelet kikeriilhetetlenségét mutatja, hogy
mir a kihirdetését kovetd napon, augusztus 18-dn rendkiviili kozgy(ilést tartott
a Vigszinhdz Bérl§ Re., amelyen Harsdnyi Zsolt igazgatdsdgi tag mint a kozgytilés
elnoke bejelentette, hogy Roboz Imre igazgatdsigi tag elidegenitette részvényérde-
keltségét, és lemondott a részvénytdrsasigndl viselt igazgatdi tagsdgdrol, miként Job
Déniel is lemondott igazgatdsdgi tagsdgdrél. Javasolta, hogy a szinhdzat miikod-
tetd részvénytirsasig Békay Jdnos dramaturgot alkalmazza igazgat6i mindségben,
és ruhdzza fel a kordbban Roboz dltal gyakorolt cégjegyz6i jogosultsiggal. A javas-
latokat elfogadtdk, a részvénytdrsasdgot egykor alapité Roboz jelen sem volt. Még
ugyanaznap — ugyancsak a rendelet kovetkezményeképp — sziiletett egy a pesti
maganszinhdzi szféra viharos dtalakuldsit jol mutaté dokumentum. Ebben egyfelél
arrdl volt sz6, hogy a Vigszinhdz Bérl§ Rt. részvényeit a Magyar Bank és Kereske-
delmi Részvénytdrsagndl letétként helyezték el, mely felett Kovdcs Sdndor buda-
pesti tigyvéd volt jogosult rendelkezni. De elfogadtdk az aldbbi 4j szabdlyokat is,
amelyek vildgosan mutattdk a rendelet céljdt és hatdsit:

»A Vigszinhdz dltaldnos vezetését és irdnyitdsit Harsdnyi Zsolt, a szinhdz igazgatéja
fogja végezni azon irdnyelvek alapjén, amikben a Szinm{vészeti Kamara elndkével és
alulirott Becsey Vilmossal megdllapodott. Gyakorlatilag ez a szinhdz tizemében a zsi-
dékérdés megolddsdra vonatkozik, és hogy a szinhdz tizemében minden tekintetben
a nemzeti és keresztény szellem szempontjai érvényesiiljenek. A zsidékérdés tigyében
a megdllapodds gy sz6l, hogy az évad folyamdn a szinhdz zsidd szinészt szerepel-
tetni nem fog, dgynevezett félzsid6 (tanusitvdnyos) szinész pedig minden szinlapon
legfeljebb egy szerepelhet, felvédltva a szerzddtetett tagok koziil. A szinhdz gazdasdgi
vezetSsége zsid6 személyeinek felmondanak és szolgdlatukbdl 8ket elbocsdtjdk. [...]
A Szinmiivészeti Kamara elndke biztositotta feleket arrdl, hogy az ite lerdgzitett elv
minden f8vdrosi szinhdzban érvényesiilni fog.”*

E tulajdontdl val6 megfosztdssal zdrult le az ,dtdllitds”, a BSZSZ-tisztikar kizd-
rdsa a pesti magdnszinhdzak irdnyitdsabdl.

A KAMARAI OLVASAT
,Uj igazgaték iilnek a régi karos-

székekben és a régi {réasztaloknal.””!

Zirasként roviden utalok a mdsik oldal percepcidjdra, nevezetesen hogy
a BSZSZ fentebb vizsgalt hatdsdgi kapcsolatait milyen komoly fenyegetésként

89 Budapesten m(ik8dé szinhdz villalat (tizem) céljdra szolgdlé helyiség és az ahhoz tartozé
berendezés (felszerelés) haszndlata tdrgydban kotote szerz6désben a bérbeadd haszonrészesedést
sem a maga, sem mds szdmdra ki nem kothet.” Budapesti Kozlony (75.) 184. 1941. augusztus
14. 3.

90 OSZK SZT Iratedr 374. Gazdasagi iratok 1941.

91 Ujhelyi 1941: 1.
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élte meg a Kamara vezetése. Abban elsésorban szinészek voltak, vagy olyan 4j
kaderek, akiknek nem volt gyakorlatuk szinhdziizem irdnyitdsdban, csak uté-
pista elképzelésekkel rendelkeztek egy igazsdgosabb szinhdzi vildgrél. A Kamara
szinm{vészeti f8osztalydnak hivatalos kozlonye, a Magyar Szinészet 1939 mir-
ciusdtdl 1944 oktdberéig jelent meg. Ebbél villantok fel néhdny, a pesti szin-
igazgatdkkal kapcsolatos kamarai attitdd jellemzésére alkalmas megnyilatkozdst.
Kiss Ferenc szinész elnok 1939. jalius 11-én, a Kamara képviseleti kozgy(ilésén
mondott beszédében a pesti szinigazgatdkra is gondolt, amikor kikelt a reform-
terveiket akaddlyozdk ellen:

»Azok, akikre e tdrvény kedvezbtlenné vélt, minden irdnyban megprébdltak ellen-
kezni és kigyét-békdt kiabaltak rdnk. S ha a Kamara, a vélasztmédny hatdrozatdnak
végrehajtdsit kérte télitk, nem restelltek benniinket felsébb hatésdgainkndl bepana-
szolni, kikkel azt iparkodtak elhitetni, hogy a Kamara tigynevezett »szinhdzi dikta-
tarara« torekszik.””?

A Kamara irdnyit6i tehdt agy érzékelték, hogy a szinigazgatdk esetenként
denyuleak a fejik felett. Az 1940. janudri szdmban Kiss Ferenc elnok tovdbbra
is az ,4tdllitdssal” szembeni ellendllds erejére panaszkodik: ,ilyen harcos eszten-
dét hidba keresnénk az elmult idék torténetében, mint a Kamara feldllitisdnak,
a magyar nemzeti szinjdtszds dtszervezésének esztendeje.””® A kozlonybdl kide-
riil, hogy a BSZSZ, illetve zdszléshajéja, a Vig megprobalta beliilrdl befolydsolni
a kamarai dontéshozatalt (bdr nem jdrt sikerrel). Harsdnyi Zsoltot ott taldljuk
a szinmvészeti f6osztdly vélasztmdnydnak tagjai kozott, Heged(s Tibor a mivé-
szeti tigykezel8k szakcsoportjdban viéllalt funkcidt, Gerster Istvdn, a Vig titkdra
pedig a szinmiivészeti tandcs tagja lett. Ugyanakkor feltind, hogy a BSZSZ
korabbi végrehajté bizottsigdbdl senki nem keriilt a Kamara déntéshozoi kozé.

A BSZSZ-tisztikart a Kamara legydzni végiil csak jogalkotdsi segitséggel
tudta, a mdr emlitett 1941. augusztusi, a szinhdzi vdllalatokkal (iizemekkel)
kapcsolatos gazdasdgi kérdések tdrgydban kiadott rendeletbe foglalt tiltdsokkal,
fenyegetésekkel.

Ujhelyi Jozsef Szinhdzi ,dtdllitds” cimi {riséban kifejezetten a pesti szinigaz-
gaték maradék befolydsinak megtoréseként tidvozli a rendeletet:

»Megtértént az, amire a jobboldali kézvélemény oly régdta vdr: a pesti szinhdzak
végre keresztény kézbe keriiltek. [...] most végre sorra keriilt a szinigazgatéi front
is. Ez az utolsé volt a legnehezebb. Itt repiiltek a legzordabbul a petdrdék. [...] Még
a legbennfentesebbek sem hitték el egészen az utolsé pillanatig, hogy egy begyepe-
sedett balhit megddlhet, hogy az a szinte beszuggeréle 4llitds, hogy szinhdzat »csak

ezek az emberek« tudnak csindlni, eltéinhetik egy szélfuvallatra.”*4

92 Magyar Szinészer 1939. szeptember 2.
93 Kiss 1940: 1-2.
94 Ujhelyi 1941: 1.
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Ugyanebben a szimban triumfal a posztjardl rovidesen lekdszond Kiss
Ferenc:

»2 j6v8 szinhdzi évadtdl kezdve zsid6 t6ke a budapesti magdnszinhdzakndl nem lesz.
Ez taldn a legnagyobb eredmény, mert ahol a t8ke, ott a szellem és irdnyitds, keresz-

tény t8ke nélkiil keresztény miivészet sem produkalhats.””

A BSZSZ-tisztikar kiiktatdsdra tett kamarai eréfeszitések fényében mind-
azondltal meglepd, hogy a BSZSZ 1938 el6tti vezetdségi tagjait csak a német
megszéllds utdn zdreak ki a Kamardbdl.”® Kiulonés médon a BSZSZ irattirdban
sehol nem taldltam utaldst arra, hogy 1944 tavaszdig — legaldbbis e kizdr6 hatdro-
zat szerint — kamarai tag volt Komor Gyula tigyvezetd elndk, Roboz Imre elnok,
valamint a tisztikar tagjai koziil Roboz Aladdr, Bdrdos Artdr, Fold Aurél, Jo6b
(Ziffer) D4niel és Wertheimer Elemér.

% sk ok

A fentiekben a BSZSZ kiiktatdsdnak szinigazgatdi olvasatdt kaptuk. A témdhoz
azonban kapcsolédnak mds, hasonléképp izgalmas torténetek. A Kamara feldl-
litdsdt, pontosabban a maginszinhdzi szférdban er8sebb dllami kontrollt szor-
galmazé szinészek zome ugyanis tényleg létbizonytalansigban élt, a vidéki szin-
jtszds pedig valéban vergédott. De még a szinigazgatdk autonédmidjit sikerrel
késtolgaté miniszteri biztosnak, Antalfia Antalnak is meglehetett a maga kiizdel-
mes torténete. Hisz 1947-ben népbirdsigi biintetSiigy érintettje volt,” és neve
megtaldlhat6 a Jdszkisérre kitelepitettek listdjan, ahonnan 1953 novemberében
koltozhetett Kistarcsdra.”

Osszegzésként: a szabad pélyijukon karriert csindlé, zomében self-made man
BSZSZ-vezet8k hosszan kitarté lojalitdsa a hatésdgok irdnydba (reménykedé-
sitk segitségiikben, bizalmuk beldtdsi képességiikben) elsésorban korabbi rend-
szeres, idénként bardti kapcsolataikkal magyardzhaté. Az is a két habora kozti
elitekbe valé betagozéddsukra utal, hogy azok, akik taléleék koziiliik a hdbortt,
1945 utdn csak rovid iddre, és csak a politikai taktika okdn kaptak lehetdséget
szinhdz irdnyitdsira. J6b Dénielt a Vig élén buktattdk meg 1948-ban. A balol-
dali érzelm Bardos Artdrral, az akkor mdr f6vdrosi tulajdont Belvdrosi Szinhdz
régi-uj igazgatdjaként még megiinnepeltették az dltala alapitott tedtrum 30 éves
jubileumdt 1946. november 24-én, de m{ivészi, szinhdzvezetdi szabadsdga hid-
nydt konstatdlva Birdos rovidesen lemondott, és 1948. oktdber 21-én az Egye-
siilt Allamokba tivozott. Roboz Aladér és Wertheimer Elemér szintén emigralt,

95 N.N. 1941: 2.

96 Ez a Budapesti Kozliny 1944. mdrcius 31-i szimdban publikdle déntés , A m. kir minisztérium
1220/1944. szdm rendelete a zsid6k sajtékamarai, valamint szinmvészeti és filmmiivészeti
kamarai tagsdgdnak megsziintetése trgydban” cimd rendelet végrehajtdsa volt.

97 BFL XXV.2.b. 2938/1947.

98 baratiegyesulet.civilkiser.hu/pdf/kitelepitettek.pdf — utolsé letdleés: 2017. oktober 28.
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Erdélyi Mihdly visszavonult. Az 4j politikai kontextusban sem volt tehdt elfo-
gadhaté az a villalkozds szabadsdgdra épiild, leginkdbb szinhdzi ipariként meg-
hatdrozhaté irdnyitdsi modell, amit a BSZSZ-vezetSség 1920 utdn kialakitott.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a BSZSZ 6rokségének, folytathatésdgdnak kér-
dése. Egyes szinhdztdrténeti munkdk szerint a szovetség 1945 utdn Gjjdalakulc.”
Az 1945-1946-0s id8szakra vonatkozdan taldlkozhatunk olyan megnevezésekkel,
mint a Budapesti Szinigazgatk Szabadszervezete vagy a Budapesti Szinigazgatok
Testiilete.!” Ezekre vonatkozé kutatisokat nem végeztem, arra azonban taldltam
levéltari forrdst, hogy a beliigyminiszter 1947-ben, egy tantikat is bevoné nyomo-
z4s utdn feloszlatta a BSZSZ-t, arra hivatkozva, hogy alapszabélyszerti miikodésre
nem képes, vagyona nincs, tagjai meghaltak vagy eltlintek, irattdra pedig megsem-
misiilt."”" Persze az ezen iratokban foglaltak igazsigit némileg drnyalja, hogy elem-
zésem épp e ,,megsemmisiiltnek” deklardlt irattdr vizsgdlatdra épil.

Azt azonban vitathatatlannak tartom, hogy a BSZSZ nemcsak mint 1946.
december 31-én feloszlatott egyesiilet szlint meg, hanem mint meghatdrozé
elnokei, Bedthy LdszI6,'> majd Roboz Imre 4ltal formalt mentilis konstrukcié
is. Hiszen — ahogy kordbbi, a két hdbort kozti pesti magdnszinhdzi miikodéssel
foglalkoz6 tanulmdnyaimban bizonyitani igyekeztem, illetve ahogy mds mun-
kédk is utaltak rd — ez a szdvetség nemcsak szérakoztat6 termékeket gydrtd tizlet-
emberek profitmaximalizaldst célozta, hanem 6nnén lojalitdsdiskurzusdt komo-
lyan véve, a févérosi kulttra fontos és elismert tényezéje is kivant lenni. Eppen
azéltal, hogy piacképes tizleti modellt kimunkdld, felszinen maradni képes tagjai
— szerz8k és sztdrok kinevelésével, egy kommerszet és Gjitdst 6tvoz8 eléadds-ki-
ndlat biztositdsival — egyszerre torekedtek gazdagitani a nemzeti kultarit, kozve-
titeni a vildgszinhdz Gjdonsdgait, és a pesti magdnszinhdzak versenye 4ltal kiter-
melt sikerdarabok exportjéval feltenni Budapestet a kozmopolita szinhdzi ipar
vildgtérképére.'

99 A Budapesti Szinigazgatk Szovetségét 1918-ban alapitotta meg Faludi Gébor, a Vigszin-
hdz akkori direktora. Elndke 1948-ban, amikor jogutéd nélkiil megsziintették, Bardos Artur,
a Belvérosi Szinhdz igazgatdja volt.” Léner 2013: 83 ,,1945-ben Budapesti Szinigazgatdk Sza-
badszervezete néven éledt Gjjd, 1946-t6] Budapesti Szinigazgatdk Testiilete néven miikodoet.”
Székely 1994: 120.

100 1946-1949 kézote mikodote.

101 MNL OL XIX-B-1-h 1948.

102 Begthy Lészlé (1873-1931) 1898-ban a Magyar Szinhdz igazgatdja lett, 1900-1902 kozdte
a Nemzeti Szinhdzat vezette. 1903-ban megalapitotta a Kirdly Szinhdzat. 1907-ben ismét
a Magyar Szinhdz élére keriilt. 1918-ban az Unié Szinhdziizemi és Szinhdzépitd Rt. vezérigaz-
gatdja lett. Utdbbi tevékenységérdl: Hlbocsdnyi 2014.

103 Magyar 1979, 1985; Heltai 2011, 2014, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b.



Heltai Gyongyi ® Szinhdzi ,atallitas” - a pesti maganszinhdzi mezé... 125

FORRA SOK

Budapest Féviros Levéltdra (BFL)
XXV.2.b A Budapesti Néptigyészség biintetd iratai, 1947.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)
XIX-B-1-h 1948 Budapesti Szinigazgatdk Szovetsége miikodésének feliilvizsgilata.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdzedrténeti Tér (OSZK SZT)
Irattdr 30. d. Budapesti Szinigazgaték Szovetsége irattdra, 1919-1942.
Irattdr 221-226. d. Budapesti Szinigazgatdk Szdvetsége irattdra, 1936-1942.
Irattdr 374. d. Vigszinhdz iratai.

A budapesti szinigazgarok (szinhdzak, varieték, orfeumok kabarék és egyéb larvdnyossigok
vezetdi) szivetsége alapszabdlyai. Budapest, 1919.

A budapesti szinigazgatdk (szinhdzak, varieték, orfeumok kabarék vezetdi) szoversége alap-
szabilyai. Budapest, 1936.

Antalfia Antal 1938: Magyar népmiivelés. In: Mdrtonfly Kdroly (szerk.): A mai magyar
kozség. Budapest, 347-353.

Antalfia Antal 1939: A népmlivelés torténete, feladata és szervezete. In: Novdgh Gyula
(szerk.): Népmitvelés és szabadidé. Budapest, 9-14.

Antalfia Antal 1944: A Magyar Népmliveld Tirsasdga. In: A népmiivelék munkakizissége
felé. A Balatonkenesén 1943. mdjus 19-21-én tartott orszdgos népmiivelési értekezler
eldaddsai és vitaanyaga. Budapest, 102—106.

Gsilléry Andrds 1938: Felszdlaldsa. In: 1935. évi dprilis hd 27-ére hirdetett Orszdggyiilés
képviseléhdzdnak napldja. XVIII. kotet. Budapest, 411.

Gajd6 Tamds — Varga Katalin (szerk.) 2004: ...or not to be. Molndr Ferenc levelei Darvas
Lilihez. Budapest.

Gallay Béla 1939: A mésodik zsidétorvény. Magyar Szinészer (1.) 1. 4-6.

Heged(s Tibor 1942: A szinész, a szinpad és a hangosfilm. Budapest.

Kiss Ferenc 1940: ,,Boldog és megelégedett Ujesztendc'it!” Magyar Szinészet (2.) 1. 1-2.

Magyar Torvényrdr. 1938. évi torvénycikkek. Budapest.

Moéricz Zsigmond 2012: Naplék 1926-1929. Budapest.

N. N. 1941: Vélasztmdnyi hatdrozatok. A Kamara szinm(vészeti f8osztdlya vilaszt-
mdnydnak f. évi augusztus 16. és 28-i tilésébdl. Magyar Szinészet (3.) 9. 2—6.

Ujhelyi Jozsef 1941: Szinhdzi ,4tdllitds”. Magyar Szinészer (3.) 9. 1.

Budapesti Kozlony, 1938-1944.

Magyar Szinészet, 1939—1944.

Nagy Magyar Compass, 1939-1940 — 1943-1944.
Szinhdzi Elet, 1938.

HIVATKOZOTT IRODALOM
Gajdé Tamds 2002: Az 4j szinpad miivésze. Bdrdos Artiir pdlyaképe, 1900—1938.

Budapest.
Gajdd Tamds 2016: Veszedelmes polgdr. Birdos Artir palyaképe, 1938—1974. Budapest.



126 KORALL 69.

Goetschel, Pascale — Yon, Jean-Claude 2005: Lhistoire du spectacle vivant: un nou-
veau champ pour l'histoire culturelle? In: Martin, Laurent — Venayre, Sylvain (eds):
L'Histoire culturelle du contemporain. Paris, 193-220.

Goetschel, Pascale — Yon, Jean-Claude (eds) 2008: Directeurs de théitre XIXe—XXe siécles.
Histoire d’une profession. Paris.

Harsanyi Ldszl6 2015: Es (nem lehet) szinész benne. .. A Szinmiivészeti és Filmmiivészeti
Kamara megalakuldsdhoz vezet8 t. Criticai Lapok (16.) 13. 18-22.

Heltai Gydngyi 2011: A két hdbord kézti pesti operett stildris és ideoldgiai dilemmadi:
a Kirdly Szinhdz példdja (1920-1936). Tinctudomdnyi Kozlemények (3.) 1. 53—68.

Heltai Gydngyi 2014: Az ,idegen nyelvi(i beszél6film” szerepe a pesti magdnszinhdzak
vélsdgaban. Aetas (29.) 4. 84-104.

Heltai Gyongyi 2015a: A vildghdboru kitorésének hatdsa a pesti szinhdzi ipar nemzetkdzi
kapcsolat rendszerére. In: Kappanyos Andrds (szerk.): Emlékezés egy nydr-éjszakdra.
Interdiszciplindris tanulmdnyok 1914 mikrotirténelmérdl. Budapest, 307-321.

Heltai Gyongyi 2015b: A Vigszinhdz szinésznd politikdja az 1930-as években. In:
Siratd 1ldiké (szerk.): Tolnay 100 — A 20. szdzadi (szinész)nd vdlasztdsai. Csongrid,
100-115.

Heltai Gydngyi 2015¢: A szinész munkanélkiiliség kezelése a pesti magdnszinhdzakban
a gazdasdgi valsdg idején (1930-32). Kultiira és Kozosség (4.) 1. 49-64.

Heltai Gydngyi 2016a: Star Prima Donnas as Lieux de Mémoire at Home and Abroad.
World Literature Studies (4.) 8. 64—76.

Heltai Gydngyi 2016b: A nemzetkozi kapcsolatrendszer valsdghatds-csdkkentd szerepe.
A budapesti Vigszinhdz példdja (1930-1932). Kultiira és Kozisség (7.) 1. 35-46.
Hlbocsdnyi Norbert 2014: Szinhdz és vallalkozds. Az Unié Rt. és a pesti pénzoligarchdk.

Fons (21.) 2. 139-198.

Incze Sdndor 1987: Szinhdzi életeim. Egy tijsdgird karrierregénye. Budapest.

K. Horvdth Zsolt 2016: Mi a — neoldg — zsid6? (Laczd Ferenc: Felvildgosult vallds és
modern katasztréfa kozt. Magyar zsidé gondolkodds a Horthy-korban.) jelenkor
(59.) 1. 117-124.

Laczé Ferenc 2014: Felvildgosult vallds és modern katasztréfa kizitt: A magyar zsidé gon-
dolkodds a Horthy-korban. Budapest.

Laddnyi Andor 2010: A zsidétorvények el8torténetéhez. Antiszemitizmus, zsidékérdés,
1932-1937. Miiltunk (57.) 2. 187-207.

Leroy, Dominique 1992: Economie des arts du spectacle vivant: Essais sur la relation entre
Leconomique et l'esthétique. Paris.

Léner Péter 2013: Volt egyszer egy szinhiz. A Jozsef Attila Szinhdz utolsé két évtizede.
Budapest.

Magyar Bélint 1979: A Vigszinhdz torténete alapitdsitil az dllamositdsig (1896—1949).
Budapest.

Magyar Bdlint 1985: A Magyar Szinhdz torténete 1897-1951. Budapest.

Rosenwein, Barbara H. 2010: Problems and Methods in the History of Emotions. Pas-
sions in Context: International Journal for the History and Theory of Emotions (1.)
1. online: http://www.passionsincontext.de/uploads/media/01_Rosenwein.pdf —
utolsé letdltés: 2017. oktdber 28.

Székely Gyérgy (szerk.) 1994: Magyar szinhdzmiivészeti lexikon. Budapest.



127

Ring Orsolya

Budapest kulturbastyaja vagy proletar

bulvarszinhaz?

A Jozsef Attila Szinhdz Fodor Imre igazgatésdga idején
(1956-1975)

A Mdsodik otthonunk: a munkahely cim(, 1978-ban a Magyar Televiziéban
késziilt film egyik emblematikus jelenetében az ,Egyetértés” Szocialista Brigdd
tagjai a jutalom szétosztdsdnak mikéntjén vitatkoznak.! Mikor a vita hevében
a brigddtagok felsoroljdk, ki mivel jarult hozzd az elismerés elnyeréséhez, egyi-
kiik sajdt érdemeit hangstlyozandé azt emeli ki, hogy a tobbiek helyett, a brigdd
nevében & jért szinhdzba.

A szocialista korszak munkdssigdnak mindennapjait alapjiaban hatdroztdk
meg a leginkdbb politikai indittatdst, az 1956 elétti sztahanovista mozgalmat fel-
valt6 szocialista brigddversenyek.? A brigddmozgalom kezdete nem kéthetd jog-
szabdlyhoz vagy pdrthatdrozathoz. Létezésérdl a 1068/1957. (VIIL. 4.) Korm. sz.
hatdrozat, ,.a termelési tandcskozdsokrol és a szocialista munkaversenyben élenjaré
dolgozék és viéllalatok jutalmazdsdrdl” cimmel tesz el6szor emlitést.? Késébb sza-
mos rendelet és hatdrozat sziiletett, melyek a szocialista brigddmozgalommal fog-
lalkoztak. Ezek a brigddok létét minden esetben eleve feltételezték, alapitdsukrol
csak meglehetdsen nagy vonalakban széltak.* A Kdddr-korszak munkaversenyében
mérték az egyes brigddok mint dolgozéi csoportok teljesitményé, és a tagokat
a nyereségrészesedés révén anyagilag is érdekeltté teteék a teljesitmény fokozdsdban.
A brigddok kozotti verseny részét képeziék az elvégzett munkdn tdl a tdrsadalmi
munkdban végzett feladatok, illetve kiilonbozd tarsadalmi és kulturdlis eseménye-
ken — igy a szinhdzi el6addsokon — valé részvétel is.

A szinhdzak 1949-ben tortént dllamositdsa utdn az el8addsok fogyasztdsa-
nak kontextusa megvaltozott. A kordbbi tizleti alapt szinhdzi modellt dllami
timogatds véltotta fel, melyért cserébe a politikai dontéshozdk elvartak az dltaluk
meghatdrozott ideoldgia terjesztését, ezért szigorian megszabtdk az eléadhatéd
darabok jellegét, mondanival6jdt, szimdt és a célkozonségét is. Szdndékuk az
volt, hogy a megfelel6 ideolédgiai tartalommal biré darabok a tdrsadalom minél

L Mdsodik otthonunk: a munkahely. Szerkeszt8: Szildgyi Andrds, mlsorvezet8: Antal Imre.
Magyar Televizié, 1978. https://www.youtube.com/watch?v=Y4VquqLGOK8&t=3644s —
utolsé letdltés: 2017. augusztus 11. Koszoném Sz. Nagy Gdbornak, hogy a filmsorozatra fel-
hivta a figyelmemet.

2 Valuch 2002: 221.

3 Targyaltdk a Minisztertandcs 1957. augusztus 1-jei tilésén. Megjelent a Magyar Kizlony 86. szd-
méban. MNL OL XIX-A-83-a-39. szdm iilés.

4 Cséti 2003.

Korall 69. 2017. 127-145.
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szélesebb rétegeihez jussanak el. Ez a szinhdzi struktdra a Kdddr-korszakban is
mindvégig fennmaradt: a szinhdzak dllamilag timogatott és ellenérzott intézmé-
nyek voltak, dllandé térsulattal és repertodrrendszert misorral.

A tanulmdny célja a szinhdzldtogatdk egy meghatdrozott csoportjdnak befo-
lydsoldsdra vonatkozd korabeli elképzelések, illetve a tényleges nézdi preferencidk
és az azokra a szinhdzirdnyitds fel8l érkezd reakcidk elemzése. Mindezek vizsga-
latdra kiilonosen alkalmas az 1956 6ta 6ndllé Jézsef Attila Szinhdz elsé korszaka.
Az Angyalfldon eredetileg kultdrhdznak épitett, majd a Vigszinhdz kamaraszin-
hazaként hasznalt épiiletben megalakitott szinhdz hangsulyos feladata volt, hogy
az észak-pesti régié lakéi — elsésorban munkdsok — sajét kozegiikben ldthassanak
szinhdzi el6addsokat.

AZ ELEMZES FORRASAI ES MODSZERTANA

A tanulmény forrdsbdzisdt elsédlegesen a Jozsef Attila Szinhdznak az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Tardban Srzéte sajit dokumentumai, illetve
a Magyar Szocialista Munkdspart (MSZMP) és a Mivel8déstigyi Minisztérium
relevins iratai alkotjdk. Az elemzés sordn emellett felhaszndltam a korabeli orszd-
gos sajtoban megjelent cikkeket, valamint kiilonb6z8 tizemi lapok tudésitésait.
Az ezek alapjén megrajzolhaté képet brigddnaplék vizsgdlatdval és egy korabeli
szinhdzldtogatéval készitett beszélgetés tanulsdgaival igyekeztem drnyalni. Ezen-
kiviil korabeli statisztikdkat elemezve és az adatokat mds szinhdzakéval 6sszeha-
sonlitva vizsgdltam a darabstruktdrdt és a nézészdm alakuldsdt.

Marco de Marinis elmélete szerint az {rd, a rendezd, az el6add, illetve a nézé
dramaturgidja egytitt dolgozik egy-egy eléadds kompozicidjan, és ugy kell tekin-
teni 8ket, mint amelyek kozdsen allitjék fel és alkalmanként médositjdk is egy-
mds hatdrait.’> Marinis koncepcidja alapjdn elkiilonithet6k az dgynevezett ,min-
tanéz8i” és a val6s befogadéi reakcidk. Mint azt tanulmdnydban Heltai Gyongyi
is megdllapitotta, mindez abbdl a szempontbdl lehet szimunkra érdekes, mert
kiilondsen a pdrtdllam korai idészakdban a kommunik4ciét a hatalom képviseldi
egyoldalt folyamatnak tételezték fel, amely a szinhdzi el6adds sordn a szinpadrdl
indul és hat a néz§ irdnydba. Ennek alapjdn pedig a szinhdzat a tdrsadalmi utépia
reprezentdcidja egyik hatdsos médiumdnak tekintették, annak dtneveld, ideols-
giakozvetitd szerepét tartottdk elsédlegesnek, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy
az eléadds a nézében a szoveg politikai vagy politikailag kédolt tizenetétdl eltérd
hatdsokat is kelthet.

A kutatds sordn feldolgozott hivatalos dokumentumok és a napisajtéban
megjelent tuddsitdsok nagyrészt ezt a ,mintanéz8t” feltételezték, amikor kul-
tarpolitikai célként a munkdsok szinhdzi nézévé viltoztatdsit és ideoldgiailag

5  Marinis 1999: 26.
6 Heltai 2013: 133.



Ring Orsolya ® Budapest kultirbéstydja vagy proletar bulvérszinhdz? 129

megfeleld darabokkal valé elldtdsukat jelolték meg. Azdltal, hogy a munkdsok
az dllamositdst megel8z6nél nagyobb szdmban ldtogattdk a szinhdzi eléaddsokat,
megvaltozott a szinhdzldtogat6k korének osszetétele, ezdltal pedig dtalakult az
eléaddsok felé irdnyulé befogadéi izlés is. A tanulmdny bemutatja és elemzi azo-
kat az intézkedéseket, amelyek a munkdsok tdmeges szinhdzlitogatévd nevelése
érdekében sziilettek. Ezek kozote is kiemelten foglalkozik a kdzonségszervezés,
a bérletezés, az ideoldgiailag kivinatosnak tartott darabok tdimogatdsa, a tdimo-
gatott produkciékhoz csatlakozd miivész—kozonség taldlkozok kérdésével. Nem
foglalkozik azonban a Jézsef Attila Szinhdzban jdtszott darabok esztétikai elem-
zésével, és nem értékeli a szinhdz alkotéinak mivészi munkdjdt sem.

A vizsgélt id6észak (1956-1975) természetesen nem tekintheté homogén
egységnek. Az idészak els felének gyakorlata még a korai 6tvenes évek jellem-
z8it hordozza, mind a diskurzus fogalomhaszndlata, mind a gyakorlati megva-
16sulds eszkdzrendszere tekintetében. A hatvanas évek mdsodik felében a nyelvi
eszkozkészlet megvaltozik, és a hangstlyok is 4thelyezddnek. Igy jutunk el a cim-
ben jelzett kultirbdstydtdl a proletdr bulvdrszinhdzig.

A DISKURZUS FOGALMI ELEMEI

A ,munkdsosztdly” a szocialista rendszer szimdra fennalldsinak egész idétartama
alatt fontos legitimdci6s és propagandisztikus hivatkozsi alap maradt.” A munkds-
sdg/munkdsosztily pontos korabeli definiciéja azonban annak ellenére hidnyzik,
hogy maga a fogalom az elcsépeltségig jelen van a diskurzusban. A jelen vizsgilat
szempontjabdl relevdns forrdsok a munkds fogalma alatt a vdrosi munkdst értik,
amely kategéridban a gydrak ipari munkdsai mellett benne foglaltattak a kereske-
delmi, kozlekedési és szolgdltatdsi szektorban foglalkoztatott munkavillalék is.®
Természetesen ez a munkdssdgfogalom is tovdbb differencidlhat6 példdul az alap-
jan, hogy tagjai Budapesten éltek vagy ingdztak a kornyezd telepiilések és a mun-
kahelyiik kozott — de a diskurzusban haszndlt munkdsfogalomba bizonyithatéan
beleértették az ingdzokat is. Ezt timasztja ald példdul az a kezdeményezés, melynek
keretében szinhdzi el6addsokat szerveztek a kdrnyezé nagytizemek vidékrél bejard
dolgozéinak, hétkdéznap délutdn. Igy nekik a miszak befejezése utin nem kellett
hazamenniiik, hanem r6gton a nézétérre tilhettek be.’

A feladat kettds volt: egyrészt szérakozdsi lehetdséget kellett biztositani
a rendszer tdmegbdazisit alkoté munkdsoknak, ezzel ndvelve a rendszer stabili-
tdsdt, azon elvet szem eldtt tartva, hogy a szérakozds feledtetheti a napi nehéz-

7 A jelenkori munkdstdrténet-irds sajdtossdgainak dsszefoglaldsit 1dsd példdul: Valuch 2017.

8 Valuch 2002: 213-214.

9, Kihelyezett” eléaddsok, miiszak utdni szinhdz. UJ kezdeményezés a Fehérvdri ati Miivel8dési
Hézban. Heéféi Hirek 1962. szeptember 17.
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ségeket.!® Mdsrészt cél volt a mdr szinhdzba jiré munkdsok szdmdra a hatalmat
gyakorlok dltal meghatdrozott, ideoldgiailag megfeleld szinhdzmsor biztositdsa.

A diskurzus konceptudlis csoportjét alkotjdk — 8sszhangban az MSZMP
miivel8dési politikdjdnak irdnyelveivel'' — olyan, a szocialista szinhdzm{ivészet-
hez tartoz6 fogalmak, mint a ,szocialista szellemiségli Gj magyar drima” vagy
a ,szocialista tudat kialakitdsit el8segitd eszmei mondanivalé”. A déntéshozok
ugy vélték, csakis a kurrens magyar drdmairodalom legtijabb eredményeivel
novelhetd jelentésen a szocialista dramdk silya és részardnya a szinhdzak miso-
riaban.'? A kortdrs vildgirodalmi alkotdsok esetén, kiilondsen a nem szovjet vagy
népi demokratikus darabok esetében kiemelten vizsgdlandé volt az adott drdima
miivészi értéke mellett annak politikai-eszmei mondanivaléja is.”* A megfeleld
eszmei mondanivaléji darabok fogalma tdg hatdrok kozétt mozgott, hiszen
sok esetben a rendezdi koncepcié billentette a mérleg nyelvét a tdmogatottbél
a tlirtbe vagy a tiltottba, esetleg forditva. S6t az sem volt mindegy, mely szinhdz,
azaz potencidlisan mely tdrsadalmi befogadéi réteg elStt kivantik az adott dara-
bot bemutatni.'

A hivatalos nyilvdnossdg mlikddését nagyban meghatdrozta a tabuk rend-
szere, melyek nagy része folyamatosan érvényben volt a rendszer felbomldsdig.
Ilyen tabu volt példdul a Szovjetunié bdrmilyen kritizdldsa, a hozzd fiz8dd
viszony érinthetetlensége, 1956-nak a hivatalostdl eltéré értékelése, a vezetésen
beliili vitdk nyilvinossigra hozdsa. Bizonyos szempontbdl a miivészeti normak
alapjat képezd halad, realista, kozérthetd, humanista miivészet vezetd szerepé-
nek megkérddjelezése is ide szdmitott. A tabuk nagy része egy diskurzusokkal
dtszdtt, szimbolikus kozegben fogalmazédott meg, a hatalom pillanatnyi céljai-
nak megfeleléen.”

10 Az orszdg szinhdzi hélézatdnak kiszélesitésérél és a szinhdzak gazdasigosabb miikédésének biz-
tositdsdrdl sz6l6 4285/1955. MT-hatdrozat eldirta, hogy biztositani kell az orszdg lakossdgi-
nak, kiildnosen a munkdsosztdlynak a szinhdzi el6addsokkal val6 fokozottabb elldtdsdit. MNL
OL XIX-A-83-b-4285/1955.

11 Az MSZMP miivel8dési politikdjénak irdnyelvei, 1958. julius 25. Vass 1979: 243-247.

12 A szinhdzak irdnyitdsdnak és fejlesztésének néhdny kérdése. Az MSZMP KB Agitdcids- és Pro-
paganda Bizottsigdnak 1963. janudr 3-i iilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. ¢cs. 2. 8. e.

13 Az 1965/66-0s szinhdzi évad értékelése. Az MSZMP KB Agitdcids- és Propaganda Bizottsdga-
nak 1966. augusztus 3-i tilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 61. 8. e.

14| A bemutathatésig szempontjabél vitds darabokat nem {télhetjiikk meg summadsan. Bemutatha-
tésdguk fligg a misortervezés orszdgos ardnyaitol, az adott rendezdi koncepciétdl és a konkré-
tan mérlegelt kozonséghatdstdl. Figyelemmel azokra a tanulsdgokra is, melyeket az évad u.n. std-
did- és szakmai el8addsaibél levonhatunk, az adott mi elemzése alapjdn a bemutatds kiilonféle
modozatait alkalmazhatjuk: a) egyes darabok — lehetdleg a kozdnség el6zetes kritikai orientdld-
sdval, — a szinhdzldtogatdk széles kore elétt jatszhatdk; b) mds darabokat sziikebb kézonség és
a szakma részére kisebb befogaddképességli teremben studié-eléaddsként kell jatszani; c) végiil
egyes darabok, — csak a szakma érdekében — két-hdrom el6addsban, (felolvasé-el6addsban) keriil-
hetnek szinre.” Az 1965/1966-os szinhdzi évad miisora. AZ MSZMP KB Agitici6s és Propaganda
Bizottsdgdnak 1966. augusztus 3-i iilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 61. &. e.

15 Havasréti 2006: 83-84.
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A BEFOGADAS KOZEGE

Az 1930-as években létrehozott XIII. keriiletben' a hdbord utdn tovébb folytat-
tdk a lakételepek kordbban megkezdett kialakitdsdt, melynek keretében a kerii-
letbe irdnyulé nagyardnyt munkdsbevindorlds kezelésére egészen az 1980-as
évek végéig épiiltek panelhdzak. Angyalf6ldon valésult meg a hdroméves terv
elsé févdrosi épitkezése is, melynek keretében a f6véros iskoldt, dvodat és nap-
kozi otthont adott egy ,munkdskeriiletnek”.’” Ebben az id8szakban indult el
az dtaddsra varé Arpad hid pesti hidféjének kiépitése is. A hidfé mellett épiilt
meg a kertileti partbizottsdg tandcsterme, melyet 1954-t6l szinhdzként kezdtek
el haszndlni.'®

Angyalfsld a févéros egyik legtipikusabb tgynevezett ,,munkdskeriilete” volt,
lakossdgdnak tilnyomé tobbségét vagyontalan gydri munkdsok alkottdk." 1950-
ben csatoltdk a keriilethez az V. keriiletnek a Szent Istvdn kordat és a Dréva utca
kozé esé részér (Ujlip6tvirost), valamint a V1. keriilet egy részét (a Véci tredl
keletre és a Dézsa Gyodrgy tctdl délre fekvd teriilet), tovdbbd a Margitszigetet
a III. kertilettSl. Az egyesités sokdig problémds volt, az angyalféldi és az Gjlip6t-
varosi lakossdg nehezen emelkedett feliil a varosrészek eltérd fejlédésébdl fakadd
kiilonbségeken. A vizsgilt korszakra vonatkozé statisztikai adatok szerint a kerii-
let lakdinak szima 1960-ban 142 138 {8 volt, ezzel lélekszdma alapjdn a hdrom
legnagyobb févérosi keriilet kozé tartozott. A keresd lakossdg 57%-a fizikai dol-
goz6 volt, ebbdl 43,2% az iparban, 10,2% a kereskedelemben 7,2% a szolgdltat6
szektorban, 6,7% a kozlekedésben, 9,9% kozszolgdlatban, 17,1% egyéb helyen
dolgozott.?

Ennek az alapvet8en ipari munkds rétegnek a szinhdzba szoktatdsa és szocia-
lista eszmeiségli darabokkal valé elldtdsa volt a Jézsef Attila Szinhdz elé kittzote
feladat. Fodor Imre, a szinhdz akkori igazgatdja szerint:

»,Népszinhdzat akartunk csindlni, egy korszerd eszméket és korszerli erkélesdt
sugdrzé magyar népszinhdzat. Torekvésiink dsszhangban 4llt a szinhdz kozonségének
igényével. A szinhdz kordbbi misorpolitikdja ugyanis épp azokat vonzotta magahoz,
akik a népszinhdzi célkitlizésre fogékonyak. A szinhdz lényegébdl fakad, hogy nevel
is és nem csak szérakoztat. [...] A kdzonség a munkdsokbdl és a fiatalokbdl tevédik

16 A XIII. keriiletet 1938-ban hoztdk létre az 1930. évi XVIIL. tdrvénycikk (Budapest székes-
f8varos kozigazgatdsarol) ércelmében az V. és a VI. keriileteknek a Drdva utcdtdl és a Dézsa
Gyorgy uctdl északra, illetve a véci vasttvonaltdl nyugatra fekvd részeibdl. heeps://1000ev.hu/
index.php?a=3&param=7830 — utolsé letdleés: 2017. augusztus 21.

17" A hdroméves terv az elsd szovjet mintdju gazdasdgi terv volt Magyarorszdgon. A tervid8szak
1947. augusztus 1-jén kezd8déte, zdrdnapja pedig 1949. december 31. volt.

18 Fabé 2002.

19 A keriilet legjelent8sebb gydrai voltak példdul: Ling Gépgydr, Ganz Magyar Hajo- és Darugyir,
Tungsram Addcségydr, Elzett Zdr- és Lakatgydr, Magyar Acélontd- és CsSgydr.

20 Jelentés a Jozsef Attila Szinhdzban végzett brigddvizsgdlatrél. MNL OL XIX-1-4-ff-2.tétel-Jo-
zsef Attila Szinhdz-1969.
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ossze. Ez lehetdvé teszi, hogy a szinhdz a szocializmus eszméjének és erkolesének az
eddigieknél is harsdnyabb szészdl6ja legyen, és a miisor gerincét alkotd darabokat
4thassa a nyilt, politizalé és vitdra serkentd hang.”*!

AZ ALLAMOSITOTT SZINHAZIRANYITAS MODELLJE

A szinhdzak ellenérzése elébb helyi, majd orszdgos szinten zajlott.? A Jézsef
Attila Szinhdz, 1évén budapesti intézmény, a Févirosi Tandcs Végrehajté Bizott-
sagdn beliil a Népmivelési/Miivel8désiigyi Féosztily? kozvetlen hatdskorébe
tartozott. A gyakorlati feliigyelet tgy zajlott, hogy az ellendrzé szerv az el6z8
évadban bekérte a tervezett el@addsok listdjdt, az ismeretlen darabok szovegeit és
a rendezdi elképzeléseket. Késdbb a f8osztily munkatdrsai prébdkat ldtogattak,
illetve éltek az elénézés lehetdségével is, de ilyenkor jellemzden médr nem tiltot-
tak be eléaddsokat, ,,csak” viltoztatdsokat kértek.

Az dllami szervek természetesen a megfeleld pértszervek aldrendeltségében
miikddtek. Szinhdzi tigyekben a leginkdbb az MSZMP KB Agitécids és Propa-
ganda Bizottsdga volt az illetékes, ez tdrgyalta és hagyta jovd az évadterveket és
értékeléseket, melyeket a minisztérium szinhdzi osztdlya készitett. A Bizottsdg
tagjait 6tévente nevezték ki. Figyelmet érdemel, hogy tagjai nem a kulturélis élet
szakértdi vagy az illetékes minisztérium munkatdrsai koziil kertileek ki, legfeljebb
csak meghivottként vehettek részt az tiléseken. Allandé tag volt ellenben a kultu-
ralis életet feliigyel miniszter.

Az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda Bizottsiga minden évben megtar-
gyalta az egyes évadok értékelését, illetve jovahagyta a kovetkezd évad misorter-
vét.* Ugyancsak 6k dontoteek a szinhdzalapitdsokrdl, illetve a Kivdl6 és Erdemes
Miivész cimek odaitélésérdl is, targyaltdk a szinhdzak strukturdlis dtalakitdsdval
kapcsolatos elképzeléseket, dlldst foglaltak a problematikusnak tartott darabok
bemutathatdsdga mellett vagy ellen. A szinhdzirdnyitds elvi kérdéseinek megtdr-
gyaldsa, illetve a kiilonboz8 strukeurlis dtalakitdsok mellett a szinhdzi mdsorter-

21 Fodor Imre feljegyzése cim és ddtum nélkiil. OSZK SZT Jézsef Attila Szinhdz iratai és
sajtokivigat-gylijteménye.

22 A korszak szinhdzirdnyitdsa két kategdridba sorolta a szinhdzakat, voltak a kézvedeniil a kultu-
ralis életet aktudlisan feliigyeld minisztérium (Népmivelési Minisztérium 1949-1957, Mive-
18déstigyi Minisztérium 1957-1974, Kulturdlis Minisztérium 1974-1980, 1980 utdn a Mve-
18dési Minisztérium) ald tartozé szinhdzak, mint példdul a Nemzeti Szinhdz vagy a Magyar
Allami Operahdz, mig a tobbi szinhdz a helyi tandcsok kézvetlen irdnyitdsa alatt dllt. A helyi
tandcsok beszdmoldsi kotelezettséggel tartoztak a minisztérium felé, a végs6 dontést pedig
a miniszterrel egyetértésben az MSZMP KB Agitéci6s és Propaganda Bizottsdga hozta meg.

23 1950-1971 kézdte Budapest Févérosi Tandcs VB Népmivelési Osztdly (1968-t6l Féosztily),
1971-1990-ig Budapest Févdrosi Tandcs VB Mivel8désiigyi Féosztaly.

24 Az 1957-t8] m(ikédé Bizotesdg iiléseirdl csak 1963-t6] maradtak fent jegyzdkdnyvek, ezek
koziil az elsé szinhdzi témdja napirendet az 1963. janudr 3-i iilésen taldljuk, az utolsét 1987.
julius 7-én.
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vek és évadériékelések alkottdk a Bizottsdg elé keriilt szinhdzi témdja elSterjeszeé-
sek legjelentdsebb és legterjedelmesebb csoportjdt.

Az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg feladata volt az ideoldgiai szempontbdl
helytelen mivek kisztirése, hiszen a korszak kultarpolitikdjdnak alapjdt jelentd
,tdmogatds — tlirés — tiltds” kozotti hatdrvonalat nem térvények szabélyoztdk,
hanem szubjektiv vélemények hatdroztdk meg. A dontési mechanizmus pontos
leirdst neheziti, hogy az utasitdsok az utékor szdmdra ldthatatlanul, legtobbszor
telefonon vagy személyes megbeszéléseken hangzottak el.

A szinhdzi misortervezés rendje az 1960-as évek mdsodik felében alakult ki.
A Bizottsdg iratai kozott fennmaradt elsd szinhdzi témdja elSterjesztés a szin-
hdzak irdnyitdsinak elvi kérdéseivel foglalkozott, elsé ranézésre olyan modern
fogalmakat hasznilva, mint vezetdi felelésség és 6nallésdg. Alaposabban szem-
ligyre véve a szdveget azonban ldthatjuk, hogy az eléterjesztés megfogalmazéi
a szocialista szinhdzmivészetet tdimogatd vezetdk, szakemberek 6néllésdgara
gondoltak — azaz azt tartottdk jo vezetdnek, aki az adott keretek kozote képes
volt élni az ilyen formdban korldtozott 6nallésdggal.

»A magasabb szinvonalt és hatékonyabb elvi irdnyitds alapvetd célja szinhdzi teriile-
ten: biztositani, hogy dllandéan erésddjon a szinhdzmiivészet szocialista tartalma és
mindjobban meghatdrozé szerepet téltson be. Ez a szinhdzak irdnyitdsinak médsze-
reiben is véltozdst kovetel, szitkségessé teszi, hogy néveljiik intézményeink vezetdi-
nek ondllésdgat és feleldsségét, jobban tdmaszkodjunk a teriilet tdrsadalmi szerveire,
a szocialista szinhdzm{ivészetet igenld és azért kovetkezetesen munkdlkodé szakem-

bereire, s a fejlett {zlésti kozonség véleményére.”?

1964 miérciusdban késziilt az els6 olyan jelentés, amely a késébbi rendszeres
évadériékelések eldzményének tekinthetd. Még egy év sem telt el a szinhdzveze-
t6k onallésdgdt javaslé eldterjesztés dta, mikor mér ugy éreékelték, hogy a szin-
hdzigazgat6k nem megfelelden éltek a nekik adott lehetdségekkel. A budapesti
szinhdzak repertodrjén hdttérbe szorult a szocialista orszdgok draimairodalma,
helyette tdl sok kispolgdrinak mindsitett drdma jelent meg a szinpadokon.
Ennek okdt egyrészt abban ldttdk, hogy a visszaesé néz8szdm miatt a szinhdzak
vezetdi inkdbb ,polgdri-kommersz” darabokat tliztek miisorra,?® mdsrészt pedig

25 A szinhdzak irdnyitdsdnak megjavitdsa. Az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg 1963. janudr 3-i
iilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 2. 8. e.

26 ,Politikailag — ldtszélag — nincs baj ezekkel a drimdkkal, hiszen elismerik, adottnak veszik
a szocializmust. Valéjéban azonban politikai probléma is, ha ezekben a drimdkban a szocializ-
mus csupdn héttér, a konflikeus alakuldsdban és felolddsdban, azaz a valdsdg fejlédésében nincs
aktiv funkcidja. A szocializmus lényeges problémdinak ez a megkeriilése a szocialista tudat for-
méldsdrél valé lemondds még nyilvdnvalébbd vélik, ha utalunk arra a miivészi igénytelenségre,
olesdsdgra, a kozonség elmaradott rétegeinek tett azokra az engedményekre, amelyek a legtobb
szinhdz arculatdt kezdik mindjobban eltorzitani. A ldtogatottsig — az el6z8 évadonkénti 6t-6t
szdzalékos visszaesése panikhangulatot véltott ki a szinhdzak vezetSiben és a kdzonség vissza-
héditdsdra legalkalmasabbnak tébben a polgdri kommersz darabokat ldttdk.” A dokumentum-



134 KORALL 69.

»még mindig nem sikeriilt a szinhdznak igazi 4ttorést elérnie a munkdsosztdlyhoz,
olyan 4ttdrést, amikor a munkdsok nemesak mint néz8k, hanem mint a misorpo-
litikdt befolydsold tényezdk is jelentkeznének. Ehhez persze nem Ut az, ha a szinhdz
a munkdsok kdzote is meglévd elmaradott izlés és igény kielégitésével prébdlja haté-

korée kiterjeszteni rdjuk.”?’

A JOZSEF ATTILA SZINHAZ MUSORSTRUKTURAJA

A fenti idézet dtvezet benniinket a Jézsef Attila Szinhdzba, ahol az elvdrdsok
szerint a munkdsok, mint a szinhdzak musorpolitikdjdt potencidlisan befo-
lydsolé befogaddk, tdmegesen jelentek meg. A szinhdz épiilete eredetileg egy
tandcstermet tartalmazott, szinpad és nézdtér nélkiil. 1953 végétdl Déryné
Szinpad néven operettszinhdzként kezdett miikodni, ami 1955 8szétdl Jozsef
Attila Szinhdz néven a Magyar Néphadsereg Szinhdza Kamaraszinhdza lett.
Az épiilet adottsdgai igen rosszak voltak, a kialakitott nézdtérrél a szinpad egy
részét nem vagy csak rosszul lehetett ldtni, a székek nyikorogtak, kétoldalt az
ablakokon 4t minden zaj behallatszott az utcdrél. Ebben a funkciéjdban sok
problémidt jelentett, a szinészek nem szerettek ,kint”, a peremkeriiletben jdt-
szani, és a ldtogatottsdg is igen rossz, 30% koriili volt. Ezért a Néphadsereg
Szinhdza szabadulni akart a kamaraszinhdztdl, igy 1956 nyardn felvet6dott
a gondolat, hogy hozzanak létre itt 6ndllé tdrsulatot, melynek élére Fodor
Imrét, a Néphadsereg Szinhdz korabbi tizemigazgatéjit nevezték ki. A két szin-
héz tdrsulatdnak kettévélasztdsa is megtortént. A szinhdz misorat illetéen az
elsé évre az volt az elképzelés, hogy jdtsszon fele ardnyban operetteket, fele
ardnyban prézai darabokat, 4ltaldban olyan konnyed és szérakoztaté miiveket,
amelyeket a peremkeriiletben is el lehet adni.?®

Mivel a szinhdz kozvetlen kornyezetét gydrak alkottdk, a kornyék lakossdga
is nagyrészt ipari munkdsokbdl kertilt ki, akik, ha egyaltaldn szinhdzba mentek,
els6sorban szérakoztatdst virtak a tdrsulattdl. Ezért a potenciélis befogadé kozeg
elvdrdsa alapjdn a misor gerincét alapvetden a szérakoztatd — és lehetbleg zenés —
daraboknak kellett adniuk. Erre rétegz6dott rd az a politikai akarat, mely a sz6-
rakoztatds mellett részben a nézék miiveltségi szintjének emelését, részben pedig

ban polgdri-kommersz darabnak mindsitették példdul a kévetkezd eléaddsokat: Molndr Ferenc:
Ordig (Vigszinhaz, 1963, r.: Horvai Istvin), James Gow — Arnaud D’Usseau: Mélyek a gyike-
rek (Vigszinhdz, 1964, r.: Virkonyi Zoltdn), Pavel Kohout: Harmadik névér (Nemzeti Szinhdz,
1963, r.: Pethes Gyorgy). A szinhdzi évad problémdi. Az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg
1964. dprilis 8-i tilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 21. 8. e.

27 Az Agitécids és Propaganda Bizottsdg 1964. 4prilis 8-i iilése. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs.
21. 6. e.

28 Beszélgetések 0j szinhdzvezetbkkel. Munkdsszinhdz vagy szérakoztaté népszinhdz? Szinhdz

1971. (5.) 9. 8-11.
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a szocialista ideoldgia terjesztését varta el a Jézsef Attila Szinhdzt6l — ahogyan egy
1969-es Gjsdgcikkben megfogalmazddott, a févéros egyik kultarbdstydjaként.?

A szinhdz tehdt meglehetésen nehéz helyzetben kezdte meg a munkdjde, egy
alkalmatlan épiiletben és olyan kozegben, ahol nem igazdn volt igény szinhdzi
eléaddsokra, azaz a misorstrukedrde agy kellett kialakitani, hogy a nézdk egy-
dltaldn elmenjenek a szinhdzba. Igy a tdrsulat tagjai sem egy mdr meglévé, sajdt
stilussal rendelkezd szinhdzhoz szerzédtek, sét tobben biintetésbdl vagy onként
véllalt szimuzetésbdl keriiltek ide. Utébbi pozitivan befolydsolta a szinhdz ird-
nyéba megnyilvinulé keresletet, hiszen a vizsgalt kezdeti idszakban olyan, még
a szinhdzba kordbban nem jarék korében is ismert és elismert szinészek jdtszot-
tak itt, mint tobbek kozott Gobbi Hilda, Sinkovits Imre vagy Darvas Ivin.

A fent vézolt adottsdgokbdl, lehetdségekbdl és elvirdsokbdl kovetkezden
végiil egy olyan szinhdz jott létre, amelynek musorstruktirdja gyokeresen eltért
a tobbi f8vérosi szinhdzétdl. Az idészak misordt népszinhaziként jellemezhet-
jik,%® a zenés el6addsok’®® mellett olyan szerzdket és alapvetSen szérakoztaté dara-
bokat is bemutattak, amelyeket mdsok nem. Ha 6sszehasonlitjuk a Jézsef Attila
Szinhdz dltal bemutatott darabokat mds févdrosi és vidéki szinhdzak miisordval,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a miivek nagy részét Budapesten csak ez a szinhdz
jatszotta, de a vidéki szinhdzak miisordn megtaldljuk ugyanezeket.

A miusorstruktdra vizsgédlatat korabeli statisztikdk alapjin végeztem el.
A mifaj szerinti besoroldsdndl az akkori hivatalos gyakorlatot alkalmaztam,
amely szerint a darabokat két nagy kategéridba soroltdk (prézai és zenés), azokon
beliil pedig alkategéridkat®” kiilonitettek el.?® A statisztikdk feldolgozdsit nehezi-
tette, hogy azok nem minden évadra dllnak rendelkezésemre és a meglévék sem
minden esetben tartalmaznak egymdssal 8sszehasonlithaté adatokat. 1962-ig
sikeriilt olyan statisztikdkat fellelni, amelyek a kategorizalt darabokat szinhdzakra

29 Biritz 1969: 20.

30 Koltai 2007: 48.

31 Az elsé bemutatd A szabin nék elrabldsa cimi zenés komédia volt, Bilicsi Tivadarral a f8szerep-
ben. (Szerz8: Franz és Paul von Schénthan), melynek dalszévegeit Szenes Ivdn irta.

32 Klasszikus és régi, ezen beliil magyar, vildgirodalomi, orosz, népi demokratikus, valamint 4j
mivek, melyen beliil szintén magyar, vildgirodalomi, szovjet és népi demokratikus darabokat
kiilsnboztettek meg.

33 A zenés darabok kozé keriiltek a zenés vigjdtékok, operettek, dltaldban mindazon darabok,
melyeknél a zene domindl, vagy mondanival6jukat a zene lényegében tdmasztja ald. A régi dara-
bok kozé keriiltek 4ltaldban a klasszikus {rék miveibdl dramatizalt szindarabok, a 19. és a 20.
szdzad irdi koziil Heltai Jend, Barta Lajos és Molndr Ferenc egyes darabjai. A mifaji csopor-
tositdsndl szerepld ,4j”, illetve ,modern” elnevezés nem jelenti feltétleniil a darab korszakban
haladénak mindsitett vagy szocialista realista tartalmdt. Ebbe a csoportba keriiltek mindazon
miivek, amelyeknek létrejdtte az utolsé 20-30 évre volt tehetd: a magyarok kéziil Molndr
Ferenc legtobb darabja, Harsdnyi Zsolt és mdsok, mig a kiilfoldiek koziil Priestley, Wilder, Nic-
codemi és tédrsaik. Amennyiben régi vagy klasszikus {rék miivét megzenésitették, ezek a zene-
szerz8k szerint keriiltek besoroldsra, Mikszdth—Sarkozi: Szelistyei asszonyok cimi operettje pél-
ddul az 4j magyar zenés darabok kozott szerepel. Abban az esetben, ha csak dramatizaldsrél van
sz6, a darab adatai mérlegelés alapjdn keriiltek az eredeti szerzd vagy az dtdolgozé neve szerinti
csoportba. Tarédy-Nagy 1962: 29-30.
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1. diagram
Zenés és prozai darabok ardnya 1960-ban*
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® Prézai el6addsok ardnya (1960) Zenés el6addsok ardnya (1960)

Az adatokhoz a korabeli mivelédési statisztikdkat haszndltam fel. A rendelkezésre 4ll6 adatok
valamennyi évben ugyanezt a képet mutatjdk. Az illusztréldshoz azért vilasztottam az 1960-as
évet, mert feltételezhetjiik, hogy az 1956-ban megalakult szinhdz musorstruktirdja eddigre mar
megszildrdult. A grafikonon nem dbrézoltam valamennyi ekkor m(ikddé szinhdz adatait, rész-
ben mert ezek elemzése tilmutatott jelen tanulmdny keretein, részben mert az el6adds-struk-
tlra jellegzetességeinek bemutatdshoz nem szolgaltatott volna tobbletinformdciét, ha tobb szin-
hdz adatait is szdmitdsba veszem.

Forrds: MNL OL XXXII-20 Miivel8désiigyi statisztikai iratok gylijteménye, Szinhdzi statisztikdk,
1960.

és évekre lebontva tartalmazzdk. 1962 és 1970 kozott csak szérvanyadatokkal
rendelkezem.?* 1970-t8] vannak ismét részletes statisztikdk, azokban azonban
mér nem kategorizaltdk, csak felsoroltdk a szindarabokat. Ezen adatok kategori-
zéldsa viszont a kordbban alkalmazott rendszer alapjan olyan utélagos konstruk-
ci6 lett volna, amit sem sziikségesnek, sem helyesnek nem tartottam, ezért ettdl
eltekintettem. Az elsé diagramhoz a Jézsef Attila Szinhdz dltal jatszott prézai
és zenés darabok ardnydt hasonlitottam 6ssze mds févdrosi és vidéki szinhdzak
adataival.®> Az 6sszehasonlitds nagyon jol mutatja, hogy a Jézsef Attila Szinhdz

34 Példdul: Kimutatds a szinhdzak 1967. és 1968. évi eldaddsszdm, litogatdi szam és jegybevételi
tervteljesitésérdl. Amely kimutatds Budapest Févdros Tandcsa Végrehajté Bizottsdgdnak 1969.
szeptember 3-i jegyzékonyvéhez késziilt melléklet, igy csak a févdrosi szinhdzakra vonatkozéan
tartalmaz adatokat, rdaddsul a budapesti és a tdjeldaddsokat egyiittesen, igy a valds és eszmei
néz8szdm Ssszehasonlitdsdra nem alkalmas, hiszen a tdjeléaddsok befogadé kapacitdsdrdl nin-
csenek adataink. BFL XXIII.102.a.1.

35 Az elemzésbe igyekeztem a vidéki szinhdzakat az orszdg kiilonboz6 részeibél ésszevalogatni,
hogy ezzel minél szélesebb teriileti lefedettséget érjek el. A févdrosi szinhdzak tekintetében
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misorstruktirdja a vidéki, nem pedig a f8vdrosi szinhdzakéhoz hasonlit. Buda-
pesten ugyanis sokkal differencidltabb volt a misorkinalat, egyes szinhdzak csak
prozai, masok csak zenés darabokat jitszottak — szemben a vidékiekkel, amelyek
mindkét tipust egyardnt repertodron tartottdk (1. diagram).

A szinhdzban 1956-t6l 1968-ig 72 bemutatébdl 23 magyar prézai miivet
vittek szinre (31,9%). Musorpolitikdjéban sikeresen igazodott ahhoz a politikai
elvérdshoz, hogy részesitsék elényben az (j magyar szerz8k miveinek szinpadra
dllitdsdt: egy, a szinhdz misordrdl késziile értékelés kiilon kiemelte, hogy az addig
eltelt idében (1956-1964) csupdn két régi magyar miivet mutattak be.’® A t6bbi
darab az értékelés szerint ,,mai életiink kiilonb6z6 oldaldt mutatta be és min-
dig pozitiv éllel”.?” Ezzel kapcsolatban egyetlen kritika fogalmazédott meg, hogy
a szinpadra keriilé darabokban a politikai eseményekre valé miivészi reagilds
alig-alig volt jelen. Ezt felerésitette, hogy a sziiletd és eszmei szempontbdl kiva-
natos tartalmd j magyar dramdk m{vészi szinvonala is elmaradt a kordbbiak-
t6l. Mindez ugyancsak azt tdmasztja ald, hogy a szinhdz els6sorban a kozonségée
vonzd, szinhdzba jdrdsra szoktatd, szérakoztaté darabokat részesitette elényben,
nem pedig a kivdnatos ideoldgia kdzvetitését.

A SZINHAZLATOGATOK JEGYTIPUS SZERINTI MEGOSZLASA

A vizsgélt korszakban szinhdzzal foglalkozé szakembereket és a politikai dontés-
hozékat, bdr mds-mds okbdl, de egyardnt foglalkoztatta, hogyan lehetne tobb
nézdt, illetve a tdrsadalom szélesebb rétegeit a szinhdzak nézéterére csalogatni.
A kozonségszervezés, a szinhdzi propaganda és az tgynevezett , telthdz-akciék™®
ellenére — vagy taldn részben ezek negativ eredményeként is — gyakran fordult
eld, hogy a szinhdzak el6addsai félhdzzal vagy akdr szinte tires nézdtér elbtt zaj-
lottak. A jelenség leirdsit azonban nagyban neheziti, hogy a statisztikak 4ltaldban
csak az eladott jegyek szamdrdl adnak képet, a valés nézdszdmrol csak nagyon
ritkdn van adatunk.

A statisztikai felmérésekbdl azt tudjuk, hogy az 1960-as években az orszdg
lakossdganak 6%-a volt rendszeres szinhdzldtogatd, vagyis ennyien jartak havonta

a Vigszinhdz mint szintén XIII. keriileti szinhdz, mig a Nemzeti Szinhdz és a Maddch Szin-
hdz a korszak f8vérosi szinhdzi életében betdltott meghatdrozd szerepe miatt keriilt be az
Ssszehasonlitdsba.

36 Szomory Dezsé: 1. Jézsef (Rendezte: Kazdn Istvdn. Bemutaté: 1964. janudr 26.) és Heltai Jend:
Az ezerkettedik éjszaka (Rendezte: Egri Istvdn. Bemutatd: 1964. november 14.).

37 Jelentés a Jozsef Attila Szinhdzban végzett brigddvizsgdlatrol. MNL OL XIX-I-4-ff-2.tétel-Jo-
zsef Attila Szinhdz-1969.

38 A telthdz-akcid” lényege, hogy egy gydr, lizem vagy termel8szdvetkezet megvésdrolja a szinhdz-
jegyeket, aztdn eladja, vagy jutalmul szétosztja a dolgozdi kézdtt. A mozgalom viszont csak
akkor lehet sikeres, a jutalom pedig értékes, ha olyan hire van az el8addsnak, hogy 6riil, aki
jegyet kap rd, ellenkezd esetben gyakran eléfordult, hogy a jegyet tovdbbadtak, vagy egyszer(ien
nem mentek el az eléaddsra. Molndr G4l 1974: 164.
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legaldbb egyszer szinhdzba. Tovibbi 29% ennél ritkibban, 65% pedig egyalta-
ldn nem ldtogatta a szinhdzi eldaddsokat. Az 1970-es évek kozepére a rendszeres
szinhdzldtogatok ardnya 10%-ra emelkedett.?

A korszakban a kdzdnségszervezés és a bérletezés volt a két legelterjedtebb
eszkoz a szinhdzak nézdtereinek megtoltésére.” Egy 1958-ban Aczél Gyorgy
részére a kdzonségszervezésrol készitett feljegyzés szerint annak helyzete és ered-
ményei az 1960-as évek kiiszobén rosszabbak voltak a szinhdzak 4llamositdsat
kozvetleniil kovetd id6szakndl. Az elemzés szerint ennek egyik oka az volt, hogy
— ellentétben az 1950-es évek elejével — a szakszervezetek mar nem érezték kel-
16képpen magukénak a kozonségszervezés tigyét. Mindez annak ellenére alakult
igy, hogy a Miivel8désiigyi Minisztérium utasitdsiban hatdrozottan kimondta,
hogy a kozonségszervezés a szakszervezetek egyik legfontosabb feladata.

»[...] a szakszervezetek kultirnevelési munkdjdnak egyik legfontosabb feladata, hogy
felkeltse és nevelje a munkdsok kulturdlis igényességét és rdirdnyitsa figyelmiiket
a hivatdsos kulturdlis intézmények, szinhdzaink, hangversenyeink valésdgos érté-
keire, amelyre a nép 4llama hatalmas dsszegeket dldoz.”*!

A Mivelédésiigyi Minisztérium 1958-ban rendelte el, hogy olyan kézonség-
szervezéssel foglalkozé kozponti szervet kell létrehozni, ahol az egyes szinhdzak
szervezdi dolgoznak egyazon kozos helyiségben. 1965-ben jott létre a Kézponti
Jegyiroda, ami valéjéban tiz jegyiroddbdl dllt. Ezek az egyes nagy szakszervezetek
mellett miikddtek, minden szakszervezet épiiletében kiilon, mert nem sikeriilt
egyetlen nagy helyiséget taldlni. Ebbdl a helyzetbdl fakadban az az elképzelés sem
valésulhatott meg, hogy a kdzonségszervezdk a szinhdzakhoz tartozva dolgozza-
nak, hiszen akkor mindegyiknek tiz-tiz szervezdre lett volna sziiksége. Ezt a hely-
zetet bonyolitotta, hogy a szinhdzaknak volt sajdt szervezése is, mely hivatalosan

39 Levendel 1979: 20.

40 Amig kordbban a szinhdzak pénztdrdban lehetett jegyet venni az el6addsokra, az 1950-es évek-
ben minden szinhdznak lett egy szervez8gdrddja, melyek kiépitettek maguknak egy tdrsadalmi
munkdsokbdl 4116 hdlézatot, ezen keresztiil juttattdk el a jegyeket az tizemekbe. A szervezdk
mindségi munkdja egyik akaddlydnak azt tartottdk, hogy gyakran 6k maguk sem jdrtak szin-
hdzba, nem ismerték a darabokat, amelyekre a kozénséget be kellett volna hozniuk. Munkd-
juk min8ségének és eredményességének javitdsa érdekében a kdzdnségszervezdknek 10 hénapos
tanfolyamon kellett részt venniiik, és havonta megjelend tdjékoztatok segitették Sket a darabok
eszmei mondanivaléjénak, irodalmi, politikai jelent8ségének ismertetésében. Az tizemi falidj-
sdgok szdmdra cikk- és fényképanyagot kiildtek szét, a bemutaték elSte pedig ismeretterjesztd
ankétokat szerveztek. Garai 1952: 6-7.

Dr. Nydry Laszl6 feljegyzése Aczél Gyorgy részére a munkdsok szinhdz és hangverseny ldtogatd-
sardl, valamint a kozonségszervezés helyzetérél. 1958. junius. 3. MNL OL XIX-1-4-aaa-iktatat-
lan iratok-84. dosszié. Az 1950-es években a tdrsadalmi munkdsok tjdn eladtdk a jegyeket, de
arra mdr senki nem kotelezte az embereket, hogy elmenjenck a gyakran igen rossz hirt darabo-
kat megnézni. Ezért egy idében gyakran az volt a bevélt gyakorlat, hogy a tdrsadalmi munkdsok
miésnap lefrattdk a vevével az el8adds tartalmdt. Ez a kontroll azonban nem volt eredményes.

4

juy
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a Honvédséggel és a Beliigyminisztériummal tartott kapesolatot, de alkalman-
ként, ismeretségi alapon tizemekben is szerveztek kozonséget.

A kozdnségszervezésen keresztiil zajlé munkahelyi folyamatos jegyelldtds*
elvileg megteremthette a rendszeres szinhdzldtogatds lehetdségét azok szdmdra is,
akik egyébként nem mennének el a szinhdzak pénztdraihoz.”® A kozonségszerve-
z8k ajénldsaikkal felkelthették az érdeklédést egy-egy darab vagy szinhdz irdnt.
Ehhez persze az kellett, hogy maguk is ldssak a darabokat, hogy érdemben tdjé-
koztatni, befolydsolni tudjik az embereket.*

Az elvi lehetdségek megvaldsuldsdt azonban korldtozta, hogy hidba szer-
vezték dt a kozonségszervezést az 1960-as években, a rendszer nagyon nehézkes
volt. A szinhdzak pénztdraindl gyakorlatilag nem lehetett jegyhez jutni, ekdzben
a szervezGknek dtadott jegyek nem mindig keltek el, igy a szinhdzakat t6bbszo-
r6s kar érte. A néz8k leszoktak arrdl, hogy a szinhdzak pénztdrait keressék fel, igy
a szervez8ktdl végiil visszakapott jegyeket sem lehetett éreékesiteni.®

A bérletesek voltak azok, akik révén a folyamatos és zavartalan szinhdziizemet
biztositani lehetett. A bérletkonstrukciék ugyanis mindig magukban foglaltak
kevésbé népszerti vagy el6zetesen népszertitlennek vélt el6addsokat is. A bérlet-
tel rendelkezd néz8k a szinhdzak kozonségének sajétos csoportjit alkottak. Bizo-
nyos szempontbdl tekinthetdk torzskozonségnek, 6k voltak az alanyai egy-egy
szinhdz musorstratégidjanak. Mds szinhdzakhoz viszont egyaltaldin nem kotéd-
tek, szinhdzldtogatdsi sziikségleteiket altaldban kielégitette az évi 6t-hét el6adds
megtekintése egyetlen szinhdzban. A szinhdzldtogatisi szokdsokrdl a korszakban
készitett vizsgilatok alapjdn a bérletezés nem volt tomeges jelenség, hiszen a szin-
hdzba jiré kozonség tobb mint a felének soha nem volt bérlete. A févarosi és
a vidéki szinhdzak helyzetét sszehasonlitva elmondhaté, hogy a bérletezés sok-
kal inkdbb vidéki jelenség volt (a f8vérosi szinhdzldtogatok 10%-dnak, a vidékiek
20%-dnak volt a vizsgdlt id8szakban bérlete), hiszen a jellemzben egy szinhdzzal
rendelkezd vidéki vdrosok lakéi egyébként is kevésbé valogathattak az eldadd-
sok kozotr. A bérletvdsarlds emellett elssorban a fiatalokra, illetve azokra volt

42 Tajékoztatd jelentés a szinhdzi kézonségszervezés helyzetérdl, feladatairdl. 1964. augusztus 24.
BFL XXXV.1.2.4.

43 A szinhdz szervezétitkdra eljuttatta a jegyet a kdzponti jegyiroddba, ugyanide érkezett be a 14
szakszervezet jegyigénye is. A kozponti jegyiroda két héttel az eléadds el6tt elkiildte a jegyeket
a szakszervezetekhez. A szakszervezeti jegyiroda megvdrta, mig valamennyi szinhdz valameny-
nyi jegye beérkezett hozzd, ekkor behivta a tdrsadalmi munkdsokat, akik elvitték a jegyeket az
tizemekbe. Az aktivista hét nappal az el6adds el8tt visszaadta a megmaradt jegyeket a kozponti
jegyiroddnak, ahonnan a szinhdzakba keriiltek, hogy azok pénztdraiban értékesitsék Sket. Lel-
kes 1966: 15.

44 A kozdnségszervezést8l. Csatolva az [fjiisdg és szinhdz 1974—1976. cimd vizsgalati anyaghoz.
MNL OL XIX-I-7-bb-Szinhdzi iratok-1976.

45 R4addsul visszatérd problémict jelentett, hogy azt még az lizemi kdzdnségszervezésen keresztiil
sem sikeriilt érdemben befolydsolni, hogy milyen dolgozékhoz keriiltek a szinhdzjegyek. Azaz
sikeriilt-e nagyobb tdmegben olyan embereket szinhdzldtogatévd tenni, akik kordbban nem
voltak azok? 1961. mércius 8. BFL XXIII.102.a.1.
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2. diagram
Eladott jegyfajtik ardnya az egyes magyarorszdgi szinhdzakban (1970)
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Forrds: MNL OL XXXII-20 Miivel8désiigyi statisztikai iratok gylijteménye, Szinhdzi statisztikdk,
1970.

jellemzd, akik a szellemi szférdban torekedtek mobilitdsra, és muveltségiitk még
nem volt elegendd ahhoz, hogy a szinhdzak kindlatdbdl maguk vélogassanak.

Mint a 2. szdm diagramon is ldthatd, a Jézsef Attila Szinhdz eladott jegyeit
leginkdbb kozonségszervez8kon keresztiil értékesitették (53,54%), de magas volt
a bérletek ardnya is (31,04%), a legcsekélyebb ardnyban a pénztdrban keltek
el a jegyek. Az értékesitett jegyek alapjdn a szinhdz egyszerre hordozta magin
a févdrosi szinhdzak jellegzetességét (hiszen a jegyek tobbsége kozonségszervezdk
ugjdn kelt el), de egyben megfigyelhetjiik a vidéki szinhdzakra jellemz8 nagyard-
nyu bérletezést is (2. diagram).

Mint arrdl fentebb mdr sz6 volt, a szinhdz egyik f6 feladata egy olyan kézon-
ségréteg szinhdzldtogatéva tétele volt, melynek tagjai kordbban jellemz8en nem
jartak szinhdzba. Ennek egyik médja a bérletek értékesitése volt, hiszen igy
egy-egy nézd nemcsak egy, hanem egyszerre tobb eldaddsra is jegyet vett, rdada-
sul ennek révén olyan darabokra is el lehetett adni a jegyeket, amelyek egyébként
nem lettek volna népszertiek. Ilyen szinhdzbérletet igen gyakran visdroltak szo-
cialista brigddok is, hogy ezzel teljesitsék a brigdd kulturélis véllaldsdt. Az dltaluk
készitett brigddnaplok rendszeresen beszdmoltak a ,szocialista médon élni” cim-
sz alatt véllalt szinhdz-, mozi- vagy mizeumldtogatdsokrol.*” Azonban a bérlet-

46 Levendel 1979: 35-43.
47 A kiilonboz6 brigidnaplék hasznos forrasai lehetnek a ,szocialista médon élés” fogalma idébeli
és foldrajzi hely szerinti differencidléddsa vizsgdlatdnak. Az ltalam dttanulmdnyozott néhdny
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vésdrlds volt egyben az az értékesitési méd is, amely a legkevésbé garantélta, hogy
a vasarlobol nézé lesz, azaz el is megy az eladdsra. A korszak egyik nagy prob-
lémdja volt az Ggynevezett fantomnéz8k magas ardnya a jegyvdsarlok korében.*®
A felmérések azt mutattdk, hogy a szinhdzi eldaddsoktdl tévol maradék ardnya
az dtlagosndl is nagyobb volt a kéziileti, a szocialista brigddoknak adott, illetve
az ifjusdgi bérlet felhaszndldsnal. Ezeket a bérleteket ugyanis kaptdk vagy igen
olesén vésdroltdk a dolgozok.®

Mint a statisztikdkbdl is ldtszik, a Jézsef Attila Szinhdzban kiemelked6en
magas volt azon néz8k ardnya, akik kézonségszervezén keresztiil vdsdroltak
a szinhdzjegyet. A szinhdz vezetése hangstlyt helyezett arra, hogy a kozonségszer-
vez8k megismerjék a darabokat, melyekre a jegyeket druljak, ezért lehetdséget
biztositott nekik a darabok elézetes megnézésére.>® A szinhdz tdrsulata emellett is
sokat tett sajdt befogadd kozegének kiépitéséért:

»A szinhdz az izemekkel valé kapcsolatban is Gictéré munkdt végzett, a gyakran tdl-
sdgosan iizleti szemléletli kozdnségszervezés és agyonszervezett ankérok helyett 8k
szinész-munkds klubnapokon keresték a bardtkozds lehetdséget. Az itt kialakult

brigddnaplé nagyon kiilonbdzd képet mutat példdul a kulturalis rendezvények litogatdsa tekin-
tetében, attdl fiiggéen, hogy a brigdd févérosi vagy vidéki lizemhez tartozott-e, hogy mi volt
a brigddtagok (kiilondsen a brigddvezetd) iskolai végzettsége, illetve hogy a brigddtagok tobb-
ségiikben nék vagy férfiak voltak-e. Ikarus Karosszéria- és Jarmtgydr Madame Curie Brigddja-
nak napléi (MNL OL XXIX-F-187-r), Magyar Hajé és Darugydr Ribakov Szocialista Brigdd-
janak napléi (MNL OL XXIX-F-186-h). Eztiton készénom Kiss Andrds kollégdmnak, hogy
a brigddnapldk felkutatdsiban segitségemre volt. Ugyancsak kész6ném Weinacht Tamds levél-
tdros segitségét, aki édesapja brigddnapléit (Ipari Szerelvény- és Gépgydr Sdgvari Endre Brigdd)
bocsitotta rendelkezésemre.

48 Fantomnéz8knek nevezték azokat, akik csak megvisdroltdk a jegyeket vagy bérleteket, de az
eldaddsra nem mentek el. A jelenség olyan komoly méreteket 6ltdte, hogy arrdl statisztikdkat
is készitettek. Jelenleg egy szinhdz — a Nemzeti Szinhdz — esetében sikeriilt fellelni ezeket a sta-
tisztikdkat. Ertékelés a Nemzeti Szinhdz 1981-1982. évad ldtogatottsiginak alakuldsdrdl.
MNL OL XXVI-I-8.

49 T5bb korabeli férumon is foglalkoztak azzal a kérdéssel, vajon a szinhdzak mitél félnek, amikor
a megkdvesedett bérletrendszerhez ragaszkodnak. Vajon jobban szeretik papiron a telt hdzat,
mint a valésigosat? Mert mikdzben a bérlettulajdonosok sokszor nem mentek el az el8addsra
és székeik tiresen maradtak, a pénztdrak eléce hidba 4lltak sorba az érdekléd8k. Dombdéviri
Gdbor tuddsitdsa a Févdrosi Népi Ellendrzési Bizottsdg tilésérdl. Kossuth Radi6, 1979. dpri-
lis. 9. 12:00. A Nemzeti Szinhdz 1978/79-es évadjinak sajtdkivigat-gy(ijteménye. A szinhdzak-
nak gazdasdgi szempontbdl érdekében 4llt, hogy a bérletek révén el6re biztositsanak bizonyos
nézészdmot, és ez abba az irdnyba hatott, hogy a rendszer alapjaiban ne valtozzon meg. Igy
a jegyeladds, bérletrendszer és a kdzonségszervezés korabeli formdja eleve magdban hordozta
a fantomnézdk jelenségének létezését.

50" A tanulmdny elkészitése sordn alkalmam nyilt beszélgetni egy holggyel, aki kordbban a Jézsef
Attila Szinhdz rendszeres ldtogatdja volt. Interjtialanyom egy budapesti munkdscsalddbél szdr-
mazik, gyermekkordban nem jdrtak szinhdzba. Amikor 18 évesen dolgozni kezdett, munka-
helye (Magyar Posta) kozonségszervezdje révén jutott el rendszeresen szinhdzba. A beszélgetés
sordn t6bbszor is elmondta, mennyire fontos volt szdmdra a kozdnségszervezd segitsége, aki jol
ismerte a darabokat és vevdit is, igy mindenkinek személyre szabottan tudott jegyet ajénlani.
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kapcsolatok szinte csak a vidéki szinhdzak lokdlpatriotizmust is sugdrzé népszer(isé-
gével mérhetbek.”!

Bevezették, hogy a késziil§ el6adds egylittese még a probak alatt elldtoga-
tott egy lizembe. A rendezd bemutatta a munkdsoknak a szerzdt, a darabot és az
eléadds miivészi elképzelését. A helyszinen lejdtszott jelenetnyi proba sordn az
érdekldddk izelitdt kaptak a mibdl, megtekinthették a késziil diszlettervet.>?
Arra is volt példa, hogy az évadnyité tdrsulati tilésre — amelyen a szinhdz m{ivé-
szeti céljait és a jové évad programjdt tdrgyaltdk meg — meghivtak Angyalfold
néhdny nagyobb tizemének képvisel8jét is. Mdskor még a tdrsulati lés elStt
tandcskozdsra hivtdk ossze a XIII. keriileti tizemek, gydrak képviselSit. A meg-
beszélésen ismertették a Jézsef Attila Szinhdz misortervét, munkds—miivész
taldlkozot terveztek. A szinhdz ezeken az ankétokon keresztiil igyekezett rend-
szeres kapcsolatokat teremteni az tizemi dolgozdkkal, hogy ezzel is hozzdjiruljon
a nézészam noveléséhez.>*

kook %k

A statisztikakat elemezve, a fennmaradt dokumentumokat, Gjsdgcikkeket olvasva
a J6zsef Attila Szinhdz els6 kozel hisz évének torténete eredményesnek mindsit-
hetd. Az induldst meghatdrozé rossz infrastruktdra, nem létez8 musorstruktira
és kozonség ellenére Fodor Imre tarsulatinak a valdés befogadéi preferencidkra
figyelve sikeriilt szérakoztaté népszinhizat teremtenie Angyalf6ldn, mely meg-
taldlta sajdt kozonségét, és kialakitotta j6l bevalt misordt is. Evadonként dtlag
350 eldaddssal és 250-300 000 nézdvel.” A szinhdz miisordn egy évadon beliil
szerepelt példdul Anouilh Becker cimi darabja® 2 el8addssal, 1379 nézdvel,
Osztrovszkij Farkasok és bdrdnyok ciml mive>” 8 el6addssal, 5287 nézdvel, illetve
Barillet—Grédy A kaktusz virdga cim( zenés vigjdtéka®® 57 el8addssal és 41 299
nézbvel.”” A szinhdz az egy évadra juté el8addsok szdma és a jegyeladdsi adatok

51 Nék Lapja 1959. szeptember 10. A Jézsef Attila Szinhdz sajtékivdgat-gytjteményébdl. OSZK
SZT.

52 Né6k Lapja 1959. szeptember 10. A J6zsef Attila Szinhdz sajedkivagat-gytjreményébdl. OSZK
SZT.

53 Ling Gépgydr, Elzett Gydr, Hépalackgydr, Habselyemgyér.

54 MTI Belfsldi Hirek 1959. augusztus 12. A Jézsef Actila Szinhdz sajedkivdgat-gytijteményébél.
OSZK SZT.

55 Osszehasonlitisként a méreteiben nagyobb Vigszinhdzban ugyanebben az id8szakban évadon-
ként 550-600 eldaddst 400—-430 000 nézd ldtott, a népszerli zenés darabokat jdtszé Févdrosi
Operettszinhdzban pedig 370 eldaddst 280 000 nézd.

56 Anouilh, Jean: Becket, avagy az Isten becsiilete. Bemutaté: 1965. februdr 20. (Rendezte: Kazdn
Istvdn.)

57 Osztrovszkij, Alekszandr Nyikolajevics: Farkasok és bdrdnyok. Bemutaté: 1966. oktéber 15.
(Rendezte: Kazdn Istvdn.)

58 Barillet, Pierre — Grédy, Jean-Pierre: A kaktusz virdga. Bemutatd: 1966. mdjus 21. (Rendezte:
Kazin Istvan.)

59 Jelentés a Jézsef Attila Szinhdzban végzett brigddvizsgdlatrol. MNL OL XIX-1-4-ff-2.tétel-J6-
zsef Attila Szinhdz-1969.
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3. diagram
Szinhdzldtogatok az eszmei ldtogatok szdzalékdban™ 1970-ben
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A szinhdz eszmei ldtogatészdma a szinhdz néztere befogaddképességének, illetve az adote év
eléaddsszdmdnak szorzata. A diagram az erre az értékre révetitett ténylegesen eladott jegyek szd-
zalékos ardnydt dbrdzolja.

Forrds: MNL OL XXXII-20 Mivel8désiigyi statisztikai iratok gylijteménye, Szinhdzi statisztikdk,
1970.

alapjdn is versenyképes szinhdzzd vélt a f6varosi szinhdzi strukeirdban annak elle-
nére, hogy Budapesten egy alapvetéen vidéki szinhdzi modellt valdsitott meg (3.
diagram).

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, megvaldsult-e a Jozsef Attila Szinhdzban az
a politikai akarat, mely szerint nem elegendd a munkdsok szinhdzba szoktatdsa,
hanem az is cél, hogy megfeleléen nagy szimban, meghatdrozott ideolégiai tar-
talommal rendelkezd darabokat is ldssanak, mdr drnyaltabb a kép. A mdsorterve-
ket tanulmdnyozva inkdbb tlinik ez egy kotelezd eldirdsnak, amit egy minimdlis
szinten volt csak cél teljesiteni, egyenstlyozva a kozonségigény és a minisztérium
dltal kozvetitett elvardsok kozott, mint a szinhdz tdrsulata dltal igazdn komo-
lyan vett feladatnak. Ahogyan példdul az 1968/1969-es szinhdzi évadrél késziilt
jelentés is kiemelte, hogy Jézsef Attila Szinhdz azon kevés szinhdz kozé tartozott,
ahol jelentésen nétt a konnyebb szérakozdsi igényeket szolgalé darabok szdma.®
Mivel a misorterveket engedélyeztetni kellett, terveztek példdul szovjet miveket
vagy Uj magyar drimdt, amelyeket aztdn egy bérletben szerepeltettek kénnyed
szérakoztaté vagy zenés darabokkal. Igy papiron mindenképpen teljesiilt a cél,

60 MSZMP KB Agitdciés és Propaganda Bizottsigdnak 1969. mdjus 27-i iilése. MNL OL M-KS
288.f. 41.cs. 117. 8. e.
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hiszen azt, hogy melyik eléaddsra pontosan hdnyan mentek el, valjiban csak
akkor tudndnk megmondani, ha a Jézsef Attila Szinhdz esetében is rendelkezésre
dllndnak a fantomnéz8krél késziilt kimutatdsok. A Film — Szinhdz — Muzsika
vagy a Szinhdz cimi lapban megjelent ismertetések, kritikdk azonban 4ltaldban
a szérakoztaté darabok kozonségsikerérdl szélnak. Emellett a Miiveldésiigyi
Minisztérium Szinhdzi Féosztilyan egyes darabokrol irt értékelések azt mutatjdk,
hogy az 1970-es évekre a politikai déntéshozék is elfogadtdk a szinhdz alapve-
téen népszinhdzi jellegét; arra is taldlunk példdt, hogy egy-egy darabot bemuta-
tasra alkalmasnak itéltek, de nem a J6zsef Attila Szinhdzban.

»Mélységes aggodalommal ldtndm viszont ezt a darabot — amellyel kétségte-
leniil lehetne értékes eldaddst produkdlni — a Jézsef Attila Szinhdz szinpaddn.
[...] Egyszer(ien elképzelhetetlen a Sdmuel kirdly ebben az angyalféldi proletdr

bulvérszinhdzban.”®!

A hanggsulyeltoléddst ott is megfigyelhetjiik, hogy az évadtervek szdvegei-
ben visszatérdé gondolat volt: nem kivdnjak a szinhdzakat gy befolydsolni, hogy
a zenés viddm mifajoktdl teljesen elhatdrolédjanak, mert van egy kozonség-
igény, amit ki kell elégiteni. Viszont minden alkalommal felhivték a figyelmet
a helyes ardnyok megtartdsira, azaz hogy minden szinhdznak feladata az eszmei-
leg, mivészileg rangos miivek bemutatdsa, még akkor is, ha ez negativ anyagi
kovetkezményekkel jar a szinhdzakat finanszirozé dllam szdmadra.
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Imre Zoltan

A velencei kalmar a Nemzeti Szinhazban,
1986°

»Valljuk be, ez mostan a kérdés: antiszemita drdma-e A velencei kalmdr?
Vagy lehet-e annak értelmezni? Vagy lehet-e nem annak?”!

Hamlet monolégjdnak parafrazisin keresztiil Koltai Tamds A velencei kalmdr
1986-0s bemutatdjdval kapcsolatban irt kritikdjdban azokat a kérdéseket tette
fel, amelyek a Shakespeare-szdveg 20. szdzadi magyar szinpadra éllitdsainak
problematikdjdt foglaltdk 6ssze. A terjedelmi korldtok miatt a lehetséges vila-
szokra ezuttal kizdrélag az 1986-o0s szinpadra dllitdst elemezve szeretnék utalni.
A velencei kalmdr 1986-os szinrevitele tobb mint négy évtizedes hallgatds utdn
kovetkezett be, igy tehdt a szinrevitel koriil kibontakozott polémidk szdmos
olyan val6s, szimbolikus és virtudlis teriiletet kapcsoltak 6ssze (intézményi viszo-
nyokat és hatalmi strukttrdkat egyardnt), melyek a szinhdz, a politika és a hata-
lom mukodésének 1980-as évekbeli felfogdsdt érintették.?

HIANY - A VELENCEI KALMAR SZiNPAD NELKUL

Bér a szoveg az 1940-es nemzeti szinhdzbeli bemutatéja® utdn elkeriilte a hazai
szinpadot, a szoveg értelmezésérdl azért jelentek meg tanulmdnyok.* Ezek azon-
ban nem foglalkoztak A velencei kalmdr magyarorszégi eléadds-hagyomdnyiéval,
mintha a kordbbi eléaddsok nem is léteztek volna, vagy szorosabban nem tar-
toztak volna hozz4 a szoveg recepciétorténetéhez. Ez a gyakorlat pontosan meg-
felelt annak a felfogdsnak, amit Gyorgy Péter emlitett a korszakkal kapcsolat-
ban, miszerint ,eltint a mult, a magyarul beszéld jelenbe kulcsolt tirsadalom

*

Részlet a szerzé 2018-ban megjelend, Az idegen szinpadra dllitdsai ciml kényvének egyik,

A velencei kalmdr 1940-es és 1986-os szinpadra allitdsain keresztiil a Horthy- és a Kdddr-kor-

szakban az Ugynevezett zsidokérdést és az antiszemitizmust elemzd fejezetéb6l.

1 Koltai 1986: 12. Kiemelés az eredetiben.

2 Jelen szdveg csak néhdny helyen érinti az eurdpai szinpadra 4llitdsokat.

3 Az 1940. februdr 13-dn bemutatott el8addst Both Béla rendezte, s Major Tamds jétszotta benne
Shylock szerepét. Az el8adds eredetileg nem a Nemzeti produkciéja volt, hiszen premierjét
a Virosi Szinhdzban tartottdk 1939 decemberében, a Nemzeti fiatal szinészeinek a részvételével.
A Nemzeti akkori igazgat6ja, Németh Antal ldtta a produkcidt, s meghivta a szinhdzba.

4 Lasd példdul Hegedds 1965, amely pdr évvel késébb a szerz8 tanulmanykétetében ismét meg-

jelent: Hegedlis 1968: 153—174; Roth 1979; vagy a szoveg Gjraforditéjinak, Vas Istvannak

a tanulmdnya: Vas 1981.

Korall 69. 2017. 146-168.
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képzeletvildgdnak normdi ennek a jdtékszabalynak megfeleléen alakultak”.’

Az egyetlen kivételt Orszdgh Lészl6 korai, 1955-6s tanulmdnya jelentette, amely
terjedelméhez képest részletesen tdrgyalta a magyar bemutatdkat, kitérve az elsé
pesti bemutatéra, a kiillonb6z6 forditdsokra, valamint megemlitette ,,a mdsodik
vilighdboruat kozvetleniil megeléz6 években a drdimdnak a Mivész Szinhdzban
toreént feldjitdsdt”. Errdl az el6addsrol azt jegyezte meg, hogy ,a rendezés a drd-
mict [...] kiegészitette egy viddm karneval-jelenettel, [s] Gellért Lajos Shylock-
ban a fasizmus korszakdnak {ild6zote zsidosdgdt szélaltatta meg”.® Ez a gesztus
is a szoveg 1950-es évekbeli Gjralegitimdldsdt probalta elékésziteni, de Orszdgh
osszefoglaldja, valdszintileg a Nemzetinek a jobboldali kulturélis hegeménidban
jatszott fontos szerepe miatt, nem emlitette az ottani, idérendben addig utolsé
eléaddst.

A misodik vildghdborut kovetd koaliciés id6kbél és a Rakosi-korszakbol
nem tudunk arrél, hogy bdrmelyik szinhdz megkisérelte volna el8adni a szove-
get. Hdla azonban annak az eljdrdsnak, miszerint a szinhdzaknak kotelezd jelleg-
gel be kellett nytjtaniuk az évadterveiket engedélyeztetésre a minisztériumnak,
a K4ddr-rendszerbdl mdr rendelkeziink némi informdciéval A velencei kalmdr
bemutatdkisérleteirél. A misortervekben elészor, az utolsé bemutatd utin tobb
mint hisz évvel, az 1964/65-6s évadban emlitették, amikor a Nemzeti Szinhiz
probélta meg eljétszani a darabot. Az engedélyeztetési procedirdra nyomdst gya-
korolva, vagy éppen a lehetséges reakcidkat tesztelve, a Film — Szinhdz — Muzsika
cimi képes kulturélis hetilap, mintegy olvaséi levélre vélaszolva idézte fel a darab
eléadds-hagyomdnyidt a 19. szdzad elejétdl az 1940-es bemutat6ig, Major Tamds
Shylock-fényképével illusztrdlva az irdst.”

A Nemzeti tervének elutasitdsa utdn, a kovetkezd évadban a Kazimir Kéroly
vezette Thalia Szinhdz misortervében bukkant fel A velencei kalmdr. Hidba volt
azonban Kazimir az MSZMP Budapesti Pértbizottsdg tagja, a Magyar Szinhdz-
miivészeti Szovetség fotitkdra, a felsd vezetéssel kozismerten jé kapcsolatokkal
rendelkezd, ,,megbizhaté szinhdzigazgatd”, szimdra sem engedélyezték a bemu-
tatét. Ezutdn ismét egy évtizedes csend kovetkezett. A kovetkezd szinpadra
allitdsi szandékrél a Pécsi Nemzeti Szinhdz 1977/78-as évadtervébdl értesiil-
hetiink. Itt valdszintileg a késébbi, 1986-o0s eléadds rendezdje, Sik Ferenc sze-
rette volna szinre vinni, de ekkor még nem kapott rd engedélyt.® Ennek ellenére
a Pécsi Nemzeti Szinhdz a kovetkezd, 1978/79-es évadra vonatkozdan is beadta

5 Gyorgy 2005: 54.

6 Orszdgh Liszl6, A velencei kalmdr — jegyzet, 1955., 1. OSZMI A velencei kalmar-dosszié.

7 Az éllitdlagos olvaséi levél a kovetkez8képpen jelent meg: ,,Olvastam lapjukban, hogy a jové
idényben a Nemzeti Szinhdz egy Magyarorszdgon rég nem ldtott Shakespeare-muvet, A velen-
cei kalmdrt szandékszik szinre vinni.” Film — Szinhdz — Muzsika (8.) 1964. augusztus 3. 4.
A vilasz felsorolja a magyar hagyomdny elemeit, megemlitve azokat a magyar szinészeket —
Téth Jézsef, thézi Ede, Gil Gyula, Csortos Gyula, Gellért Lajos, Major Tamds —, akik ezen
iddszak alatt megformdltak Shylockot.

8 Legaldbbis Sik 1986-ban, A velencei kalmdr bemutatéja el8tt késziilt interjiiban arra hivatkozott,
hogy mdr tizendt évvel kordbban is szerette volna megrendezni a darabot. Molndr 1986: 8.
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a darabot engedélyeztetésre, illetve ekkor mdr a szolnoki Szigligeti Szinhdz évad-
tervében szintén szerepelt. Egyiket sem engedélyezték.

A bemurtatdkisérletek azt tantsitjdk, hogy A velencei kalmdr nem allt egy-
értelmfi tiltds alate, hiszen az évadtervek el8terjesztésénél nem indokoltdk az
engedély megtagaddsdt, csak egyszertien lekeriilt a misorrendrdl. Még akkor is
igy tortént, amikor a rendez8k/igazgaték megprébaltik a nyilvdnossdgot felhasz-
nalni az engedélyezés sordn. Patthelyzet alakult tehdt ki: nem volt tiltds, de nem
volt engedély sem.” Sajnos jelenleg — mds darabokhoz és eléaddsokhoz hason-
l6an — nagyon keveset tudunk A velencei kalmdrra vonatkozé engedélyeztetési
procedurdrdl. Mindenesetre az biztosnak ldtszik, hogy a rendszer a szoveget anti-
szemitdnak tételezte, s tartott attdl, hogy szinpadra dllitdsa is antiszemita lesz.
Ezt viszont hatalmdndl fogva gy akaddlyozta meg, hogy egyszertien nem nyitott
vitdt a szoveg el6adhatésdgdrdl, kizdrva a diskurzusbdl a lehetséges rendezdket,
szinhdzakat és szerepldket. Igy a hatalom irdnyitéi — Foucault terminolégidja-
val élve — elézetesen ellendrizeék a diskurzus termelését, mindendron redukdlva
a véletlenszerten felbukkané diskurzusok altal okozhatd veszélyeket.'® A velencei
kalmdr be nem mutatdsnak a hagyomdnydt, amit nevezhetiink a hidny hagyo-
mdnydnak is, térte meg végiil az 1986-os bemutatd.

A VELENCEI KALMAR A NEMZETI SZINHAZBAN - 1986

A helyzet komolysdgdt jol érzékelteti, hogy mdr jéval a bemutaté elétt nagy
szdmban jelentek meg az eléaddst bevezetd, annak értelmezését el6készitd és
a ,felel8sség” kérdésének elrendezését segitd cikkek. Az egyik legnépszertibb
napilapban, az Esti Hirlapban példdul az eldadds rendezdjétdl, Sik Ferenctdl
kérdezte meg Molndr Gabriella, hogy ,ez az el6adds miféle Shylockot kivdn”;
midsrészt azt is, hogy ,megéri-e kockdztatni, hogy A velencei kalmar felkorba-
csolja a kedélyeket?” Az elsd kérdésre Sik kitérd vélaszt adott, Gdbor Mikl4sra
hdritva a felel8sséget, gy érvelve, hogy ,ez a szinész testének, lelkének dolga
elsésorban”, de olyan el8addst szeretne, amely ,,jelenetrdl jelenetre érzékeltetné
[...] a folytonos, életteli hulldimzdst”. A mdsodik kérdésre Sik szintén 4ltaldnos-
sagokkal vdlaszolt, miszerint ,a darab szinrevitelét az indokolja, hogy j6 néhany
olyan kérdést érint, mely sokunkat foglalkoztat manapsig”, felsorolva a pénz

9 A velencei kalmdr bemutatdsa tudatos melldzésének lehet8sége nemcsak itthon meriilt fel,
hanem az NSZK-ban is, annak ellenére, hogy ott szdmos Velencei-produkciét szinpadra 4lli-
tottak. Mint arra Sabine Schiiltig felhivta a figyelmet, ,néhdny német kritikus azt is kétségbe
vonta, hogy a darabot eld lehet-e egydltaldn adni: 1960-ban a mannheimi szinhdz vezetdje
végiil tgy dontote, hogy leveszi A velencei kalmdrt a programrél, mert nem akart olajat 6nteni
az Gjjééledd antiszemitizmus tiizére. 1985-ben, a drdmairé és kritikus Rolf Hochhuth egyene-
sen azt kérte, hogy »ne jdtsszdtok soha tobbéc, a rendezd Heinz Hilpert pedig azt mondta, hogy
csak akkor rendezné meg, ha »negyven zsidé iilne az elsd sorban és mind csak rohogne az el8-
addson«.” Schiilting 2005: 66.

10 Foucault 1998: 51.
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hatalmit, az erkolcs, jog és vagyon viszonydt, a gazdasdgi kényszereket és a kép-
mutaté kézerkslesoket. Ugy tlinik, Sik szdndékosan keriilte a darabhoz kapcsol-
haté problémadkat, bdr Molndr egy kordbbi kérdésére vélaszolva emlitette, hogy
A velencei kalmdrral kapcsolatban ,a kelet-eurépaiak fokozott érzékenysége ért-
hetd és indokolt is a ndci népirtds utdn”."" A Kdddr-korszak kozbeszédének tipi-
kus lenyomatdvd teszi az interjut, hogy nem hangzanak el benne A velencei kal-
mdr értelmezése szempontjibdl kulcsfontossdgu, de tabunak szdmité kifejezések,
Ggy mint zsidd, antiszemita, filoszemita stb.; helyettitk eufemizmusok és utald-
sok (érzékenység, ndci népirtds) szerepeltek, s az ,érzékenységet” sem Magyar-
orszdgra, hanem egész Kelet-Eurépdra lokalizaltak.

Egy hénappal késébb azonban, egy mdsik interjiban, amely a szinhdzked-
veldk sziikebb rétegének sz6l6 képes magazinban, a Film, Szinhdz, Muzsikdban
jelent meg, Sik mér sokkal egyértelmibben és nyiltabban fogalmazott. Ablon-
czy Laszl6 kérdésére, hogy miért is kell 6vatoskodni a bemutatdval, Sik azt vala-
szolta, hogy

»a két vildghdbort kézotti korszak, majd az emberirté id8k stlyos és feleldsségteljes
kérdései mindmdig nem tisztdzddrak, mert nem tisztdzédhattak teljes nyilesiggal.
[...] Ne tagadjuk, hogy szégyen, blintudat, bossztvdgy, lappangé lelkiismeretfurda-
lds gomolyog a szivekben és az agyakban.”'

Sik a korszak nyelvezetéhez képest sz6kimonddan fogalmazott, de megint
eufemizmusokban, utaldsokban és ltaldnossagokban beszélt (,emberirté id6k”).
Sét, a fenti sz6kimondo kijelentése utdn ismét visszalépett, mivel az eldadds koz-
ponti gondolata kapcsdn azt tette hozzd, hogy ,a pénz a f8 mozgatdja életiink-
nek. Nem a pénzrél szdl az eladds, de azt prébdlja megmutatni, hogy a pénz
kozponti kérdés.”’® Mindezt persze azutdn mondta Sik, hogy megprébdlta kisza-
baditani az Antonio és Shylock kozotti gytlolkodést a keresztény—zsidé keretbdl,
gy érvelve, hogy

»Shylock nem azért vérgdzos és bossziszomjas, mert zsidé. A vele szemben dll6k
irgalmassdga, dlnoksdga, képmutaté volta se azzal okolhatd, hogy azért olyanok,
mert keresztények.”

Mindenesetre Sik végiil csak becsempészte a diskurzusba a zsid6—keresz-
tény-kérdést, és arra is felhivta a figyelmet, hogy a darabot a Nemzeti Szinhdz

11 Molnar 1986: 8.

12 Ablonczy 1986: 7. Az interjubél szdrmazé tovdbbi idézetek ugyanerrél a helyrdl szérmaznak.

13 Az 1970-es Miller-produkcié is a pénz fontossigdt allitotta eltérbe. Mint azt Bill Overton
kifejtette, Miller rendezése ,,azt hangstlyozta, hogy a pénz mindenkit befolydsol. Antonidt,
a sikeres, de megesomérlott tizletembert, Bassaniot és bardtait, a fiatalabb generdcidt, akik élve-
zeteiket kovették, de a szinte természetesnek vett gazdagsdgtdl fiiggtek. Portidt, az 6rokost, aki-
nek gazdagon diszitett otthona a feltind fogyasztds emlékmive volt. [...] Belmont sem tlint
romantikusnak vagy pedig misztikusnak, hanem a pénz produktumdnak.” Overton 1987: 45.
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mir jtszotta 1940-ben.' Ez annyibdl érdekes, hogy Sik rendezése ezen az el§-
addson keresztiil a Hevesi Sdndor 1927-es nemzeti szinhdzi és Birdos Artar
1936-0s miivész szinhdzi rendezéseihez is kapcsolédott annyiban, hogy a velen-
cei karnevdl szines forgatagiba helyezte a torténéseket, és erdteljesen Shylockra
épitette az el6adds értelmezésée.”

Még mindig a bemutaté elétt Gorgey Gibor beszélgetett a darab fordi-
t6jdval, Vas Istvannal. Az interjuban Gorgey nyiltan arrél kérdezte Vast, hogy
antiszemita darab-e A velencei kalmdr. Vas azt vilaszolta, hogy akik ,antiszemita
darabnak értelmezik, megfeledkeznek réla, hogy az ellentdbor, az a — nevezziik
igy — keresztény ari vildg, Antonio és Bassanio vildga, milyen kegyetlen leleple-
zéssel, mennyire felmentés nélkiil jelenik meg Shakespeare szinpaddn”.'® A zsid6-
kérdéssel kapcsolatban pedig Vas kifejtette, hogy

»meg kell érteni mindenfajta érzékenységet a témdval kapcsolatban. Megérteni, de
nem belenyugodni. 1945 utdn egy ideig sokat beszéltiink-irtunk a zsidékérdésrél.
[...] Azutdn pedig mesterséges hallgatds boritotta a kérdést. Pedig a nyilt beszéd
mindig hasznosabb, mint a hallgatds. Az érzékenységek attdl még nem sztinnek meg,
sét!”

Arra kérdésre, hogy van-e ndlunk antiszemitizmus, azt vilaszolta, hogy

yvaldszintleg van. [...] Lehet, hogy kényesebb [ndlunk a kérdés], nem tudom.
De bizonyos, hogy antiszemita érzelmek mdsfelé is élnek, helyzetiink tehdt nem spe-
cidlis, ami a darab jdtszhatdsdgic illeti.”

Majd Gorgey azon felsoroldsdra, hogy Eurépdban hdnyszor jétszottdk a dara-

bot, Vas azt vilaszolta, hogy ,,csak megerdsiti: politikai és szellemi kiskordsigot
gy & P &

jelent, ha egy orszdg szinhdzkultirdja A velencei kalmart nemlétezének tekinti”.

14 Az 1940-es eléadds népszerisitését az eléaddsban Shylockot jétszé Major Tamds végezte el.
A Meélykuti Ilona dltal készitett rddiériportban Major kiemelte, hogy a Németh Antal 4ltal
irdnyitott Nemzetiben jdtszotta Shylockot. Majd 6nmagit dllitva kézéppontba nemecsak azt
4llitotta, hogy az eldaddst 8 rendezte, de azt is, hogy akkoriban ,,Shylockot jol lejdtszani egyet
jelentett politikai kidlldssal, de egyetlen embernél vették ezt észre: ez én voltam, ugyhogy
A velencei kalmdrt 6t eldadds utdn betiltottdk. [...] Egy pillanatig sem volt nem-tetszés, az
egész kozonség a hatdsa ald keriilt. [...] Shylock 6ridsi nagymonolégja [...] utdn majdnem
nem lehetett folytatni az eldaddst, olyan viharos tinneplésben tortek ki. [...] Amikor devittiik
a Nemzetibe, 6ridsi botrdny volt: egy... egy cstisz6mdszé kommunista jétszik a Nemzetiben,
és Ugy intézkedett, hogy azt be kell tiltani. [...] Széval dgy éltem meg a Shylock-figurdt, hogy
nyilasok kovetelték, hogy dobjanak ki a Nemzeti Szinhdzbol, de Németh Antal nem dobott ki.”
Meélykati Ilona riportja Major Tamdssal, gépirat, Gondolat-jel, Kossuth Rddié, 1986. mdrcius
10., OSZMI Torténeti Tér, A velencei kalmdr-dosszié.

15 Mint azt Sik kifejtette, ,Milloss Auréllal [...] beszélgetve, megtudtam tSle, hogy a harmincas
években a Bdrdos Artir dltal rendezett eldaddsban éppen ilyen karnevili tdncvigalmat tervez-
tek”. Ablonczy 1986: 7. Lisd Gajdé 2002: 153-154.

16 Gérgey 1986: 7. A riportbdl szdrmazé dsszes tobbi idézet forrdsa is ugyanez a hely.
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Miel8tt ratdrnék A velencei kalmdr elemzésére, Vas fenti kijelentésének
fényében, érdemes megemliteni a korszak egy mdsik — a jelen tanulmdny témdjd-
nak szempontjabdl szintén problematikusnak tekintett — el6addsit, Joseph Stein
és Jerry Bock musicaljét, a Hegediis a hdztetént. A darabot 1964-ben mutattdk
be a New York-i Broadway-n, majd pdr év mulva, 1971-ben megjelent a filmes
verzid, 1973-ban pedig mdr a Févdrosi Operettszinhdz is el6adta, a Nemzeti
Szinhdz egyik vezetd szinészének, Bessenyei Ferencnek a f8szereplésével. A siker
ellenére (vagy éppen azért) az el6addst 1974 juliusiban betiltottak."” Tizéves szii-
net utdn, 1983-ban a szinhdz megprébélta ismét elévenni, de a minisztérium-
ban eltandcsoltdk, majd a kévetkezd évben, 1984-ben a feltjitdst feliigyelettel
engedélyezték ugyan, de a musical 4j bemutatdinak orszdgos tiltdsa tovdbbra is
érvényben maradt. Végiil az Operettszinhdz csak 1985-ben jithatta fel, de az gj
bemutat6kra vonatkozé tiltds tovdbbra is érvényben maradt.'®

Jollehet a dokumentumok féleg a betiltds tényét emlitik, s ez sem kevés,
a cenzorok valészintileg tobb problematikus elemet is taldlhattak a Hegediis
a hdzteténben. Bdr egyértelmien populdris mifajban, musicalben elbeszélve, az
eléadds alapvet8en mégis egy csaldd sorsdn keresztiil a kelet-eurépai zsidé kozos-
ségek hdnyattatdsainak és felbomldsdnak torténetérél szolt. Igy az eldadds ezen
a konny(, de népszert mifajon, illetve a f8szerepld Tevje, a szegény tejesember
lanyainak sorsdn keresztiil jelenitette meg a zsidé hagyomdnyoknak a modern-
ség kihivdsai kovetkeztében torténd dtalakuldsdt; a zsid6 kozosség folyama-
tos iildoztetését (felidézve a holokauszt emlékét); az iildoztetésre vald reakciét,
a zsid6 Osszetartdst; s a musical befejezésével, amikor is a kozosség tagjainak el
kell hagyniuk a falut, Anatevkit, dttételesen utalhatott a rendszer dltal ellenség-
nek bedllitott, de a musicalben a szabad viligként megjelend Nyugatra, valamint
a hivatalos ideoldgia dltal tiltott cionizmusra.'” S&t, a cenziira szempontjabél

17 B. Elthes Eszter Bessenyei Ferenc honlapjdn irta le az eseményt: ,Az 1973-as bemutaté utolsd
eléaddsa a Févdrosi Operett Szinhdz 1973/74-es évadjdnak évadzdré eldaddsa volt, 1974. jalius
15-én, hétfén. Jaliusban jéformdn csak a Heged(s volt misoron, amibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a betiltdsrél értesiilve gy szervezték a szinhdz misordt, hogy a megmaradé kis id6-
ben minél t6bbszér ezt a darabot adhassik el8. Taldn még széltak is, akiknek csak tudtak, hogy
gyorsan nézzék meg a darabot, Vagy‘elc'iszbr, vagy akdr sokadszorra is, mert utdna nem tudni,
mikor lesz erre megint alkalom”. B. Elthes 2014.

18 Bogdesi 1991: 166.

19° A Szinhdzm(vészeti Szévetség elndkségi tilésérdl késziilt jegyz8konyv szerint a hivatalos dllds-
pont éppen az el8ads ,demagégidjit” kifogdsolta. Erdemes felidézni az egész iilést, amelynek
kezdetén a minisztérium képviseléje, Malonyai Dezsé egyszerlien bejelentette, hogy ,,a Hege-
dds a hdztetdn c. darab lekeriilt az Operett Szinhdz misordrdl”. Az Operettszinhdz férende-
z8je és az eldadds rendezdje, Vamos Ldszlé azonban nem engedte ennyiben hagyni a dolgot,
s kifejtette, hogy ,,meg kellene vizsgdlni, hogy 100 eldadds alkalmdval tértént-e valami incidens
a szinhdzban, fiitty, megjegyzés stb. Szerinte ez egy humanista remekmd, és a hatdselemzést
kellene értékelni. Ma a vildg tele van nihilizmussal. Nagy eszmények megtartdsira a kozon-
ségnek sziiksége van. Ez egy anticionista darab. Ez a darab harcra, ez szeretetre nevel, sziiléi és
testvéri kapesolatot tér fel, egy pozitiv megnyilvdnulds. Aki ez ellen a darab ellen szdl ellensége
az 4llamrendszernek. A mivek mindig talélik a cenzorokat.” A vélaszt az MSZMP KB mun-
katdrsa, K6hdti Zsolt adta meg: ,Fél, hogy demagdgidba esik. Az & felettes szerve az MSZMP
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még problematikusabb lehetett, hogy a zsidé falusiak iild6z8i orosz katondk vol-
tak, ami a kortdrs magyar néz8knek lehetdséget adott az dthalldsra, s a kortdrs
magyar helyzetre valé vonatkoztatdsra.

A Hegediis a hdztetén és A velencei kalmdr 5sszefiiggésérél Andriké Miklos
—aki 1975 és 1982 kozott Szolnok megyei elsd titkdrként miikodoee — a kdvet-
kezéképpen emlékezett: A velencei 1978-as szolnoki szinpadra dllitdsdnak tigyé-
ben f6lhivta a miniszterhelyettest, Téth Dezsét, akitdl azt a vélaszt kapta, hogy
»annyi az ilyen jellegi darab a szinpadokon, hogy az egységes, orszdgos miisor-
politika ezt mdr nem birja el”.?* Azaz, ahogy arra Bogdcsi Erzsébet Andriké
esetében rdmutatott, egyrészt dltaldban ,a zsidé tematika miatt kifogdsoltdk
a bemutatdt”, mdsrészt pedig ez a tematika az 1973-as jom kippuri (Izrael, illetve
az Egyiptom és Sziria 4ltal vezetett arab koalicié kozotti) hdbort idején értelme-
z8dhetett ,demagégiaként”, azaz a zsidé dllamért valé kidlldsként — mikdzben
a hivatalos (szovjetek dltal dikedle) dlldspont az arab koaliciét tdmogatta. Kovet-
kezésképp a pdrtvezetés, kiilonosen Aczél Gyorgy tigyelt egyrészt arra, hogy az
Ugynevezett zsiddtematika ne keriiljon tdlstlyba a hazai szinhdzak repertodrjdn,
mdsrészt arra is, hogy a lehetséges (mindenesetre azonnal demagdgidnak bélyeg-
zett) 4thallds is a minimumra csokkenjen.?! Az 1980-as évek kdzepén azonban,
a nemzetkozi folyamatok részeként a zsidékérdést Magyarorszdgon sem lehetett
madr egyszertien nem létez8 problémaként a sz8nyeg ald soporni, s agy tiinik,
ennek kovetkeztében jelenhetett meg a szinpadon A velencei kalmdr*

Tudomdnyos és Kézoktatdsi Osztdlya dltal tortént a darab betiltdsa, s az alkotdkkal az arra hiva-
tottak nem beszélték meg ezt. [...] Ez a darab demagdgidba cstszott. Megjegyzi, hogy sértve
érezte magdt.” ,Vamos L.: Kérdezi, hogy mi volt a darabban a demagdgia.” Malonyai a kdvet-
kez8 vélaszt adta: ,A kifogdsolt darabra déntést hozni — kiilén témdt érdemld feladat. Beszél
a cenzurardl a darab betiltdsdrdl. [...] A szinhdz misordnak véleményezése sokféle tényezd és
szemlélet kérdése. Viligos, hogy a déntés alapvetd politikai déntés. O személy szerint harcolt
a muért, de szerinte is a part dlldsfoglaldsa helyes. A helyzet rendkiviili médon véltozé az egyes
miivek szerzire és el8addsaira vonatkozolag.” Majd Vimos zérta le a vitdt: ,,Poziciéjdnal fogva
szoliddris, csak taldlgatni tud, hogy miért vették le a darabot.” Elnokségi iilés jegyz8kdnyve,
OSZMI, Szinhdzmivészeti Szdvetség jegyz8konyvek, 1972, Titkdrsig—Elnokség levelezés és
jegyz6konyvek dosszié. Sajnos a pdrtdllami tisztviselk pontosan nem fejeették ki, mit érte-
nek demagoégia alatt, de a Nyugat pozitiv bedllitdsdra, a cionizmusra és Izrael timogatdsdra
gondolhatunk.

20 Bogdesi 1991: 113.

21 Komordczy a Hegediis a hdztetén tiltdsét osszefiiggésbe hozta a zsid6 dntudat megjelenésének
veszélyével a jom kippuri hdbort kapcsdn. Mint kifejtette, ,jelkép értékd, a belsd zsidé életet
ugyan nem érintd, a helyzetet mégis villimfényként megvildgité adatokkal lehet leirni a poli-
tikai vezetés félelmét actdl, hogy a zsidé 6ntudat vdratlanul megint felszinre térhet. A »jom
kippur-hdbord« (1973. oktéber 6-22.) utdn a Févarosi Operettszinhdz misordrdl levették
a »Heged(s a hdztetén« [...] cim@ musicalt, amely akkor mdr hénapok 6ta nagy sikerrel ment
[...]; a Magyar Rddié meghirdetett miisordbdl indoklds nélkiil térolték Hindel »Izrael Egyip-
tomban« cim{i oratériumdnak hangfelvételét.” Komoréczy 2012: 1045-1046.

22 A zsidé fszerepldt tartalmazé mdsik alapszéveg, Lessing Nathan der Weiséje a 20. szézad jelen-
t8s részében elkeriilte a magyar szinpadokat. Az 1912-es Nemzeti Szinhdz-i bemutaté (1912.
oktober 16.) utdn a Kolozsvdri Nemzeti Szinhdz jdtszotta (1929. janudr 22.), majd csak 1986.
oktéber 16-dn 4llitotta szinpadra Ruszt Jozsef a zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhdzban Avar

—
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Az alapos el8készités utdn A velencei kalmdr bemutatéjit 1986. mércius
20-4n tartottdk a Nemzeti Szinhdzban, Vas Istvan forditdsdnak felhaszndldsdval
és Sik Ferenc rendezésében. A szinlapon vigjdtékként aposztroféle el6addst hirom
felvondsban jdtszottdk, Gébor Miklés alakitotta Shylockot, Rubold Odén Anto-
niét, Kubik Anna Portidt, a diszleteket Csdnyi Arpdd, a jelmezeket pedig Schif-
fer Judit készitette. Az eléaddsrdl késziilt videofelvétel alapjdn megéllapithato,
hogy Sik szdmos valtoztatdst eszkdz6lt a szovegen (ezeket a késdbbiekben rész-
letesen tdrgyalom), az el6addsba tobb jelenetet iktatott be, és felerdsitett egyes
utaldsokat. Az el6adds Shakespeare-korabeli miliére emlékeztetd, de a kortalan-
sdg benyomadsdt kelté kornyezetet kindlt a torténethez, melybdl Shylock modern
oltonyével, eserny6jével mintha kicsit kilégott volna; de jelmeze finoman utalt
Laurence Olivier 1970-es hires Shylock-alakitdsanak oltozékére is.?

A szereposztdst tanulmdnyozva teljesen egyértelmien ldtszanak az eléadds
hangsulyai. Mig Shylockot a Nemzeti egyik legkarakteresebb és leghiresebb
szinésze, az akkor hatvanas évei vége felé jaré Gabor Miklés alakitotta, addig
Antoniét a Szinmiivészeti Féiskoldt pdr évvel kordbban befejezd, a Nemzetiben
fiatal tehetségként kezelt Rubold Odén személyesitette meg. A két szinész kvali-
tdsaibdl szdrmazé szereposztdsi ardnytalansdg és egyes jelenetek bedllitdsai miatt
az el6adds a Shylockot alakité Gdbort helyezte el8térbe, 6ltdnyos, de kiilsédle-
ges zsid6 attribitumokkal, kipdval és tallittal elldtott jelmeze pedig vizudlisan is
jelezte Shylocknak a velencei kdrnyezetben val6 idegenségét.?* A szinlapon meg-
jelent révid szinopszis azonban mindent elkdvetett, hogy az eléadds megszaba-
duljon a bevezetd interjukban emlitett ,kérdésekedl” és , fesziileségektsl™:

»Velence kék ege alatt viddman zajlik az élet, a szerelmeseknek [...] egyetlen végyuk,
hogy egymdséi lehessenek. Ez persze nem megy zokkendk nélkiil. [...] Bassanio,
hogy szive vélasztottjdt elnyerje, kénytelen kolcsonkérni. [...] A j6 bardt segit, Anto-
nio kér kélesont a velencei uzsordstdl, Shylocktdl. Shylock ugyancsak megfontolja,
hogy kinek és mennyi pénzt kélesonoz, de Antonio jé kérelmez8nek igérkezik, neki
adhat, s ez egyszer a kolcsénért nem is kamatot kér, hanem szokdsétdl eltérden zdlo-
got. A zilog pedig igencsak nagy bonyodalmak el8idézdje, mert Antonio hajéi nem
érkeznek meg, druja elvész a tengeren, s kénytelen megadni a »zdlogot«. A jé bardt
még erre is hajlandé lenne, de ha ezt megadja, az életét kockdztatja. Természetesen
a vigjdték nem lenne vigjdték, ha emberek vére omlana ki, s az eszes Portia [...]
olyan tervet eszel ki, amely megmenti az dnfeldldozé Antoniot. Mindenki boldog,
csak Shylock nem, hiszen Ggy érzi, hogy &t rdszedeék, becsaptdk, a térvény [...]

Istvannal vendégként a cimszerepben. A széveg 1945 utdni német feldolgozdsairdl ldsd Fein-
berg 2002.

23 A Royal National Theatre produkciéjit Jonathan Miller rendezte, de népszertiségét annak
készonhette, hogy 1973-ban ezt a rendezést filmesitette meg John Sichel. Miller az 1880-as
évek viktoridnus Velencéjébe helyezte a torténetet.

24 A videofelvétel tantisiga szerint azokat a jeleneteket, amelyben Shylock szerepelt, Sik 4ltaldban
Ugy szervezte meg, hogy Gébor legyen a szinpad leghangstlyosabb helyén, kdzépen, bejdtszva

szinte az egész szinpadot, s hozzd képest helyezte el a tobbi szerepldt.
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most éppen nem Shylock oldaldra billenti az igazsdg mérlegét. A nagy komédidban
igy egyetlen vesztes is akad.”®

A szinopszist olvasva, Ugy tlinik, mintha a szinhdz nem is A velencei kalmdrt
adta volna el8, hanem egy Disney-szerti mesét szerelmesekrdl, némi bonyoda-
lommal valami homilyos ,zédlog” koriil, ami azért szerencsére gyorsan megoldd-
dik, megmentve az onfeldldozo bardtot, vesztesként hagyva ,,a nagy komédidban”
Shylockot. Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy mennyire kellett a szinop-
szisnak alkalmazkodnia a hatalom elvdrdsaihoz, tgy bedllitva a darabot, mintha
az valéban csupdn a ,viddm élet” ,zajldsinak” és ,z6kkendinek” a bemutatdsd-
16l sz6lt volna, a kdddri szocializmus dltal tabunak kezelt , kérdésektd]” teljesen
fuggetleniil.

A bemutatdt széles kord érdeklddés 6vezte, majdnem minden jelentésebb
napilap és kulturélis folydirat irt az eseményrél. Bar Réna Katalin még a bemu-
taté eldte készitett interjut Gdbor Mikldssal, a széveg megjelenését a bemutatd
utdnra iddzitették, s igy ez lett az egyik elsd, az eldaddst értelmezd cikk. Taldn
azt vartdk t8le, hogy a nagy népszerliségnek orvendd Gabor szavai kijel6lik majd
az el6adds lehetséges értelmezésének irdnydt. Mindenesetre — Vashoz hasonléan
— Gdbor egyértelmten fogalmazott, kifejtve, hogy ,Shylock bosszivigya emberi-
leg, tirsadalmilag is nagyon indokolt”.?* S8t, a darab dltal dbrdzolt helyzetet 8ssze
is kototte azzal a korszakkal, amikor itthon legutoljdra jdtszottdk, hivatkozva az
1940-es Major-féle, Gdbor dltal ,nyiltan niciellenes szdindékdnak”™ nevezett pro-
dukciéra. Mint kifejtette,

»Shylock helyzete eléggé hasonlit a horthysta Magyarorszdg zsiddinak helyzetéhez.
Velencének sziiksége van Shylockra és a pénzére, ezért bizonyos tdrvényes jogokat
biztosit neki. Mdsrészt viszont lezsidézhatjék, lekophetik, kutydnak nevezhetik, s8¢

kirabolhatjdk.”

Gébor azonban nem 4llt meg a régmult idék ellentmonddsos helyze-
tének ismertetésénél (és ezdltal a probléma eltdvolitdsdndl), hanem nyiltan
a Kdddr-kori Magyarorszdghoz kapcsolta a darab dltal felvetett problémdkat.
Arrdl beszélt ugyanis, hogy ,ha a szinpadon kimondom ezt a sz6t zsidé — a nézé-
téren mdr bizonyos fesziiltség timad”. Mindezt pedig azzal tdmasztotta ald,
hogy ,néhiny aldirt és névtelen levél, amit a kézelmdltban — midta publikus
lett, hogy Shylockot jatszom — kaptam, bizonyitja, hogy a »kérdés« még léte-
zik”.”” Mindenesetre — Vas Istvinhoz és mdsokhoz hasonléan — Gébor azt java-

25 A velencei kalmar, szinlap. OSZMI Torténeti Tar, A velencei kalmar-dosszié.

26 Réna 1986a: 8. Az interjubdl szdrmazé, soron kévetkezd két idézet forrdsa ugyanez a hely.

27 Réna 1986a: 9. A soron kévetkezd hdrom idézet forrdsa ugyanez a hely (kiemelések az eredeti-
ben). Annak tovdbbi bizonyitékaképpen, hogy a bemutaté nem volt igazdn problémamentes,
4lljon itt még egy torténet, amelyet a Nemzeti Szinhdz akkori tigyel6je, Kadelka Lészl6 emlitett
egy interjuban. ,Kadelka Ldszl6 ez tigyben akkor merészkedett a legtovabb, amikor 1986-ban,
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solta, hogy ,akik attdl félnek, hogy A velencei kalmdr uszité darab, ne feledjék:
korunkban is érvényes, hogy mindenféle jognak — a kisebbségek jogainak is —
elsé biztositéka a nyilt, egyenes beszéd”. Majd hozzétette, hogy

»nem arrdl van sz, hogy kegyesen be kell fogadnunk kisebbségeinket, megengedni
nekik, hogy magyaroknak vallhassik magukat — a jog nem kegy. Es nem is kivéltsdg.

[...] a mai Magyarorszdg nem Magyarorszdg zsid6 polgdrai nélkiil.”

Mindenesetre az el8addst ,ugy jdtsszuk el, ahogy megirtdk, pontosan, minden-
féle demagég szandék nélkiil. Nem a darab antiszemita, hanem alakjainak egy
része.”

Gdbor szerint az eléadds sikere ,,nagyrészt azon malik majd, mennyire sike-
rill eljdtszani nemcsak a zsidét, hanem az antiszemitdt is”. A bemutaté el8tt meg-
jelent cikkek és interjuk, valamint Gdbor Miklés megszolaldsa tehdt a Kddar-kori
kozbeszédhez képest szokatlan nyiltsdggal szoltak a zsidokérdésrdl, az antiszemi-
tizmusrdl, a felel8sségrdl, a kozbeszéd nyitottsdgdnak lehetdségérdl, felkészitve
ezdltal a néz8ket az el8adds dltal felvethetd lehetséges problémdk kezelésére és
értelmezésére. Mdsrészt viszont tovdbbra is jatszottdk a Kdddr-kori eufemisztikus,
utaldsos nyelvjdtékot; a magyar hagyomdnnyal megegyezéen pedig féleg Shylock
értelmezésére koncentriltak. A fokozott érdekl8dést az is jelezte, hogy a Magyar
Radiéban beszélgetést tartottak az éppen bemutatott eléaddsrél, és ennek anyaga
a Magyar Hirlapban nyomtatdsban is megjelent. Ugy tiint, Sik a rddié nyilva-
nossaga eldtt ismét nem akart fontos kérdésekrdl beszélni, igy — akdrcsak Molndr
bemutaté elétti interjajaban — azt fejtegette, hogy ,a pénz, illetve a pénz szerepe
olyan katalizdtor benne, ami a jelenlegi koriilmények kozott a mivet rendki-
viil aktudlissa teszi”.?® A jelen 1év6 irodalomtorténész, Kéry Ldszl6 azonban az
eléadds altal felvetett 1ényeges kérdésre terelte a szét, ugy érvelve, hogy a darab
»nemcsak az ugynevezett zsidokérdésre, hanem 4ltaldban a kisebbségben él6 nép-
csoportok helyzetére” is rdkérdez. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg, hogy Shylock
nagymonoldgjiban ,valdjéban a kisebbségi jogok nagy himnuszdt fogalmazza
meg. Eppen ettdl lesz a darab ma nagyon akrudlis, s természetesen bizonyos érte-
lemben kényes.” Kéry felvetése azonban nemcsak a zsidékérdés kitdgitdsaként
értelmezhetd, hanem az adott kontextusban a beszélgetésnek a zsidékérdésrél

Aczél Gyorgy tobb évtizedes, ellentmonddst nem thrd akaratdnak megpuhuldsakor a Nemzeti
misordra tlizte az addig tiltott A velencei kalmdrt. A prébafolyamat kézben minden irdnybol
tiltakoztak, a fészereplé Gébor Miklést kutyasétdlatds kozben inzultdledk, a teljes diploméciai
részvétellel zajlé premieren pedig a rend6rf8nédk kereste Kadelkdt, mondvén: egy bejelentés sze-
rint bomba van a nézétéren. Az tigyel$ addig hizta-halasztotta az tigyet, mig végiil az eléadds
ledllitdsa nélkiil, a sziinet eldtt és a sziinetben tudott lezajlani a persze eredménytelen kutatds.
Kadelkdt mdsnap hajnalban egy modortalan, de elegdns ur elé dllitottdk a Beliigyminisztéri-
umban, 4m a napot mdr a kulturdlis miniszterhelyettes iroddjiban fejezte be, dtvéve a roppant
jelentés dsszegli prémiumot a politikai botrdny elkeriiléséért.” Kovdes 2013.
28 Rapcsdnyi 1986: 12. A beszélgetésbdl szdrmazo tovabbi idézetek forrdsa ugyanez a hely.
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valé eltereléseként is, hiszen nem specidlisan zsid6, hanem 4ltaldnos, kisebbségi
kérdésként éllitotta be a darab dltal felvetett problémakat.

Ezért reagdlhatott Kéry felvetésére Mészdros Tamds kritikus eléggé élesen
ugy, hogy Shakespeare szdvege nem a kisebbségek helyzetének tematizédldsardl,
hanem inkdbb antiszemitizmusdrdl lett ismert. Mint kifejtette,

»a rendezdk és a szinészek jéideje kiilonos eldszeretettel [...] azon igyekeznek, hogy
megmutassik: a Shylockkal szembendllé vilig nem is olyan makuldtlan, mint ami-
lyennek a darab olvastdn ldtszik. Mert ha a széveget megprébéljuk elfogulatlanul
vizsgdlni — ami szinte lehetetlen —, akkor mégiscsak az deriil ki, hogy itt csupa grél-
lovag 4ll szemben egy megdtalkodott gazemberrel. [...] A nézd el8tt a darab elején
voltaképp egyszer(i képlet jelenik meg: adva van egy ember, aki oly onfeldldozé,

hogy kamat nélkiil segiti ki a bardtait, [...] s van egy mdsik, aki ezen nyerészkedik.”*

Mészéros megkozelitése, kimondva ezdltal az addigi elhallgatott dllitdst,
ellenben teljesen megfeledkezve Antonidnak és korének rasszizmusdrél és anti-
szemitizmusdrdl, magit a szoveget tételezte antiszemitdnak, s ebbdl kdvetkezden
szdmdra ,a kérdés tehdt az [volt], — beszéljiink nyiltan —, hogy az el8adds az anti-
szemitizmus malmdra hajtja-e a vizet vagy sem?”

A vitdban részt vevé szociolégus, Hankiss Elemér a zsidokérdésre, antiszemi-
tizmusra és kisebbségi létre vonatkozd, kordbban felvetett problémakkal kapcso-
latban azt jegyezte meg az akkori magyar tirsadalomra vonatkozéan, hogy

silyen érzékeny kérdéseket soha nem vizsgdltunk, nem vizsgalhattunk, nem mertiink
vizsgdlni. [...] A magyar tdrsadalomban az egymds irdnti bizalom szinte minim4-
lisra siillyedt. Tele vagyunk elfojtott vagy el sem fojtott bizalmatlansdgokkal. Szo-
rongédsbdl fakadé, de elfojtott agresszidkkal. [...] Tehdt rengeteg olyan gyulékony
anyag van a tdrsadalomban, ami az emberek reakcidit eltorzithatja egy ilyen darab
esetében.”

Mindezen problémak orvosldsira, Vashoz és Gdborhoz hasonléan, Hankiss
azt javasolta, hogy legjobb lenne, ,hogyha a kérdésrél a tirsadalom elkezdene

29 Az el8addsrdl sz016 kritikdjdban Almdsi Mikl6s is osztotta ezt a felfogdst. Mint irta, ,ma mdr
képtelenek vagyunk konnyed vigjdtékot ldtni ebben a darabban — keserd, kegyetlen jdtékkd valt
ez a tdrténet. De nehezebb feladattd véle Shylock és Antonio ellentétének dbrézoldsa is. Hiszen
betl szerinti értelemben a zsidd uzsoras valéban véres bosszut akar venni a velencei kalmdron,
Antonidn, s a darab folyamdn nemcsak egész Velence utélja ezt az embert, de szolgdja, sét még
sajdt ldnya is elhagyja. Fs hadd tegyem hozzd, hogy Shakespeare ezuttal — részben osztva kord-
nak el8itéleteit — nem akarja kiegyenstlyozni (legaldbbis nem ldtvinyosan) ezt a képet.” Almdsi
itt éppen arra utalt, hogy értelmezésében a darab maga antiszemita. S6t, azt is hangsulyozta,
hogy ndlunk nem jétszottdk ,a felszabadulds 6ta, ami, valljuk meg, jé ideig boles kultirpoliti-
kai és mivészi dontés volt”. De azt is hozzdtette, hogy ,negyven év maltdn azonban mdr nem
lehetett csak hallgatdssal tallépni az egyik legismertebb Shakespeare-dramdn és az azt kériilvevd
eléitéleteken, felvetéseken, s f8képp értékeken”. Mindhdrom idézet forrdsa: Almdsi 1986: 8.
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nyiltan beszélni. Szembenézne multjaval és jelenével. Oriilnék, ha végiil is sor
keriilne erre, bar nincs rd sok kildtds.” Mindenesetre a rddids beszélgetés nem
foglalt alldst a fenti problémdkkal kapcsolatban, igy megelégedett azzal, hogy
kiilonbozd szempontokbdl értelmezte és a nyilvdnos diskurzus szdmdra felvetette
azokat.

A bemutatéra reflektdld kritikdk egy része, az eldadds szinopszisival mege-
gyezden, a mesetematika keretében tdrgyalta az eléaddst, igy keriilve meg a ,,rdzds
kérdéseket”. Berndth Ldszlé a Népszavaban példdul éppen azért dicsérte az eld-
addst, mert az mindvégig megtartotta a vigjdtéki attitlidot: kiilonésen a belmonti
jeleneteket ,sok fény, sok szin, kellemes zene” jellemezte, amit ,,ez a mostani el8-
ad4s Csényi Arpad diszlete szerint kék hittérfiiggdnnyel, egyszert szinpaddal,
hintdkkal majdnem virtuézan old meg”.?° Shylock értelmezésérdl azt dllitotta,

hogy Sik

ytragikus hést formdlt Shylockbdl. A megaldzott, meggydtort ember ldzaddsdc jéc-
szatja el Gdbor Mikléssal, akinek elfogy a tiirelme, s megprébdlja kihaszndlni a tor-
vény betlijét, hogy bosszit alljon. Amikor kideriil, hogy a térvény bet(ijét ez a hata-
lom gy értelmezi, ahogy akarja, akkor tragikus h8sként tdvozik a dézse ell, ahol
még megaldzdi is dtérzik dramdjat.”

Ezen szinpadra éllitdst pedig teljességgel elfogadhaténak tartotta, mert
»a huszadik szdzad mdsodik felében, amikor nemcsak Hirosima bombafelhgje,
hanem az auschwitzi krematérium négyszogletes kéményének fiistje is ott gomo-
lyog kozos emlékezetiinkben, nem nagyon lehet, nem nagyon érdemes A velen-
cei kalmdrt mdshogy jdtszani”. Arrél viszont Berndth jétékonyan hallgatott,
hogyan kapcsolédnak egymdshoz az el6addsban a belmonti mese, illetve a Shy-
lock kapesdn megidézett gombafelhd és krematérium szorny(iségei.

Mis kritikdk nem voltak ennyire elégedettek a megvalésitdssal, s éppen
azére kritizdltdk az eldaddst, mert ardnytalansdgot véltek felfedezni a részletesen
kidolgozott, tragikusra hangszerelt és szinészileg kittinéen megoldott Shylock és
a meseinek bedllitott helyzetek és alakok kozott. Mint azt Takdcs Istvdn kritikdja
megfogalmazta, Sik ,rendezése, amilyen gondosan és hitelesen dolgozza ki Shy-
lock motivumait, inditékait, annyira kevéssé torédik a mdasik oldal plasztikus
megrajzoldsdval”.>! Koltai Tamds hasonléképpen kdrhoztatta az eléaddsnak ezt
a masik oldaldt, hiszen

30 Berndth 1986: 12. A kritikdbdl szdrmazd, soron kovetkezd idézetek forrdsa ugyanez a hely.
Barabds Tamds is kiemelte, hogy ,,Sik Ferenc remek rendezése megdrzi a vigjdcéki jelleget;
ahol csak lehet, jétékos futamokkal idézi fel a »mdskiilonben« karnevali kénnyedséget draszto,
égszinkék velencei atmoszférdt és értden irdnyitja a »vigjdtékba keretezett tragikus alak« (Kdr-
pati Aurél) drdmdjdnak kibontakozdsdt”. Barabds 1986: 7. Az 1984-es RSC-produkcié (ren-
dezte: John Caird) szintén ezt a megolddst hasznalta: ,,a belmonti jelenetek kildtétoronnyal
felszerelt, romantikus kertben jelentek meg.” Overton 1987: 47.

31 Takdcs 1986a: 6.
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,Csényi Arpad »mesés« diszlete, Schiffer Judit pompds ruhdi arisztokrata gyere-
kek karnevéli Velencéjét dbrézoljdk. [...] A zsidét megvetd Antonio itt egyszer(ien
unott pozdr. Az eldadds csupa leériékelt, stlytalan személyiséget mutat be Shy-
lock keresztény kikozositdi kozdtt — mintha csak jelentéktelen emberek lehetnének

antiszemitdk.”3?

Ezzel viszont, mint irta, ,felborul a drdmai egyensily”, mert ,,Shylock — ez
bizonydra Gédbor Miklés szinészi stlycsoportjabdl kovetkezik — az eléaddsban
kivételes formdtum”,? hiszen ,figuraépité médszerességgel dbrdzolja a valldsi
kirekesztettségét tri és bankdri méltésdggal ellenstlyozé dizleti potentdtot, aki-
nek pénzemberi viszonydt nem a megaldztatds, ellenkezdleg a gliny, sét a folény
domindlja”.>* Ezt a helyzetet az eléaddsnak az a bedllitdsa is kiemelte, hogy Sik
az elsg felvonds harmadik jelenetében Shylock monolégjabdl kihtzott bizonyos
sorokat, igy mint azt Mészdros kritikdja megfigyelte, Shylock nem jelentette be,
hogy szdndéka Antonio irdnt régtdl érzett gytiloletér ,j6llakatni’; és ,,a kemény
bossztifogadalmat — »dtok verje torzsemet, ha neki ezt megbocsdtom« — sem hall-
juk”.” Kovetkezésképp Shylocknak Antonidhoz valé viszonya kezdetben nem
az ember6lés reményében fogant, hanem inkdbb ,bardtsdgos kozeledési kisérlet.
Csak Jessica megszoktetésekor és pénzének elrabldsakor, a teljes anyagi-érzelmi
kifosztottsdg dllapotdban kapaszkodik kétségbeesett otlettel az egyezség beti sze-
rinti értelmezésébe: térvényes elégtételt kovetel.”*

Ennek kovetkeztében Gébor csak azt jdtszhatta el, hogy a kdlesont mintegy
Antonio és a keresztény Uri tdrsasdg bardtsdgdt keresve jitékosan adta, a zdlo-
got is inkdbb csak viccként rakta hozzd, s ,valéban kozeledni 6hajt ellenfeléhez,

32 Koltai 1986: 12. Takdcs is meger8siti ezt. Mint irta: ,Sem Antonio, ez a mélabus és aka-
ratgyenge, cselekvésképtelen el§-Hamletnek bedllitott figura, sem Portia, ez a kékharisnya, okos
és hideg, s tulsdgosan jézan né, sem senki mds a szerepl8k koziil nem képes akdr csak valame-
lyest is méled ellenfele lenni Shylocknak. Ezzel teljesen felborul a darab belsé ardnyrendszere.
S mivel rdaddsul a Shylock-Antonio cselekménysort kisérd Portia-Bassanio-Jessica-Lorenzo sze-
relmi vonalat sem sikeriil szervesen beilleszteni az el8adds keretébe, a rég vért feldjitdsrdl igy azt
kell mondanunk: Gabor Miklds emlékezetes alakitdsin tl mast kevéssé dicsérhetiink benne.”
Takdcs 1986a: 6. Az Antonio-tirt prébaltdk késdbb azzal orvosolni, hogy amikor az eldaddst
Gdbor betegsége miatt egy fél évig — 1988 mdjusa és decembere kozott — nem tudtdk jdtszani,
a feltjitdskor mdr nem Rubold, hanem a szinhdz egy mdsik, id8sebb és karakteresebb szinésze,
Fillop Zsigmond jdtszotta. (III-y) 1987: 5.

33 Koltai 1986: 12. Berndth és Barabds cikkei is f8leg Gdborral foglalkoztak. Miutdn részletesen
leirta Portia ruhdjdt, hajfiirtjeit, a belmonti virdgfiizéreket és maddrkalitkdkat, a szalagcsokros
fuggbszékeket, a habokos kérdket, Bogdcsi Erzsébet is azt emelte ki, hogy ,,minden szini bolon-
déria arra megy ki, Antoniét, a velencei kalmdrt megfossza stlydtdl. Ha ez volt a cél, hdt, csak-
nem »sikeres« lett a szereplés: Rubold Odén kissé »spleenes, egyre keservesebb kalmdra eléggé
jelentéktelen.” Bogdcsi 1986: 9. Ezt a felfogdst Réna Katalin is megerdsitette, mivel Gébor
alakitdsdban ,eljdtssza a drdima lényegét s benne az ember és Velence tragédidjdc. Eljdtssza azt,
ahogyan ldtja 8t kérnyezete [...], s hogyan nézi 6 sajit magdt.” Réna 1986b: 8.

34 Koltai 1986: 12. Kiemelések az eredetiben.

35 Mészéros 1986: 6. Miller 1970-es rendezésében az egész monoldgot kihuzta.

36 Koltai 1986: 12. Hasonlé bedllitdssal élt a Miller-produkcié (1970 és 1973), de az 1980-ban
megjelent, Jack Gold 4ltal rendezett, BBC-feldolgozs is. Overton 1987: 50-51.
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amikor kamat helyett csak egy font kivdgott hus tréfis zdlogdt kéri”.?” A huazds
kovetkeztében 1étrejovd szimpatikus Shylock bedllitdsdval viszont az volt a prob-
léma — mint azt Nédnay Istvdn kiemelte —, hogy Gabor alakitdsdbél egy lényeges
momentum hidnyzott, mégpedig ,az a vonds, amely a zsidé figurdjéc tobbréte-
glivé, idénként ellenszenvessé, elitélendévé teszi” .3 Igy az erkolcsileg feddhetet-
lenné és vétség nélkiilivé novelt ,Shylock-tragédia kiszakad a torténetbdl, s ami
fennmarad, az suta vigjdték, mese”.* A szerkezeti megosztottsig kovetkeztében
pedig ,az 6todik felvondst, a tovdbbadott gytirik histéridjdt afféle fiiggelékként
nézegetjiik”.

Shylock finomitdsdval pdrhuzamosan a velencei/belmonti szerepldk kegyet-
lenségét és antiszemitizmusdt is finomitotta a rendezés. Ennek kovetkeztében
kimaradt a médsodik felvondsbél Jessica és Lanzelo Gobbo azon jelenete, amely-
ben mdr a szoktetés utdn arrdl folyik a vita, vajon Jessica zsid6 szdrmazdsdt kom-
penzélja-e megtérése. SOt, az egész el6addsbdl kimaradt a zsid6 szerepldk keresz-
tény hitre valé téritése, azaz nemcsak Jessica dnkéntes, hanem Shylock kényszer(i
konverzidja is. A tdrgyaldsi jelenetben ugyanis Antonio szdjabél nem hangzott
el az a kegyetlen feltétel, miszerint Shylock ,azonnal keresztény hitre térjen”.*!
Sét, az eldaddst Sik azzal a — Koltai szerint — , katartikus zdroképpel” fejezte be,
amelyben ,,a biskomorrd lett Jessica (Papadimitriu Athina) apjdt siraté énekében
és a haldl érintése éta szemldtomdst magdba szdll6 Antonio megtorpandsiban
[...] megérezziik mindannyiunk kozos idegenségét a magunk alkotta vildgban”.*

Shylock elétérbe dllitdsdval osszefiiggésben Koltai kritikdja felhivta a figyel-
met Sik rendezésének egy masik jelentds véltoztatdsira. A kritikus a harmadik
felvonds tdrgyaldsi jelenetébe iktatott némajelenetet nemcsak Gébor jdtéka,
hanem szinte az egész el6adds ,csticsdnak” tekintette,

yamikor a jelképes elégtételi gesztus lehetdsége realitdssd vdlik: egy él8 emberbe
kellene défnie a kést. Ebben a megingdsban kulmindl Shylock életének egész
tragédidja.”®

37 Mészaros 1986: 6.

38 Ndnay 1986: 17.

39 Bogécsi 1986: 9.

40 Bogdcsi 1986: 9. Ndnay is ezt emelte ki: ,a dertis vigjatéki felfogds miatt az 6t6dik felvonds is
értelmezetlen maradt.” Nédnay 1986: 17.

41 Shakespeare 1982: 114. Miller meghagyta mindkettét.

42 Koltai 1986: 12. Miller 1970-es rendezése is kaddissal végzddott. Az 1973-as, John Sichel dltal
rendezett filmverzi szerint, az utolsé jelenetben Jessica nem lépett be Portia belmonti hdzdba,
hanem az apja haldldrél tantiskodé levél elolvasdsa utdn a hdz eldtt egyediil maradt, mikdzben
a kaddis hallatszott. Ldsd https://www.youtube.com/watch?v=X6HAGoxaT WM — utolsé letsl-
tés: 2017. augusztus 31.

43 Koltai 1986: 12. Gabor tdvozdsinak ezt a fontos momentumét emlitette Almdsi Miklds irdsa
is, megjegyezve, hogy ,mikor kisemmizve kimegy a szinpadrél, mdr lélekben halott, mégsem
engedi, hogy tdimogassik, tudja és tudjuk, itt a vég. [...] Csak mi nézék tudjuk, hogy haldlba
megy a felfelé vezetd diszletlépcsén.” Almdsi 1986: 6. Ezt a jelenetet Berndth kritikdja is emli-
tette, Stk Ferenc ,szinte belop egy némajelenetet Shylock és Portia két mondata kézé. Azt jét-
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Koltai értelemzésével ellentétben Mészdros a jelenet problematikus voltdt

emelte ki. Kritikdjdt a szoveg antiszemitizmusdbdl eredeztetve érvelhetett ugy,
hogy a kortdrs el6addsok rendez8inek ,méltdnyossdgi szempontok alapjin” fel-
mentést kell keresniiik Shylock szdmdra, ahogy azt a Nemzeti is tette.* De,
mint irta, a Nemzeti ,nem megolddsok, hanem kibavék utdn kutatott”, aminek
kovetkeztében Sik ,koncepcidja egyértelmtien Shylock javdra billenti el a mérle-
get, még azon az 4ron is, hogy igy minduntalan feloldja a drdmai szitudcidkat”.®
Ennek kovetkeztében a Koltai dltal ,csticsnak” tekintett jelenet Mészdros értel-
mezésében ,,a rendezésnek egyik kulcs- és egyben mélypontja is”. Pontosan azért,
mert

»ebben a bedllitdsban ugyanis Portia (Kubik Anna) a biréi pulpitusrél csak hdtulrdl
ldgja Shylock késsel lendiild kezét, s azt hiszi dofni késziil, — mig mi, néz8k szem-
bél ugyanazt a mozdulatot a lemondds gesztusaként érzékeljiik: Shylock el akarja
dobni a pengét, Portia — aki az utolsé pillanatig kivdr a maga kegyetlen jogi lelemé-
nyével — téved tehdt, nem veszi észre hogy Shylock mdr megtort. Kévetkezésképp
feleslegesen stjtja a végsd végzéssel. [...] Ez a rendezdi trouvaille végképp élét veszi
a konfliktusnak, amikor taldlékonyan kifejezi, hogy Shylock nem tette volna meg,
amire késziilt.”

44

45

szatja el, hogy ez a bosszat 4hitozé uzsords, amikor még tigy néz ki, megkaphatna zdlogic;
kezében a késsel val6jdban nem tud vdgni, ez mdr nem fér bele a jellemébe.” Berndth 1986:
12. Barabds leirdséban ugyanez a jelenet: ,Kisérteties tlete [Sik rendezésének], hogy a biré-
sdgi jelenetben kezébe is adja Gdbor Mikldsnak a kést, aki a gyilkos szerszdmmal mér kozelit
Antonio (Rubold Odén) meztelen melléhez, hogy kivégja bel6le, amit zdlogként biztosit neki
szerz8désiik: az egy font hust. [...] S hangstlyossd vélik, amit Shakespeare legfeljebb csak sejtet:
hogy az éreg uzsords valéjaban nem tudnd megtenni, aminek végrehajtdsit oly tdntorithatatla-
nul koveteli. E fizikai kegyetlenség abszolvdldsa meghaladja alkati adottsdgait.” Barabds 1986:
7. Bérczes Laszl6 pedig kiilon irdsban foglalkozott Gabor jitékdval: Bérczes 1986.

A széveg antiszemitizmusdra alapozott kritikdjiban gy érvelt, hogy ,ideje volna tiszta vizet
onteni a pohdrba, [...] méltébb, ha nem lesziink farizeusok. Ha nem prébéljuk példdul Sha-
kespeare-t azzal mentegetni, hogy nem volt antiszemita, és Shylock meg a velencei kereskeddk
viszonydban csupdn a mindenkori idegen-problémdt akarta feldolgozni. [...] Mi lett volna mds
egy pdrul jdrt zsidd uzsordst felléptetd, népszertiségre pdlydzd darab, mint antiszemita?” Miu-
tan kiemelte, hogy a reneszdnsz Eurépa és Shakespeare szdmdra a zsidékérdés mdst jelentett,
mint korunkban, arra hivta fel a figyelmet, hogy Shylock ,kordntsem véletleniil lett zsidd, és
nem mdsfajta idegen”. Majd ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,Shakespeare tehdt nem
mosta ossze valamiféle dltaldban vett idegen-ellenességgel a kifejezetten zsidé-ellenes érzelme-
ket. Es aligha akarta az eltékélten és kérlelhetetleniil bosszivagyé Shylock méltén tértént meg-
leckéztetését arra hasznélni, hogy egyszersmind erkélcsi piedesztdlra dllitsa.” Mindebbdl pedig
Meészdros azt a tanulsdgot vonta le, hogy korunkban a darab ab ovo antiszemita felhangjainak
elkeriilésére ,,az el6addsok rendezdi és Shylockot jétszé szinészei mindeniitt a vildgon méltdnyos-
sdgi szempontokat keresnek tehdt”. Az dsszes idézet forrdsa: Mészdros 1986: 6. Kiemelések az
eredetiben.

Mészdros 1986: 6. A kritikdbdl szdrmazd, soron kévetkezd négy idézet forrdsa ugyanez a hely.
Kiemelés az eredetiben.
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Ezzel a ,rendezdi trouvaille-jal” pedig Mészdros szerint az volt a probléma,
hogy igy a helyzet leegyszertisddote, hiszen ,Shakespeare drdmdja nem egy saj-
ndlatos félreértés kovetkezményeirdl szol, hanem arrdl, hogy az egyik széls6séges
indulat hogyan provokdlja a mdsikat. [...] Nem az elszdnt és erds uzsords kifosz-
tisdnak, hirtelen megtoretésének kellene tragikusan hatnia, hanem [...] annak,
ahogyan az egyes értékszemléletek jegyében torténd emberi vélasztdsok térvény-
szerlien mds értékek elvesztéséhez vezetnek.”

Hasonléan érvelt Bogdcsi Erzsébet is, akinek szintén a Shylockra koncent-
ral6 apologetikus bedllitdssal volt gondja. Mint irta, ,e rendezés nem is annyira
Antonidt akarta befeketiteni, hanem inkdbb Shylockot, a torténetesen zsidé
uzsordst tisztdra mosdatni”.* Bogdcsi szerint ez a szinrevitel még azt is Shylock
javéra forditotta, hogy szolgdja és ldnya elhagyja, hiszen igy ,maginyossiga fdj-
dalmasan elmélytil”. Mindenesetre Bogicsi szerint nemigen hangsulyozta a szin-
revitel, hogy

»Shylock sajdt kijelentése szerint, elsésorban azt akarja megbosszulni Antonidn,
hogy az nem tisztelte, kivdlt nem a mesterségét, és »kamatmentes« kolcséneivel
nem egy kliensétdl megfosztotta. Inkdbb azt nyomatékositjik, hogy miutdn Shy-
lock a zdlogdt nem veheti el, az 8t sdjté itélet bizony kemény, de azt mdr nem, hogy
»gyilkossdgi kisérletért« mérik rd.”

Megfosztva blinétdl és eredeti bossztvigyatsl, Gibor Miklés Shylockja
,puritdn ember, aki »foglalkozdsi drtalomként« tdlértékeli a pénz jelentdségét,
de valldsdhoz, népe szokdsaihoz ragaszkodik — a szeretteihez is a maga médjan —,
s bizonydra csak akkor sebez, ha maga is sebet kapott”. Shylock ilyetén médon
valé felmagasztaldsdt volt hivatva megjeleniteni utolsé, néma jelenete, melyben,
immadron a szdmdra stlyos kovetkezményekkel zdrult tdrgyalds utdn, megtorve
és kisemmizve, a velenceiek tekintetétdl és Gratiano antiszemita iivoltozéseitdl
kisérve, tintorogva, de egyediil hagyta el a szint, egy — Ggy tlinik, ehhez a jele-
nethez ,berendezett” — lépcsdn lassan felfelé menet, szinte a megvélté haldlba
indulva.

A kritikdk jelentds része tehdt a rendezést azért kdrhoztatta, mert ,nem
lépiink ki a mesébdl”,* s6t, a belmonti jelenetekkel kapcsolatban egyenesen azt
rétedk fel Siknak, hogy ,ez mdr nem mese, ez operert”.*® Takdcs Istvdn az operet-
tes jellegbdl adddé egyszertsitéseket kifogdsolva tgy érvelt, hogy

46 Bogécsi 1986: 9. A kritikdbél szirmazé, soron kovetkezé hdrom idézet forrdsa ugyanez a hely.

47 Koltai 1986: 12.

48 Koltai 1986: 12. Takdcs Istvin kritikdja is Koltait erésiti: ,Legaldbbis meghokkentd, hogy a kérsk
belmonti jelenetében Sik a marokkdi hercegbdl afféle arab karatebajnokot kredl, az aragéniai her-
ceget meg (mivelhogy spanyol?) a Carmen Torreddor-daldval hozza be a szinre.” Takdcs 1986b.
Barabis kritikdjaban éppen az ellenkezdjét dllitotta: ,Nagyon tetszett hdrom epizdd-alakitds: Csak
Gydrgy lednykérdbe jott marokkdi hercege, Dézsa Liszlé ugyancsak Portia kezére vaddszé aragd-
niai hercege és Ivinka Csaba gazddt v4lt6 Lanzelo szolgdja.” Barabds 1986: 8.
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»mdr az sem tlnik szerencsésnek, hogy az el6adds egy nagy velencei karnevél forga-
tagdval indul, s hogy ez a forgatag tobbszor visszatér, mert ettdl valami operettes ize
tdmad ezeknek a jeleneteknek. [...] Még a sokat emlegetett ellenoldal, az idillnek
tiné Belmont, Portia kastélya is ilyen operettes viligga szinesedik.”*’

Ebben az operettes vildgban a Portidhoz ldtogatd idegenek, a kérdk idét-
len bohécfigurdknak lettek bedllitva, elterelve a figyelmet a belmonti jelene-
tekben felbukkané idegengyiloletrdl.>® Mdsrészt viszont, mint azt Koltai emli-
tette, ,Solanio (Kassai Kdroly) és Solarino (Kalocsay Miklés) pederasztdk, de
a finomkodds és a homoerotika az egész velencei tdrsasdgot koriillengi”, ami
ebben a kontextusban szinte teljesen indokolatlan.’' Bar a kritikdk egy része,
Gdbor alakitdsdn kiviil, az el6adds egyik legnagyobb erényének azt a tényt tekin-
tette, hogy — Takdcs szavaival — ez a feltjitds egydltaldn és végre létrejoet”,>
tobben nem elégedtek meg a szinpadra 4llitds tényével. Mint azt Koltai kritikdja-
nak zdrdsaként kifejtette, ,,az nem sikeriilt tehdt, ami A velencei kalmdr [ényege:
a kiilonféle cselekményszdlakbdl, stilusmotivumokbdl, gondolati elemekbdl cso-
délatosan homogén drdmai szerkezetben 6sszesz6v8dd darabot szellemi egységbe
foglalni.”>

Mint azt a videofelvétel és a kritikdk tanusitjdk, Sik eléaddsinak fészerep-
16je — a hagyomdnnyal megegyezden — Shylock lett, s apologetikus bedllitdsiban
»a Velencében idegen Shylock — épp mert idegen — sohasem lehet teljes jogt
polgdr”.>* A negativ indulatoktdl és ellenszenvtd]l mentes Shylocknak azonban
csupdn ,idegensége lesz a tragédia oka”, ahogy ,Gédbor eljdtssza ezt a [...] figu-
rdt, abban elsésorban ez az idegenség, ez a mdssdg domborodik ki”.>> Sik ezen
bedllitdsdval viszont — mint arra Nédnay figyelmeztetett —, az volt a probléma,
hogy ,,Shylock tragédidja a tényleges drimai helyzetnél jobban felértékelddik”.>¢

49 Takdcs 1986b. Ezt az operettes jelleget erésitik még az eldaddsban felhasznilt zenék is: ,az
alkalmazott, XIX. szdzadi operett- és daljétékzene, Offenbach és Strauss muzsikdja, testidegen
ebben a miben, mint ahogy a felbukkané Vivaldi-téredékek — Négy évszakbdl — sem igazdn
illenek ide.” Takdcs 1986b. Réna Katalin ehhez azt tette hozz4, hogy elmarad a szembesités
»a Nemzeti Szinhdz tarka forgatagti karnevaljan. Ahol a ldtvdny gyonyérd. [...] Szines, bdjos és
vidité. Még Velence hires oroszldnja is ott mozog — hol elére, hol hdtra, a terek igénye szerint.
S persze muzsika is belengi a vdrost. [...] Erezhet8en csak egy a fontos: minél szebbé, minél
finomabbd tenni a torténetet.” Rédna 1986b: 8.

50 Miller rendezése hasonlé technikdval élt; mint azt Overton megjegyezte, ,az elsd két lddika-

jelenetet viddmra hangszerelte. A marokkéi kérd nevetséges vidéki figurdvd valt, abszurd akcen-

tussal és manirokkal, az aragéniai kérd pedig szenilis 6regemberré, aki komikus gesztusként
hat kandl cukrot rakott a kdvéjiba, nyelvével megkeverte, majd az egészet a zsebébe rejtette.”

Overton 1987: 45.

Koltai 1986: 12. Takdcs pedig azt jegyezte meg, hogy ,foldslegesnek tlinik a velencei aranyifjak

kozt sejtetett homoszexudlis kapcsolat, s az ebbdl fakadé femininkedések”. Takdcs 1986b.

52 Takdcs 1986b.

53 Koltai 1986: 12.

54 Takdcs 1986a: 6.

55 Takdcs 1986a: 6.

56 Ndnay 1986: 17.

5

—



Imre Zoltdn ® A velencei kalmar a Nemzeti Szinhdzban, 1986 163

Ennek kovetkeztében azonban az eldadds nem kitdgitotta, hanem lesziikitette
a drdma problematikdjdt, azaz ,a zsidéban nem a kisebbségi helyzetben 1év6 ide-
gen embert hangstlyozza, hanem annak faji jellegét emeli ki”.””

Bér a fent mdr részletesen emlitett problémdknak a megtdrgyaldsdra lehetdsé-
get nyujthatott volna az eléadds, a hizdsokkal és valtoztatdsokkal

»9ik Ferenc rendezése mindent megtesz annak érdekében, hogy elmossa a gondokat,
lekerekitse a torténetet. Minél tobb legyen benne a ldtvdnyos szépség, és minél keve-
sebb a szenvedély, az indulat.”*®

[gy Gdbor-Shylock magényos ebben az eléaddsban, mert ,,mindaz, ami korii-
lotte, kiviile torténik, stlytalan és jellegtelen. Ha agy tetszik, jellegzetesen és
érdektelentiil az operett és a vigjdcék elegye.”

Ezt az értelmezést erdsitette meg Mészdros kritikdjdnak zdrlata is, azt dllitva,
hogy ,egy mélyebben elemzett eldadds elszalasztott lehetdségéért egyebek kozote
azért is nagy kdr, mert Gébor Miklés minden részletre kiterjedd, mozdulat-
ban-hangban gondosan felépitett alakitdsa olykor még igy is szétfesziti a hamis
koncepcié kereteit és valodi élettel tolti meg a szinpadot”.® Ennek kévetkezté-
ben Sik el6addsa egyrészt eljelentéktelenitette Antoniét és korét, Gratianéra szii-
kitve antiszemitizmusukat, mdsrészt viszont megfosztotta Shylockot gytlsletétsl.
Sét, az apologéta olyannyira megfosztotta Shylockot kontextusdtél, hogy a tdr-
gyaldsi jelenetben nem Portia itéletétdl, hanem 6nmaga gyengeségétdl semmi-
siilt meg, attdl stjtva, hogy nem tudta végigvinni, amit kitervelt — hiszen Portia
szavaira szinte megkdnnyebbiilve riadt fel gyilkossdgi kisérletébdl. Maradt tehdt
a velenceiek 4ltal megbiintetett és kifosztott, mégis tiszta Shylock, a tragikdtlan
tragikus hés, a humanista zsido, aki képtelen az 6lésre.

ZSIDOKERDES, ANTISZEMITIZMUS ES A VELENCEI KALMAR

Mint azt lathattuk, A velencei kalmdr bemutatdsinak iddszakdban a hatalom
érzékenyen reagdlt a szovegnek tulajdonitott problematikdra, ami arra utalt, hogy
a zsidokérdés és az antiszemitizmus a Kdddr-rendszerben is jelen volt, sét igen
problematikusnak mutatkozott. A velencei kalmdr szinpadra dllitdsa — Koltainak
a tanulmdny elején idézett kérdéseivel osszhangban — alapvetéen az idegen-prob-
lematikdt érintette, amelyre a Kdddr-rendszer az elfojtdson keresztiil a tiltdst és

57 Néanay 1986: 17.

58 Réna 1986b: 8. Ndnay Istvan kritikdja is aldtdmasztja ezt az értelmezést, Ndnay 1986.

59 Réna 1986b: 8.

60 Mészdros 1986: 6. Ndnay Istvdn elemzése is ezt erdsiti, mint irta, ,,az egyediili lehetséges alkotéi
magatartds a drdma minél pontosabb és tokéletesebb értelmezése, kibontdsa és megjelenitése
lehet csak. Sajndlatos, hogy éppen ezzel maradt adés a nemzeti szinhdzi el6adds, és Sik Ferenc
tobbszordsen stlytalanitotta, eljelentéktelenitette a drdmdt, elsimitotta a konfliktusokat, s a
produkcid jellegét a vigjatéki hangiités szabta meg.” Ndnay 1986: 16.
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a kiszoritdst alkalmazta, ami egyardnt vonatkozott a zsidokérdésnek és az anti-
szemitizmusnak nyilvdnos diskurzusokban valé megjelenésére, egyértelmtien az
asszimildciot és az amnézidt ajdnlva fel kovetendd stratégiaként. A Kdddr-rend-
szer olvaszt6tégelyében tehdt minden, a rendszer gondolkoddsmaéd;jitdl eltérd
idegennek fel kellett (volna) olvadnia. Mint arra Gyéri Szabé Rébert rimutatott,

»a Kdddr-rendszer dtvette és végig kovette azt a Rakosi-id8szakban kialakitott kon-
cepcidt, hogy az osztdly nélkiili tdrsadalomban a zsidésdgnak a magyartdl eltérd
ondllé kozosségi ontudata nem lehet, kizdrélag valldsfelekezetként alkothatnak
kozosséget, egyébként asszimildlédniuk kell. A hatalom tovdbb4 hitt abban, hogy

a szocializmusban az antiszemitizmus automatikusan el fog halni.”®!

Ennek a stratégidnak a csédjét azonban maga Aczél Gyorgy, az MSZMP
cstcsvezetésének egyetlen zsidé szdrmazdsa tagja ismerte be egy élete végén Izra-
elben adott interjaban: ,, Tévedtem, amikor negyvendt éven 4t hittem és mond-
tam és gondoltam, hogy a zsidokérdést egyszer és mindenkorra csakis az asszimi-
ldci6 fogja megoldani.”®

Ahelyett azonban, hogy szembenézett volna a Horthy-rendszer problémdi-
val, a mdsodik vildghdboru borzalmaival és a holokauszttal, a magyar térsada-
lom donté tobbsége az amnézidt valasztotta. A fentrdl bevezetett, hatalmi széval
instrudlt amnézia némasdgdt a tdrsadalom nagy része elfogadta — zsidék és nem
zsid6k egyardnt. Mint azt a kritikus Stuber Andrea megjegyezte,

»a némasdg megfelelt azoknak, akiknek bintudatuk volt, akdr csupdn a kritikus
idékben tanusitott hallgatdsuk miatt. Es megfelelt azoknak a holokauszt-tdléléknek
is, akik mindenekelétt felejteni akartak.”®

Kovetkezésképp a tirsadalom nagy része szé nélkiil kovette Kdddre a felkindle
boldog felejtésbe. Ennek kovetkeztében, mint azt Gyodrgy Péter Az apdm helyerr
cim( életrajzdban megéllapitotta, a Kdddr-korszakban egyrészt ,a 20. szdzad
magyar torténelmét egytitt alakitd, egymdssal szorosan 6sszeftiggésben 1év6 trau-
mdi: Trianon, 1944, 1956 egyiitt tlntek el a mindennapi életbdl”.%* Mésrészt
viszont ez a stratégia megakaddlyozta, hogy a magyar tdrsadalom kiilonb6z6 cso-
portjai — zsidok és nem zsidok egyardnt — tisztességes médon tisztdzni tudjdk az
egymissal szemben felmeriilt félreértéseket és problémdkat.

A kulturdlis vezetés, kiilonosen Aczél Gyorgy, attél félhetett, hogy
a Kddar-korszak némasdgiban és boldog felejtésében A velencei kalmdr egy-
fajta mementdéként szolgdlt volna, egyrészt arra emlékeztetve a kortdrsakat,
ami a zsido felekezet(i magyar lakossdggal a vildghdboru alatt tértént. Mds-

61 Gyéri-Szabé 2008: 83.
62 Gyurgydk 2007: 591.
63 Stuber 2011: 3-4.

64 Gydrgy 2011: 67.
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részt viszont attdl a szemléletmddtdl szerettek volna szabadulni, hogy a tobb-
ségi térsadalom nyilvdnosan idegennek tekinti a zsid6 felekezet(i lakosait, ahogy
azt A velencei kalmdr tirgyaldsi jelenetében Portia teszi, egyszerien idegennek
(»alien”) nevezve Shylockot.® A velencei kalmdr tehdt — Koltai kérdéseire véla-
szolva — a korszakban olyan miiként tételez8dott, amelyet lehetett antiszemi-
taként értelmezni, de lehetett 5nmagdban is antiszemitdnak tekinteni.® Ennek
kovetkeztében A velencei kalmdr, killondsen pedig Shylock, szinpadra dllitdsa
arra a tapasztalatra emlékeztethette volna , Kdddr népét”, amit szerettek volna
meg nem toreénté tenni — vagy, ha erre nem volt lehetdség, még az emlékét is
kitorolni sajat tudatukbdl és a kulturdlis emlékezetbdl. Az egyéni és tdrsadalmi
szinti amnézia dltal teremtett némasdghoz pedig A velencei kalmdr hidnya sem
tdl nagy drnak, sem pedig jelentds dldozatnak nem ttint.*” Amikor viszont végiil
1986-ban engedélyezték, olyan verzidnak adtak szabad utat, amely Shylock el8-
térbe dllitdsdn és a konfliktusok minimalizdldsdn keresztiil a szoveg apologetikus
szinpadra dllitdsdnak a hagyomdnydba illeszkedett.

Mindenesetre a Nemzeti bemutatéjdt kovetben a tileds felolddsra keriile,
s a kovetkezd évben A velencei kalmdrt egyszerre jtszotta a Kecskeméti Katona
J6zsef Szinhdz (Hegyi Arpad Jutocsa rendezésében) és a Pécsi Nemzeti Szin-
hdz (Sz8ke Istvan szinre dllitdsaban).®® Sét, 1987 nyardn a Gyulai Vérszinhdz-
ban, majd a budapesti Vigszinhdzban Sik Ferenc megrendezhette Siité Andrds
Alomkommands cimt drimajit, amely a holokauszt tematikdjit a mindennapi

65 Portia nyiltan kimondja, gy szabva ki Shylockra biintetését, hogy , Velence frott tdrvénye sze-
rint, ha / Rébizonyul egy idegenre az, / Hogy kozvetett avagy kozvetlen tton / Birmelyik pol-
gér életére tor — / Az, kit probédlkozdsa fenyeget, / Megkapja minden javdnak felét, / Mdsik
fele a kdzkinestdrra széll, / S a blinds élete csupdn a dozse / Kegyelmétdl fiigg”. Shakespeare
1982: 113 — kiemelés t8lem, 1. Z. Az angol verzié még ennél is viligosabb, egyenesen aliennek
nevezve Shylockot, melynek a jelentése ,idegen, kiilfoldi, egy mdsik orszdg polgdra, korai 14.
szdzad”. Ldsd hetp://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=08&search=alien —
utolsé letoltés: 2017. augusztus 28.

66 Ez utébbi felfogdsra utale még 1999-ben is Harold Bloom, aki azt irta, hogy A velencei kalmdir
»mélységesen antiszemita széveg”. Bloom 1999: 171.

67 Az NDK-ban hasonléképpen vélekedtek a darabrél, s egészen 1976-ig nem is jdtszottdk,
mikézben az NSZK-ban, csak 1945 és 1961 kozétt huszonnégy kiilonbézd rendezésben mutat-
tak be. Lasd Ackermann 2011.

68 A Nemzeti Szinhdz bemurtatéjit kdverden a darabot sorra miisorukra tdizték mds szinhdzak is:
Katona Jézsef Szinhdz, Kecskemét (1987. februdr 5. r.: Hegyi Arpéd Jutocsa); Pécsi Nemzeti
Szinhdz, Kamaraszinhdz (1987. oktdber 17. r.: Széke Istvan m.v.); Egyetemi Szinpad — Kutas
Udvar, A viddm véllalkozé (1995. janius 10. r.: Galké Baldzs); Méricz Zsigmond Szinhdz
(1995. oktéber 28. r.: Telihay Péter); Budapesti Kamaraszinhdz — Tivoli (1998. 4prilis 4. r.:
Alfoldi Rébert); Miskolci Nemzeti Szinhdz (2001. janudr 26. r.: Hegyi Arpa’d Jutocsa); Szkéné
Szinhdz (2004. mdjus 8. és oktdber 28. r.: Somogyi Istvdn); Harag Gydrgy Térsulat, Szatmdr-
németi Eszaki Szinhdz (2006. mércius 10. r.: Pardszka Miklés); Gdrdonyi Géza Szinhdz (2008.
szeptember 26. r.: Zs6tér Sdndor); Centrdl Szinhdz (2008. oktdber 17. r.: Puskds Tamds);
Tamisi Aron Szinhdz, Sepsiszentgyorgy (2010. november 9. r.: Bocsdrdi Ldszl6); Nemzeti Szin-
hdz (2013. mdrcius 22. r.: Mohdcsi Jénos); Komdromi Jékai Szinhdz (2014. mdjus 2. r.: Sz8cs
Artir); Vigszinhdz (2016. mdrcius 9. r.: Vall6 Péter).
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diskurzus tirgydvé tette.”” S bdr a hetvenes évek 6ta eltelt idében a holokauszt
magyar emlékezetének a befogaddsa kétségteleniil sokat haladt elére, de ,mdig
nem toreént meg torténelmiink e negativ korszakdnak, s a vele kapcsolatos
magyar felel6sség kérdésének maradékralan, és akdr a hivatalos emlékezetpoliti-
kai befogaddsa sem”.”
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lgnécz Adam

A popularis zene kutatasanak kezdetei
az allamszocialista Magyarorszagon

Az elsé generdcio”

A HIANYZO HAGYOMANY

Der Wert der Musik cim( 2007-es konyvében' a giesseni egyetemen oktatd Ralf
von Appen az esztétikai kérdések vizsgdlatdt a populdris zenei? kutatdsok ,,vak-
foltjdnak” nevezte, s noha e kdtet megjelenése 6ta a popular music studies leg-
jelentdsebb férumain — tobbek kozote éppen az 8 kozremikodésének koszonhe-
téen — némileg megszaporodtak a konkrét zenei, illetve esztétikai problémdkat
(is) felvetd prezentdcidk és diszkusszidk,> a nemzetkdzi trendek vizsgilata még
mindig a produkciés, intézményes és befogadéi kontextusokra koncentrdld,
osszefoglaléan szocioldgiainak nevezett megkozelitések talsulydt mutatja.

Az jardnytévesztés” koriili vitdk az utébbi idében olyannyira kiélezédtek,
hogy példdul a populdris zene kutatdsinak legjelent8sebb nemzetkozi szervezete,
az International Association for the Study of Popular Music IASPM)* egyik meg-
alapitdja, a hetvenes évek 6ta akteiv brit Philip Tagg Network for the Inclusion of
Music in Music Studies (NIMiMS) névvel 2015-ben egy 1), 6ndllé szervezetet
hozott létre.” E komoly ellenérzéseket kivaled 1épésével Taggnek bevallottan az
volt a célja, hogy a szerinte tdlsdgosan is szocioldgiai fékuszi IASPM ellenében
egybegylijtse azokat, akik magdt a zenét és nem a zenét fogyaszté-haszndlé tdrsa-
dalmart helyezik kutatdsaik sordn el8térbe.

* A tanulminy az NKFIH Posztdokrori Osztondij (PD 115373) és a Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij timogatdsdval késziilt.

1 Appen 2007.

2 Tanulmdnyomban kiildnbséget teszek a populdris zene és a popzene fogalma kézote. Utdbbit
jellemz&en a rock and rollbél az 1950-es évek mdasodik felétd! kezdve kinévé modern populd-
ris zenei irdnyzatok (igy a beat és a rockzene) gytjtéfogalmaként haszndljék. A populdris zene
terminust egy ennél tdgabb, dinamikusabb, csupdn komplex tdrsadalmi, torténelmi és politikai
sszefiiggésekben értelmezheté megnevezésnek tekintem, amely az operettdl a rockzenén 4t az
elektronikus tdnczenéig szdmos miifajt foglalhat magdba.

3 A legutébbi nagy vitdra a populdris zene kutatéinak legnagyobb nemzetkdzi szervezete, az
IASPM 2017 janiusiban, Kasselben megrendezett konferencidjén keriilt sor. A Not Left 1o Our
Own Devices: Analysing Music Together ciml workshopon Appen mellett Samantha Bennett és
André Dochring vett részt.

4 heep://www.iaspm.net — utolsé letsleés: 2017. szeptember 29.

5> http://nimims.net/ — utolsé letdltés: 2017. szeptember 29.

Korall 69. 2017. 169-196.
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A klasszikus” zene és a popzene kdzotti generdcids killonbségtdl,® az esz-
tétikai szférdc lényegében kisajdtité hagyomdnyos muzikolégia” mdig tartd
hegemonidjdn 4t a ,konnyld” zene egyszer(iségéig és az amatdrzenészek szakmai
inkompetencidjdig® szimos népszert érv él a kdztudatban azzal kapcsolatban,
hogy a népszerii zenei mifajok esetében a zenei komponensek, a zenei struktira,
a tartalmi-formai kérdések elemzése, illetve e zene esztétikai értékeinek feltdrdsa
miként szorult és szorul mdig sziikségszerlien a hdttérbe. Ezek a kozhaszndlatban
1év6 magyardzatok ugyanakkor kevésbé szimolnak azzal, hogy a nyugati zeneszo-
ciolégia mér a szdimdra nemzetkdzi dtt6rést jelentd hatvanas—hetvenes években
tett erdfeszitéseket egy a tdrsadalmi-szocioldgiai és zenei-esztétikai szempontokat
egységben kezeld, szintetikus gondolkoddsméd megteremtésére.

Lényegében erre figyelmeztetett John Shepherd is,” amikor egy altala vdlo-
gatott szoveggyljteményben egy sajdtos irdnyzat létezésére hivta fel a figyelmet.
E — tobbségében szociolégiai érdeklédésti muzikolégusokat magdban tomo-
ritd s a marxista médszerekre is nyitott — irdnyzat képvisel8i Simmel, Weber
és Adorno nyomdokain haladva azt tették meg elméleteik kézponti gondola-
tdvd, hogy a tdrsadalmi és kulturélis formdcidk szerkezetei feltétlentil kifejezésre
taldlnak magukban a zenei szerkezetekben és hangzdsokban is, s6t, hogy a zenei
struktdrdknak, és dltaldnossdgban a hangrendszereknek is megvannak a maguk
tirsadalomtorténeti vonatkozdsai. Ezen az elgondoldson alapult tobbek kozote
a népzenekutaté Alan Lomax munkdssdga'® vagy Shepherd térsszerzékkel jegy-
zett Whose music? A Sociology of Musical Languages cim(i miive,"" és mint ldtni
fogjuk, végsd soron ide csatorndzhaték majd be azok az aldbb targyalt magyar
szakemberek is, akik els6ként tettek a hazai populdris zenei létrejottéére.

Az emlitett szerz8k jellemz8en nagyobb munkédk részeként foglalkoztak
a populdris zene zenei-esztétikai kérdéseivel, de voltak olyanok is, akik kimon-
dottan a rockzenére vonatkoztatva vetették fel egy 4j ,szocioldgiai esztétika”
kidolgozdsinak sziikségességét. E téren dltaldban Andrew Chester For a Rock
Aesthetic cimii, 1970-ben megjelend szdvegeit'? szokds megemliteni, ame-
lyek jelentdségét jelzi, hogy a hagyomdnyos popszocioldgia egyik megalkotdja

6 A f8 érv ezzel kapcsolatban, hogy a populdris zenei kutatdsok kezdetei olyan karrierjiik ele-
jén 4ll6 fiatalokhoz kapcsolédtak, akik maguk is e zene miveldi és rajongéi koziil keriiltek ki,
s akik djszer(i elemzési szempontjaikkal szdndékosan el akartak hatdrolédni az akadémiai zene-
tudomdnyt6l. Emellett arra torekedtek, hogy a populdris zene tdrsadalmi, tdrsadalompolitikai
értékeit és identitdsképzd szerepeit hangstlyozzék. E szempontot a témdban irott egyik elsé
jelentds tanulmdnydban emliti Szemere Anna is: Szemere 1984.

7 Lésd példdul Parzer 2011.

8 Egy jellemz8 magyar nyelvli példa: Pernye 1969: 7-13. Pernye ezen véleménye kiilonés fény-
torésben tlinik fel annak ismeretében, hogy a jazz legjelent8sebb magyarorszdgi propagdtorai, és
részben a marxista zenetudomdny hazai Gttordi kozote tartjdk szémon.

9 Shepherd—-Devine 2015: 1-23.

10 Lomax 1968.

11 Shepherd 1977: 1-23.

12 Chester 1970a, 1970b. A t6bbes szdm azért indokolt, mert Richard Merton Chester vitaindité
cikkére adott vdlaszdt és Chester viszonvélaszdt is meg szoktdk emliteni.
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és mindmdig legtobbet hivatkozott képviseldje, Simon Frith szdmdra is ezek
a munkdk jelentették a hivatkozdsi alapot, amikor énkritikusan a zenei szem-
pontokat nélkiil5z8 elemzések hidnyossigairél ércekezett. '

A fentebb emlitett szovegeiben Chester szintén utalt arra, hogy a popzene
(a populdris zene kordbbi formdival ellentétben) inkdbb &sszetett kulturd-
lis, mintsem tisztdn esztétikai jelenség, s ezért bizonyos mértékig érthetd, hogy
a kibontakozé tudomdnyos diskurzus is ekként kozelit hozzd. Chester ugyanak-
kor azt is félreérthetetlenné tette, hogy cikkei megirdsinak pillanatdban (1970-
ben) mdr nem halogathaté tovdbb a popzene esztétikdjinak kidolgozdsa, mert
ez a zene immdr 6ndllé muvészi értékkel rendelkezik, s megérett arra, hogy
autoném mivészetté valjon. Emlitett kortdrsaihoz hasonléan, a miel8bb meg-
vélaszoldsra viré kérdései kozott Chester ugyanakkor nemcsak olyanokat emlit,
amelyek a pop és rock zenei strukttrdjanak feltdrdsdra vonatkoznak, hanem olya-
nokat is, amelyek e struktdrak kulturalis-tdrsadalmi alapjait firtatjak.

Teljesen eltérd politikai, térsadalmi és tudomdnyos keretek kozott az aldbb
bemutatandé magyar kutatdk is hasonld kérdésfelvetésekkel éltek. Munkdi-
kat Chester nagy valdszintiséggel nem ismerte, cikkeiben legaldbbis egyetlen
kelet-eurdpai szerzdre sem hivatkozott. A viszonylagos elszigeteltségben dolgozé
magyarok mivei ugyanakkor nem maradtak minden visszhang nélkiil az akkori
Nyugaton. Jél példdzza ezt Mar6thy Jdnos esete, akinek mivei a brit Richard
Middleton' és — a Maréthy meghivdsira — 1980-ban Budapestre is elldtogaté
Philip Tagg szdmadra is ismertek voltak, aki kapcsolatban 4llt a Chesterhez hason-
l6an rockzenei esztétikat ird keletnémet Peter Wickével,?® és aki, tobb kelet-eu-
répai kollégdjaval egyiitt, évtizedekkel kés6bb meghivist kapott a marxista
zenetudomdny rendszervaltdsok utdni (mdig) legnagyobb nemzetkdzi szimpdziu-
mira, az 1999-ben Oldenburgban megrendezett Musiswissenschaflicher Paradig-
menwechsel? Zum Stellenwert marxistischer Ansdtze in der Musikforschung cim(
konferencidra is.'®

Az efféle nemzetkozi visszhang ellenére mégis tgy tlinik, hogy a populdris
zenei kutatdsok rendszervaltds eldtti térténetének megismeréséhez alapkutatd-
sok sziikségeltetnek. A felejtés lehetséges okaira majd tanulmdnyom végén térek
ki, annyit azonban kiindulépontként mdr most elérebocsdtanék, hogy manap-
sdg a popular music studiesra Kelet-K6zép-Eurépdban egy jellemzden nyugati
orientdcidju, fiatal diszciplinaként szokds gondolni, mikézben az dllamszocialista
id8szakban megindulé kutatdsok lokalis szinten is feltdratlannak szdmitanak.

13 Frith 2007. Frith a hagyomdnyos szocioldgia hidnyossdgait abban ldtta, hogy az egyéni izlést
és preferencidkat rendre a kdz- vagy csoportizlés részének tekinti, s ezért nagyon keveset tud
mondani a zene egyénre gyakorolt hatdsdrdl. Frith ebben az irdsdban azt is elismerte, hogy
mikézben a szocioldgia mddszereivel dtfogd képet alkothatunk a zenefogyasztdk szokdsairdl és
tdrsadalmi hovatartozdsdrél, ,még mindig nem tudunk eleget a pop és rock zenei nyelvérél”.

14 Middleton 2006: 4.

15 Szemere Anna személyes kozlése.

16 Betegség miatt ugyanakkor mar nem tudott azon részt venni. A konferencia teljes anyaga meg-
taldlhatd: Stroh—Mayer (Hgg.) 2000.
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Pedig a vasfiiggonyon tdli vildgéedl eltérd keretek e régidban tobb helyiitt is egy
modszereiben, témafelvetéseiben és motivdcidjukat tekintve is sajdtos, a hasonlé
nyugati kisérletekkel legfeljebb parhuzamos, de azoktdl jérészt fiiggetlen munka
kibontakozdsit eredményezték. A magyar zenetudomdny és zeneszocioldgia
a keleti blokkon beliil az ilyen kisérletek egyik legfontosabb terepének szdmitott.

Ezek az 1960-as évek elején kibontakozd elemzések egyaltalin nem rajon-
gbékhoz és nem rockzenészekhez, vagyis az évtized elején Magyarorszdgra is
betdrd Gj populdris zenei mifajok népszertisitésében érdekelt fiatalokhoz kot-
hetdk, hanem a negyvenes éveikben jdré, a magyar zenei élet meghatdrozé
intézményeibdl, vezetd szellemi miihelyekbdl érkezd, klasszikus zenei mivelt-
ségli akadémiai kutatékhoz. Ennek az elsd generdcionak a tagjai (a mar emlitett
Maréthy Janos mellett Losonczi Agnest és Vitdnyi Ivint sorolhatjuk ide)'” mér
nyitottak voltak a sztdlinista rendszer hibdival val6 szembenézésre és a forrada-
lom utdni 4j kultdrpolitikai irdnyvonalhoz alkalmazkodé tudomédnyossdg meg-
alkotdsdra. A populdris zene egyikiiknél sem fiiggetlen kutatdsi teriiletként jelent
meg, hanem egy nagyobb szabdst tdrsadalmi (szociolégiai) vagy szocioldgiai
fokuszu, zenetorténeti vizsgalodds részeként. '

POLITIKAI ES TUDOMANYTORTENETI HATTER!

A hivatalos dlldspont szerint a szocialista kultdrdban el kellett vetni a , komoly”
és a ,konny(l” zene értékelvii megkiilonboztetését, és a két zenei szféra politikai
és gazdasdgi kérdéseivel egytittesen kellett foglalkozni. A populdris zene ennek
ellenére nem vélt egyenrangivd a miivészi zenével.?* A dichotémia fenntartdsa-
ban nemcsak a zenésztdrsadalom elutasitdsinak, hanem a ,néptomegek” neve-
lését célul kittizd, de legaldbbis e célt hangoztatd, profiljiban elitistinak mutat-
kozé politikai vezetésnek is komoly szerepe volt. EI6bb az emberek esztétikai

17" A jazzrdl {rott munkdival Pernye Andrds is helyet kdvetelhet a csoportban. Amint azonban
a 8. ldbjegyzetben hivatkozott példa is bizonyitja, Pernye viszonya a beat- és rockzenéhez
meglehet8sen ambivalens volt, az ott emlitett cikket leszdmitva rdaddsul csak csekély szdma
olyan hivatkozdst taldlhatunk ndla, amely nem a jazzre, hanem a populdris zene mds mdfajaira
vonatkozik.

18 A magyarorszagi populdris zenei kutatdsokban kulcsszerepet jatszé Losonczi Agnes Zene —
Ifjisdg — Mozgalom cimi konyvében az 1969-ben kibontakozé magyarorszdgi beatvita kap-
csdn érdekes megdllapitdst tesz a negyvenes generdcié néhdny tagjdnak 4j ifjusdgi zene irdnti
érdeklddésérdl és a beat miifajét tdimogaté gesztusairdl. Azt dllitja ugyanis, hogy ez a generdcié
a hdbord utdni ifjdsdgi mozgalmakban nétt fel, és a beatzenében ,modern formdban, a mai
lehetdségek és torténelmi feltételek kozott a hajdani mozgalom értelmes folytatdsdt” ldtta meg.
Losonczi 1974: 220.

19° A Kédddr-kori populdris zene politikai vonatkozdsainak vizsgilata természetesen nem 4j kelet(i
a hazai térténettudomdnyban. 2010-ben a Korall példdul egy lapszdmot (39. szdm) szentelt
a témdnak. A kutatdsok mégocti személyes és politikai motivéciok bemutatdsa ugyanakkor
megkeriilhetetlennek tlinik a cikkemben vizolt téma szempontjibél.

20 A zenei szférék viszonydnak kérdésére mds tanulmdnyaimban is igyekeztem kitérni: Igndcz
2016, 2017.



lgndcz Aém © A populdris zene kutatasanak kezdetei az allamszocialista Magyarorszagon 173

nevelésének — a sztdlinizmus utolsé és a Kdddr-korszak elsé éveiben kiilonésen
sokat hangoztatott, Koddly zenei nevelési koncepcidjaval®! is rokon — programja
lehetetlenitette el a . komoly” és ,konny(” zene kdzote feszilg ellentée felolddsdt,
hiszen e program éppen azt célozta meg, hogy a zenchallgaték vildgos kiilonbsé-
get tudjanak és akarjanak tenni az esztétikailag értékes és értékeelen zene kozote.
Késébb, a hatvanas évek mdsodik felétdl aztan — mint arrdl még sz6 lesz — a sz6-
rakoztatdipari termékek értékesitésébdl szdrmazo, s végsd soron a ,magas” kul-
tira timogatdsdra fordithaté gazdasigi haszon az dllamot még inkabb érdekeltté
tette a két zenei szféra szétvilasztdsdban.?

Az dllamszocializmus idészakdban mindvégig érvényben maradt tehdt egy-
fel8l az a normativ dlldspont, amely a ,komoly” zenéhez képest alacsonyabb
rendinek, fejletlenebbnek mindsitette a populdris zenét (szinte kizdrélag a sz6-
rakoztatds funkciéjdt térsitva ahhoz). De emellett azt a szociolégiai alapu elgon-
doldst sem vetették el, amely alapjdn a kiilonbozd zenei izléstipusok kiilonbozd
tdrsadalmi osztdlyokhoz kapcsolédnak (és igy a populdris zene rendszerint a kis-
polgdrsdg maradvdnyaihoz, illetve az izlését tekintve egyeldre fejletlen, esztétikai
nevelésre szorulé munkds és paraszti rétegekhez kapcsolédott).” S ne feledkez-
ziink meg a politikai alapon torténd valogatdsrél sem, amelynek kévetkeztében
a populdris zene fogalma folyamatos viltozdsokon ment keresztiil, s bizonyos
miifajok vagy zenélési tipusok (példdul a jazz) stdtusza 4t is vltozott annak meg-
feleléen, hogy a hatalomnak aktudlisan milyen szdndékai voltak vele.?

Annak ellenére, hogy nem érvényesiilt az egyenld bindsméd elve, a szocia-
lista rendszer fenntarthatdsdgdt szem elétt tarté hatalom és programadé értelmi-
sége a hatvanas évektdl kezdve aligha engedhette meg tobbé, hogy a populdris
zene egyre nagyobb tomegeket vonzé jelenségét eltolja magitdl, és csak a hagyo-
mdnyosan magas szinvonald, nemzetkézi sikereket is hozd, dm csak egy szik elit
dltal mvelt és fogyasztott klasszikus zene kérdésével foglalkozzon. A kovetke-
z8kben térgyalt kutatok idevdgé munkdinak létezése (és azok tekintélyes szdma)
is igazolja, hogy az adminisztrativ intézkedések mellett egyre inkdbb téttel birt az
is, hogy megtaldljik-e a populdris zenével kapcsolatos problémafelvetések helyét
a zene- és tarsadalomtudomdnyi diskurzusokban, s még inkdbb: hogy bizonyi-
tani tudjdk-e a zene létjogosultsigit a szocialista zenekultardban.

Ha szdmba kivdnjuk venni mindazokat a tényezSket, amelyek Magyarorsza-
gon elésegitették a kozhaszndlatt zene kérdését érintd tudomdnyos értekezések
létrejottée, akkor természetesen az 1960-as évek elején lezajlé olyan — politi-
kai rendszereken dtivel$ — dltalanos valtozdsokra kell mindenekeldtt utalnunk,
mint a populdris zenei szintérnek a rock and roll és féleg a beat hatdsdra tor-
ténd dtrendezddése és — ennek kovetkeztében — a kordbbiaktdl eltérd zeneszer-
281, illetve befogadéi szerepek, magatartdsformak megjelenése. Az 4j szerepek

21 A kodalyi zenei nevelési programhoz ldsd Péteri 2007.

22 Kalmir 2004.

23 Els6 felméréseiben hasonlé kovetkeztetésekre jutott Losonczi Agnes is: Losonczi 1963.
24 A jazz megitéléseinek viltozdsairél Havadi Gerg irt részletesen: Havadi 2010.
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és magatartdsformdk aztdn a tudomdnyos megkozelitésmodok véltozdsdr is elke-
riilhetetlenné tették. Amig a ,kénnyd” zenei szerzemények alkotdi ,klasszikus”
miiveltségl, a mizene mifajaiban és technikdiban jértas muzsikusok voltak, fel
sem meriilt, hogy a populdris zenei produktumokkal nem zenei, hanem tdrsa-
dalom- és ifjasdgpolitikai szempontbdl is foglalkozni kell. Igazdn csak az amatSr
zenélés tomegessé valdsdt és az egylittes mint Gj el6ad6i-szerz6i mindség megjele-
nését kdvetden jott széba, hogy az addig kizdrélagosnak szdmité esztétikai-kom-
poziciés megkozelitésmdd feliilvizsgdlatra, kiegészitésre szorul.?

De ezzel kapcsolatban megemlitendd a kommunista dllampart mivészetpo-
litikdjinak mdr Sztdlin haldla utdin megindulé fokozatos reviziéja is, amelynek
a populdris zenével kapcsolatos legjelent8sebb hozadéka, hogy 1953 utdn mér
nem a nevel§ célzatd, esztétikai és ideoldgiai szempontbdl idedlis mialkotds meg-
teremtése szdmitott az elsd szimu célnak, hanem egyre tobb sz6 esett a befogaddk
tényleges igényeinek, preferencidinak feltérképezésérdl és — ezzel parhuzamosan,
ahogy fentebb mdr emlitettiik is — az esztétikai és izlésnevelés kérdéseirdl.

Térgyunk szempontjabél viszont taldn még nagyobb hangsulyt kaphat
a tudomdnyok 1956 utdni dltaldnos felértékelddése és ideolégiakozvetitésben
betoltdtt szerepiik megndvekedése.”” A tudomdnyos szemlélet és médszerek
6vatos alkalmazdsa rdaddsul a pdrt és a hatalmi szervek munkdjdban is minden-
napi gyakorlattd vélt. Magyarorszdgon példdul 1966-ban mdr hatdrozat mondta
ki, hogy a tudomdnyos felmérés, és nem az ideoldgiai eléfeltevés ad a politikai
gyakorlat szimdra timpontot.?® De tulajdonképpen mdr ezt megel6z8en is, az
1960-as évek elejétdl kezdve, a ,valésdg megismerése” és a ,tdmegek igényeinek
feltérképezése” jelszavdval rendszeressé valtak a hatalom 4ltal megrendelt és lebo-
nyolitott felmérések, statisztikdk, kozvélemény-kutatdsok.

A tudomdnyok pedig ekdzben a témafelvetések és a médszertan szempont-
jabdl is némileg szinesebbé és szabadabb4 vélhattak, és azzal, hogy a hatalom
mir csak a f8bb ideoldgiai kereteket kivdnta elsésorban meghatérozni, és a tudo-
mdnyos munkdt végz8kre inkdbb partnerként, s nem megrendel8ként szdmi-
tott, nagyobb terep nyilt az egyéni kezdeményezések szdmdra is. Mindez per-
sze kordntsem jelentett teljes szabadsdgot, de az enyhiilés a Rékosi-korszakban
tapasztaltakhoz képest egyértelm(ivé valt. Rdaddsul miutdn a hatvanas évek
Magyarorszdgdn a kiilonb6z8 csoportérdekeknek tovdbbra sem létezett sem-

25 A szocioldgiai érdeklédés mellett természetesen nem feledkezhetiink meg a hatvanas évekedl
fokozatosan novekvd titkosszolgalati-rendéri figyelemrél sem. Ennek elemzése azonban meg-
haladja e dolgozat kereteit. A témdval részletesen foglalkozott: Sz8nyei 2005.

26 Péld4ul: Vitdnyi 1954; ,Hatdrozart az ifjasdg kulturdlis nevelésérél”. Mivelt Nép 1955.
junius 12. 1.; ,A Magyar Uteordk Szdvetsége esztétikai és miivészeti nevelmunkdjérél” PIL
289.3.1959.87; ,A miivészetek, mivészeti intézmények az ifjisdg szabad idejének kulturale fel-
haszndldsaban” PIL 289.3.1964/44; ,Az ifjisdg szabadidejének célszerd, hasznos eltsltése” PIL
289.3.1964.44.

27 Kalmir 1998.

28 A hatdrozat cime: Az irodalom és mivészetek hivatdsa tdrsadalmunkban (Vass—Sdgviri [szerk.]

1968: 509).
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miféle valédi artikuldcidja, a tudomdnyos parbeszédek és vitdk a hidnyzé nyil-
vénossdg helyettesitdinek szerepét is betdltdteék, a tudomdnyok (s kiillondsen
a humadn- és tdrsadalomtudoményok) politikailag elkotelezett (de legaldbbis nem
ellenséges) miveldi pedig okkal érezhették, hogy — jollehet korldtozottan — szere-
piik van a tdrsadalmi problémdk megismerésében és megolddsaban.

A tudomdny és a politika, mint az kéztudomdsa, az dllamszocializmusban
semmilyen téren nem voltak egymdstdl kiilonvélaszthaték. Aligha véletlen tehidt,
hogy jelen tanulmdny fészerepléi is rendszeresen megnyilvdnultak politikai és
kozéleti férumokon, valamint munkdikban is rendszeresen megemlékeztek
a tudomdnyos munka politikai jelentdségérél. Mar6thy Jdnos és Vitdnyi Ivdn
példaul gyakorta szélaltak fel kiilonbozd pértszervek vagy bizottsigok tilésein, és
megrendelésre irott jelentésekkel, birdlatokkal is segitették azok munkajat.

Az elemzések politikai felhaszndldsdnak gyakorlata eredményezte azt is, hogy
a part tudomdnypolitikai irdnyelvei kettds funkciét dllapitottak meg a tudomdny
szdmdra: a megismerést szolgdld, tigynevezett valdsdgfeltdrd és a tudat dralakitdsdt
segitd, ugynevezett ideoldgiai funkcidt. Az idedlis képlet szerint e két funkcis-
nak ki kellett egészitenie egymdst, mégpedig gy, hogy a valdsdgfeltdrds mintegy
elékésziti az empirikus megismerés eredményeit felhaszndlé, de mdr magasabb
renddi, elméleti és ideoldgiai megalapozottsdgi munka kibontakozdsit.” Ez a fel-
osztds azonban a val6sdgban inkdbb egymasmellettiséget jelentett, és a marxista
filozéfia alapvetéseit érvényesité kutatdsokon tul lehetSséget adott az ideoldgiai-
lag kevésbé terhelt, leiré jellegti munkdk megjelenésére is.

A két funkcié a korszak valamennyi tudomdnydgiban megjelent, de szem-
benéllasuk kiilondsen a tdrsadalmi tervezésbe is bevont diszciplindkban, péld4ul
az Otvenes évek végétdl dinamikusan fejlédd szocioldgidban vélt ldtvdnyossd.?
A szocioldgia és a dogmatikus 6r6kségétdl szabadulni vigy6 zenetudomdny
eredményeire épitd kelet-eurdpai zeneszocioldgiai és populdris zenei kutatd-
sok a médszertant és funkciét illetden szintén nem voltak egységesek. Megkii-
16nbéztetésiikre — miutdn a magyarorszdgi szintér bemutatdsdra is alkalmasak
— a kévetkezékben a zenei élet szocioldgidja, illetve a tulajdonképpeni zeneszo-
ciolégia (vagy marxista zeneszocioldgia) Dieter Schuller dltal hasznalt fogalom-
pdrosit haszndlom.® Mindkét irdnyzat abbdl az eléfeltevésbél indult ki, hogy
a tdrsadalmi vonatkozdsok nem csupdn a zene (a mivészet) életének kiilsd kere-
tét biztositjak, hanem annak lényegéhez tartoznak hozzd. Az elébbi ugyanakkor
elsésorban a hallgaték reakcidinak, illetve a terjesztés mechanizmusainak feltard-
sdrdra és tényszer( leirdsdra, a zene egyfajta tdrsadalomtorténetének és a zenei
alkotds szocidlis feltételeinek bemutatdsdra torekedett, az utébbi fékuszdban
viszont tovdbbra is a muialkotds tanulmdnyozdsa allt, ezért a szocioldgiai interp-
retdcio, illetve a hagyomdnyos zenei-esztétikai elemzés 6sszhangba hozdsét tlizte
ki célul.

29 MSZMP Kozponti Bizottsga 1969, illetve Aczél 1969.
30 L3sd ehhez példdul Kolosi 1972; Kulcsdr 1972.
31 Schuller 1976.
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A zenei élet szociolégidja az dllamszocialista Magyarorszdgon mindenekelStt
Losonczi Agnes nevével kapcsolédott 6ssze, mig az elméleti megalapozdst mar-
xista zeneszocioldgidt egyfeldl Maréthy Janos és az MTA Zenetudomdnyi Inté-
zetének dltala vezetett zeneszocioldgiai osztdlya, mésfeldl a Népmivelési Intézet-
ben és a Tomegkommunikdciés Kutat6kdzpontban dolgozé Vitdnyi Ivdn, illetve
az dltala szervezett munkacsoportok igyekeztek meghonositani.

A zenével kapcsolatos szocioldgiai kérdések egyébként a hatvanas években
a szovjet tdbor zenetudomdnyi életének egészében kdzponti jelentéséglvé val-
tak, sét kijelenhetjiik, hogy a zeneszociolégiai megkozelitésmdd a marxista zene-
tudomdny zdszl6shajojdva lépett eld. A kelet-eurdpai orszdgok muzikoldgiai dis-
kurzusainak 6sszehangoldsdra osszehivott nemzetkdzi marxista zenetudomanyi
szemindriumok® is rendszeresen foglalkoztak a mualkotds tdrsadalmi-t6rténelmi
feltételezettsége és a zenei konstrukei6 kozodtti viszony kérdésével. Minden bizony-
nyal ezek a tobbek kozott Mardthy Jénos, Ujfalussy Jozsef és Zoltai Dénes részvé-
telével zajlé nemzetkozi tandeskozdsok is hozzdjérultak ahhoz, hogy a szociol6giai
jellegli problémafelvetések aktualitdsdra a magyar zenetudomdny is felfigyelt.*

A populdris zene problémakére azonban nemcsak a megijulé zenetudo-
mdnyhoz, hanem a szabadidérél és f8leg a szérakozds szocialista kultdrdban
betoltott szerepérdl, illetve a szérakozds és mivelddés viszonydrdl folytatott esz-
mecserékhez is szorosan kapcsolddott.

Az dllampdrt a hatvanas években még nem teljesen ismerte el a ,szocialista
ember” szérakozdshoz valé jogdt, és a szabadiddnek is elsésorban azt a formajdt
tekintette elfogadhaténak, amely az ember miivel6dését, személyiségének kibon-
takozdsdt, vagyis a kordbban hivatkozott esztétikai nevelés programjit segitette
elé. Ez azonban a gazdasdgirdnyitds kultirdra vonatkozd, 1966-t6l kibontakozé
reformjdval megvaltozott, hiszen az dllam érdekei innentdl alapvetSen azt kivan-
tdk, hogy a szérakozds és a mivel6dés mindségei szét legyenek vélasztva, és olyan
modell keriiljon kidolgozdsra, amelyben a nagy gazdasdgi hasznot hajtd, de alap-
vetden lenézett ,szérakoztatdipari” termékek ércékesitésébdl szdrmazé extrapro-
fitbdl fedezik a koltséges (szocialista) ,magas” kulttra kiaddsait.

32 Az 1960-as években Gjjdsziiletd magyar zeneszocioldgia érdekes és fontos torténeti eldzményét
jelenti, s kiilon értekezést érdemelhet a korszakban még mindig aktiv Molndr Antal, illetve
a zenepszicholdgidval is kisérletez8 Gyulai Elemér 1945 el8tti munkdssdga. Hely hidnydban
azonban itt nem dll médomban a két nemzedék kutatdsait egybevetni és hasonlésdgaikra
ramutatni.

33 Az 1963-ban Prégdaban megrendezett elsé szemindrium részletes jegyz8konyvét ldsd a Beitrige
zur Musikwissenschaft 5/4. (Sonderheft I. Internationales Seminar marxistischer Musikwissen-
schaftler) szdmdban. Az 1965-ben Berlinben megrendezett mésodik szemindrium anyaga: Bei-
triige zur Musikwissenschaft 7/4. (Sonderheft II. Internationales Seminar marxistischer Musik-
wissenschaftler). A szemindriumokrél ésszefoglaléan: Mar6thy—Zoltai—Usjfalussy 1965.

34 Az 6todik nemzetkdzi szemindriumrél és a zeneszociolégia hazai szerepérdl: Maréthy—Zoltai—

Ujfalussy 1973.
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E ,giccsadénak” is nevezett® jutalék bevezetésével, illetve az ,értékes” és
a ,szorakoztatd” kultdra eltéré tdmogatdsit megcélzé rendszer kiépiilésével par-
huzamosan ugyanakkor élénk tudomdnyos és kozéleti vitdk kezdédtek a szérako-
z4s, nevelés és mivel6dés szocialista viszonyok kozotti sszefliggéseirdl. Az eldké-
szités eléte 4ll6 kozmiivel6dési hatdrozat drnyékdban az egyik legkiterjedtebb és
legmesszebbre haté ilyen vita a Kritika foly6iratban zajlott le 1972-ben és 1973-
ban.** A kérdés — csaktgy, mint a part 1958-as miivelddéspolitikai elveinek lefek-
tetése 6ta”’” minden hasonlé alkalommal — ezdttal is az volt: eléfordulhat-e, hogy
a kulturdlis vezetés barmi miatt lemondjon els6 szdamu célkitizéseinek egyikérél,
nevezetesen arrél, hogy minden erejével a ,magasabb rendi mivészet” tome-
ges terjesztését és az emberek , kulturdlis-ideoldgiai fejlédését” segiti. A populdris
zenei mifajok szempontjdbdl tgy tint, e vitdk legfontosabb hozadékai a giccses
dlmivészet és a nem-miivészet (vagy nem-esztétikum) kategéridinak szétvilaszta-
sdra vonatkoz6 felvetések voltak. A Lukdcs Gyorgyt6l*® szdrmazé kiillonbségtétel
értelmében a kellemesség negativ teriiletei (a magdt miivészetnek hazudé giccs)
és az értékes szorakozds (a nem-mivészet) kozotti kiilonbség abban dllt, hogy
ut6bbibdl elvben tt nyilhat az igazi mivészet irdnydba, és befogaddsival lehetévé
valik, hogy az embertdmegek képesek lesznek a magasabb rendti muiértés kész-
ségét is elsajdtitani. A szérakozds kiilonb6z6 formdinak differencidldsdra vonat-
kozé torekvések egyben azt a keresést is segitették, amelyet a kulturdlis vezetés
tulajdonképpen mar a kommunista hatalomdtvétel 6ta folytatott a kikapcsols-
dds és nevelés funkcidjdt egyszerre teljesiteni képes zenei miifajok megtaldldsa
(vagy megalkotdsa) érdekében. Mint ldtni fogjuk, az els¢ magyarorszdgi popu-
laris zenei tirgyd munkdk mindegyike kapcsolédott valamilyen médon ehhez
a kereséshez, fuggetleniil att6l, hogy felkérésre vagy sajdt motivdcidbdl sziiletett.

A legkiforrottabb, egyszersmind legtobb visszhangot kivalté kutatdsok rovid
ismertetésekor azt is igyekszem megmutatni, hogy a kiilonb6z8 médszertannal
dolgozé kutatdk ideoldgiai-politikai meggydzddése, illetve mivészetfelfogdsa
miként vezethetett bizonyos mifajok propagaldséhoz és a prtdllam hatalomgya-
korldsi mechanizmusaiban rejlé ellentmonddsok, buktatdk felismeréséhez, illetve
alkalmasint a politikai déntések nyilt birdlatdhoz.?

35 6/1971. (XII.17.) MM szdm rendelet a szellemi tevékenységet folytaték jovedelemaddjanak
meghatdrozdsara. Idézi: Csatdri 2007: 138. A disszertdcié dtdolgozva azdta kotetben is meg-
jelent: Csatdri 2015.

36 A vitaindité cikkre (Agdrdi 1972) tébbek kézétt Hermann Istvdn, Zoltai Dénes, Mesterhdzi
Lajos, Rétonyi Rébert, Vrizlay Gyula, Féja Géza és Sas Judit reagdlt.

37 Az MSZMP miivelddési politikdjinak irdnyelvei (Vass—Sdgvdri [szerk.] 1964: 231-260).

38 Lukdcsnak a mivészeti-esztétikai kérdésekrdl folytatott korabeli diskurzusokra gyakorolt hatdsa
annak ellenére meghatdrozé volt, hogy a pértvezetéshez fliz6d8 viszonya kézismerten ellent-
monddsos, problematikus volt. Személyes beszélgetésiink sorin Losonczi Agnes magdra nézve
kiilon kiemelte a Lukdcs-hatdst, Maréthy Jdnos és Vitdnyi Ivdn 1956 utdni munkdssdgdban,
kultarpolitikai gondolkoddsdban pedig szdmos ponton kimutathat6 a lukdcsizmus szerepe.

39 Munkdmban ragaszkodtam ahhoz, hogy kimondottan a tudomdnyos kutatémunkdt végzd
szakemberek koncepcidinak felvdzoldsdra szoritkozzak. A beattel, illetve a populdris zene mds
irdnyzataival kapcsolatos kozéleti eszmecserétdl — igy a Kovdces Andrds Extdzis 7-t6] 10-ig cim(
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LOSONCZI AGNES

A palydjat a Népmlivelési Minisztérium, majd az Orszdgos Filharménia mun-
katérsaként opera- és népzenekuratéssal kezdé Losonczi Agnes sajit bevalldsa
szerint teljesen autodidakta médon kezdett szocioldgiai, zeneszocioldgiai kuta-
tdsokba.*” Losonczi szerint az 1956 elétti kommunista kultdrpolitika teljeség-
gel elhibdzott volt, mivel a mivészeti élet kézi vezérlést irdnyitdsira torekedett,
s nem szdmolvan az izlés megosztottsigival, a befogaddk valédi igényeivel, min-
den esetben feliilrél, vagyis csak egy sziik elit bevondsdval, az emberek megkér-
dezése nélkiil prébalta meghatdrozni a néptomegek zenei sziikségleteit. Magyar-
orszdgon Losonczi volt az elsd, aki — a Barték Archivum két munkatdrsdnak,
Szabolcsi Bencének és Mardthy Janosnak a tdmogatdsdt is élvezve — empirikus
vizsgdléddsokat, kozvélemény-kutatdsokat végzett a zenei izlésrél, a zenehallga-
tési szokdsokrol. Munkdjdnak alapelve sajit bevalldsa szerint az volt, hogy a tém4-
val foglalkozé szakemberek ne feliilrdl és kiviilrél, hanem lentrdl és beliilrsl
igyekezzenek megérteni a tirsadalmat.*! Ezért el6bb a Ganz—MAVAG munki-
sai korében végzett felméréseket,*” majd immar az MTA id6kézben megalakulé
szocioldgiai osztalydnak munkatdrsaként hdrom Gyongyds kornyéki telepiilésen
azt elemezte, hogy a falvakban miképpen alakul 4t a zene tdrsadalmi funkci6ja.
Losonczi rovidesen az ekkoriban indulé ifjasig- és életmédkutatdsba is bekap-
csolddott, és e teriiletek meghatdrozé figurdjavd lépett eld. Zenei targyad cikkei
és két konyve: az 1969-ben megjelent A zenei élet szocioldgidja* és az 1974-es
Zene — Ifjiisdg — Mozgalom® politikai taldlkozékon is hivatkozott és a zenetudo-
mdnyi szakma 4ltal is elismert alapmiivekké véltak. E kotetek kozos jellemzdje,
hogy a tudomdny valdsigfeltaré és a tdrsadalmi épitkezést segitd funkcidjdr tar-
tottdk szem eldtt, tdrgyilagossdgra és a marxista ideoldgia szempontrendszerének
drnyaltabb felhaszndldsdra (esetenként elhagydsira) torekedtek. Losonczi miiveit
emiatt a korabeli (vagyis a hatvanas évek végére és a hetvenes évekre jellemzd)
tudomdnyos beszédmdd paradigmatikus példdiként is emlithetjiik, amennyi-
ben a ,ldthatésdg”, a hatalommal t6rténd konfrontdcié elkeriilése érdekében
hasznaltak ugyan az uralkodé ideolégiai nyelvével megegyezd (nyelvi-tartalmi)
paneleket, de a marxizmus nem vélt érvelésiik alapvetd mozgatéjavd. E mivek
egyszersmind azt is megmutatjdk, hogy a tudomdny més teriileteihez hason-
l6an, a marxista elméletek a hatvanas évektdl kezd6d8en a zeneszociolégidn és

filmje utdn, szdmos értelmiségi részvételével zajlé 1969-es beat-vita — elemzésétdl eltekintek
(illetve azt a Vitdnyirdl sz6l6 részben csak nagyon réviden érintem), igy azt sem firtatom, hogy
Losonczi Agnes, Maréthy Janos vagy Vitdnyi Ivan milyen dlldspontot képviselt ezekben a vitdk-
ban. Mindez egy kiilén tanulmdny tdrgydt képezhetné.

40 Tosonczi Agnes személyes kézlése 2016. szeptember 9-én.

41 Losonczi 2003: 57-77.

42 Losonczi 1963, 1964.

43 Losonczi 1967.

44 Losonczi 1969.

45 Losonczi 1974.

Jasy
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a populdris zenei kutatdsokon belill is csak az egyik, de nem az egyediili irdnyt
jelentették.

Losonczi minden igyekezetével azon volt, hogy ,katapultdlja” magdt sajdc
tarsadalmi és kulturdlis helyzetének — s a vele jaré nézetvildgnak — a kotoreesé-
geibdl.* Megnyilatkozdsaiban mégsem szdmolt le teljeséggel a zenei miifajok
— részben klasszikus zenei miveltségébdl adédé — értékelvii megkiilonbozte-
tésével, és az ugynevezett koznapi zene miifajait az esztétikai hierarchia legalsé
fokdra helyezte.”” Mindazondltal komoly lépéseket tett a zene fogalomkérének
kitdgitdsa érdekében azzal, hogy rimutatott: sok esetben nem a ,csoddlat tdr-
gyat jelentd miremekek” adjik a legtdbbet a hallgatéknak, hanem azok a zenék,
amelyek — ahogy & fogalmazott — a ,mindennapi élet részei”.*® Tobb tanulma-
nydban is annak a véleményének adott hangot, hogy nem lehet az embereket
kizdr6lag a komolyzene hallgatdsdra szoktatni, és a tudomdnyos vizsgilat sorin
nem elegendd a magas rendi zene irdnti kereslet sajitossdgaira, illetve a zene-
érték befogaddi rétegére koncentralni. Ujszerti médon amellett érvelt, hogy fel
kell tdrni annak okait is, miért mutatkozik tomeges igény arra, hogy valami csak
szérakoztasson vagy hozzdsegitsen a mindennapokbdl valé kitoréshez, és hogy
a zenei miiveltséggel nem rendelkez8k vilasztdsait, dontéseit is meg kell ismerni.

Losonczi egyszerre kivanta vizsgdlni tehdt az ,elitkultira” és a ,,tomegkul-
tara’ termékeit, s bevallottan azért nyitott a szociolégiai megkozelités irdnydba,
mert Ugy {télte meg, hogy az esztétika nem vesz tudomdst az értéktelennek véle
alkotdsokrél, még ha ezek fontos emberi sziikségleteket elégitenek is ki. A zene-
hallgatdsi, -vélogatdsi szokdsokra, illetve mifaji preferencidkra fokuszdlé elsé
munkdi ugyanakkor még a zenei érdeklédés és miiveltség kozotti kozvetlen
osszefliggések bizonyitdsdra torekedtek, és parhuzamba dllitvan a ,komoly” zene
kedvelését a koltészet, irodalom és szinhdz irdnti érdeklédéssel, a ,nemes zene”
emberek nevelésében betoltott jotékony hatdsit emeleék ki.*

A zenei nevelés nagyszabdst programjdnak hatdsdt is tiikr6zd efféle megdl-
lapitdsokon tul figyelemre mélté volt viszont részérdl annak felismerése, hogy
a zenehallgatéknak léteznek olyan csoportjai, amelyek kiilonb6z8 tipust zenék,
igy példdul a klasszikus és a szérakoztatd zene irdnt egyszerre érdeklédnek, jol-
lehet e csoportok létrejottét Losonczi elészr még az elhibdzott kulturdlis forra-
dalom melléktermékének tekintette, és ennek az altala ,,eklektikus’-nak nevezett
{zlésnek a kialakuldsat a tudatos valogatdsi készség hidnyaval indokolta. O volt
viszont az elsd, akinek elemzéseiben a konny( szérakozdst keresdk, illetve a tuda-
tosan elmélyiiltebb zenchallgatdsra torekvék csoportjai mellett a tartalmas széra-
kozést keresSk rétege is megjelent.>

46 Losonczi 2003: 60.

47 Losonczi 1968.

48 Tosonczi 1964.

49 Mindenekelétt: Losonczi 1963.
50 Losonczi 1963.
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Miutén egyetértett azzal a vélekedéssel, hogy a kiilonb6z8 zenetipusok belsd
tulajdonsdgai alapvetden hatdssal vannak arra, melyik tdrsadalmi réteg vagy osz-
taly tulajdondba keriilnek, Losonczi a konny(i szérakozdsra vdgySk tomegeihez
a kommersz tdnczenét, mig a magasabb mivel8dést keresékéhez a ,komoly”
zenét rendelte hozzd. Nehezebb feladatnak tlint ugyanakkor a harmadik kategé-
ria, a tartalmasabb szérakozds zenei megfeleldjének megtaldldsa. A nehézség az
Ggynevezett dtmeneti mifajok megnevezésével ldtszott a legkdnnyebben dthidal-
haténak, amelyek kapcsot jelenthetnek a ,kénny(i” és a ,komoly” zenék kozott.
E mifajok egyike volt a jazz, amely a Losonczi 4ltal e témdban t6bbszor hivat-
kozott Maré6thy Jdnosndl is fontos szerephez jutott, és amelyben az dllampdrt és
a kulturdlis vezetés is potencidlt ldtott: annak lehetSségét, hogy ez a zene felhasz-
nalhatéva vilik az esztétikai nevelésben is, és egyuttal sikeresen eltdntorithatja
a fiatalsdgot az egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendd beatzenétdl.

A jazzt Losonczi néhdny évvel késébb, a hatvanas évek végére azonban mar
nem kulttrpolitikai eszkoznek l4ttatta, hanem az 6tvenes évek végén megjelend
Uj ifjusdgi kultira elsd zenei megnyilvdnuldsaként interpretdlta. Sét, ekkora arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jazz kultirpolitikai kisajdtitdsa és dllami tdimoga-
tdsa épp a remélt hatds ellenkezdjét vélrotta ki, hiszen e mifaj épp ezzel vesztette
el elsd szdmu tdmogatéi bézisit, az ifjasdgot.”!

Losonczi e megallapitdsai mdr az id6kozben megvéltozé kutatdsi céljai-
hoz igazodtak. Zenei tirgyt munkdiban ekkoriban médr a magyar tdrsadalom-
ban, illetve zenekultdrdban megfigyelhetd generdciévéltasoké volt a fészerep.
Az 1968-ban irt Magyar néta, népdal, dzsessz — és a kozonség. Tirsadalmi ori-
entdcidvdltds a koznapi zene haszndlatdban ciml tanulmdnyiban kézponti kér-
déssé vilt, hogy az 1945 utdni Magyarorszdg politikailag és kulturalisan is mds
arculattl korszakaiban (a negyvenes években, 1956 elétt és utdn, illetve a hat-
vanas években) mely populdris zenei mifajok jelenitették meg a legadekvdtabb
moédon az ifjusdg akeudlis politikai és tdrsadalmi célkittizéseit, és hogy e miifa-
jok mentén megirhat6vd vdlik-e a magyar populdris zene tdrsadalomtdreénete.
Losonczi értelmezésében a negyvenes évek — sajdt fiatalsdgidt is jelentd — ifju-
sdgi mozgalma, a népi kollégiumok iddszakdnak fiatalsiga szimdra még a nép-
dal jelentette a ldzadds, a korszer(iség és a mozgalmisdg legadekvdtabb kifejezési
formdjdt. Az Stvenes évek végének a magdnszférdt a kozosségi érdekeknél immdr
elébbre helyezd id8szakdhoz és e korszak fiatalsigdhoz a Losonczi-féle modell-
ben viszont mér jobban illett a jazz, amelynek megjelenése az addig puritdnsdgot
hirdetd kommunistdk szdrakozdssal szembeni szigordnak enyhiilését és az tizleti
szempontok érvényesiilését is megmutatta szimdra.

Losonczi megitélése szerint a mozgalmisdg, a progresszivitds és a mind-
ezekkel ellentmonddsos viszonyban 4ll6 tizleti érdekek egytittes érvényesiilése
jellemezte az 4ltala a jazz legtijabb oldalhajtdsdnak nevezett beatet is, amelyet
kritikusan a fiatalok ,iivoltésének” zenei szinonimdjaként, merében leegyszer(i-

51 V6. Havadi 2010.
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sitett elemekkel operdlé zeneként, a nyers hangerd és a mindenen eluralkodé
ritmus mifajaként jellemzett.”? Az emlitett szvegbdl azonban kivildglik, hogy
ezt a zenei-esztétikai szempontd negativ alldsfoglaldst ebben az esetben is ald
tudta rendelni abbéli meggy8z8désének, hogy a zenei jelenségeknek nem eszté-
tikai éreékiik, hanem az irdntuk megmutatkozé tdrsadalmi sziikséglet okdn kell
a kutatéi figyelem kozéppontjba keriilniik.

Igy bdr a beat koriil rovidesen orszdgos méretiivé vélé eszmecserében néhdny
palyatdrsdndl kevésbé elfogult, tartézkodébb dlldspontra helyezkedett, és folya-
matosan figyelmeztetett a mifajon beliili szelekcid, ahogy 8 nevezte: a ,sildny
tomegtermék” és az ,érdekes, izgalmas kezdeményezések” megkiilonboztetésének
szitkségességére, minden alkalommal elismerdleg nyilatkozott a beatzene zenei
aktivitdsra gyakorolt hatdsdrdl, és elterjedését a hivatalossd valé jazz, illetve a fia-
talok igényeit nehezen kovetd kultirpolitika ellenében fogant spontdn reakei6-
ként éreékelte.

Ezt a koncepcidt szdtte tovdbb a populdris zenérdl irott f6 miivében,
a Zene — Ifjiisdg — Mozgalomban is, ahol hosszabb fejezetet is szentelt a hatvanas
évek elejéedl kibontakozé Gj zenei hulldmnak. A privdr szféra diadala — A szigor-
10l a jo kizérzet felé cim fejezetben jol érzékelheten nem osztotta azok vélemé-
nyét, akik elsésorban a politikai motivécidt, illetve a kordbbi ifjisdgi mozgalmak
folytatdsdt véleék felfedezni a beatben. Ehelyett amellett érvelt, hogy a negyvenes
évek ifjusdgi szervezédéseivel ellentétben, amelyekben egy politikai mozgalom
keresett zenei formdt, a beat elsésorban zenei mozgalomnak tekinthetd, amely
az ifjisdg hatvanas években mdr nem vagy kevésbé létezd politikai mozgalma-
nak helyettesitésére, annak pétlékaként jote létre.’® A fiatalokat tehdt Losonczi
nem tartotta politikailag aktivnak. Anndl érdekesebb, hogy tgy vélte, a lizadds
és a mozgalmisdg szerepével az ifjisdgot sajdt generdcidja, a hdbort utdni ifju-
sdgi mozgalmakban felnovd felndtt értelmiség ruhdzea fel, amely a beatzenében
ymodern formdban, a mai lehetdségek és torténelmi feltételek kozote a hajdani
mozgalom értelmes folytatdsdt” litta meg.>

MAROTHY JANOS

Mindez az emlitett konyvrdl két recenziée™ is ird, s mdskiilonben azt kulcsfon-
tossdgil miként értékeld Maréthy Janos szerint azt sejteti, hogy Losonczi Agnes
nem szentelt kell§ figyelmet a magyar zenei tomegmiifajokkal kapcsolatos, nem-
zedékeken beliil megjelend vagy azokon dtnydlé problémdknak. Példdul annak
a szembendlldsnak, amelyet a beat kommersz véltozata és a hatvanas évek koze-
pén azzal szembeni ,ldzaddsként” megjelend, politikai tartalommal is rendelkezd

52 Losonczi 1968: 46.

53 Losonczi 1974: 215-326. Kiiléndsen: 269-303.
54 Losonczi 1974: 220. Lasd még a 18. libjegyzetet.
55 Maré6thy 1974a, 1974b.



182 KORALL 69.

j amatdr irdnyzatok: a folk, a pol-beat és a protest song kozott § maga meg-
figyelt. Mart6hy hasonlé okbdl tartotta tévesnek kollegdja azon dlldspontjdt is,
miszerint a beatzene spontdn mddon, alulrdl épitkezve bukkant fel Magyarorsza-
gon. O éppen azt kivinta bebizonyitani, hogy az Gj zenei hullimnak mér eleve
a kommercializélt formdja szivdrgott be Nyugatrél Magyarorszdgra, és els6ként
csak az imént emlitett ,ellendramlatok” mutattdk fel annak lehet8ségét, hogy
idehaza is [étezhessen valéban népi jellegli, alulrdl, vagyis a tdmegek irdnydbdl
szervez8dd beatzenei mozgalom.>

Maréthy e megallapitdsainak és Losonczi érveivel szemben megfogalmazott
kritikdjdnak megértéséhez sziikséges annak az évtizedeken dt épitett, nagyszabdsa
zenetorténeti koncepcidnak a felvdzoldsa, amely az 1950-es évek végétdl kez-
dédéen Mardéthy teljes tudomdnyos munkdssdgdnak alapjdul szolgdlt, és amely
bizonyos populdris zenei mifajokat oly jelentdssé tett szimdra. Mindez azt is
jelenti, hogy még a populdris zenekutatds rendszervéltds elétti torténetének nem-
zetkozileg legismertebb magyar képvisel$jénél sem beszélhetiink 6nallé populd-
ris zenei kutatdsokrdl: Maréthy e témdban alkotott minden mive csak a széban
forgd (tdrsadalom)tdreéneti vizsgdloddsok egészében nyeri el értelmé, és végsd
soron szoros Osszefliggésben 4ll a szerzé mivelddéspolitikai szdndékaival is.””

A Rékosi-korszakban a zsdanovi elvek elkotelezett hivének mutatkozé, ideo-
l6giai elkotelez8dését, baloldalisdgdt 1956 utdn is megtarté Maréthy elsédleges
célja a szocialista realizmus megsziiletéséhez vezetd zenetorténeti Gt megrajzoldsa
és a szocialista zenekultdra kiépiiléséhez sziikséges tdrsadalmi, torténelmi és eszté-
tikai keretrendszer kidolgozdsa volt. Munkdjdban igy sziikségszer(ien kitiintetett
figyelmet kaptak a hagyomdnyos zenetorténeti kinonbdl kiszorulé, elsésorban
a munkdssighoz és proletdridtushoz (vdrosi és falusi proletdridtushoz) kdthetd
zenei mifajok és zenélési tipusok. A két kultira (vagyis az uralkodé osztdlyok
és az elnyomott tomegek egymdssal dialektikus viszonyban 1évé, parhuzamosan
létez8 kultdrdinak) fogalmdra épiil§ koncepcidjéban Mardthy azt dllitotta, hogy
a munkdsok zenekultdrdja az, amely az énkdzpontisigot kultivalé polgari kultd-
raban is tovbb éltetik a kollektiv népi hagyomdnyt, és egészen a szocialista tér-
sadalom megsziiletéséig parhuzamosan fejlédnek a hivatalos, illetve hivatalosan
elismert nép- és mizenei jelenségekkel. A szocializmus felépiilésével végiil a pol-

56 Tegyiik hozzd, hogy a mér idézett Magyar néta, népdal, dzsessz — és a kizinség cimli tanulmd-
nydban Losonczi mdr 1968-ban elismer8en irt az amerikai és nyugat-eurépai folkmozgalom-
r6l, mert abban a népdal és a jazz kozotti, Magyarorszdgon dthidalhatatlannak ldtszé ellentét
felold4sdnak lehet8ségét latta. Az is igaz ugyanakkor, hogy a magyar helyzet miatt problemati-
kusnak tartotta, hogy e mufajok hazdnkban meghonosodjanak, és azokat itt magas szinvonalon
miiveljék.

57 E ponton érdemes megjegyezni, hogy bdr ,torténeti” vizsgdléddsokként hivatkozom Maréthy
munkdira, a benniik érvényesiild osztdlyszempontd megkozelités folyamatosan a tdrsadal-
mi-mivészeti milt normativ és tdlzottan tendenciézus olvasatdnak veszélyét hordozza magé-
ban. Erre mdr a koncepcié legdtfogdbb dsszefoglaldsdt adé disszertdcidjanak elsd kritikusai is
ramutattak: Ujfalussy 1967; Fodor 1968.
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gdri, paraszti és proletdr zenei jelenségek kozott fesziild ellentétek feloldédnak, és
a zenekultdra elemeinek magasabb mindségl szintézise jon létre.

A kollektivitds tovdbbélését Mardthy szerint ama vdrosi tomegmufajok
dtvétele biztositja els@sorban a proletdr miivészet szdmdra, amelyek sohasem
valhattak a szikebben vett folklér részévé, viszont alkalmasak arra, hogy a falu-
si-paraszti kozdsségek kapitalizmusban valé héttérbe szoruldsdt, majd felszd-
molédésdt kovetSen egy Uj tipust népi zenekultira fejlédhessen ki bel6liik.>
Ezeket a munkds népzene gyijtéfogalmaival egybefogott, a tirsadalom elnyo-
mott, ,.kizsdkmdnyolt” rétegei dltal megalkotott mifajokat és zenélési tipusokat
Mar6thy — a tomeghaszndlatt zene szérakozast, kikapcsolédast szolgdld, ,pol-
gdri” formdival szemben — ellenkulturdlis célzat, mozgalmi jellegli muvészeti
megnyilvdnuldsoknak tekintette. Olyan mozgalmaknak, amelyek fejlédése elsd-
sorban abban érhetd tetten, hogy a mindinkdbb ontudatdra ébredd és a politikai
hatalom megszerzéséért folytatott harcba bekapcsolédé munkdsok egyre tudato-
sabban érintkeznek a hivatalos mtivészettel. Ennek sordn pedig egyfeldl kikezdik
az uralkodé osztdlyok dltal prezentdl, ,hivatalos” miivészet idedljait és jelszavait,
de egyszersmind sikeresen el is sajétitjdk bel8le mindazt, ami szimukra hasznos
lehet, és a felhasznalt elemekbdl 6ndllé miivészeti alkotdsokat hoznak létre.>

E folyamatokat Mar6thy konkrét zenei alkotdsokban, a kompozicids és eld-
adéi technikdk szakszert elemzésével is igyekezett feltdrni. A médszertani Gji-
tds és a marxista zeneszocioldgia irdnydba torténd nyitds szellemében ugyanak-
kor nem csupdn kiilsé keretként haszndlta a tdrsadalmi vonatkozdsokat a zenei
analizisek elkészitéséhez, hanem direkt megfeleltetéseket keresett a tdrsadalmi
és a zenei alakzatok kozott. A kozosségi 1ét leromboldsdval, énkdzpontisiggal,
a tehetség és kreativitds individualizdldsdval, szentimentalitdssal, illetve a hamis
és kitiresedett lirai-hési eszmevildggal azonositott polgdri kultdrdnak Mar6thy
gondolkoddsdban igy lett a metrikai, ritmikai és hangnemi egyhanguisiggal jel-
lemzett (lirai) dal a legadekvdtabb zenei formdja. A polgdri tdrsadalmat kigu-
nyold, annak mitoszait lerombold, s végiil a hamis régi idedlok helyébe 0j pozitiv
idedlokat léptetd, kollektiv szinezet(i proletdr-népi kultira zenei megnyilvanuld-
sait ezzel szemben az egyiittes zenélés rangjdnak helyredllitdsiban, a dalszeriiség
formai és idékereteinek belsé dinamizaldsdban, a hamis illazidk leleplezésében
és elidegenitésében, illetve a kanonizdlt mizenei és a népi, kdzosségi eredett
zenei elemek kombindldséban taldlta meg. Vagyis példdul a hangsulyeltoldsok-
ban, a variativ mikroegységek haszndlatiban, a poliritmidban, a politonalitdsban,
a temperalt hangk6zok kozotti ,senkifoldje” benépesitésében, a modalis és pen-

58 A népet itt, mint ahogy azt Maréthy mér az Az eurdpai népdal sziiletése cimii, 1960-ban kiadott
kandid4tusi értekezésében megillapitotta, az uralkodé osztdlyok 4ltal elnyomott, 4m kézos cél-
jaikért egységesen fellépni képes osztdlyok, és nem a paraszti kultirdhoz tartozé emberek jelen-
tik. Maréthy 1960: 7-32.

59 Osszefoglaléan ldsd Maréthy 1966.
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taton skaldk felhaszndldsdban, illetve a kollektiv tipust rogtonzési és varidldsi for-
muldk alkalmazdsiban.®

E felsorolds megerdsiti, hogy Mardthy olvasatdban a proletdrok zenéje nem
a hivatalos zenekultirdtdl elszigetelve létezik, hanem mintegy ,belekdltozik”
annak mdr meglévd formdiba, és Gjratermeli ezeket a formakat (mégpedig elsd-
sorban az ¢16 zenélés gyakorlatdval, az eléaddsméd megvaltoztatdsdval). A mun-
kds népzene ezzel tesz 1épéseket abba az irdnyba, hogy majdan ne pusztdn egy
a polgri-kapitalista zenekulttra alatt vagy mellett, hanem egy azon il létezd,
kozosségi zenekultdra sziilessen meg.

Amig azonban egy tdrsadalom polgdri-kapitalista berendezkedést, és
a munkds-népi kultdra nem emelkedik hivatalos kultirdva (ahogy ezt majd
a munkdsillam megalakuldsdt kovetden teszi), addig — a Maréthy-féle koncep-
ci6 szerint — a munkds népzene legfeljebb gy képes kilépni az drnyéklécbdl, ha
az torténik vele, amit maga is tesz a polgdri eredet(i zenével: vagyis, hogy vala-
milyen formdban a kapitalista-imperialista viszonyok kozt felhasznaldsra, Gjra-
hasznositdsra keriil. A kapitalizmusban azonban mindent a gazdasigi és tizleti
érdeknek rendelnek ald, igy e tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerben a megmaradds
ziloga a munkds népzene szdmdra is az lesz, ha tizleti érdek fiz8dik felhaszn4-
ldsdhoz: ha a hivatalos zenekultira valamelyik kitiresedett formdjdnak j tartal-
makkal, mindségekkel valé megtoleését, ,egzotizdldsdt”, s ezéltal eladhatébbd
tételét szolgdlja.

A 20. szézadban, kiilondsen a modern szérakoztatdipar megjelenését kove-
téen ezért minden alulrél j6v6, népi kezdeményezésti miifaj a ,big business”
dldozatdva vilik, s sziikségszertien eliizletiesedik, ami az eredeti zenei és tartalmi
jellemzdinek (vagy azok egy részének) elvesztésével jir egytitt. Viszont a meg-
szeliditett, konformizalt, domesztikdlt zenék Maré6thy szerint sohasem fogjak
a tomegek valds igényeit kielégiteni, s mindig megjelennek olyan 4j, 6ntudatos
csoportok, akik nem elégszenek meg a passziv zenchallgatdssal, nem vetik ald
magukat a kapitalizmus dltal diktdlt szabdlyoknak, s folyamatosan Gjabb és Gjabb
kezdeményezésekkel, az 6ndllé alkotds szdndékdval dllnak eld.

[gy a modern populdris kultira egy kétiitemi motor médjira kezd
miikodni: a mlivészeti meguajulds és az tizenet mindig ,lentrd]l” indul, amelyet
aztdn egy ,fentrdl”, az establishment részérdl torténd kitiresités és kommercia-
lizalds kovet. A folyamat aztdn Gjraindul az elejérdl: a népi alkotékedv mindig
Gjabb és Gjabb zenei formdkat hoz létre, és mindig igényt tart az nkifejezés
Uj alakzatainak megkeresésére. Mardthy Jdnos e sémdra épitve prébdlja meg
tjragondolni a 20. szdzadi populdris zene teljes torténetét, s minden jelentds
miifajon belil igyekszik kimutatni a népi indulds és az eliizletiesedés formai és

60 A dalszertiség kovetelményét, illetve a dalt mint miifajt és formdrt a zsdanovizmus idején a szo-
cialista realizmus is kisajétitotta. Annak ismeretében, hogy zenetorténetében Maréthy a mun-
kds népzenéhez kapcsolédé elemeket késébb tobbek kozt az 1920-as évek szovjet avantgdrd
komolyzenéjével pdrositotta, kijelenthetd, hogy e koncepcidjaval Maréthy a sztdlinizmus id§-

szakatdl és a szocialista realizmus akkoriban bevett értelmezésétél is szabadulni akart.
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tartalmi nyomait, megnevezni azokat az irdnyzatokat, amelyek a népi kezdemé-
nyezéseket hivatalosan tdimogaté szocialista kultdra tigyét szolgalhatjak.®!

A kétiitem(i motor mikodése els6ként a jazz torténetében vélik szdmdra
kimutathatéva. Az 1961-ben az Elet és Irodalomban megjelent cikkében® és egy
a pdrt szdimdra 1962-ben, a magyar tinczene helyzetérdl készitett beadvanyd-
ban® a jazz népzenei eredetérdl beszél, azzal egészitve ki a jazz Egyesiilt Allamok-
ban is ismert folklorista értelmezéseinek® dllitdsait, hogy a jazz zenéje nem egy-
szerlien népi, hanem proletdr népi el6zményekre vezethetd vissza. Az olyan, mdr
a korai jazzben és bluesban jelen levd formai elemek, mint az ismétléses variativ
épitkezés, a blue note, a hangadds polgdri bel cantétél eltérd tipusai vagy a dal-
lamok és szovegek kozvetlen rogtonzésének gyakorlata, szerinte mind a polgdri
dal és a néger kozosségi miivészet taldlkozdsaira utalnak. Ezzel az dltala népinek
nevezett jazzel dllitja majd szembe a miifaj késébb megjelend, mar kommerciali-
z4lédott irdnyzatait (példdul a swinget vagy a sweet jazzt).®

Es ugyanigy jar el az 5tvenes évek kozepétél megjelend tj amatr zenei moz-
galmakkal, vagyis a dixielanddel, a skiffle-lel és a beattel kapcsolatban is. Rend-
kiviil értékesnek tart minden szervezett, 6ntudatos megmozduldst, az 4j ifjusdgi
kultdra sajdt legitimdcidjdére folytatott harcait, a fiatalok minden arra vonat-
kozé torekvését, hogy a maguk zenéjét miveljék, mert ez a fellépés is a hivatalos
kultdrdval szemben egyre nagyobb erékkel kiizdé egykori munkaskultdra kiiz-
delmeire emlékezteti. Csalédottan veszi viszont tudomdsul, hogy ezek a moz-
galmak rendre kompromisszumot kétnek a szérakoztatdiparral, és engedménye-
ket tesznek zenéjiik elfogadtatdsa és piacképessé tétele érdekében, bdr ugy véli,
hogy kapitalista viszonyok kozott nem vezethet mds tt az ismertséghez. Tobbek
kozote épp a liverpooli munkds kérnyezetbdl indulé Beatlest hozza fel példa-
ként, amely egy a ,felsd tizezernek” fenntartott hamburgi mulatéban, a Top Ten-
ben, menedzser segitésével alapozza meg karrierjét. Azt is nehezményezi, hogy
a kompromisszumkeresés a beat lényegéhez hozz4 tartozé elemek megkurtitdsd-
hoz vezet: a variativ dallamképzés, az akkordftizés és a ritmika Gjdonsdgai egyre
inkdbb a hangerd puszta fokozdsdval, és a szakadatlan rogtonzés helyett a zenei
elemek puszta ismételgetésébdl dll6 épitkezéssel parosulnak.

61 Példdul: Maréthy Janos: A zenei tomegmiifajok Magyarorszdgon. (Kézirat.) MZA 1. 2004/13.59;
Maréthy Janos: Az ifjuisdgi gitdros amatdr mozgalmakrél. (Kézirat.) MZA 1. 2004/21.2; Maréthy
Janos: Beat, folk, pol, protest — magyarul. (Vizlat.) MZA 1.2004/21.2; Maréthy Janos: Népdal:
itt és most. (Kézirat.) MZA 1. 2004/21.2; Maréthy Janos: Feljegyzés az tin. ,,pol-beat” mozgalom
helyzetérél és problémdirél. MZA 1. 2004/21.2. Mardthy fejtegetéseinek érdekes parhuzamdt
adhatjdk az ifjisdgi zenérdl a nyugati marxistdk korében zajlé vitdk. Ldsd ehhez: Chounara
1974. A témérdl részletesebben: Igndcz—Barna 2017.

62 Maréthy 1961: 5-7.

63 Maréthy Janos: A tdnczenérél. (Kézirat.) MZA 1. 2004/21.1.

64 Ttt elsésorban Sidney Finkelstein és Rudi Blesh Maréthy 4ltal is ismert és hivatkozott munkdira
gondolhatunk.

65 Maréthy 1966: 444—489.
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Ez a fajta kritika eddig még nem sokban kiilonbézik a kommersz jazzel kap-
csolatban megfogalmazottaktsl. Mikozben azonban a hatvanas évek jazz-ze-
néjében Maréthy mér nem ldtja a reform, a gyokerekhez valé visszakanyaro-
dds lehetdségét, az 1960-as évek derekdn, a beatldz kell8s kozepén felbukkan
néhdny olyan irdnyzat, amely a beat kommersz valtozatdbél hamar kidbrandulé
Maréthynak minden szempontbdl az ifjisdgi kultdra szocialista elvek mentén
torténd megijhoddsinak lehetdségét igéri. Ezeket a folk, protest song, pol-beat
elnevezés alatt futd irdnyzatokat, amelynek olyan nemzetkozi képviseldi voltak,
mint a Maréthy 4ltal is sokat hivatkozott Pete Seeger, Joan Baez és Bob Dylan,
politikai elkdtelezettségiik és a kapitalista tirsadalommal szemben megfogalma-
zott nyile kritikdjuk vildgszerte vonzévd tette a baloldali szemlélet(i szakemberek
szdmdra. Egy 1967-es cikkében Mar6thy igy méltatta ezeket az 4j torekvéseket:

»A beat-zene induldsakor maga is az amatdrok, f6ként fiatalok hadiizenete volt az
tizletszer( szérakoztatd zenének. Az iizlet persze a maga szokdsa szerint mdr j6 ideje
rdtette a kezét erre is. De a fiatalok nem adtdk meg magukat. Az a tdrekvésiik, hogy
politikailag is, miivészileg is 6ndlléan keressék az igazsdgot, ne pedig »készen« vegyék
4t a kapitalista bulvdrlapok vagy a Wurlitzer-gépek eldregydrtott termékeit, a nyu-
gati orszdgokban [...] a zenei amatdrség olyan 1j fellendiiléséhez vezetett, amely-
ben gitdros-énekes fiatalok maguk szerzik dalaikat, egyben feltdrjak a népi dalhagyo-

mdnyt és mindezt részévé teszik a baloldali tdmegmozgalmaknak.”®

Maréthy Jianos hamarosan az emlitett irdnyzatok elsd szdmu hazai tdmo-
gat6jdva [épett eld, és a Zenetudomdnyi Intézetben létrejové Zeneszocioldgiai
Osztalyon is az ezen irdnyzatokhoz kapcsol6dé dokumentumok és hangzé-
anyagok szisztematikus gytjtésébe kezdett.”” Ez a munkdsdalkutatdssal is dtfe-
déseket murtatd gylijtés a magyar jazz korai torténetének felkutatdsdval szintén
dltala megbizott, ideiglenes kutatécsoporttal®® egyetemben j6l mutatja Mardthy
szerepét és tdjékozdddsdnak irdnyait a magyarorszdgi popular music studies
induldsdban.

Maréthy szdmdra egyértelmd, és mint azt az eddigiekben igyekeztem vizolni,
tudomdnyosan is bizonyitott volt, hogy a témegek miivészi mozgésitasit, alkot6i
energidinak felszabaditdsit és a zene kozkinccsé tételét hirdetd szocialista kultdr-
politika szdmdra az idedlis mifajt — a hatvanas évek nagy zenei fordulatait és az
onall¢ ifjusdgi zenekultira megsziiletését is figyelembe véve — valahol a rendszerrel

66 Maréthy 1967.

67 A gytjtés eredményeképpen szdmtalan hangszalag keriilt az intézet dllomdnydba, amely tbbek
kozote Joan Baez, Peete Seeger, George Moustaki vagy Viktor Jara felvételei mellett amat6r
egylittesek és el6addk anyagait is tartalmazta. MZA II. 2004/15. A Maré6thy-hagyatékban meg-
taldlhatk példdul a nemzetkdzi Festival des politischen Liedes anyagai is: MZA 1. 2004/13. 15,
MZA 1. 2004/13.24, MZA 1. 2004/13.36, MZA 1. 2004/13.45, MZA 1. 2004/22.2. De ide-
tartoznak példdul a Monszun egyiittes gy(ijtései is: MZA 1. 2004/13.13, MZA 1. 2004/13.20,
MZA 1. 2004/13.28, MZA 1. 2004/13.29.

68 MZA L. 2004/13.55.
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szovegeiben is konform protest song és pol-beat forrdsvidékén kell keresni. 1966-
t6l, amikor a protest-irdnyzatok elsé amatdr kévetdi Magyarorszdgon is megjelen-
tek és népszertivé valtak, litsz6lag minden adottd vélt ahhoz, hogy a gitdros-éne-
kes fiatalok intézményes felkaroldsdval a Mardthy-féle elméletet a gyakorlatban is
kamatoztatni lehessen, és a szocialista dllam tdmogatéja legyen egy elvben alul-
16l jové kezdeményezésnek. Az 1967-ben t6bbek kozt Maréthy kezdeményezé-
sére megszervezett elsé hazai Pol-beat Fesztivél azonban pontosan megmutatta az
dllami ideolégia és a gazdasdgi érdekek kozott fesziild ellentmonddsokat, de arra
is ravilagitott, hogy a kommunistdk eredeti mivel6dési célkittizéseire hivatkozd
Maréthy ideologikus koncepcidja (tobbé mar) nem taldlkozik az aktudlis hatalmi
igényekkel. A fesztivdlt ugyanis nem a politikailag (is) motivdlt amat6rok segité-
sére haszndltik fel, hanem tobbségében mar befutott, a hazai zenei intézmény-
strukedrdba beilleszkedd, népszer beatzenekarokkal toltotték fel a mezdnyt, azt
remélvén, hogy a beategyiittesek és a korszak legismertebb és legtobbet foglalkoz-
tatott sldgerszovegirdjdtol, S. Nagy Istvantél megrendelt szovegek vonzobba teszik
a mifajt a fiatalok széles tomegei szdmdra. Miutdn a fesztival igy sem hozta meg
a kivant sikert és a kovetkezd évi folytatds teljes érdektelenségbe fulladt, a zenei
terjesziésért felelds intézmények hamar kihdtrdltak a pol-beat timogatdsa mogiil.
Az eset egyszersmind arra is rdvildgitott, hogy a rendszer hosszu tdvi fenntartha-
tosdganak céljaihoz egyre kevésbé idomultak a problémak tisztén elméleti-ideo-
16giai alapon torténd magyardzatdt és megolddsdt kindlé koncepciék. De arra is,
hogy koncepcidja megalkotdsakor Maréthy a (magyar) hallgatdk tényleges igé-
nyeivel kevéssé t6r6dott: egy olyan mozgalom mogé dllt be, amely amat6r meg-
nyilvanuldsaiban a rendszer baloldali kritikdjdt jelentette, és ezért aligha szdmitha-
tott dllami timogatdsra, professzionalizdlt és domesztikdlt formdjiban ugyanakkor
semmilyen kozérdeklédésre nem tartott szimot.

A pol-beat bukdsa és az ifjisdgi zenével kapcsolatos, hamarosan orszdgos
méret(ivé valé kozéleti vitdk ugyanakkor jé alkalmat szolgéltattak arra, hogy
Maréthy dtfogé kritikdt fogalmazzon meg a hazai kultarpolitika és zenei intéz-
ményrendszer dltala felfedezni vélt visszdssdgaival és egyre ldtvdnyosabb profit-
orientédltsdgdval kapcsolatban. A politikailag lassanként elszigetel6d6 Mar6thy
elhibdzottnak mindsitette a professzionalizmus tilzott tdmogatdsit, valamint
a dilettantizmussal és amatdrizmussal szembeni fellépést is, és tgy vélekedett,
egy szocialista orszdgtdl joggal vdrhaté el, hogy felkarolja az alulrél jové kez-
deményezéseket, s6t az alkotémunka miihelyeinek létrehozdsdval timogassa is
azokat, és a kommersz irdnyzatokkal szemben a népi irdnyzatok tovdbbéléséhez
teremtse meg a feltételeket.” Allispontja azzal kapcsolatban sem véltozott, hogy
a j6 tomegmiifajok nem a kikapcsoldddshoz, a szdrakozds megszervezéséhez kel-
lenek, hanem ahhoz, hogy az emberek megszerezzék mindazokat a képességekert,
amelyek a teljes emberi kultira elsajititdséhoz sziikségeltetnek.”

69 Maréthy 1969.
70 Hasonlé gondolatok még az 1980-ban megjelent Zene és ember cimii konyvében is felbukkan-
nak. Maréthy 1980.



188 KORALL 69.

VITANYI IVAN

Megalkotéi szerint a szocialista miivel8déspolitika és a kozmiivel8dés, helyeseb-
ben a tdrsadalmi és tudomdnyos igények dsszehangoldsinak programja’ 6sztd-
nozte az Ggynevezett generativ zenei készség tanulmdnyozdsira felépitett kutatdsi
projektet is, amely Vitdnyi Ivdn és fiatal kollégdi (elsésorban Sdgi Mdria) nevé-
hez kapcsolhat4.”> Mikézben Losonczi Agnes visszaemlékezései sordn is meg-
erbsitette a német zeneszociolégus Alphons Silbermann miiveinek sajdt kutatdsi
modszerére gyakorolt hatdsit,”” Maréthy Janos imént vézolt elmélete pedig szo-
rosan kothetd volt példdul a nemzetkozi népdal- és munkdsdalkutatds néhdny
kiemelkedd (marxista) alakjdnak hasonlé témdju eszmefuttatdsaihoz (példdul
Lloydhoz, Lomaxhoz és Karbusiczkyhez), addig a Vitdnyi-kor bevalldsa szerint
sajdt fejlesztésti, nemzetkozi eldzményekkel nem rendelkezd médszerrel prébéle
a populdris zene jelenségéhez kozeliteni.”

A palydjat Maréthyhoz hasonléan az 6tvenes években, tdnciréként kezdd
Vitdnyit a szélesebb kdzvélemény az Extdzis 7-t6/ 10-ig cim(, rendkiviili nép-
szerliségnek orvendd 1969-es dokumentumfilmben val6 szerepvillaldsa okdn
ismerhette meg. A filmben a beatzene problematikdjihoz szociolégusi mindség-
ben hozzdsz616 Vitdnyi azzal hivta fel magdra a figyelmet, hogy nem zdrkézott el
attdl, hogy ne csak ifjusdgpolitikai, hanem esztétikai szempontbdl is felel¢s meg-
dllapitdsokat tegyen az 4j ifjisdgi miifajokrdl. A vele készitett révid interjabél
két részletet érdemes kiemelni. Az egyik az a zenészeknek a rajongdkéval azonos
izlésére vonatkozé — a filmben késébb Brédy Jdnos dltal is megerdsitett — meg-
dllapitds, miszerint a beat- és rockzenészek ,miivészek, de egyek koziiliink [...]
mi is szinte egyenrangtiakkd vdlunk veliik”, vagyis annak kimonddsa, hogy az 4j
tipusti populdris zenében a kozonség egyenrangtivd valik az eléaddékkal. A mdsik
pedig a beatzene ,két vonulata” kozotti kiilonbségtétel: a magyar néta és a sliger
hagyomdnyaira épité, s ezdltal a , kozépszerliség ldzaddsaként” értelmezhetd alko-
tdsok elmarasztaldsa és levélasztdsa a beat mivészileg is ,értékes”, a ,magasabb
miivel8dés irdnydba” is utat t6r8 vonulatdrdl.

Vitdnyi és az Extdzis 7-rél 10-ig ,kapcsolata” ugyanakkor nem meriilt ki
ebben a néhdny perces interjiban. Még 1969-ben megjelent két olyan, a szo-
ciolégus és az dltala az MRT Témegkommunikdciés Kutatékézpontjiban
vezetett munkacsoport kutatdsi eredményeit rogzité kiadvdny, amely nagyban
(gyakori hivatkozdsok és akdr szo szerinti idézetek formdjdban) épit a filmben

71 Vitdnyi 1974a, 1974b.

72 A generativitdssal kapcsolatos vizsgdlatok szorosan kapcsolédtak a Vitdnyi-féle kutatécsopor-
tok magyar zeneoktatdsra vonatkozd kutatdsaival és a sldgerek strukeurdlis felépitésére vonat-
kozo, Lévai és Vitdnyi kozos munkdjaként jegyzett sldgerkutatdssal is: Bdcskai et al. 1972;
Lévai—Vitanyi 1973.

73 Losonczi Agnes sajit kézlése 2016. szeptember 9-én.

74 Nem hallgathaté el azonban Lukdcs Gydrgy (kiiléndsen az 1965-ben magyarul is megjelend
Az esztétikum sajitossdga) hatdsa, amely, mint emlitettitk fentebb, a tanulmdnyban ismertetett
kutatdsi projektek mindegyike szdmdra kiindulé- és egyben fontos hivatkozési pontul szolgdlt.
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mondottakra. A Bdcskai Erika, Makara Péter, Manchin Rébert, Vdradi LdszI6
és Vitdnyi kozrem(ikodésével kiadott Az Extdzis 7-t61 10-ig c. film fogadtatdsd-
76/ cimi tanulmdny” els8sorban az empirikus szociolégia médszereire alapozva
elemzi a fiatalok véleményét és reakcidit a megjelenése évében nagy visszhangot
és tdrsadalmi vitdkat kivalté alkotdsrdl. Ugyancsak ez az 6t6s jegyezte szerzéként
a Beat cimi kotetet is,”® amely ugyanakkor szemléletében immadr az Gjfajta meg-
kozelités irdnydba tett 1épéseket azzal, hogy a(z) (empirikus) szociolégiai szem-
pontok alkalmazdsa mellett — még ha csak rovid terjedelemben is — a beatzene
kompozicids és esztétikai eszkdzokkel torténd elemzésének is helyt adott. J6lle-
het ezen eszkézok kombinativ haszndlatdra ebben az irdsmiiben még nem keriilt
sor, a Vitdnyi vezette kutatdcsoport a kompozicids és esztétikai megfontoldsok
beemelésével mintha mdr itt is arra hivta volna fel a figyelmet, hogy a kizdrélag
a ,magas rendd” mizenére fékuszdlé hagyomdnyos zenetudomdnnyal szemben
a populdris zenei mifajok esetében is fontosnak tartja a konkrét mialkotdsok
tanulmdnyozdsdt, és nem tartja elegenddnek az e zene befogaddsit és terjesztését
ovez$ mechanizmusok feltdrasdt.

Kilonoésen a Beat a tdrsadalomban cim fejezet Az esztétika szemszogébil
cimd alfejezetének megéllapitdsai figyelemre méltok, amennyiben az irénia
és groteszk mindségeinek hangsilyos (zenei) jelenlétére és az ezeken keresztiil
megvalésulé tdrsadalomkritikai szdndékra hivjék fel a figyelmet a beat- és rock-
zenei kompoziciokkal kapcsolatban. Talin még ennél is lényegesebb ugyanak-
kor ugyanitt annak hangstlyozdsa, hogy a beat nem az esztétikai itéleten kiviil
rekedé miifaj: arrél van csupdn sz6, hogy a ,mindennapi tdrgyi vildg szépségé-
nek” kifejezését célozza meg azéltal, hogy komplexitdsinak soha nem szabad
meghaladnia a hallgaték aktiv befogadképességét, és olyan dallamokat szélaltat
meg, amelyeket a hallgatésdg is reprodukélhat.””

Tulajdonképpen ez utébbi gondolat érvényesiil a Vitdnyi 4ltal immdr a Nép-
miivelési Intézetben vezetett kutatcsoport 1970-es években kibontakozé mun-
kdiban is. Vitdnyi mdr a hatvanas évek elején és kdzepén készitett mivészetszoci-
olégiai irdsaiban’® birdlta Silbermann vagy Hans Engel zenehallgatéi csoportokra
és a hdrom zenei viselkedéstipusra (alkot6, befogadé, kozvetitd) vonatkozé anali-
zisét, mert Ugy itélte meg, hogy azok az alkotdkat csak a zenéhez érté kevesekkel,
a zeneszerzékkel azonositjdk, mikézben a nagy néptomegek szdmdra kizdrdlag
a fogyaszté kategéridjat tartjdk fent. Igy viszont ezek az elemzések éppen a tome-
gek alkotékészségének 1étezését vontdk kétségbe, és nem szdmoltak azzal, hogy
a zseni is lehet muiélvezd, és hogy a helyzet forditva is igaz lehet: minden ember

75 Vitdnyi et al. 1969.

76 Bicskai et al. 1969.

77 Bdcskai et al. 1969: 164-172. Jegyezziik meg, hogy az esztétikai érték (a szépség) beemelésével
Vitdnyiék hasonlé torekvést fogalmaznak meg, mint a jelen tanulmany bevezet$jében emlege-
tett Andrew Chester: Chester 1970a.

78 Vitdnyi 1964, 1969.
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alkalmas lehet zenei alkotds létrehozdsdra.”” Vitdnyi ezért éppen azt nevezi a mar-
xista zeneszociolégia egyik legfontosabb feladatinak, hogy kideritse, az emberek
alkotokészségének fejlédésében milyen torténelmi és tdrsadalmi szintek figyelhe-
t8ek meg.®

Az dltala vezetett munkacsoport 1967-t8l tobbéves elméleti el6készitést
kovetSen el is kezdte felmérni ezeket a szinteket, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy amiképp a mivészi visszatitkroz8dés, Ggy az alkotdkészség is kiilonboz8,
strukturdlisan is eltéré fokozatokra oszthat6. Két fokozatot igyekeztek egymdstdl
elkiiloniteni: a kreativ és a generativ fokot. Az el6bbit a képzett zeneszerz8khoz
rendelték hozzd, akik az dltaluk ismert szabdlyok tudatos felhaszndldsival dolgoz-
nak, és igy lezdrt, rogzitett miiveket hoznak létre. Az utébbit viszont a zenei ele-
mek és szabalyok 6sztonds, variativ alkalmazdsdnak jelenségével kapesoltdk dssze,
aminek eredményeképpen nem véltozhatatlan muialkotdsok, hanem inkdbb egy
meghatdrozott prototipus, modell Gjabb és Gjabb varidciéi jonnek létre. Az ilyen
jellegti alkotds torténelmi formdja lenne a népzene, amelynek helyét a jelenben
a kozhasznalatd, populdris zene Gjabb formdi veszik 4.

Vitdnyiék a generativitds fogalmdt Noam Chomsky nyelvelméletébdl kdlcso-
ndzték. Chomsky azt llitja, hogy a nyelv haszndlatdnak, illetve a nyelvet épitd
dltaldnos struktirdk megéreésének a képessége minden ember velesziiletett tulaj-
donsdga. A nevéhez kdthetd generativ grammatika egyik legfontosabb célkit(i-
zése az volt, hogy megéllapitsa, a nyelv szabdlyrendszerét birtoklok miként képe-
sek véges szamu szavakbol és szabdlyokbdl végtelen szimt mondat el8allitdsdra.®!

Vitdnyiék Chomsky koncepciéja mellett Max Weber®? és az 6t tovabbgon-
dolé Kurt Blaukopf* szociolégiai elméletére timaszkodtak, mely szerint a zene-
miivek alapjdul szolgdlé zenei szerkezetek, illetve hangrendszerek nem vezetheték
le pusztén természettudomdnyos elvekbdl, mert egyben torténelmi-tdrsadalmi
produktumok, amelyek a nyelvhez hasonléan viselkednek. A zeneszerz8k ezt
a nyelvet legfeljebb alakitani tudjék, de nem 8k hozzdk létre azt, hanem a kozos
szabdlyokban idénként megegyezd tdrsadalom. A Sigi Mdria e témdba vigé kan-
diddtusi disszertéciéjahoz készitett opponensi birdlatdban Ujfalussy Jozsef joggal
hivja fel a figyelmet ennek az elgondoldsnak a Szabolcsi Bence zenei koznyelvrél
52016, szintén ugyanebben az idében megalkotott gondolatdval valé hasonldsdgd-
ra.** Szabolcsi megfogalmazdsiban a zenei kdznyelv nem mds, mint

»az a talaj s az az atmoszféra, amely a zenei alkotdst koriilveszi [...] az az életelem,
amely a nagyot a kicsinnyel, az egyszervalét a mindig jelenvaldval, az egyénit az 4lta-
ldnossal (sokszor az egyetemessel), a személyest a személytelennel 6sszekovdcsolja.

79 Ldsd ehhez: Sdgi 1973.
80 Vitdnyi 1974a: 785.

81 Chomsky 1995.

82 Weber 1921.

83 Blaukopf 1950.

84 Ujfalussy 1982: 92.
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Szorosabban fogalmazva: zenei kdznyelvnek nevezném azt a kozhaszndlacd — tehde
tobbé-kevésbé széles korben érthetd — zenestilust, azt a fluidumot, mely a nagy
miivet és a »kozépsb, dtlagos, a »névtelen« miiveket kortdrsakként, kdzos »jelrend-
szerben« egyesiti.”®

Szabolcsi arra is rdvildgit, hogy a ,kdzépmiivek” szerinte éppen a kdznyelv
hasznélatdban kiilonboznek a nagy mivektdl: a kéznyelv az elébbiekben csak
egyszerlien van jelen, a nagy mivekben viszont 6sszestirtisodik, sulyt és tj értel-
met kap, megnd vagy kitdgul. Szabolcsindl egyértelminek tlinik a felosztds:
a ,kozépszer(i” alkotdsokat a tobbiekkel sodrédé, életiiket kiilonosebb aktivitds
nélkiil él6, mdskor egyenesen passzivnak nevezett ,egyszer(i emberek” hozzdk
létre, mig a koznyelv gazdagitdsira, bévitésére elsésorban a ,nagy” zeneszerz8k
képesek.®

Bar a kreativ és generativ alkot6készség kategdridinak bevetésével a Vitd-
nyi-kor is utalt arra, hogy a hangrendszerek felhasznildsdnak kiilonb6z6 méd-
jai léteznek, azonban azt is hangsulyozta egytttal, hogy a két kategéria kozorte
alapvetden csak fokozatbeli kiilonbség létezik: a mindenkiben meglévd generativ
képességek a kreativitds eldszobdjdt jelentik, igy a tdmegek magasabb zenei fokra
1éptetéséhez aligha elegendd csupdn zenei ismereteket nytjtani, hanem e képes-
ségek folyamatos fejlesztésére is gondot kell forditani.®”

Allitdsukat eldbb felhivisra jelentkezd egyetemistakon, majd jéval szélesebb
korben, a tdrsadalom minden rétegére kiterjedd, specidlisan erre a célra kifej-
lesztett vizsgdlatokkal kivantak igazolni. A legnagyobb ilyen jellegli vizsgdlatokat
tobb mint 120 emberen végezték: a falusi embertdl a munkdson 4t az értelmi-
ségiig, a zeneileg képzetlen kisiskoldstdl a zeneakadémiai novendékig. A résztve-
véknek Petdfi Sdndor Falu végén, Ady Endre A krisztusok mdrtirja és Jozsef Attila
Oda cimii verseinek egy-egy megadott szakaszdra, egy sligerszovegre, illetve
egyszer(i és ,bartékos” akkordsorokra kellett improvizdlniuk.5 A rogtonzéseket
aztdn a kutatdk lejegyezték és mélyelemzésnek vetették ald, majd az eredmények
osszesitését kovetden megprobaldk azokat a zenei mifajokat, stilusokat feltér-
képezni, amelyek zenei strukttrdi a legnagyobb mértékben fedésben dllnak az
emberek spontdn zenei megnyilatkozdsaiban, improvizdciéiban leggyakrabban

felbukkané strukttarakkal.

85 A tanulmdnyt els8ként a Magyar Zene kézdlte 1966-ban. Ujrakszlés: Szabolcsi 2012: 126.
Jegyezziik meg, hogy Szabolcsi e fogalma erdsen dsszefligg az dltala mdr a zsid6 és arab zenérdl
1930-as években megjelend irdsaiban felemlegetett, majd A melddia torténete cimd, 1950-es
miivében elemzett makdm-elv koncepciéjival. Hely hidnydban azonban e két fogalom egybeve-
tésére most nincs lehetdség. Annyit azonban jegyezziink meg, hogy Szabolcsinak a kéznyelvrdl
52616 szdvegei nem maradtak visszhang nélkiil. A Magyar Zene mar emlitett 1965/6-0s szdm4-
ban a vitaindité széveghez Kroé Gydrgy, Maréthy Janos és Ujfalussy Jozsef is hozzdszolt.

86 Szabolcsi 2012: 129.

87 Ségi 1973.

88 A kutatdsok elsé eredményeinek osszefoglaldsa: Sdgi 1979. Sdgi a kutatdsok eredményeit
a kdvetkezd években t8bb hasonlé felépitésti kotetben publikdlta. A kutatds tézisei: Sdgi 1982.
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A rendkiviil szertedgazé, tobb kotetet megtoltd elemzések dtfogd bemuta-
tdsdra most nincs lehetdség. Ezért e helyiitt csak e munkdknak a populdris zene
megitélése szempontjdbdl is fontos dllitdsait, megillapitdsait emelem ki. Ezek
egyike annak kimonddsa volt, hogy a zenem(ivészeti iskoldt végzettek aktiv alko-
t6i, improvizdcids képességei nem feltétleniil fejlettebbek a képzetlenekénél.
A misik az alkotdi és befogaddi magatartds kozotti korreldcidkra vonatkozott.
Arra jutottak ugyanis, hogy abbdl, hogy az emberek miként improvizalnak,
a zenei kdznyelv mely elemeit hivjdk el8 az aktiv zenélés sordn, a befogadoéi atti-
tlidjiikre nézvést is kovetkeztetni lehet. Minden elemzés azt igazolta, hogy mds-
képp hallgatjuk azt a zenét, amelynek elééllitdsi szabdlyait magunk is alkalmazni,
bizonyos nyelvi elemeit magunk is ,mozgdsitani” tudjuk, az idegen elemekre
épiilé zene viszont jorészt kévethetetlenné vdlik szamunkra.

A zenei generativitds kutatdi szerint a populdris zenei mifajok népszertiségé-
nek kulcsa éppen az, hogy a hétkdznapi emberek dltal is ismert nyelven képesek
megszblalni. A beatzene azonban e miifajok kozott is Gj mindséget képvisel, és
tobbet kindl a hagyomdnyos sldgernél, mert miveldi a mifaj hallgatéi-kedvel8i
koziil keriilnek ki. A beatnek azért lehet szerepe a generativ képességek fejleszeé-
sében, sét a magyar tdrsadalom (s f8leg az ifjisdg) miivelddésében is, mert tome-
gesen rd tudja venni a fiatalokat az aktiv zenélésre, de fogyasztdsa-befogaddsa is
fejleszt: a zene megértését, a halldst is trenirozza.

E lehet8ség miatt még az is felvetddott, hogy a generativ képességek fejleszté-
sét és a populdris zenét épitsék be az iskolai ének-zene tanitdsba, és hasznositsdk
a magyar zenepedagégia mds szintjein is. Az ilyen irdnyu valtoztatdsok sziikséges-
ségére — a Sdgi Mdria disszertdcidjahoz irott opponensi véleményében — a Zene-
akadémia akkori igazgatdja, Ujfalussy Jézsef is utalt azzal, hogy sok szempontbél
elszigeteltnek mindsitette a magyar zeneoktatdst. Mds kérdés, hogy e javaslatbdl
a gyakorlatban végiil semmi nem valésult meg.

k% ok

Vitdnyiék koncepcidjit a mivelddéskutatdsban érdekelt szakemberek részérél
tobb kritika is érte.®” A felvetés sikertelenségének oka azonban véleményem sze-

89 Ldsd ehhez: Miivelédéselméleti vita 1974. A vitdban Ujfalussy Jézsef, Mérei Ferenc, Mdt-
rai Ldszl6, Vujicsics Tihamér, Huszdr Tibor, Tékei Ferenc, Hankiss Elemér és mdsok mellett
Losonczi Agnes, Maréthy Jénos és Sdgi Mdria is részt vett. Emiatt ez az esemény kiilonssen jé
alkalomnak mutatkozott az eddig ismertetett koncepcidk iitkdztetése szempontjibél. Az osz-
talyharcos 4lldspontjandl kitarté Mardthy amiatt birdlta Vitdnyiékat, hogy egy absztrakt gene-
rativitdst vizsgdlnak. Ellenvetései kozott szerepelt példdul az, hogy a generativ kultdra alkotdi
nemcsak a magas kultdra ,lesiillyedt” javainak, sallangjainak az dtvételére alkalmasak, hanem
teljesen 6n4llé alkotdsok létrehozdsdra is. Ervelésében a téle megszokott médon a munkdsfolk-
16rt hozta fel az alkoté kézdsség pozitiv példdjanak, ekdzben pedig élesen timadta a sligerzenét
elényben részesité hazai intézményrendszert és nyilvdnossdgot, mert az az iizleti szempontot
érvényesiti a tehetséges amat6rok tdmogatdsa helyett, és mert abban nincs igazdn hely azoknak
a ,folk” miifajoktdl a tdnchdzig terjedd kezdeményezéseknek, amelyek fiatalok tdmegéhez hoz-
tdk kozelebb a népi kultirdt. A vita egy kés8bbi pontjdn felszélalé Losonczi a tdmegek miivelé-
sének szdndéka kapcsdn pedig ismét azt hangoztatta, hogy az a mivelddési kép, amit a jelenle-
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rint nem ebben, hanem inkdbb mér a politika és a tudomdny kozti kotelékek
fokozatos meglazuldsdban keresendd. Tulajdonképpen a generativ zenei készsé-
gek vizsgdlata tekinthetd az utolsé olyan populdris zenei fokuszi, nagyszabdst
magyarorszigi kutatdsnak, amelyet elsédlegesen kulttrpolitikai célok motivaltak.

A hetvenes évek végén mér szdrnyait bontogatta a popular music studies
misodik hazai generdciéja. Ez a példdul Szemere Anna, Szeverényi Erzsébet,
Tokaji Andrds, K8bdnyai Janos vagy Szényei Tamds 4ltal képviselt mdsodik gene-
rdcié mér kevésbé volt érdekelt a kultirpolitika 4ltal haszndlhaté dtfogé elméle-
tek létrehozdsdban, s inkdbb mar sziikebb témak (alternativ zene, jazz, new wave,
operett) feldolgozdsira koncentrélt.

A két generdci6 kozotti toréspont most, a populdris zenei kutatdsok tjra-
induldsdval ldthaté csak igazdn, hiszen az els6 generdcié (kiilonosen Maréthy
és Vitdnyi) itt bemutatott munkdi mostanra szinte teljesen feledésbe meriiltek,
és a mai torténetirds szimdra, mint a mult rendszerhez kapcsolédo, ,ideologi-
kusnak” mondott miivek tobbsége esetében, poziciondldsuk rendszerint komoly
problémdkat okoz. A mdsodik generdcié alkotdsait viszont ma is intenziven hasz-
naljdk a korszakkal foglalkozé kutatdk, és az ismeretterjeszté munkdk szerzdi is
gyakran tdmaszkodnak rdjuk.

FORRASOK

Magyar Tudomdnyos Akadémia Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont Zenetudomdnyi
Intézet, 20-21. szdzadi Magyar Zenei Archivum (MZA)
1. 2004 Mar6thy Jdnos hagyatéka.

Politikatorténeti Intézet Levéltdra (PIL)
289. fond A Magyar Kommunista Ifjisdgi Szovetség (KISZ) iratai.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Aczél Gyorgy 1969: Tudomdnypolitikdnk irdnyelveirdl. (El6adéi beszéd a Kézponti
Bizottsdg 1969. janius 26-i tilésén.) Tdrsadalmi Szemle (24.) 7-8. 32-46.

Agdrdi Péter 1972: Szocialista kultdra és szérakozds. Kritika (9.) 6. 11-12.

Appen, Ralf von 2007: Der Wert der Musik. Zur Asthetik des Populiiren. Bielefeld.

vk és dltaldban az értelmiség képvisel, ezeknek az embereknek a meghatdrozott életformdjébol
kovetkezik, és kérdésesnek gondolta, hogy ez a kép, ez az idedl a tirsadalom mds csoportjaiban
is elsajétithaté lenne. Emellett viszont birdlta a teljes elengedés politikdjt is, azt tehdt, hogy
a nép minden esetben gy tegyen, ahogy kedve tartja. Losonczi egyetértett Vitdnyi elméletének
krédéjéval, miszerint a kultarde kézkincesé kell tenni, de kézben azt is mondta, hogy meg kell
figyelni, milyen kultdra él az emberekben, és kiemelten fontos a témegek gondolkoddsdnak,
életvitelének megismerése e cél elérése szempontjabél.



194 KORALL 69.

Bi4cskai Erika — Makara Péter — Manchin Rébert — Vdradi LészI6 — Vitdnyi Ivdn 1969:
Beat. Budapest.

Bécskai Erika — Manchin Rébert — Sdgi Méria — Vitdnyi Ivn 1972: Enek-zenei iskoliba
jdrtak... Budapest.

Blaukopf, Kurt 1950: Musiksoziologie. Eine Einfiihrung in die Grundbegriffe mit beson-
derer Beriicksichtigung der Soziologie der Tonsysteme. Wien.

Chester, Andrew 1970a: For a Rock Aesthetic. New Left Review (10.) 59. 83-96.

Chester, Andrew 1970b: Second Thoughts on a Rock Aesthetic: The Band. New Left
Review (10.) 62. 75-82.

Csatdri Bence 2007: A Kdddr-rendszer kinnyiizenei politikdja. (PhD-disszertdcié.) ELTE
BTK, Budapest.

Csatdri Bence 2015: Az é5z a fontos, nem a haj. A Kdddr-rendszer kinnyiizenei politikdja.
Budapest.

Chomsky, Noam 1995: Mondattani szerkezetek. Budapest.

Chounara, Imtiaz 1974: Trends in Youth Culture. Marxism Today (18.) October.
317-319.

Fodor Géza 1968: A polgdri mivészet megitélésének kérdése. Vita Maréthy Jénossal.
Magyar Zene (9.) 3. 255-274.

Frith, Simon 2007: Towards an Aesthetic of Popular Music. In: u8: Taking Popular
Music Seriously. Selected Essays. Burlington, 257-275.

Havadi Gergd 2010: Individualista, tradicionalista, forradalmar vagy megalkuvé
emberek? A jazz politikai és tdrsadalmi megitélése az Stvenes és a hatvanas években.
Korall (11.) 39. 31-57.

Ignécz Addm 2016: Propagated, Permitted or Prohibited? State Strategies to Control
Musical Entertainment in the First Two Decades of Socialist Hungary. In: Mazier-
ska, Ewa (ed.): Popular Music in Eastern Europe. Breaking the Cold War Paradigm.
London, 31-49.

Igndcz Addm 2017: A tinczene szovjetizdldsinak kisérlete a Rakosi-korszakban. In:
U8 (szerk.): Populdris zene és dllambatalom. Budapest, 27-53.

Igndcz Addm — Barna Emilia 2017: Marxist Interpretations of Popular Music. A Com-
parison of the UK and Hungary. Hungarian Studies. (Kézirat, megjelenés el8te).

Kalmdr Melinda 1998: Ennivals és hozomdny. Budapest.

Kalmir Melinda 2004: Az optimaliz4lds kisérlete. Reformmodell a kultirdban 1965-
1973. In: Rainer M. Jdnos: (szerk.): ‘Hatvanas évek’ Magyarorszigon. Tanulmdnyok.
Budapest, 161-197.

Kolosi Tamds 1972: Térsadalmi struktira és a szocioldgia megismerési modelljei. Zar-
sadalomtudomdnyi Kizlemények (2.) 3. 329-350.

Kulesdr Kdlman 1972: A szocioldgia tdrsadalmi funkcidja és a politika. In: u8: A tdrsada-
lom és a szocioldgia. Budapest, 135-151.

Lévai Julia — Vitdnyi Ivdn 1973: Mibél lesz a sldger? Budapest.

Lomax, Allen 1968: Folk Song Style and Culture. Washington D. C.

Losonczi Agnes 1963: A zenei izlés. Zene és kizinsége, a zene helye a miivelidés kirében.
(Kézirat, 1963.) MZA 1. 2004/25.

Losonczi Agnes 1964: Egy zeneszociolégiai kutatdstél. Magyar zene (5.) 3. 257-266.



lgndcz Aim © A populdris zene kutatasanak kezdetei az dllamszocialista Magyarorszagon 195

Losonczi Agnes 1967: A zene és a falu mindennapi élete. Népmiivelési Ertesité (8.) 1.
1-19.

Losonczi Agnes 1968: Magyar néta, népdal, dzsessz — és a kozonség. Tirsadalmi ori-
entdciévaltds a kdznapi zene hasznélatdban. Valdsdg (11.) 5. 38-49.

Losonczi Agnes 1969: A zenei élet szocioldgidja. Budapest.

Losonczi Agnes 1974: Zene — Iffiisdg — Mozgalom. Budapest.

Losonczi Agnes 2003: Amit littam — és amit nem ldttam. In: Léderer P4l (szerk.):
Harminc év. Mannbeim-eléaddsok. Budapest, 57-77.

Maréthy Jénos 1960: Az eurdpai népdal sziiletése. Budapest.

Maréthy Jénos 1961: Kinek a zenéje és meddig? A jazz koriili vitdkhoz. Elet és Irodalom
(5.) 1961. augusztus 12. 5-7.

Maréthy Jénos 1966: Zene és polgdr, zene és proletdr. Budapest.

Maréthy Jénos 1967: Még egyszer a pol-beat-r8l. Ridid és Televizid Ujsdg (11.) 1967.
julius 17-23. 9.

Maréthy Jdnos 1969: A beat tiriigyén — a miivel8désr8l. Muzsika (12.) 12. 1-5.

Maréthy Jénos 1974a: Losonczi Agnes: Zene — Ifjisig — Mozgalom. Tirsadalmi Szemle
(29.) 12. 104-105.

Maréthy Janos 1974b: A szociolégia korbdcsa. Muzsika (17.) 10. 27-28.

Maréthy Janos 1980: Zene és ember. Budapest.

Maréthy Jénos — Zoltai Dénes — Ujfalussy Jézsef 1965: Utak és vélaszutak a mai mar-
xista zenetudomdnyban. Magyar Zene (6.) 6. 563-576.

Maréthy Jédnos — Zoltai Dénes — Ujfalussy Jézsef 1973: Szocialista kulttira és marxista
zeneszociologia. Magyar Zene (14.) 2. 189-199

Middleton, Richard 2006: Voicing the Popular. New York.

MSZMP Kézponti Bizottsdga 1969: Az MSZMP Kézponti Bizottsdgdnak tudomdny-
politikai irdnyelvel. Zidrsadalmi Szemle (24.) 7-8. 47-70.

Mivel8déselméleti vita 1974: Mivelddéselméleti vita az MTA Mlivelddéskutatdsi
Bizottsdgdban. Kultiira és Kozosség (1.) 3. 5-48.

Parzer, Michael 2011: Der gute Musikgeschmack. Zur sozialen Praxis dsthetischer Bewer-
tung in der Popularkultur. Wien.

Pernye Andrds 1969: Magyar film a beatrdl. Kritika (7.) 7. 7-13.

Péteri Lérdnt 2007: Zene, tudomdny, oktatds, politika. Koddly és az dllamszocializmus
miivel8déspolitikdja. Forrds (39.) 12. 45-63.

Ségi Méria 1973: Zeneszocioldgia Gj médszerekkel. Uj frds (13.) 1. 97-100.

Ségi Méria 1979: Zenei generativ készségek kisérleti vizsgdlata. Budapest.

Sdgi Mdria 1982: Zenei generativ készségek kisérleti vizsgdlata (tézisek). Kultira és
Kozosség (9.) 1-2. 87-91.

Schuller, Dieter 1976: Adorno zeneszociolégidja, avagy egy fiatal tudomdny nehézségei.
Korunk (35.) 9. 660-664.

Shepherd, John (ed.) 1977: Whose Music? A Sociology of Musical Languages. London.

Shepherd, John — Devine, Kyle (eds) 2015: The Routledge Reader on the Sociology of
Music. New York.

Stroh, Wolfgang — Mayer, Giinther (Hgg.) 2000: Musikwissenschaftlichen Paradigmen-
wechsel? Zur Stellenwert marxistischer Ansiitze in der Musikforschung. Oldenburg.



196 KORALL 69.

Szabolcsi Bence 2012: A zenei kdznyelv problémdi. Magyar Zene (43.) 2. 125-142.

Szemere Anna 1984: Elméletek, programok a popzenckutatdsban. Magyar Zene (25.) 2.
179-184.

Sz8nyei Tamds 2005: Nyilvin tartottak. Titkos szolgdk a rock kiriil. H. n.

Uijfalussy Jézsef 1967: Jelentds konyv a zene tdrsadalmi életmddjardl: Mardthy Jédnos:
Zene és polgdr — zene és proletdr. Magyar Zene (8.) 1. 14-25.

Ujfalussy Jézsef 1982: Sdgi Mdria kandiddtusi értekezéséhez (opponensi vélemény).
Kultiira és Kozisség (9.) 1-2. 92-95.

Vass Henrik — Sagviari Agnes (szerk.) 1964: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai
és dokumentumai: 1956—1962. Budapest.

Vass Henrik — Sagviari Agnes (szerk.) 1968: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai
és dokumentumai: 1963—1966. Budapest.

Vitdnyi Ivin 1954: A tomegek zenei igényei. Uj Zenei Szemle (5.) 9. 32-35.

Vitdnyi Ivdn 1964: A mivészetszocioldgia médszertani alapjairdl. Magyar Filozdfiai
Szemle (8.) 5. 841-871.

Vitdnyi Ivdn 1969: A tédrsadalmi formdcidk elmélete és a miivészetszociologia. Valdsdg
(12) 7. 10-23.

Vitdnyi Ivdn 1974a: A mivel6déskurtatds (j modszerei. Magyar Tudomdny (9.) 12.
784-790.

Vitdnyi Ivan1974b: A szocialista mivelddés elméletéhez. Kultira és Kozisség (1.) 1.
17-32.

Vitdnyi Ivdn — Bdcskai Erika — Makara Péter — Manchin Rébert — Véradi Ldszl6 1969:
Az Extdzis 7-t6] 10-ig c. film fogadtatdsdrsl. Budapest.

Weber, Max 1921: Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik. Tiibingen.



197

Szociologus a pszichiatrian

Kovai Melinda: Lélektan és politika. Pszichotudomanyok a magyar-
orszdgi dllamszocializmusban 1945-1970.
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 510 oldal.”

Kovai Melinda Politika, hatalom é tudds a Kiddr-korszak pszichidtriai kérrajzain’
cimd PhD-értekezésének vitdja a magyar akadémiai élet kiilonleges eseménye
volt, a térténet azdta is szimos alkalommal el8keriilt az egyetemi kozegben.
Az egykori doktorjeldlt — szakmdjdra nézve szociolégus — visszaemlékezése sze-
rint a meglehetésen viharosra sikeriilt védésen az volt dolgozatdval kapcsolatban
a legfdbb kifogds, hogy nem eléggé pszicholdgiai szemlélett. (A ,harc” a fokozat
odaitélésével ért véget.)? A Lélektan és politika cimi kotet a disszertdcié bevezetd
fejezetének jelentds kibdvitésével sziiletett meg.

Jelen monogrifia egyértelmten dlldst foglal amellett, hogy a pszichotu-
domdnyok torténetét kivdnja ugyan bemutatni a Kéddr-korszakban, de nem
,beliilrél”, nem elsésorban a szakma kontextusdban, hanem a szociolégia fell
megkozelitve. Kutatdsi kérdései ennek megfeleléen a kovetkezdk: ,,A népes-
ség kormdnyzdsdnak »dllamszocialista« technolégidi vajon miért diszkreditdl-
tik a pszicholégiai szaktuddst? A pszichotudomdnyok altal generdlt szubjektum
miért nem felelt meg az dllamszocialista modernizdcié igényeinek? Mit alkal-
maztak helyette? Mit mond ez a (magyarorszdgi) dllamszocializmusrél és mit
mond a (magyarorszdgi) pszichotudomanyokrél?” (15.) Vagyis a ,,pszicho-boom-
nak” nevezett jelenség, azaz a pszichotudomdnyok II. vilighdbort utdni nyugati
,berobbandsa” miért jelentkezett mdsként Magyarorszdgon, mint mdshol, mi
volt ebben a kormdnyzat szerepe, és mit drulnak el a térténések a rendszer egé-
szérél? A kotet kulesszavai ennek megfeleléen nem a pszichidtria tudomdnya*
vagy éppen a zsikutcds fejlédés, lemaradds és hasonldk, hanem a hatalom, annak
megnyilvdnuldsai a psziché(s betegségek) kornyékén, azaz foucault-i alapokon
4ll. Pontosabban: a ,bentet” és a ,kintet”, a tudomdnyon beliili — és a tudomdany

*

A recenzi6 az NKFIH PD_2016. 121103. sz. projekt tdmogatdsdval valésult meg.

1 Kovai Melinda 2010: Politika, hatalom és tudds a Kdddr-korszak pszichidtriai kérrajzain.
(PhD-disszertécid.) Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs.

2 Kovai Melinda 2011: Politika, hatalom és tudds egy doktori védésen — autoetnografiai kisérlet.
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Seele. Deutsches Arzteblatt [110.] 13. 604), vagyis az ilyen jellegli ismeretek a kézvélemény szd-
mira is széles korben elterjedtté valtak, szerepet jétszottak identitdsa kialakitdsdban. Elsé leiroi
feltehetben: Bach, George Robert — Molter, Haja 1976: Psychoboom: Wege und Abwege moder-
ner Therapie. Rowohlt, Reinbek.

4 Shorter, Edward 1997: A History of Psychiatry. Wiley, New York; ué 2005: A Historical Dictio-

nary of Psychiatry. Oxford University Press, Oxford.

Korall 69. 2017. 197-202.
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koriili, az azt valamilyen médon meghatdrozé terek egyiittesét, a bourdieu-i
mezdt (jelen esetben: pszicho-mezdt) teszi a vizsgdlat tdrgyavd.

Az elmegydgyintézettdl a pszichotudomdnyokig cimii elsé fejezet az 1868-
t6l — a Magyar Orszdgos Kirdlyi Tébolyda, mds néven ,Lipét” megnyitdsdtol —
1920-ig tart6 idészakot mutatja be. A Lipétmezd rovid toérténete utdn a terdpids
nihilizmusbdl, vagyis a szinte eszkdzteleniil — tudniillik a megfeleld gydgyszerek
nélkiil — végzett terdpids tevékenységbdl kivezetd utat keresd neurolédgiai kutatd-
sokat villantja fel, és az egyetemi klinika megalapitdsdrdl sz6l. Ezutdn a lélektu-
domdnyok j alkalmazasi teriileteir8l szimol be, nevezetesen arrél, hogy a nép-
egészségtan (nemzetpolitika), a gyermekoktatds, -nevelés, -védelem és a hadsereg
vonatkozdsiban is el8keriiltek a pszicholégiai szempontok. Az utébbi alkalma-
z4si teriilet kapesdn, a grandtsokkos katondk kezelésével, valamint a Tandcskoz-
tarsasdg alatti szerepiikkel osszefiiggésben Kovai emlitést tesz a pszichoanalizis
magyarorszigi képvisel6irdl.

A misodik, Két vildghdbori kizott cim fejezet a jelzett korszakot legna-
gyobbrészt Kovdcs M. Mdria orvostdrténeti tdrgyu kutatdsaira alapozva mutatja
be a szélsdjobboldali Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletével kezdve. Ezt kove-
téen a — manapsdg — mentalhigiénés mozgalomnak nevezett, a prevenciét el8-
térbe 4llit6 intézkedések, nevezetesen az Orszdgos Elmevédelmi Liga, valamint
a lipétmezei Lelki- és Idegbeteg-gondozé és Tandcsadé Allomds létrehozdsa-
nak és az ambuldns elldtds szorgalmazdsinak ismertetése kovetkezik. Sajdtsdgos
médon ebben a részben kapott szerepet az eugenika is, tulajdonképpen logikus
megolddsként arra a korabeli felvetésre, hogy a tirsadalmi problémdkban jelen-
t6s részitk van az orékletes elmebetegségeknek, amelyek terjedését mindendron
meg kell akaddlyozni, akdr fajegészség-védelmi torvények bevezetésével is. A kor-
szakban a prevenci6 tehdt egyrészt a részben tdrsadalmi, gazdasdgi okokra vissza-
vezethetének mondott ,kis psychosisok™ (Oldh Gusztdvot idézi Kovai: 63) jérd-
beteg-kezelését, a kérhdzbdl elbocsitott paciensek komplex mentilis és szocidlis
utégondozdsdt, mésrészt a kozosségre nézve kdrosnak tekintett pszichotikusok
izoldldsi, sterilizldsi torekvéseit jelentette. Vagyis a tdrsadalom megbetegitéként,
veszélyeztetdként, egyben a betegek dltal veszélyeztetettként jelent meg. A tégabb
értelemben vett megel6zést, drtalomesokkentést szolgdltdk a pszichotudomdnyok
1920-as években formdlédé tovabbi szinterei, mint a (gyégy)pedagdgiai, hon-
védségi, tizemi diagnosztikai és kutatélaboratériumok, valamint a tandcsadék;
ezt valamivel késébb az akadémiai intézményesiilés kovette. A tendencia — az élet
egyre tobb teriiletén alkalmazott pszicho-tudds elészor tdrsadalmi reformtedrek-
vésekhez, majd az egyetemi szférahoz kapcsolédéan — a nemzetkézi gyakorlatba
illeszkedett. A mdsodik fejezet vége a pszichoanalizis ,Budapesti Iskoldjdrdl” és
az individudlpszicholdgiai egyesiiletrdl szol, hangsilyozva a két irdnyzat képvise-
18inek szerepét a gyermekek kozote végzett munkdban.

5 Ma alkalmazkodisi zavaroknak neveznénk ezeket.
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A mdsodik vildghdbori alatt cim( rovidebb fejezet az orvostdrsadalom hely-
zetét tekinti 4t abban az id8szakban, amikor — a szerz8 megfogalmazisa sze-
rint — ,,az etnikai torésvonalak szakadékkd mélytiltek” (96). Ennek szellemében
az el6bbi cim tdgabban értelmezett és a Gombos-kormdny magénpraxistilt6 ren-
delkezésével kezd, és igy halad egészen a hdbort utdni idékig.

Eddig tartottak az elézmények (104 oldal), és a kovetkezd, egyben utolsé
1ész, a Pszichotudomdnyok az dllamszocializmusban, mér valéban a kétet témdjde
targyalja (mdr amennyiben dllamszocializmusként értelmezziik az 1945-t61 kez-
déds teljes idészakot). Elsé, Az dlmodozdsok koraként emlegetett 1945-1948-r6l
sz6l6 fejezete a pszichidtria, a pszicholdgia és a pszichoanalizis helyzetét mutatja
be. Eszerint az intézményesiilés folytatédott, a pszichidtria Gjradefinidlta a fel-
adatait, a pszichotudomdnyok komoly szerepet kaptak tdbbek kozott a pedagé-
gidban, mint ahogy a pszichoanalizis is fontos szintereket héditott meg. Ez az
expanzié azonban nem tarthatott sokdig, hiszen — mint a kévetkezd, a szovjet
pszicholégidrdl és pszichidtridrdl sz616 fejezetben olvashaté — 1917 utdn ugyan
valéban pszicho-konjunktira kévetkezett be a Szovjetuniéban, a sztdlinizmussal
az addig sokra tartott tudomdny, legaldbbis annak jelentds teriiletei tildézoteé
véltak: 1936-ra mind®ssze az organikus pszichidtria és a pszichofiziolégiai-ne-
uroldgiai kutatdsok maradhattak a bevett témak kozote. Hruscsov alatt javule
a helyzet olyan szempontbdl, hogy az engedélyezett teriiletek kére jocskdn kib6-
viilt, viszont ekkor jelent meg az Ggynevezett politikai pszichidtria is, amely az
ellenzékiséget mint ,lappangé szkizofrénidt” (205) volt hivatott kezelni.

A szerz8 kutatdsai szerint Magyarorszdgon az ut6bbi jelenség nem létezett,
de egyébként a Szovjetuniéban tapasztalthoz hasonlé folyamatok zajlottak.
1948-ban mdr vidként szerepelt a ,pszichologizmus” (241) — méghozz4 a pszi-
cholégiai kutatdintézet neves képviseldjének szdjabol —, a pszichoanalizist pedig
az imperializmushoz kotheté tudomdnyként, sét vilignézetként emlegették
a szakmai, kozéleti férumokon. A pedagdgiai pszicholdgia szintén gyandssd vélt,
az 1945 utdn létesitett ambuldns pszichoterdpids szintereket sorra megsziintet-
ték. Csupdn a bioldgiai terdpidk és kutatdsok maradtak a timogatottak kozot.
Sztdlin haldla utdn a magyar pszichotudomdnyok vonatkozdsdban is komoly val-
tozdsok kovetkeztek be. 1956-ban az enyhiilés jeleként az Ideggydgydszati Szem-
lében Freudot méltatd cikk jelenhetett meg, illetve rehabilitdledk a sztahanovista
,tudomdnyos vita’ szdm{izottjét, Sdntha Kdlmdn neurolégus féorvost. 1956
6szén pedagdgusvitdt és pedagdgiai konferencidt rendeztek. Mindkettén helyet
kapott a pszicholdgia, és az utébbi tandcskozdson 4j kozokratdsi koncepciét dol-
goztak ki. Ez azonban nem val4sulhatott meg, st a konferencia egyik vezetdjét,
Meérei Ferencet 1958-ban részben éppen az itt betdltott szerepéért itéleék tizév-
nyi szabadsdgvesztésre.

Az utolsé rész a pszichotudomdnyok 60-as évekbeli helyzetét tdrgyalja. Esze-
rint a pszicholégus, pszichidter ekkor mdr nem kiildetéstudattal rendelkezd, 4j
rendet épiteni kivané értelmiségi, mint a hdbort utdni néhdny évben, szakterii-
letér illetden nincs olyan erds korldtok kozé szoritva, mint a sztdlinista id6kben
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(kivéve az olyan kiilonosen gyands teriileteket, mint példdul a pszichoanalizis).
A pszicho-szakember ehelyett — a Kddar-korszak politikai kompromisszumdnak
koszonhet8en — apolitikus volt, csakis tudomdnya mércéi és nem a pdrtutasitd-
sok mentén dolgozott, de valamilyen médon mégis az ellenzékiséghez kotédott.
Egyrészt azért, mert szdmos pszicholégiai kutatds fontos tdrsadalmi-politikai
tanulsdgokkal szolgalt, mdsrészt azért, mert a klinikai pszicholégia mihelyei leg-
nagyobbrészt a ,mdsodik nyilvdnossdg” szinterei voltak, informélis alapon szer-
vez8dtek. Ugyanakkor mégis megfigyelhetd ebben az iddszakban a pszichotudo-
mdnyok Gjraintézményesiilése és a pszicholdgiai kultdra — a nyugatihoz hasonld,
ahhoz képest némiképp megkésett — terjedése. A ,félintézményes/félinformd-
lis” szinterek egyik kulesfigurdja a karizmatikus Mérei lett, aki tobbek kozott
a pszichodiagnosztikdban és a csoportterdpidban is mesternek szdmitott. Az 6
személyét Kovai emblematikusnak tekinti abban az értelemben, hogy a hivatalos
intézményekbe kapaszkodé informalitds lehetdségeit — amit az llamszocializmus
sajétossdgai hoztak létre — a , Tandr Ur” kittin8en haszndlta fel: liptmezei vezetd
pszicholégusként komoly tanitvinyi gdrddt gy(ijtott maga koré, a professziondlis
és bardti kapcsolatok egytittes megélésére torekedett, valdban egyfajta mester-
figurdvd vélt az 6véi szakmai és magdnéletében.

Tehdt a kotet Mérei tevékenységée (is) a tdrsadalmi kontextusbdl, az dllam-
szocializmus sajétossdgaibdl vezeti le. Taldn ennél a pontndl hidnyoznak legin-
kébb az alternativ, kiegészitd magyardzatok a vezetd pszicholégus motivacijit,
palyaképét illet8en. Ezt egyrészt a kdnyvben idézett 6nvallomdsdbél kiindulva
gondolhatjuk, amelyben azt fejtegeti, hogy a borténben elhatdrozta: taléld lesz,
méghozzd olyan, aki megkeriilhetetlen a szakmdban: ,Létezni akartam!!! Teljes
nevemmel és személyiségemmel!!! El kellett érnem, hogy a pszicholdgiai élet gy
legyen teleszorva a nevemmel, mint a mikostészta mdkkal. [...] A létezésnek
ehhez a hangstlyozdsihoz hozzitartozik a személyi kultusz vigya, provokécidja,
taplaldsa” (Méreit idézi Kovai: 415-416). Mdsrészt példdul abbdl is kovetkeztet-
hetiink erre, hogy a mésik neves ,,csoportozd”, Hidas Gyorgy — bar kival6 ana-
litikusként szdmos tanitvdnya volt® — nem épitett Méreiéhez hasonlé ,személyi
kultuszt”. Vagyis egyfeldl a ,gurusdghoz” sziikség volt egy guru-személyiségre,
becsvdgyra, masfeldl a rendszer kordntsem tett minden hozzéértd, vezeté beosz-
tdsban miikodd pszicholégust vagy pszichidtert kultikus figurdvd. Az 4llamszo-
cializmus valéban kellett ahhoz, hogy a ,méreizmus” ebben a formdban mikod-
jék; de a hatalmi viszonyok 6nmagukban nem jelentettek elégséges magyardzatot
a kialakuldsdra. Eppen ez a legjelentSsebb — nem csupdn Méreihez kot6dé, de
taldn itt a leginkdbb megmutathaté — kifogdsunk a monogréfidval kapcsolatban:
a térsadalomtudési, szocioldgusi szemléletmdd ,,mindent visz”, azaz minden tor-
ténést és jellemzt a hatalom, az dllamszocializmus, a Szovjetunid, vagyis a kere-
tek hatdroznak meg, az egyén mozgdsterérdl alig esik sz6. Végletesen leegysze-

6 Harmatta Jénos — Sz8nyi Gdbor 2012: Hidas Gyérgy szerepe a jelenkori hazai pszichoanalizis-
ben és pszichoterdpidban. Pszichoterdpia (21.) 5. 301-311.
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rlsitének tlinik ez az dlldspont, még akkor is, ha a szerz8 egyébként rendkiviil
korrekt médon jelzi perspektivajat.

Am mindenképpen hozzd kell tenniink: a kétet valéban hidnyp6tlé a magyar
pszichidtria-pszicholdgia torténete szempontjdbdl, és a Kdddr-korszak kutatéi
szdmdra is igen hasznos.” A szerz§ maximadlisan igyekszik kihaszndlni a forrdsok
adta lehetdségeket (az interjukedl kezdve a levéltdri forrdsokig, kérhdzi doku-
mentumokig). Bdségesen tdrgyalja kutatdsi kérdésének eldzményeit, hiszen véle-
kedése szerint ezek meghatdrozdak felvetéseit tekintve, igy a kotet irodalom-
jegyzék nélkiil is 474 oldalasra sikeredett. Taldn természetesnek tekinthetd, hogy
ekkora corpus nem johetett létre bet(ihibdk, bizonyos pongyolasdgok nélkiil:
eléfordul, hogy a fészvegben hivatkozott cikk hidnyzik a bibliogréfidbdl (53),
illetve vannak benne helyesirasi, nyelvhelyességi hibdk, példdul: ,Orszdgos Szé-
chenyi Konyvtdr” (70), ,kéne keresni” (438), ,valt elterjedté” (462) stb.

A tdlzott aprélékossdgot a Szovjetunidrél sz616 részben éreztiik leginkdbb.
Egyébként a kotetre jellemzd kett8sség szintén ebben a fejezetben jelent meg
a legérzékletesebben. A szerz torekedett arra, hogy (a hatalmi viszonyokat ille-
t8en) mindent bemutasson, de ekdzben a (klinikus vagy torténész szdmdra) leg-
érdekesebbnek tind részeket mégis rovidre zdrta. Példdul amikor arrdl olvasha-
tunk, hogy a sztdlinizmus a pszichoterdpidt dsszességében nem vetette el, csak
a verbdlis pszichoterdpidt (191), felmeriil a kérdés: akkor milyen pszichoterdpidt
alkalmazhattak? A DSM-nek, vagyis a mentdlis zavarok osztdlyozdsi rendszeré-
nek?® szovjet verzidjdt is megemliti (199), de azt sajnos nem tudjuk meg, hogy
ez miben kiilonbozott az dltaldnosan ismerttdl. Ugyandgy az orvosperekrél is
sz6 esik (amelyeknek egyébként magyar vonatkozésai is lennének), de csak ldb-
jegyzetben (200).

Kovai bizonyos teriileteken igen otthonosan mozog, példdul Sherif kisér-
letére minden magyardzat nélkiil utal (360), a Tavistock Klinikdt , Tavi”-ként
emlegeti (363), de mdshol kicsit ingatagabb alatta a talaj. A neurézis és psziché-
zis elhatdroldsa, a mentélis zavarok héttere, a csoportterdpia hatdsmechanizmusa
az a teriilet, amivel kapcsolatban a szerzé klinikai ismeretei taldn nem a legbiz-
tosabbak. A szévegbdl példdul az sem egyértelmd, tudja-e Kovai, hogy az dltala
idézett Oldh Gusztdv mit értett betegek ,interndldsdn” (38), illetve mivel bizo-
nyéra tudja, vajon gondolt-e arra, hogy a torténész-tirsadalomtérténész olvasok
tobbségének feltehetéen mds jut eszébe errdl a fogalomrol?

Az, hogy a klinikai jelenségeket — a diagnézisalkotdstdl a kezelésig — elsé-
sorban és csaknem kizdrélagosan a hatalom szempontjdbdl értelmezi a szerzé,
ugyan elfogadhaté (f6ként a nem az egészségiigy teriiletérdl érkezd olvasdk szd-
mdra), 4m nem a legszerencsésebb, hogy idénként olyan sajtossdgokat is szinte
szdimonkérden emlit meg a pszichidtriai kezeléssel kapcsolatban, amelyek abban

7 Bezsenyi Tamds 2016: Puritdn enteri8rok és nagyvildgi liftek. Sic Itur ad Astra (24.) 65. 333.
8 DSM 2016: DSM-5 diagnosztikai klasszifikdcios rendszer. Oriold és Térsai, Budapest.
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az idészakban nem csupdn az elmegydgyintézetekben, de a szomatikus osztdlyo-
kon is bevett gyakorlatot jelentettek, igazodva a tudomdny akkori 4lldsdhoz.

A pszichoanalizis magyarorszdgi torténetének kidolgozdsa némi hidnyérzetet
kelt: ez taldn abbdl adddik, hogy a szerzd az angolszdsz teriiletek pszicho-boom-
jérdl beszél, ebben a narrativumban pedig a szdzad eleji bécsi — és ezzel parhuza-
mosan a budapesti — pszicho-események, jellemzdk héttérbe szorulhattak, pedig
a ,Budapesti Iskola” neve semmiképpen nem az elmaradottsdggal, megkésett-
séggel kapcsolédott 6ssze. Emellett megjegyzendd, hogy a szerzé dltal vizsgilt,
a II. vilighdbord utdni korszak magyar pszichoanalizis-torténetérél is jelent mar
meg — az altala idézetteken kiviil is — publikdcié, amely kifejezetten a politikai
rendszer és az analitikus mozgalom kapcsolatdt tdrgyalja.’

A t6reénészszakma is taldlhat fogdst a koteten: példdul nem szokds dllam-
szocializmusnak nevezni az 1945-t8] kezd8d$§ teljes idészakot; mér alig neve-
zik , felszabaduldsnak” 1945-6t (316); nem biztos, hogy egy torténetirénak bérki
tevékenységére vonatkozdan a ,gyaldzatos” jelzdt kellene haszndlnia (még akkor
sem, ha a mdr emlitett széls6jobboldali Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete
a megitélt, 100); talin meg lehetett volna emliteni, hogy a nyolc évfolyamos
iskola terve nem 1945 utdn sziiletett, stb. De a hatdrteriileteken publikdld szer-
z8k helyzete tényleg szinte lehetetlen, hiszen minden oldalrél a maximumot vér-
jék el tolik.

Osszességében, minden kritikai megjegyzés ellenére megéllapithatjuk, hogy
Kovai Melinda monogrifidja megkeriilhetetlen a pszichotudomédnyok magyar-
orszdgi torténete szempontjabdl, az itt kozolt adatokra még sokan és sokdig fog-
nak hivatkozni. A szerzé rendkiviil nagy munkdt végzett, kutatdsi tdrgya irdnti
elkotelezettsége példaéreékd.

Papp Barbara

9 Meészdros Judit 2012: Effect of Dictatorial Regimes on the Psychoanalytic Movement in Hun-
gary before and after the World War II. In: Damousi, Joy — Plotkin, Mariano Ben (eds): Psycho-
analysis and Politics: Histories of Psychoanalysis under Conditions of Restricted Political Freedom.
Oxford University Press, Oxford, 79-108.
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A mult, a jelen €s a torténész

Gyani Gabor: A torténelem mint emlék(mi).
Kalligram, Budapest, 2016. 299 oldal.

LA téma és a feldolgozds médja a hatdrdtlépés korébe utalja ezt a konyvet” —
kezdi Gydni Gdbor j konyvének bevezetdjét. A szerzd szerint a kotet a torté-
nettudomdny és a memory studies hatrat feszegeti (12),' elsésorban az el8bbi
irdnyabdl, hiszen ,szerzéje maga is historikus” (11). Ez a szakmai 6ntudat végig
jelen van a konyvben, s6t, sokszor viszonyitdsi alap, ami kérdésfelvetéseket imp-
likdl, és meghatdrozza a vélaszadds médjit.

A konyv az egyéni és a kollektiv emlékezet, valamint a torténelem kapcso-
latdt jarja koril, ezen keresztiil pedig a torténész tdrsadalomban betsltdtt sze-
repét helyezi a kézéppontba. A zomében az utébbi pdr évben keletkezett, az
Ujabb kiaddshoz 6sszefliggd rendbe dgyazott szovegekbdl 4ll6 kotetet ugy is értel-
mezhetjiik, mint sajdtos ars poeticdt: a szerzd sajt szakmdjdnak a helyét keresi
a 2010-es évek Magyarorszdgdn és Eurépdjdban.

A multhoz val$ torténetirdi viszony meghatdrozasakor Gydni Gédbor nem
csupdn a tirsadalomtudomdnyok megkozelitéseit veszi alapul, hanem kiemelt
szerepet kap a politika dltal képviselt nézépont is. Amig a torténész megérteni
és magyardzni akarja a multat, addig a politika felhasznalja azt céljai érdeké-
ben (126). A két megkozelités egymdshoz valé viszonya vissza-visszatérd kérdés
a konyvben, amihez Gydni bdtran nyul hozzd, sokszor a jelenkori Magyarorsza-
gon jdtszdd6 folyamatokat is bevonva az elemzésbe.

Az aktudlis, politikai vitdkat is kivalté tigyek felemlegetése és a vélemény-
formélds® egyes pontokon lehetévé teszi az adott szovegek politikai dlldsfogla-
lasként valé olvasatdt is. Ezt az értelmezést valasztotta Petd Ivdn is, aki a Mozgd
Vildgban mutatta be a kotetet:* a hdromoldalas irds az aktudlis kozéleti téma-
kat kiemelve kiegésziti és értelmezi Gydni szovegeit. Az Eler és Irodalomban is
megjelent egy kényvismertetd, Deczki Sarolta tolldbél,* amelyben az irodalmar
a ,laikus” olvasék figyelmébe ajdnlja a kétetet. Az, hogy két kozéleti-kulturdlis
folyéiratban is jelent meg ismertetd a konyvrél, azt mutatja, hogy A torténelem
mint emlék(mii) nemcsak a szakmai koz6nség, hanem a tdgabb érdekl8déi kor
figyelmét is magdra vonta.

1 A két tudomdnyt az vdlasztja el egymdstdl Gydni szerint, hogy ,a memory studies f8ként vagy
kizdrélagosan a mindenkori jelen emlékezeti gyakorlatdval foglalkozik” (12), mig a torténet-
tudomdny a mult emlékezetével is.

2 Néhdny, a politika feldl is értelmezhetd kérdés kozvetlen megjelenitése: a Veritas Intézet létre-
hozésa (127), a Szabadsdg téri emlékm (131), 1956 emlékezetének véltozdsa 2010 utdn (233).

3 Petd Ivan 2016: A mult hasznélata. Mozgd Vildg (42.) 10. 110-113.

4 Deczki Sarolta 2016: Az emlékezet tudoménya. Elet és Irodalom (60.) 39. 24-25.

Korall 69. 2017. 203-207.
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A kotet két részre oszlik. Az elsé hat tanulmdany a fogalmi kereteket jel6li ki,
elméleti kérdéseket jdr koriil, a masodik tanulmanycsokor pedig A kollektiv emlé-
kezet toposzai cimmel esettanulmdnyokat hoz, a 20. szdzadi eseményekre valé
emlékezés vizsgdlatdra mutat példdkat. Az utolsé tanulmdny (Az eurdpai kollektiv
emlékezet dlldsa és perspektivii) tobb szempontbdl is kiilonleges: egyrészt ez az
egyetlen irds, ami nem jelent meg kordbban mdshol, mdsrészt pedig nem a mal-
tat, hanem — torténésztdl szokatlan médon — a jovt veszi géresd ald.

A kovetkez8kben néhdny tanulmdnyt emelek ki, és ezeken keresztiil muta-
tom be a kotet f6bb megillapitdsait. Az elsé, Torténelem vagy (csupdn) emlékezet?
cim szoveg arra keresi a vilaszt, hogy ,miként alakult a t6rténelmi emlékezet
sorsa’ (23), és e kérdéstdl jut el a torténész feladatin valé gondolkoddshoz. Rein-
hart Koselleck alapjdn a modern térténeti id6tudat 18. szdzadi kialakuldsdtdl,
a professziondlis torténettudomdny létrejoteének egyik feltételéedl inditja Gydni
az 4ttekintést. A 20. szdézad komoly fordulatot hozott e témdban: a totdlis dik-
tattrdk dltal dtformadlt, a politikai céloknak aldrendelt emlékezet gyors térnye-
rése maga ald gylirte a torténészek dltal vdzolt multképet, és révildgitott arra,
hogy nem csak tudomdnyos formédban létezhet térténelem. Ekkor sziiletett meg
a kollektiv emlékezet tudomdnyos fogalma (Halbwachs), és teret adott a memory
boomnak, amelynek hatdsira az emberek szdmdra a kollektiv vagy egyéni emléke-
zet vilt Gjra a malt hordozdjavd. Az igy létrejov public historyra mint jelenségre
két torténészi valasz lehetséges Gydni szerint: a kollektiv emlékezet elutasitdsa,
vagy pedig annak az elfogaddsa, hogy nem a torténész a mult egyetlen letéte-
ményese. A szerzd ez utébbi megolddst javasolja: ,Kényviink ennek az djfajta,
mondhatni modern kollektiv emlékezetnek a tényszertien megragadhaté genezi-
sébe igyekszik bevezetni az olvasét. [...] A torténész munkdja it féleg abban 4ll,
hogy igyekezzék rekonstrudlni ezen kollektiv emlékezeti entitdsok természetét, és
megdllapitani kozvetlen torténelemformdlé erejiiket.” (34.)

A kollektiv emlékezet témakdrében maradandét alkotott, megkeriilhetetlen
szerzék (példdul Maurice Halbwachs, Pierre Nora, Jan Assmann) miivei alapjin
Gydéni a kovetkezd megéllapitdsra jut: ,Szdmomra Ggy tlinik, hogy nem az emlé-
kezés, a kollektiv emlékezet, hanem egyes-egyediil az emlékezet politikai felhasz-
naldsa, a memoria hatalmi célok érdekében valé instrumentalizdldsa, a hatalmi
felejttetés képezi eldaddsuk voltaképpeni targyat.” (37.) Kategorikusan elvélasztja
tehdt az dllami emlékezetpolitikdtdl a kollektiv emlékezetet, ez utébbit pedig
tobb ,az egyén, a kozdsség és a hatalom alkotta torténelmi er6k” (192) 4ltal léc-
rehozott entitdsnak tartja.

Az elméleti blokkon beliil kiilon tanulmdny foglalkozik a trauméval. A Ku/-
turdlis trauma: adott vagy teremtert? cim( irds gondolatmenete Sigmund Freud
miiveibdl indul ki, majd néhdny oldal utin Jeffrey C. Alexander nézeteire tér rd.
Alexander értelmezése és néhol kritizéldsa képezi a szoveg velejét, kozel tiz olda-
lon keresztiil. Az, hogy egy tanulmdny egy-két szerzd értelmezésén alapuljon,
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nem idegen Gydnitdl, a kotetben t6bb irds is hasonlé médon épiil fel.” Ezeknek
a szovegeknek megldtdsom szerint nem is feltétleniil az a céljuk, hogy a cim-
ben jelzett kérdést/témdr koriiljarjdk, hanem a kivdlasztott szerzd nézeteinek
az ismertetése, a kiilfoldi szerz8k gondolatainak a magyar tudomdnyos diskur-
zusba valé beemelése. Alexander a traumat ,,tarsadalmi Gton kozvetitett attri-
bucié”-nak tartja (90). Véleménye szerint egy esemény nem lehet traumatikus,
hanem utélag a kozosség alakitja traumdvd. A folyamat dgensei hatdrozzdk meg
a valés vagy akdr fiktiv eseményhez valé viszonyt, és ezzel egyiitt azt is gyakran
megjel6lik, hogy mi tudja gydgyitani a trauma hatdsait. Egy esemény traumdvd
véldsa és az errdl val6 beszéd identitdsképzd erdvel bir, és az is traumatizélodik,
aki kozvetleniil nem is érintett a megrazkddtatdsban.

Az elsd, elméleti rész zdrdtanulmdnya (A torténelem jelentése és politikai
haszna) igen fajstlyos, fontos széveg. Gydni Gdbor a torténészek és a politi-
kusok ,torténelmét” veti dssze, tehdt a multat megérteni és magyardzni akaré
hozz4alldst a multat felhaszndlni akaré attitliddel. Nietzsche a ,,cudomédnyos tor-
ténetirds” fogalmdbdl indul ki, amit annak az idedlnak tart, aminek a torténé-
szek igyekeznek megfelelni, de teljes mértékben ez lehetetlen. Giovanni Levit
idézve amellett t6r lindzsdt, hogy az akadémiai torténetirdsnak mindig van egy
t8le elvdlaszthatatlan politikai dimenzidja, aminek a felhaszndldsa akdr tudato-
san, akdr nem, de hozzdjdrult egyéni és csoportidentitdsokhoz. A tudomdnyos
diskurzus tobbek kozt az iskolai torténelemtanitdson keresztiil hatdst gyakorol
a kozgondolkoddsra. ,,Akkor tetdzik a torténelem politikai haszndlata, amikor
az dllam — t6rvény utjdn — egyszer csak kotelez6vé teszi egy bizonyos malt emlé-
kezetét.” (122.) Ennek példdja a nemzeti tinnepek esete, ami a monumentalis
torténetirds nietzschei fogalmdt kéveti, a torténetirds pedig ,,a kommemordciés
ritudlé politikai cselekvéssordnak a puszta kiszolgal6jévd silinyul” (123). A torté-
nelem hattérbe szorul, és ahogyan a mult, a térténettudomadny is csak eszkdz lesz
a politika kezében.

A politika gy jelenik meg ebben a gondolatmentben, mint a torténelmi
narrativa 6nkényes és teljhatalmi megalkotéja, ami magdéva teszi az ,emlékezés
kotelességét. [...] tobbé nem a tdrténészek irjdk a torténelmet, hanem a poli-
tika dikedlja. [...] A kommemordcié semmilyen formdja sem szolgdlja a mule
tudomdnyos megismerését, s6t a legfébb gdtja annak, hogy kibontakozzon a tor-
ténészek »igaz« torténelme.” (124.) Bdr a 20. szdzad végére a multnak e tipust
felhaszndldsa hdttérbe szorult, és a tomegdemokricidk inkdbb a szabadsdgjogok
kiterjesztéséhez, valamint a szocidlis intézményrendszerhez nyultak hatalmuk
legitimaldsihoz, a diktatirdk tovébbra is szivesen allitjék kozéppontba a male
kultuszat.

Osszebékitheté-e a politikus és a torténész torténelme? Mivel nincs objektiv
torténeti igazsdg, csak kiillonb6z6 nézdpontokbdl elmesélt torténetek, egy ilyen

5 Példdul az Esemény és narrativa: a miilt és a jelen mint nézépont cim irds David Carr szdvegeire
épiil, az 1945 mint (csupdn) emlékezeti ceziira £6 kérdésé pedig egyediil Tony Judtra tdmasz-
kodva vélaszolja meg Gydni.
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nézépontnak a jelenben valé felhasznildsa nem hamisitja meg a maltat — igy
a tudomdnyos és a politikai attitd nem feltétleniil zdrja ki egymdst. A gondo-
latmenet e pontjdn érkeziink meg napjaink Magyarorszdgdra. Gydni a Veritas
Toreénetkutatd Intézet névvilaszedsdt mint az dllamhatalom torténelemszemléle-
tének jelképét kritizdlja. Ha egy adott nézpontot objektiv igazsigként mutat be
a politika, ahogyan azt az intézet neve sugallja, azzal az 6sszes tobbit hamisnak
bélyegzi. Ezzel a politikai haszndlhatésdg vilik a torténelmi igazsdg megfogal-
mazdsdnak alapjava, ami kizdrja a tobbi, ,hamis” nézépontot. Az intézet ilyen
néven valé létrehozdsa nemcsak a torténészek és politikusok kozé hiz éles vélasz-
tévonalat, hanem a torténésztdrsadalmat is megosztja. ,Az egyik oldalra azok
keriilnek, akik jottdnyit sem engednek a torténetiréi ethosz, a szakmai identitds
kivinalmaibdl; a mdsik oldalra pedig azok sodrédnak, akik a torténészi hivatds
gyakorldsdt aktudlis politikai meggydz8désitknek és alkalmankénti politikai cél-
jaiknak rendelik ald.” (128.)

Ezzel a mondattal Gydni kollégdinak egy részét is kemény vddakkal illeti,
de a Veritason keresztiil elsésorban a jelenlegi kormdnyzat térténelemszemlé-
lete 4ll kritikdinak kézéppontjdban. A tanulmdny utols6 oldalai is a mai magyar
emlékezetpolitikdrdl szélnak. A valamely kiils§ erészak dldozataként megjelend,
dicsé malet orszdg képe Berlusconi Olaszorszdgdban és Juscsenko Ukrajndjéban
ugyantgy megjelent, mint a csak ,2010 6ta regnélé kormdny”-ként hivatkozott
Orbdn-kabinetre (131). A zdré gondolat a toérténészek torténelmének és a mule
politikai haszndlatdnak eltdvoloddsdnak veszélyeire hivja fel a figyelmet.

A kotet mdsodik részében esettanulmdnyok, a 20. szdzadra valé emlékezés
kiemelt pontjai kaptak helyet. Az 1956-0s forradalom és a holokauszt emlé-
kezete tobb tanulmdnyban is el6keriil, de Gydni kiilon irdsban foglalkozik az
I. vilighdbort emlékezetével vagy az tigynokkérdéssel is. A kotet zdrétanulma-
nya (Az eurdpai kollektiv emlékezet dlldsa és perspektivdi) nem a multtal, hanem
lehetséges jovéképek bemutatdsdval foglalkozik. Az irds a nemzeti emlékezetnél
tigabb kategéridt, az eurépai emlékezet (és identitds) irdnydt és lehetséges jovojét
jarja koril. De mik (lehetnének) a sarokkdvei egy eurépai emlékezetnek? A mai
Eurépa és az Eurépai Unié sziiletése nem valaszthaté el a II. vilighdboratdl és
a hozzd kapcsol6dé holokauszttdl. A kozés kulturdlis emlékezet megteremtése
céljabdl létre is jote egy EU-s szerv, az ITF (International Task Force for Internati-
onal Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research), aminek az
egyik célja a kozos emlékezet megteremtése. A kozos eurdpai identitdst ember-
irtdshoz és haborthoz kotni nem tdl szerencsés, de Gydni ugy ldtja, hogy nincs
mds, ami alapul szolgdlhat. Amin valtoztatni lehet, az a megkozelités: jelenleg
csak az dldozatok néz8pontja jelenik meg az elbeszélésekben, a tetteseket tobb
mint fél évszdzad elteltével is birdsdg elé dllitjak, a be nem avatkozé szerepl8krdl
pedig egydltaldn nincs sz6 a kozbeszédben. A szerzd ezeknek a szempontoknak az
osszefondsdban ldtja a jovo lehetdségét.

Az eurdpai identitds esetében felmeriil a kérdés, hogy ez a konstrukcié
miként viszonyulhat a nemzeti identitdshoz. A nemzethez tartozds Pataki Ferenc
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szerint ,egyike a legmélyebben gydkerezd identitdskotelékeknek” (276), amit
Gydni finoman megkérdgjelez, ugyanakkor gy gondolja, hogy beldthaté idén
beliil nincs esély arra, hogy a nemzeti emlékezet helyébe mds keriiljon, csupdn
kizdrélagos egyeduralma véltozhat egy eurdpai, kozmopolita emlékezettel kiegé-
sziilve. ,A kett egyiitt 1étezik, de nem feltétleniil zdrja ki egymdst, s6t éltetd ele-
miik a kélesonhatds” (298) — ezzel a gondolattal zdrul a kotet.

A torténelem mint emlék(mii) olyan torténeti szakmunka, ami egyidejileg
sz6l a malerdl, illetve a milthoz valé viszonyrdl, és kozben hatdrozott mondani-
val6val rendelkezik a jelenre, sét a jovére vonatkozéan is. Gydni Gabor a torté-
nészi szakmai szempontokat mindvégig szem elétt tartva olyan kotetet hozott
létre, ami nemcsak az emlékezettel foglalkozé kutatdék figyelmére, hanem a nagy-
kozonség érdeklddésére is szdmot tarthat. Ezt valdszintleg érzékelte a szerz és
a szerkesztd is, taldn ennek tudhatd be, hogy az egyes szdvegek stirtin ldbjegy-
zeteltek, és széles szakirodalmi bézisra épitett a szerz8, de sem a tanulmdnyok
végén, sem a kdtet végén nincs dsszegylijtve a felhaszndlt irodalom.

A szovegeknek a jelen Magyarorszdgédhoz valé szoros kapcsoléddsa miatt
a kotet az egymdstdl tévolodni ldtsz6 torténetirdi és emlékezetpolitikai diskurzus
kozelitéseként is értelmezhetd — ez a torekvés mindenképp érdemes a tovdbbgon-
doldsra, megyvitatdsra. Gydni kilépett a csupan a mult értelmezését véllalé toreé-
nészi szerepbdl, és a tudomdnyos, kritikai hozz4allds megtartdsa mellett a multat
alapanyagként felhasznélva val6jédban a jelenrdl beszél. Végsé soron ez a torténész
feladata.

Bayer Arpdd
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Torténettudomanyi mifaj-e
a pszichobiografia?

Kovary Zoltan: Pszichobiogrdfia. Torténet, elmélet, modszertan és
alkalmazas.
Oriold, Budapest, 2014. 260 oldal.

A pszichohistéridnak mint ,,tudomdnykozi szakdgnak™ idedlis esetben a torté-
nettudomdny és a pszicholdgia metszéspontjaban van a helye. Ebben a hiszem-
ben fogtam hozzd Kéviry Zoltdn legtjabb konyvének olvasisihoz, tovibbd azzal
a feltételezéssel, hogy a pszichobiografia, ha sajdtos mifaj is, a pszichohistéria
modszereivel dolgozik, igy szintén a két tudomdnyteriilet taldlkozdsdnal helyez-
kedik el. Azonban K8vdry mdr az el8széban felkészitett arra, hogy prekoncepci-
6imat a konyve nem fogja visszaigazolni, mivel kimondottan elhatdrolja a pszi-
chobiografidt a pszichohistéridtél a Handbook of Psychobiography cimii kotetre?
hivatkozva.? Igaz, az elhatdrolds oka nem egészen kristdlyosodott ki (erre még
visszatérek), de igy legaldbb nem lepddtem meg azon, hogy a historiografiai hdt-
tér megrajzoldsakor nem emlit olyan jelentds magyar pszichohistériai munka-
kat, mint amilyenek példdul Agora (Kiss) Zsuzsanna tanulmdnyai.* Az valamivel
jobban fijt, hogy fontos és kifejezetten pszichobiogrifiai jellegli tanulmanyokat
is figyelmen kiviil hagy, amennyiben azok torténészek, és nem pszicholégusok

1 Botond Agnes 1991: Pszichobistoria — avagy a lélek torténetiségénck tudomdnya. Tankonyvkiadd,
Budapest. A kdnyv hétoldaldn olvashaté fiilszovegben szerepel ez a meghatdrozis.

2 Schultz, William Todd (ed.) 2005: Handbook of Psychobiography. Oxford University Press, New
York.

3 A pszichohistéria tilmegy az egyén életének torténeti-interpretativ vizsgdlatdn, és torténelmi
jelenségek, valamint az adott torténelmi korban él8 embercsoportok pszicholdgiai mozgatéru-
gdit és jellegzetességeit kutatja. A pszichobiogrdfia mai szerz8i nemigen reflektdlnak a pszicho-
histéridra, pl. a Handbook of Psychobiographyben (Schultz, szerk. 2005) egy 4rva utalds sincs
rd, ami egyértelm( jele az elhatdroléddsnak.” (9.) A 227. oldalon, arra vonatkozdan, hogy
a modernitdsba a romantikdbdl val6 dtmenettel és az ezzel jir6 kiizdelmekkel ,egy teljes kulta-
ranak kellett szembenéznie”, ldbjegyzetben a kovetkezd megjegyzést teszi: ,Ez az aspektus mér
nem a pszichobiografia, hanem a pszichohistéria felségteriilete.”

4 Kiss Zsuzsanna 2011a: A tirténeti pszicholégia elmélete és gyakorlatinak lehetdségei a nemzeti-
szocializmus példdjan. (PhD-disszertdcié.) Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs. heep://www.idi.btk.
pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/kisszsuzsannaphd.pdf — utolsé letsltés: 2017. februdr 9.;
Kiss Zsuzsanna 2011b: A gonosz nyomdban: A nécizmus lélektani magyardzatai. BUKSZ (23.)
1. 37-47; Kiss Zsuzsanna 2013: Hésok és binbakok a weimari Németorszdgban. Adalékok
a blinbakképzés lélektani szempontjaihoz. In: Gyarmati Gyérgy — Lengvdri Istvan — Pok Attila
— Vony¢ Jozsef (szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakképzés a magyar és az egyetemes torténe-
lemben. Kronosz — Magyar Térténelmi Tdrsulat — Allambiztonsa’gi Szolgdlatok Torténeti Levél-
tdra, Pécs—Budapest, 62-74.

Korall 69. 2017. 208-214.
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tolldbél szarmaznak.> Noha a médszertani fejezetb6l az deriil ki, hogy a pszicho-
biografia-irds mikéntje rokonsdgot mutat a torténeti kutatdséval, Kéviry eset-
tanulmdnyai nem tdrténeti 1ldtdszoglick, kevés dokumentumon és még kevesebb
torténeti szakirodalmon alapulnak, inkdbb a lélek miikodésének szdmos elméle-
tére tdimaszkodd narratoldgiai elemzések.

Elvdrdsaim onnan eredtek, hogy pszichobiogrifidt dltaliban jelentds és mar
nem él6 — mondhatndnk , torténelmi” — személyiségekrdl szokds, vagy legaldbbis
inkabb réluk érdemes irni.® Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a magyar bio-
grafiai irodalom tdlnyomo részben olyan politikai életrajzokat mutat fel — ese-
tenként tdrsadalomtorténeti vonatkozdsokkal —, amelyek jellemzden eltekintenek
a lelki tényez8ktdl, vagy indokolt esetben is nagyon kevés figyelmet szentelnek
nekik, az irodalmar és pszicholdgus végzettségli Kéviry Zoltdnnal szemben sem
jogos olyan elvdrdsokat tdimasztanunk, mint hogy a torténettudomdny eszkozei-
vel dolgozzon. Erdeklddése a kreativitdskutatds févonala mentén mozog. Ez az
irdnyultsig vélhetSen szorosan kapcsolédik a miivészi palyafutdsihoz is: a szerzd
22005 6ta fenndll6 The Trousers rockegytittes dalszerzdje, éncekese, frontembere.
Doktori disszertdcidjit a Pécsi Tudomdnyegyetemen védte meg, konyv formdjd-
ban 2012-ben jelent meg Kreativitds és személyiség cimmel, a recenzilt kdnyvhoz
hasonl6an az Oriold Kiad6 gondozésiban.

A most ismertetendd munka két nagy tartalmi egységbdl tevédik ossze, ame-
lyek az elmélet és gyakorlat viszonydt képezik le. Mig A pszichobiogrifia torténete,
elmélete és médszertana cimet visel§ elsd rész a historiogréfiai hdtteret és a pszi-
chobiografia-irds mikéntjét ismerteti, a masodik rész — A pszichobiogrifia alkal-
mazdsa — hirom esettanulmdnyt 6lel fel. Igaz, utébbiak nem erésitik meg az elsé
részben felvdzoltakat. Valdszintileg azért nem, mert az a médszertan a mono-
grafikus igény(i pszichobiogréfidkra vonatkozik, ezek a tanulmdnyok pedig csak
egy-egy problémadt tdrgyalnak, egy-egy személyiség életét, pszichéjét illetSen.
A személyiségekkel (allitdsa szerint kiilondsen Nietzschével) hossza ideje foglal-
koz6 Kévary kutatdomunkdja taldn felfizhetd a médszertani Gtmutat 1épéseire,
de ennek a munkdnak a tanulmdnyok nem az egészét tiikrozik, tehde valéji-
ban nem szemléltetik a gyakorlatot az elmélethez képest. Megjegyzendd, maga
a kényv sem monografikus céllal irédott, a benne kozolt irdsok tobb esetben
mir publikdldsra kertiltek, bar a szerz8 tovébbfejlesztette és ,,6sszedolgozta” Sket,

5 V&. Lackdé Mihdly 2001: Széchenyi eldjul. Pszichotirténeti tanulmdnyok. UHarmattan, Budapest;
Kovér Gyorgy 2014: Biogrdfia és tdrsadalomtorténet. Osiris, Budapest. Ez a konyv a recenzdlt
kotettel egy évben jelent meg ugyan, de a benne Gjrakédzole négy ,pszichobiografiai kisérletet”
Kévéry akdr mdr ismerhette volna, hiszen a legtjabb is publikaldsra keriilt 2012-ig.

6 Nem mellesleg Kéviry is hosszan érvel amellett, hogy a pszichobiogrifia alanydul mdr nem él8
személyiséget érdemes valasztani (105-107). Itt magdcdl értet8ddnek tekinti, hogy miivészek,
alkoté egyének lehetnek az alanyok, mivel & a kreativitdsra fékuszal, de egyébként is logikusan
kovetkezik a mdr nem €18 alany vdlasztdsibél, hogy jelentds személyiség életttjt célszert fel-
dolgozni, aki kell6 mennyiségli személyes forrdst hagyott hdtra, esetleg mdsoknak a réla sz616
irésai kiilsé szemlél8k reflexidit is rdnk hagyomdnyoztdk. Ezt a szempontot Kéviry is felhozza
az elébb hivatkozott érvelésénck harmadik pontjdban.
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amennyire lehetett, kikiiszobdlve a redunddns részeket. Az elkeriilhetetleniil
fennmaradé ismétdddéseket a pszichobiografia-irds médszerének iterativ jellegé-
vel, és sajdt, a kreativitds koré épiild érdeklédésével magyardzza.”

A nemzetkdzi historiografiai részbél els6ként azt tudhatjuk meg, hogy a pszi-
chobiogrifia el6zményei dont8en a 19. szdzad irodalmaban lelhetéek fel. Az élet-
rajzirds ebben az idészakban vélt virdgzé miifajjd, noha a mivészek élete irdnti
érdeklédés a reneszdnsz idejére nyulik vissza. A medikalis szemlélet(i patogrifidk
koziil a legismertebb Cesare Lombroso Lingész és driiltség cimt, 1864-ben publi-
kélt konyve. Bér a patografia, ami orvosi esetté egyszersiti a személyiséget, ,,rossz
pszichobiografidnak” szdmit,® a Kévary dltal idézett meghatdrozds szerint a pszicho-
analizishez hasonléan ez sem nélkiilozi a torténetiséget.” A harmadik forrds a filo-
z6fia, amely f6ként Wilhelm Dilthey és Friedrich Nietzsche személyén és munkds-
sdgan keresztiil tudott hatni a biogrdfiairdsra. A pszichobiogrifia mifajénak elsé
jelentds alkotdsa Kévary szerint Sigmund Freud Leonardo da Vinci egy gyermekkori
emléke cim(i 1910-es tanulmdnya. Az a tény, hogy ez a miifaj pszichoanalitikus
szemléletti, abbdl is adddik, hogy a pszicholdgidnak ez a leginkdbb torténetiségre
épitd irdnyzata, vagyis amely a személyiségfejlédést az id6 tengelyén szemléli. Miu-
tdn az 1950-es években a pszicholégidban a nomotetikus — tdmegesen megnyilva-
nulé vondsokra, szabdlyossdgokra koncentrdl6 — személyiségkutatds lépett elétérbe,
a pszichobiogréfia-irds csak ugy tehetett szert Gjra tudomdnyos elismertségre, ha
elméleti és modszertani alapjait vijradefinidlta.”® Erre a 20. szdzad utols6 évtizedei-
ben kertilt sor, és azt olyan személyek munkassdga inspirdlta, mint Gordon W. All-
port, aki a személyes dokumentumok forrdséreékérél, az ezekben fellelhetd narrativ
eszkozokrdl irt; Henry A. Murray, akinek a nevéhez kéthetd a perszonolégia elmé-
leti megalapozésa, és aki a személyiség megismerését az élettorténet megismerésétdl
elvilaszthatatlannak tartotta; Saul Rosenzweig, az idiodinamikai szemlélet meg-
alkotdja (amelynek lényege, hogy az élettorténetet adottsigok, kulturdlis hatdsok,
egyéni életesemények kolcsdnhatdsainak sorozata alakitja — s mint ilyen, dinami-
kus folyamatként szemlélendd); vagy Erik H. Erikson, az els§ nagyszabdsa pszi-
chobiografia, A fiatal Luther szerzdje. Kévéry ugyanebben az alfejezetben mutatja

7 A konyv fejezeteinek tartalma helyenként dtfedi egymast, dllandéan visszatérd »vezérmotivum-
ként« taldlkozunk példdul Freud Leonardo-esszéjével vagy a Nietzsche—Wagner kapcsolattal.
Ez részben a pszichobiografiai kutatds iterativ (ismétlddd, kiinduléponthoz t&bbszor visszatérd)
jellegébdl, a hermeneutikai folyamatot alapvet8en meghatdrozé kor- és spirdlszerkezetbdl, rész-
ben személyes érdeklédésembél fakad.” (12.)

8 A kortdrs pszichobiogrifia kifejezetten elhatdrolédik a diagnoézisra épiilé pszichopatolégiai
érveléstdl, és a patogréfiai jelleget a »rossz pszichobiogréfia« jellemzdi kozt tarja szimon” — idézi
a Handbook of Psychobiographyt Kéviry (18-19).

9 A patogréfia Schioldann [...] definicidja szerint orvosi, pszicholdgiai és pszichidtriai szem-
pontt életrajz, amely az egyén bioldgiai sériilékenységét, fejlédését, személyiségét, élettdrténetét
és mentdlis, illetve testi betegségeinek tiineteit elemzi kordnak szociokulturdlis kontextusaban
annak érdekében, hogy ezen faktoroknak az illetd dontési folyamataira, viselkedésére és teljesit-
ményére gyakorolt hatdsdt bemutassa.” (17-18.)

10 Ezt a székapesolatot alkalmazza Kévéry is Az idiografikus személyiségkutatds 20. szdzadi hagyo-
mdnyainak felvezetésekor (26).
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be Dan P McAdamset és a Robert Stolorow — George Atwood szerz8pdrost, mint
a kortdrs pszichobiogrifia jelents miveldit, akik azon tdl, hogy az el6bb felso-
rolt szerz8k elméleteibdl inspirdlédtak, maguk is hozzdjirultak a pszichobiogrifia
miifajinak korszerdsitéséhez. [gy McAdams ,megalkotott egy pszichobiografiai
elemzésre kivdloan alkalmazhaté, és empirikusan letesztelt strukturdlis modellt,
amely szerint az identitdst alkoté élettorténeteket négy elsédleges (nukledris epi-
z6dok, imdgdk, ideoldgiai hittér, generativitdsi forgatokonyv) és két misodlagos
(tematikus vonalak, narrativ komplexitds) vdltozé hatdrozza meg” (33-34).

Ez a fejezet hidnyérzetet hagyott bennem. Egy apré részlet zavart meg, ami
azonban a fogalmi kereteket is kissé elhomdlyositotta. Az elészéban Erikson
neve még a ,sokak altal timadott” pszichohistéridhoz kapcesolédott — a pszicho-
biogrdfidval szemben — a két kutatdsi teriilet rovidre zdrt elhatdroldsakor (9).
A kovetkez8, magyar historiogréfiai részben Bdlint Agnes pszichobiogréfiai mun-
kéit pedig tgy emliti Kévdry, mint amelyek pszichohistériai médszert alkalmaz-
nak — Eriksont kévetve —, amennyiben Bélint ,,tobb szdz oldalon 4t elemzi az
ir6 [Németh LidszI6] életttjdc és személyiségét szdmos kutatdsi fokusszal” (78).
Ha fellapozzuk a médszertani felvezetéseket Bélint Agnesnek a Kévary 4ltal
hivatkozott két konyvében, a késdbbi, 2014-es kdtetben nila is taldlkozhatunk
a modern pszichobiogrifidnak a pszichohistéridtdl valé elhatdroléddsdval, de
Bélint a maga részérdl amellett foglal dlldst, hogy a pszichobiogrdfia mégiscsak
a pszichohistéria egyik dga.'" Arra pedig mindkét konyvben kitér, hogy a pszi-
chobiogrifia-irds torténettudomanyi eszkdztdrat is alkalmaz a lélektani mellett.'?
Ebbe a tudomdnytérténeti vizba Kévéry beilleszthetett volna egy rovid kitekin-
tést a nomotetikus és az idiografikus — az egyénre, annak komplexitdsdra foku-
szal6 — szemlélet egymds melletti mikodésérél, elvdldsinak menetérdl. Még ha
nem is ismernénk ugyanis Botond Agnes hivatkozott munkdit, Kévary kony-
vében Erikson kettds szerepe is azt sejteti, hogy legaldbb a 20. szdzad derekdn

11 Egyre elterjedtebb azonban az a nézet, hogy a pszichobiogréfia fliggetlen a pszichohistéridtdl.
Nem elsésorban szakmai érvek szélnak emellett, inkdbb arrél van sz, hogy a pszichobiogrifia
mai jeles képvisel8i igyekeznek elhatdrolni magukat Lloyd deMause-t6l és az dltala teremtett
(tudomdnyosan nem teljesen szalonképes) pszichohistériai iskoldtél. A magam részérdl azonban
dontdbbnek tartom a kozds vondsokat, a szemléleti és médszertani egységet, és tobbek kozdte
Erik H. Erikson és William McKinley Runyan nyomdt kévetve tovdbbra is a pszichohistéria
részeként beszélek a pszichobiogrifidrdl — jelentds részben egyetértve a Lloyd deMause munkds-
sdgdt ért kritikdkkal.” Bdlint Agnes 2014: Pszichobiogrifia és irodalom. Kronosz, Pécs, 22.

12 Erikson Luther-életrajzdt illet8en a , torténész-kritikusok érvei révildgitanak arra, hogy a pszi-
chobiogrifia csak akkor nyer tudomdnyos rangot, ha az iréja egyik tudomdnyteriileten sem
engedélyezi magdnak a felszinességet vagy a tévedést. Elméletirok gyakorta fogalmazzék meg
azt az igényiiket, hogy a biogrdfia iréja legyen mind a torténettudomdny, mind pedig a pszicho-
l6gia teriiletén professziondlis szinten jdratos, vagy alakuljon ki hatékony egytittmikédés a két
teriilet képviseldi kézote.” Baline Agnes 2012: Télemakhosz bolyongdsai. Németh Liszlé pszicho-
biogrifidja (1901-1932). Kronosz, Pécs, 16. ,Aki pszichobiografidt ir, kétségkiviil pszicholo-
gidt muvel, dllitja Schultz, 4m ez a pszicholdgia [...] szorosan 8sszekapcsolédik a torténettudo-
ménnyal és egyéb tudomdnyteriiletekkel, feltételezve a biogréfus részérdl a transzdiszciplindris
latdsméd és szakértelem kompetencidit.” Bdlint 2014: 22.



212 KORALL 69.

nem volt olyan egyértelm(i a hatdrvonal, hogy a kérdés ne érdemelne tobbet egy
ldbjegyzetnél.

A pszichobiogrifia magyar irodalmdt Kévéry korszakokra, azon beliil min-
den esetben hdrom tudomdnyteriiletre tagolja: pszichoanalizis, pszichidtria, pszi-
choldgia. Ez a felosztds meg is magyardzza, miért nem tlintek fel a historiografiai
horizonton az elsé bekezdésben emlitett, dltalam hidnyolt, a témdhoz a tdrténet-
tudomdny irdnydbdl kézelitd munkdk. Ugyanakkor a mddszertani részt olvasva
a torténeti kutatdshoz nagyon hasonlé folyamat, tulajdonképpen az 6sszes tudo-
madnyos kutatds idedlis folyamatmodellje rajzolédik ki eléttiink. Alan C. Elms
nyomdn a téma kivélasztdsdtdl az érvényes kovetkeztetések azonositdsdig nyolc
pontba szedi a pszichobiogrifia-irds médszereit. A téma kivalasztdsit kovetSen
kutatdsi kérdések, probahipotézisek megfogalmazdsie tdzi ki feladatul, majd
a forrésfeltards, adatgyijtés lépései kovetkeznek. A médszertan iterativ jellegébdl
eredden egy ismétl6dd, oda-vissza bejdrandé utat jeldl meg a forrdsoktdl a kér-
désekig és hipotézisekig: ennek eredményeként a kérdések és igy az adatgy(ijeés
tovébbi lépései is fokuszdlédnak, méd nyilik a forrdsok kritikai értelmezésére,
ellentmonddsaik kezelésére, egészen addig, amig érvényes kovetkeztetést sikertil
megfogalmazni — ezt a kutatds nyolcadik 1épéseként hatdrozza meg Elms nyo-
mdn Kévéry. A kilencedik [épés mar nem a kutatd sajét feladata, a téma feltdra-
sanak inherens részeként jelenik meg, amikor mds kutatdk is felveszik a fonalat,
ellendrzik, korrigaljak, bévitik az eredményeket.

A miifajjal kapcsolatos alapvetd kérdésre — amely a pszichoanalizissel szem-
beni kételyek nyomdn sziiletett meg — is kitér a szerzd: képes-e a pszichobiografia
érvényes vilaszokat megfogalmazni, illetve lehet-e barmiféle haszna. A validitds
kérdésére William M. Runyan nyomdn valaszol, pontosabban az dltala kiemelt
kritikus pontokat sorolja fel. Igy tulajdonképpen azt tudjuk meg, melyek azok
a hibdk, amiket elkovetve egy pszichobiografia szerzdje biztosan nem fogalmaz
meg érvényes kovetkeztetéseket. El8szor: a nem megfeleld bizonyitékok hibdjiba
a tul kevés vagy egyoldalt forrds hasznalatdval eshet a szerzd. Mdsodszor: a vizs-
gélt személy gyermekkordnak kevés adaton alapuld rekonstrudldsa szintén csap-
ddt rejt. Harmadszor: a redukcionizmus hibdja a személyiség leegyszer(isitését,
élettorténete szociokulturdlis kontextusdnak, életeseményeinek elhanyagoldsdt
vagy a patografiai szemlélet alkalmazdsdt foglalja magdba. Negyedszer: a gyer-
mekkori és felndttkori viselkedés kozotti kdzvetlen kapcsolat feltételezése is hiba
lehet, akdrcsak (6todszor:) a torténelmi és kulturdlis relativizdlds, a személyiség-
jegyek, motivaciok kortdl és kultirdedl fiiggetlen dltaldnositisa (101). A pszicho-
biogrifia haszndt elsédlegesen ,az idiografikus szemléletli [egyénekre fokuszdlS]
személyiségpszicholdgiai kutatds” (108) teriiletén beliil jelli meg, ezen beliil
a kreativitds pszichol6gidjanak megismerését segiti el6.

A kétet hdrom esettanulmédnydnak k6z6s vondsa a problémafelvetd jelleg:
dltaldban egy, a tudomdnyos diskurzusban mdr jelen levé momentumot kérds-
jelez meg az alanyok lélektani profiljaban. Ugyancsak hasonlitanak az esettanul-
mdnyok a forrdsbazisuk jellegében: az alanyok sajét munkdira, Carl G. Jung és
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Csontvéry Kosztka Tivadar esetében onéletrajzi elbeszélésre, Friedrich Nietzsche
esetében filozéfiai munkdkra és levelekre tdmaszkodik. Tovabba kozos benniik
a személyiségek vondsai kozott a zseni-riilt viszony motivuma, amit kiilénbozd
szempontokbdl djra- és Gjratirgyal Kévéry, markdnsan dllast foglalva amellett,
hogy a kreativitds nem sziikségszerien jir egyiitt valamiféle pszichés zavarral.
Ezzel 6sszefliggésben vonja le azt a végkovetkeztetést is, hogy a patografiai, illetve
a pszichobiografiai megkézelitésekbdl ,akkor is érdemes az utébbi mellett don-
teni, ha az dltalunk vizsgilt személy patolégidsan érintett, hiszen a pszicholégia
szdmdra nem az »6nmagardl mit sem tudé betegség« (Foucault) szimit, hanem
az, hogy »ki a beteg« (Thomas Mann)” (236-237).

Felmertil a kérdés, kinek is irédott ez a kdnyv. A Kéviry Zoltdn dltal gyak-
ran hivatkozott és a recenzidban is mdr emlitett Robert Stolorow — a kétet hdt-
oldaldn olvashat6 — ajdnldsa szerint: ,Ez a kényv kételezd olvasmdny mindazok
szdmdra, akik érdeklddnek az élettorténet, a kreativitds és a gondolkodds Gssze-
figgései irdnt.” A szerzd sem feltétleniil a szakmai kézonségnek szdnta a mun-
kajdt, reményeit fejezvén ki azirdnt, ,hogy ez a konyv nem csak szakemberek,
hanem az alkotdk és az alkotdsi folyamat pszichol6gidja irdnt »nem hivatdsbél«
érdekl8ddk szdmadra is hasznos olvasmdnyul szolgal” (12). Ehhez képest a nyel-
vezet tulnyomdan tudomdnyos, a széveg hemzseg a pszicholdgiai szakszavakedl,
és gyakran nehezen érthet meg anélkiil, hogy az olvasé utdnanézne egyes fogal-
mak jelentésének, a pszicholdgiai irdnyzatok mibenlétének (ilyen a Heinz Kohut
nevéhez kothetd szelfpszicholdgia és annak kulesfogalmai, példdul a szelftdrgy-
kapcsolat). A gazdag elméleti alapok 4tldtdsit, megértését, a gyakran hivatkozott
szerz8k és elméleteik — mint 4j informdciék — rendszerezését egy laikus olvaséd
szdmdra egy egyszer(i segédlet, név- és tdrgymutatd osszedllitdsdval jelentésen
meg lehetett volna kénnyiteni.

Nem mindig egyértelmd, hogy a historiografiai alfejezeteket illusztrdl6 képe-
ket milyen megfontoldsok mentén vdlasztotta ki a szerzd, de egyes esetek azt
a benyomidst keltik, mintha kifejezetten groteszk hatdst szeretett volna elérni,
a szakmai berkekben alaposan megkritizdlt miiveket és szerzéket is bevdlogatva
ide. Igy szerepel egy foté Isidor Sadgerrél, ,akinek pszichobiogréfidit Freud
»érdektelen emberekrdl sz616 véget nem érd ostobasige-ként értékelte egy Jung-
nak irt levelében” (128); vagy Wagner Lilla A negyedik Petdfi ciml konyvérdl,
amirdl a képaldirdsbol az deriil ki, hogy Harmat P4l szerint ,,nem tartozik a pszi-
chohistéria irdnyzatdnak legkiemelkedébb alkotdsaihoz” (63).

Bizonyos esetekben aprébb feliiletességeket fedeztem fel, mint amikor az
Sriiltség-kreativitds osszefliggés koztudatban valé jelenlétét aldtdmasztandé egy
Index-cikkre' hivatkozik, azonban emlitést sem tesz arrdl, hogy az idézett irds
a stockholmi Karolinska Intézet kutatdsi eredményeit foglalja ossze, igy elke-
riili, hogy esetlegesen tudomdnyos médszerekkel elkészitett és publikalt kuta-

13 Lica: Osszefiigg a kreativitds és a mentélis zavar. Index http://index.hu/tudomany/eges-
zseg/2012/11/10/osszefugg_a_kreativitas_es_a_mentalis_zavar/ — utols6 letsltés: 2017. februdr 9.



214 KORALL 69.

tasi eredményekkel kelljen vitatkoznia (183)."* A gyakori elirdsok, széismétlé-
sek" mellett olyan kevéssé elegdns megfogalmazdsokkal is taldlkozhatunk, mint
»A www.mta.hu-n olvashaté kozlemény” (184). Ezeket az apré, 4m sokasdgukkal
zavaré hibdkat egy figyelmes olvasészerkesztd kdnnyen javithatta volna.

A kotetet a fentiek okdn nem érzem egészen ,kereknek”, anndl inkdbb keret-
telennek, lezdratlannak. Mdr a 2014 augusztusdban irédott el8sz6 is inkdbb
tanulmdnykétet-jelleget kdlcsdnoz neki, de az esettanulményok dltalinos tanul-
sdgait fél oldalban sszefoglald dsszegzés és a bibliogrifia kozott hidnyoltam egy
nagyobb lélegzet(i lezarist. Osszességében ennek ellenére elmondhaté, hogy j6
dontés volt Kévéry Zoltan részérdl ezeket a tanulmanyokat 6sszehangolni, kiegé-
sziteni, kdtetben egyesiteni. A kognitiv tudomdnyok szemszogébdl nem tudom
megitélni, de bizonydra van olyan jelentés munka, mint ahogy a konyvet ajdnlé
Robert Stolorow irja, a magam részérdl pedig hozzdtehetem: egy torténész sza-
mdra szdmos tanulsdggal szolgal.

Ugyanakkor nyitott kapukat déngetek, amikor azt mondom, hogy a pszi-
choldgia és a torténettudomdny képviseldinek érdemes lenne egymadstdl tanul-
niuk. 2016 augusztusiban a Magyar Torténelmi Térsulat és annak Dél-du-
néntali Csoportja az Allambiztonsidgi Szolgdlatok Torténeti Levéltardval és
a Kronosz Kiadéval egyiittmiikdve a torténeti életrajz elméleti és médszertani
kérdéseit tdrgyald konferencidt szervezett, ahol a fentebb idézett Bdlint Agnes
és az itt ismertetett kotet szerzéje mellett Erds Ferenc is az életrajzok pszichold-
giai szempontd megkozelitését képviselte.'® A konferencidn elhangzott eléaddsok
koziil tobbet tanulmdny formdjdban is olvashatunk a 2017-es tinnepi konyv-
hétre megjelentetett kdtetben.!” Ennek elészavdban Vony6 Jézsef azzal indokolja
a két szakma képviselinek megszélaltatdsit az elméleti alapokat korvonalazé
blokkban, hogy a torténelmi személyiség dontéseinek, gondolkoddsmddjdnak
megértéséhez ugyanugy sziikség van a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, politikai
hdttér és kdrnyezet ismeretére, mint a személyiség- és szocidlpszicholdgiai isme-
retekre.'® Ezzel a nézettel csak egyetérteni tudok.

Izsdk Anikd-Borbdla

14 Ha kételyek meriilnének fel az emlitett kutatds cudomdnyossdgdt illecden, akkor arrél kellece
volna szdt ejtenie.

15 Csak néhdny példa: ,az személyiségkutatdsban” (9), ,szempontbdl” (11), ,annak érdekében,
annak érdekében” (17), ,figyelemre méled” (185. oldal, 14. ldbjegyzet), ,opidt tartalm készit-
ményeket” (227. oldal, 34. ldbjegyzet), ,értrtelmezhetd” (233).

16 Vonyé Jézsef beszdémoldja az MTT oldaldn olvashaté, ugyanitt a konferencia programja is megta-
lalhaté: heep://tortenelmitarsulat.hu/hir/43/V%C3%A9get+%C3%A9rt+a+zam%C3%A1rdi+-
konferencia-t%C3%A1bor+%28A+t%C3%B6rt%C3%A9neti+%C3%A9letrajz+m%C3%B3d-
szertani+k%C3%A9rd%C3%A9sei+I — utolsé letoltés: 2017. szeptember 28.

17 Vony6 J6zsef (szerk.) 2017: Személyiség és torténelem — a torténelmi személyiség. A torténeti élet-
rajz médszertani kérdései. Magyar Torténelmi Térsulat — Kronosz Kiadé — Allambiztonsagi Szol-
gilatok Torténeti Levéltdra, Pécs — Budapest.

18 Vonyo Jozsef: Az életrajzok népszerlisége — a biografus lehet8ségei és nehézségei. El8sz6 gya-
ndnt. In: Vonyd Jozsef (szerk.) 2017: Személyiség és torténelem — a torténelmi személyiség. A torté-
neti életrajz modszertani kérdései. Magyar Torténelmi Tarsulat — Kronosz Kiad — Allambizton-
sdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira, Pécs — Budapest, 9-22. Idézet helye: 12.
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Egyesiilet, Szekszard, 2016. 145 oldal.

Kiilonleges kotetet adott ki Szek-
szardrél a Pécsi Tudomdnyegyetem
Kulttratudomdnyi, Pedagdgusképzd
és Vidékfejlesztési Kardnak dékdnhe-
lyettese, egytttal a szocidlis munkdsok
képzését vezetd szerz8. Pontosabban
nem az egész vdros, hanem annak egy
része, az Alsé utca torténetének fel-
dolgozdsit végezte el és jelentette meg.
Kiilonleges azért is, mert ez a véros-
rész mar nem létezik, hiszen Szekszard
terjeszkedése folytdn a déli negyed-
ben a falusi utcdk helyett az 1970-es
évektdl emeletes hdzak dllnak. A kotet
mégis az ,A'sé ucca” életét mutatja be,
ahogy a szerz6 irja: ,Egyszerre szeretne
lenni torténeti, néprajzi tudomdnyos
és his-vér ismeretterjeszté munka®
(11). Kuldnleges az ajdnlds is, mivel
a negyedben felndtt Bir Liszl6 rémai
katolikus tébori piispok joggal teszi fel
a kérdést: ,,Van-e értelme feldolgozni
egy mdr lebontott vdrosrész néprajzi
szokdsait?” (7.) A 145 oldalas konyv
elolvasdsa utdn hatdrozottan kijelent-
hetd: igen, volt értelme a majd évtize-
dig tart feltdré munkdnak, amelyben
az egykori lakék mellett egyetemistdk
és kozépiskoldsok is segitették a szer-
z6t. A kiadott kotet nemcsak emlé-
ket 4llit egy parasztpolgdri negyed-
nek, hanem mddszertanilag is érdekes
kisérlet kiilonbozé tudomdnyteriiletek
eltérd feldolgozdsi metédusainak Gssze-
csiszoldsdra. A kordbban a témdban
megjelent huszon6t kényv, tanulmany
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mellett statisztikai forrdsok, kézzel irt
visszaemlékezések, térképek, képesla-
pok képezték a munka alapjdt. A kotet
nagy érdeme, hogy igen sok interjut,
személyes visszaemlékezést készitettek
a segiték, amelyeket kivéléan illesztett
a fejezetekbe a szerzé.

Ot nagy egységbe csoportositva
kertil bemutatdsra Szekszdrd déli
negyedének a torténete. A régick emlé-
kezete cim alatt a teriiletet birtoklé és
az Gjratelepitést segitd hirom legfon-
tosabb apdt idészakdban lezajlott val-
tozdsokrdl esik sz6 — a torokok kitizé-
sétdl az I. vildghdbortig. A nevek és
a térképek segitségével kirajzolédnak
a betelepiilés kiilonb6z4 1épései, jol
ldtszik, hogy a mezdgazdasdggal foglal-
kozé lakossdg mellett miként jelentek
meg az iparosok. Bdr érthetd a kozel-
multra helyezett hangsuly, de egy hosz-
szabb fejezet jobban megalapozta volna
a késébbi torténéseket. Ilyen hidnyos-
sdgérzete van az olvasénak a polgdro-
sodds ,0svényének” bemutatdsakor,
ahol leginkdbb az egyre nagyobb teret
nyerd sz6lészkedésrdl, bordszkoddsrol
esik szé. Felvillan az akkor megindult
tanydk kiépitése, de sajnos a szekszdrdi-
aknak oly kedves és fontos hegyen 1év4
épiiletekrdl kevés tudhaté meg.

A misodik nagy egység ugyan
az , Utcarajz” a 20. szdzad kizepérdl
cimet viseli, de valéjdban itt is visz-
szanyul a szerz$ a negyed 19. szdzadi
véltozdsaihoz, s egy kicsit ismétli is az
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el6z6 oldalakon leirtakat. Ugyanakkor
Az idd sodrdban alfejezet szakmailag
jOl szerkesztett elv szerint veszi szimba
a parasztgazddkat, az egyhdzi nemesek
utddait, az iparosokat és kereskedd-
ket, akikrd]l nemcsak szoveg, hanem
sok-sok kivalé fénykép is bekeriilt
a sorok kozé. Szekszard nem volt ipari
szempontbdl fontos vdros, de a negyed
lebontdsdig itt élt iparosok szima meg-
hokkentéen magas. Az dtvenkét kiilon-
féle szakmdt 6sszegzd listdn szerepelnek
a kisvdrosokra jellemzd foglalkozdsok
(nagyszdmu kovdcs, asztalos, dcs, bor-
bély-fodrdsz, cipész, kémives, szabd),
de méshol ritkdn eléfordulé mestere-
ket is feltiintet a kotet (vajgydrtd, szap-
panfdz8, mérlegkészitd, keszrytkészitd
stb.). Ugyes szerkesztéssel keriilt illesz-
tésre a f@szoveg kettds hasdbja kozé
néhédny kiemelkedd csaldd révid bemu-
tatdsa. Nem marad ki a bemutatdsbél
a negyed teljes képéhez tartozé kdpolna
és templom, a temetd, illetve az
utmenti keresztek sem. Sz6 esik a sze-
gényhdzrél, amely a kozosségi tudat
meglétét és egyurtal a kornyéken élék
megfeleld anyagi hdtterét is mutatta.
Az interjuk sordn sokan és sokat mesél-
nek a vdrosrész Osszetartdsit nagyban
segitd és alakit6 kisdedévorosl-6voda-
rél, valamint az iskoldrdl, amelyek az
1980-as évek kozepéig szolgaltdk az
ott €18 csalddokat. Kiilon hangsilyt
kap — jogosan — a Szekszdrdi Rémai
Katolikus Olvas6kor, amelynek 1896.
oktéberi megalakuldsiban és miikodé-
sében a vdros hires esperes plébdnosa,
a megyei mazeum alapitéja, Wosinsky
Moér fontos szerepet jétszott, és haldldig
betsltdtte az elnoki tisztet is.

A harmadik fejezetben nagyszertien
otvozi Nagy Janka Teodéra a torténé-

szi és néprajzos tuddsdt: szinte az olvasd
szeme elé idézi A szekszdrdi Asé ucca
népe lakékornyezetét. A visszaemléke-
zésekbél, levéltdrban Srzote hagyatéki
leltarakbdl, végrendeletekbdl 6sszegytij-
tott adatok alapjdn a hdzakrdl, a gazda-
sdgi udvarokrél, az 6ltozkodési szoka-
sokrdl olvashatunk a fejezetben. Kiilon
kiemeli egy tdbldzattal az ott haszndlt
kiillonleges szavakat és kifejezéseket,
amelyeket meg is magyardz.

Nem 4ll meg a kornyezet bemu-
tatdsa utdn a szerzd, hanem az utcirél
beviszi az olvasét a hdzakba, és részle-
tezi az ott él8 csalddok mindennapjait.
Az A6 uccai csaldd cim(i negyedik nagy
egységben rogzitésre keriil a sziiletés-
tél a pdrvélasztdson 4t a lakodalom
részletes leirdsdn keresztiil a haldlig és
a temetésig az élet minden fontosabb
mozzanata. A gyermekkorral foglal-
kozé alfejezetben a korszak mds tele-
piilésein is fellelhetd szokdsok mel-
lett a helyi néprajzos gytijtésbdl feltdre
babonds monddsok, jésldsok is kiilon
tabldzatban kaptak helyet. A leggya-
koribb keresztnevek elemzése utdn az
»ucca’ ragadvényneveit is sszeszedte
a szerzO.

A pérvilasztds, a jegyesség és
a hdzassdgkotés fontos esemény mind
az érintettek, mind csalddjaik életé-
ben. Az évszézadnyi idére visszatekintd
sz6beli emlékezések és egyhizi bejegy-
zések segitségével késziilt alfejezetben
még az 1930-as években megvilto-
zott lakodalmi étrendrél is szé esik.
A kozosség elStt és részvételével zajlé
lakodalmakrél sok fénykép lithatd,
amelyeken t6bb hires utcabeli harmo-
nikds is megjelenik.

Az élethez tartozé elmulds, temetés
helyi szokdsai sem keriilik el a szerzd
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figyelmét. Még az 1960-as években is
fekete menyasszonyi ruhdban rava-
taloztdk fel és temették el a néket.
A halotti menetben mindig részt vettek
a gyermekek is, és meghatdrozott sor-
rendben kévették az él6k a koporsét.
A tor és az éves gydsz napjainkig tarté
szokds maradt.

A rovid Osszegzésben a szerzé meg-
ismétli a célkitlizését: az eltlint vdros-
rész emlékét a még élék idézzék fel, az
utédok pedig ismerjék meg. A kiilon-
féle modszerekkel késziilt tudomanyos
feldolgozds végén az utolsé mondat
a hely szellemének megdrzése végett
lirai fordulatot vesz, amikor rogziti,
hogy a megidézett ,,uccdban” lakék
utédai tudjanak a mulerél, érezzék
annak meglécét, amikor ,a gyerme-
kéhez sz6l, rokona utdn érdeklédik,
ahogyan asztalra teszi az ételt, ahogyan
a sz8l8t kotozi, vagy a fény felé for-
ditja a pohardt megtdlté voros bort és
megizleli az elsé kortyokat”, litszédjon
hogy ,otthon érzi magit a sziilévdrosd-
ban” (97).

A fuggelékben a szerzd kdszone-
tet nyilvdnit a segit6knek, akik kozote
a volt lakékon tal a Pécsi Tudomdany-
egyetem akkori Illyés Gyula Kardnak
hallgatéi mellett a Szekszérdi Dienes
Valéria Altaldnos Iskola didkjai is részt
véllaltak az anyaggyijtésben.

Ezzel azonban nem ¢ér véget
a kotet, mivel tovabbi félszdz oldalon
olvashaté el6szor az egész esztendd egy-
hdzi tinnepeihez és a mezdgazdasdgi
munkdkhoz (aratds, betakaritds, szii-
ret, préselés, bekapdlds, kukoricafosz-
tas, diszn6olés, tollfosztds) kapesolédd

ételek sora. A z6ldségek, gytimolesok
elrakdsa mellett a kenyérsiités és a gyii-
molcsaszalds helyi médszereit is rogziti
a konyv. Végiil kilon szines melléklet-
ben receptek leirdsit és a kész ételek
fényképeit lithatjdk az olvasék. Sok
kép mutatja az anyaggytjtést, az alsé-
vérosi kozosség évenkénti taldlkozdsait
és a kutatémunka sordn feltdrt doku-
mentumokbdl, tdrgyakbol késziile kial-
litdst. Az irodalomjegyzék és a forrdsok
felsoroldsa segit a szakmai és érdeklédé
kozonségnek az eligazoddsban, mig
a révid német és angol nyelvii dsszeg-
zés biztositja a konyvnek a nemzetkozi
tudomadnyos életbe valé beemelését.

A kivdlé mindségben kozreadott
képek és térképek kapcsdn a Szekszdr-
dot nem ismerd olvasék nevében jelzi
a recenzens, hogy szerencsés lenne egy
térképen a vizsgilt negyedet kiilon
élesen lehatdrolni, hogy mindenki
pontosan érzékelje a vdroson beliili
elhelyezkedését. A konyv jo stilus-
ban megirt szdvege, a szellemes és jol
kezelhetd bettizések mellett az olvaséd
csak azt sajndlja, hogy egyes részletek
bemutatdsira nem maradt t6bb hely.
A kotet elején feltett kérdésre Nagy
Janka Teodéra egyértelmi és szakmai-
lag megalapozott vdlaszt adott: nem-
csak érdemes, hanem kifejezetten j6
1épés a helytorténeti munkdk készitése
sordn egy-egy negyed, utca kiilon feltd-
rasa. Remélhetéen sok hasonlé munka
késziil a magyar telepiiléseken, amelyek
megjrdsihoz a szerz§ médszert adott, és
magasra emelte a kivitelezés mércéjét.

Majddn Janos
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a 19-21. szdzadban.

Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 2014. 246 oldal.

Budapest Févdros Levéltdra kiaddsdban
jelent meg Szivés Erikdnak a 19-21.
szdzadi vdrosi tér, kultdra és emléke-
zet témdjdval foglalkozé, kozel két-
szdzotven oldalas tanulmédnykétete.
A virostdrténész tiz tanulmdnyban
Budapest 6roklott adottsdgainak kérdé-
sét fejtegeti tobb torténelmi korszakot
érintve. Szivés a torténeti elézmények
ismertetését nélkiilozhetetlennek tartja
ahhoz, hogy a nagyvdrosi problémai-
kat teljes mélységében meg lehessen
érteni, hiszen az el6z6 korokbdl 6rok-
16tt adottsdgok hatdrozzék meg a vdros
mindenkori jelenét. Ehhez pedig
a torténeti gydkerekig 4s le egy-egy
korszak vdrostervezési és tdrsadalom-
torténeti vonatkozdsainak bemutatdsa-
kor. A kotet dsszedllitdsakor a szerzét
az a szdndék vezérelte, hogy Budapest
Uj- és jelenkori torténetét kozéppontba
dllitva védzoljon fel lehetséges vdrostor-
téneti témdkat, illetve azok megkozeli-
téséhez kindlkozd mddszereket.

A kotet tanulmdnyai hirom na-
gyobb tematikus egységbe sorolva kertil-
nek kozlésre. Az elsd blokkbél Buda-
pest egy torténelmi vdrosnegyedének,
Bels-Erzsébetvdrosnak a torténetét
és tdrsadalmi dtalakuldsdt ismerhetjiitk
meg. E vdrosrésznek kiemelt figyelmet
szentel a szerzd. A kotet tiz irdsa kozil
ugyanis 6t tanulmdany vizsgilja a sz6-
ban forgé keriilet multjdt, annak bér-
hdzait, legenddit és a Klauzdl tér laks-
negyedét tobb korszakon keresztiil.

Korall 69. 2017. 218-220.

Az els6 tanulmdnyban az olvasé el8tt
feltdrul, hogyan rétegzddote 4t tobb-
sz0r is a belsb-erzsébetvarosi Istvdn tér
tarsadalma a 19. szdzadtdl egészen az
1970-es évekig. A szerzé mésodik ird-
sdban a II. vilighdbord utdni id8szak
tdrsadalmi dtrendezdédését elemzi, azt
az épitett kornyezettel parhuzamba
allitva. Ezt kovetden a Budapest tor-
ténelmi lakénegyedeiben dll6 régi
bérhdzak megitélését, valamint a hoz-
zdjuk fiz6d4 attitlid médosuldsdt
kéveti nyomon, igy tdrva fel az dllam-
szocialista korszak vdrospolitikdjanak
hatdsait a Klauzdl térhez fliz6d8en az
1970-es, 1980-as évek sordn. Szivds
negyedik irdsa a lakdtelepek jelenkori
megitélésének dilemmadjdval foglalko-
zik. A szerz8 azon az dllisponton van,
hogy a Kdddr-korszak emlékmiivei-
nek tekinthetSk a lakételepek, vagyis
éppugy Budapest 6rokségét képezik
a maguk nemében, mint az I. viligha-
bortt megelézéen vagy a Horthy-kor-
szak évei alatt épiilt lakénegyedek.
Mindezt egy review article mifaja
tanulmdnyban tdrja fel, dttekintve
a témdval foglalkozé szakirodalmat.
Reflektdl emellett a rendszervéltozdst
kovetd iddszak lakotelep-épitési elja-
rasdnak problémadira, valamint az ezek-
hez f1z8dé vérosfejlédési anomalidk-
nak is figyelmet szentel.

A kétet irdsainak mdsodik csokra
olyan tanulmdnyokbdl 4ll, amelyek
a varosi kulttra, szubkultira és a kozos-
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ségek vildgdba kalauzoljék az olvasér,
tovdbbd olyanokbdl, amelyek nap-
jainkra feledésbe meriilt, dm egykoron
tekintélyes mivészek és vdroslakdk
torténetét ismertetik. Az elsd tanul-
mdnyban a dualizmus kori Budapest
nagyvdrosi kultdrdjdnak jellegzetessé-
geirdl tdjékozédhatunk. A témdt egyedi
megkozelitéssel, két mivészfejedelem
munkdssigdhoz fiz6d6en térképezi
fel Szivés Erika. Strébl Alajos, a kivalé
szobrdsz és Liszlé Fulop festdmiivész
onreprezentdci6janak titkrében feltarul,
hogyan vettek részt az alkotdk a varosi
térben zajlé tinnepségek és ceremdnidk
életre hivdsdban, hogyan gazdagitottdk
azok hagyomdnyait. Ugyancsak e téma-
korhoz kapesoléddik a mésodik irds.
Ebben J6kai Mér kotetei Gj megvildgi-
tasba keriilnek, mint a korabeli Buda-
pest vondsainak dokumentdléi. Jékai
kordt vizsgdlva az Osztrak—Magyar
Monarchia tdrsadalmi életének kiemel-
kedd eseményeire helyezte a hangsulyt
a szerz0.

A térsadalom egy mdsik csoport-
jara irdnyitja a figyelmet Szivés Erika
harmadik {rdséban, amelyben a bel-
s6-erzsébetvdrosi tdrsadalmat mint
szubkultdrdt veszi géresd ald. Ezen
értelmezés folyomanyaként az egyének
és kozosségi csoportok kozott kapeso-
latok mindségét vizsgilja meg. Ebbél
a megkozelitésbdl tovibblépve pedig
felfejti a keresztény és zsidé kozdssé-
gek, valldsi felekezetek csoportjainak
egymdssal val6 szoros kapcsolatdt. Teszi
mindezt a magyar torténelem tragikus
korszakdra, az 1938 és 1945 kozotti
évekre fékuszdlva. Fény deriil arra,
hogyan szakadtak meg a helyi kozossé-
gek kordbbi tradiciéi, és hogyan ment
végbe a vdrosrész tirsadalmdnak teljes

méreéki dtszervezdése a jogfosztisok,
a gettdsitds, valamint a hdboru kévet-
kezményei folytdn.

A kotet z4ré szegmense hdrom
mithelytanulmdnyt foglal magdban.
Az elsé koziilitk a modern kori vdros-
torténet kutatdsmddszertandnak kér-
déseivel foglalkozik. Szivés felhivija
a figyelmet az interjdra, mint fon-
tos vérostorténeti vizsgalati eljrdsra.
Meggy6z8en érvel amellett, hogy az
interjukészités eljardsa kamatoztathaté
a kutatdsi problémdk, illetve a legenddk
feltdrdsaban. Ezenfeliil szdl az interdisz-
ciplinaritds lehetdségeirdl is, a vdrostor-
ténet és a vdrosantropolégia, illetSleg
a vérosszociologia kapcsoldddsi pontjai-
r6l. A kovetkezd irds a vdrostorténetnek
a magyar egyetemi torténelemoktatds
rendszerében elfoglalt helyét igyek-
szik feltérképezni, a vdrostorténet mint
diszciplina intézményesiilésének folya-
matit bemutatni. Arra keresi a valaszt,
hogyan valésult meg a vérostdrténet
beépiilése az egyetemi oktatdsba a rend-
szervéltdstdl napjainkig terjedd id6-
szakban. A kétet zdrétanulmdnya his-
toriografiai jellegli dtcekintést kindl az
érdekldd8k szdmdra. Az {rdsbdl a Carl
Schorske munkdssdgdnak hatdsdra 1ét-
rejove osztrdk és kozép-eurdpai toreé-
netirds alternativ irdnyzatainak tabléja
rajzolédik ki. Schorske emelte a koztu-
datba a ,fin-de-si¢cle Vienna™-toposzt
a Bécsi szdzadvég: politika és kultiira
cim( kényvével. Szivés ennek a meg-
kertilhetetlen kotetnek a hatdstorté-
netét tdrja fel, egytttal a polgdri elit-
kultdrdval foglalkozé Schorske ,egyik
Bécsének” ellenhatdsaként kibonta-
koz6 ,mdsik Bécsre”, a hétkoznapi
emberek életére irdnyuld kutatdsokra
hivja fel a figyelmet. A szerz reflekedl
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a szdzadfordulds Bécshez fiz6d6 egye-
temes kultirtorténeti toposzra épitkezd
szakirodalom elmult hdrom évtizedé-
nek eredményeire is.

A 2001 és 2012 kozoce publi-
kélt tanulmdnyok most el8szor jelen-
tek meg egyiittesen kotetbe rendezve.
A boritét diszitd archiv felvétel a kotet
allegéridjdnak is tekinthetd, amint az
Astoridn dtrobognak a villamosok, de
mogottitk rendithetetlentil magasod-

nak a bérhdzak. A konnyedén 4ctekint-
hetd, logikusan szerkesztett kdtetet tdb-
lazatok és névmutaté egészitik ki. Taldn
csak az illusztricidk és a térképek cse-
kély szdma kelt hidnyérzetet, de ettl
fiiggetleniil a kotet mind a szakmai,
mind a févdros maltja irdnt érdeklédd
kozonség szamdra élvezetes olvasmdany-
ként szolgdlhat.

Nagy Bogldrka
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ABSTRACTS

Gergely Bodék: Thalia at Ares’s Service: Theatre and Its Scenes in
Hungary during the Great War

The outbreak of the First World War brought about new challenges for the
established institutions of Hungarian theatre scene. Its stakeholders, directors
and actors alike, were not exempt from the draft, and the dramatic shortage of
actors caused many theatres to close their doors for some time. Because they had
their finger on the pulse and responded to the wartime mass demand for recrea-
tion and entertainment, the profitability of commercial theatre companies grew
significantly at this time, as opposed to the state-operated theatres which had to
suspend their activities due to their moral obligations. Primarily in Budapest,
the shortage of actors caused by the military mobilisation coincided with the
high levels of unemployment among job seeking actors. The daily life and liveli-
hood of actors were profoundly upset by the war. While those conscripted lived
their lives as private soldiers, those who remained at home were confined to
charity work and meet general expectations by playing in (often propagandistic)
productions staged in aid of the families of front soldiers. In addition, unique
institutions emerged on the front and in prisoner of war camps. While front
theatres entertaining the military forces created the illusion of the peacetime
hinterland, stages in prisoner of war camps were also specifically set up to fight
despair and improve the inmates” mental health.

Gyongyi Heltai: “Realigning” the Theatre: The Crisis of the Self-
Regulated Operational Model of the Private Theatre Sector in Pest
(1936-1942)

Based on the analysis of the material at the archives of the Association of Thea-
tre Directors in Budapest, the study explores the various stages as well as the
internal and external perceptions of the process of perceived prestige loss. The
main research questions raised by the author include how the executives of the
association, primarily businessmen and theatre directors from the Budapest
elite, interpreted the increasing pressure by the authorities which disrupted
and gradually rendered impossible the operation of private theatres. How did
they see the municipal authorities’ involvement in the theatre sector which had
flourished according to the rules of market economy in the past? What type
of responses did they have when the passing of the first anti-Jewish bills and
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the establishment of the Chamber of Theatrical and Cinema Arts abolished
their former platforms of negotiation and mediation? How did these events
transform their formerly loyal attitudes toward the authorities? The study also
touches upon the parallelism between the idealistic, Utopian ideas emerging in
the late 1930s and those present after 1949. In both of these cases, directing
the “increase of cultural demand” at the theatre industry, stressing the necessary
elimination of the commercial character of the sector, and bringing social fac-
tors to the forefront, were the strategies that justified state intervention. At these
junctures, the unquestionably real problems of the private theatre model were
thought to be solvable by central regulation, the re-education of the audience,
and supplanting the former “elite” of the sector.

Adim Igndcz: The Beginnings of Popular Music Research in Social-
ist Hungary: The First Generation

In Western Europe and the United States the study of popular music was inte-
grated into academic scholarship in the 1970s. In Central and Eastern Europe
this field has recently become an important part of cultural and media stud-
ies. It is, however, conspicuous, that in the countries of the former Soviet Bloc,
this fledgling field of study is often conceived as a Western-oriented, young
discipline and that the local research that had actually begun under Socialism
remains unexplored, even within the respective national scholarships. This is
all the less justifiable because the scene developing in the 1960s and 1970s in
contexts — that were fundamentally different from the western side of the Iron
Curtain — resulted in works that were at best parallel to, but largely independent
from Western output, regarding their methods, subjects, and motivation. Hun-
garian Marxist musicology and sociology of music was one of the most impor-
tant domains for such experiments within the Soviet Bloc.

The analyses conducted at the beginning of the 1960s were independent
from fans and rock musicians, that is the young people with vested interests in
the popularisation of various new types of pop music then recently imported
to Hungary. Instead, these contributions were written by academics over forty
years of age, with classical erudition, typically affiliated with leading Hungar-
ian intellectual circles and seminal academic institutions of music. The present
study examines the work of the first generation of these researchers, Agnes
Losonczi, Janos Maréthy, and Ivdn Vitdnyi. The primary aim is to find out why
this substantial academic output, mostly driven by current cultural political
motivations, sank into oblivion. In addition, the paper explores how their cur-
rent positioning within the discipline, as is the case in most publications con-
sidered “ideological” due to their affiliation with the Socialist regime, is highly
problematic for contemporary historiography.
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Zoltan Imre: Staging The Merchant of Venice at the Hungarian
National Theatre in 1986

The study focuses on the staging of 7he Merchant of Venice in Hungary, which
took place in 1986 after the forty-six-year silence following the previous pre-
miere of the play in 1940. The article deals with the long hiatus and the new
staging, primarily focusing on why 7he Merchant was considered a “problem-
atic” play within the socialist universe of the Kdddr Regime. As a result, the
article draws attention to the ways in which the dominant ideology of the Kddar
Regime influenced the interpretation of Shakespeare’s play; why it silenced
the play to finally acquiesce in a production solely focusing on an apologetic

Shylock.

Csilla Kiss: Marriage and Divorce Patterns of Actresses in the Long
Nineteenth Century

The study concentrates on the marriage and divorce patterns within the circles
of actresses working in Budapest in the long nineteenth century, based on the
author’s own database generated out of the data on 239 actresses, who with the
exception of the first generation, were all employed in the Hungarian capital
between 1790 and 1914.

The figures suggest that the number of marriages to actors or theatre profes-
sionals is consistently high until a significant drop from 83% to 49% at the end
of the period under scrutiny. At the beginning of the period studied, actresses
entered the profession through their marriage or because of the family back-
ground rather than as a result of their own conscious career choice. Later, their
career decisions appear to be increasingly independent, mostly due to the afore-
mentioned decrease of husbands affiliated with the theatre industry and the fact
that actresses in the second generation of the sample usually married after their
theatrical career was established.

While the proportion of actor husbands was decreasing, that of theatre pro-
fessionals was on the rise (with some fluctuation). The analysis of individual life
stories allows for the speculation that actresses often married to promote their
own interests. Actors and theatre professionals as husbands were able to help
their wives™ career, while “civilians” could help them rise to higher social status;
and new marriages often also served to stabilise the actresses’ financial situa-
tion. The divorce ratio was rather high across all generations of actresses in this
period: with the 15-30%, it was significantly higher than the national average.
It is conspicuous that the new husbands were, almost without exception, more
successful, afluent or respectable, than the previous ones. Extramarital relation-
ships were frequent mostly before, between and after marriages. The motivation
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for affairs was to some extent similar to those for marriages, although adventure
and sensuality clearly played a greater role in these relationships.

Orsolya Ring: The Bulwark of Culture or Tabloid Theatre for the
Working Class? The Jézsef Attila Theatre under Imre Fodor’s Direc-
torship (1956-1975)

Following the nationalisation of theatres in 1949, the context of stage produc-
tions was profoundly transformed. The previously market-based theatre model
was replaced by state subsidies, which were granted in return for the dissemina-
tion of ideology as determined by the political decision-makers of the time. The
study investigates the contemporary ideas about influencing a certain group of
theatre-goers, actual audience preferences, and the theatre directorate’s responses
to them. One of the main tasks of the Jézsef Attila Theatre, independent since
1956, was to stage productions for the population of northern Pest, primarily
workers, to be enjoyed in their own cultural environment. The study presents
and analyses the mass education measures taken in order to transform work-
ers into theatre-goers, specifically audience building, season tickets, supporting
ideologically endorsed plays, and various events organised for the public in con-
nection with ideologically approved productions. The first half of the period
between 1956 and 1975 is still largely characterised by the practices of the early
1950s. In the second half of the 1960s, however, the language of the discourse
changed and the emphases shifted dramatically. This is what makes the story of
the theatre’s transformation, as it is indicated in the title, from the bulwark of
culture into a tabloid theatre entertaining the working class.

Eszter Szab6-Reznek: The Self-representation of the Aristocracy
during the Centenary Celebrations of Professional Acting in
Transylvania

In 1892, on the days of 10—12 November, the Hungarian Theatre of Kolozsvar
(today Cluj Napoca) celebrated the centenary of professional acting in Transyl-
vania. This was a great opportunity for both the theatre and the city to stress
the importance of Kolozsvir as a regional cultural capital, introducing it in the
context of heterogeneous Hungarian cultural life, with relevant centres next to
the capital, Budapest. At the same time, it was an ideal occasion to stage the
past and plan the future of the institution. The author in her paper chose a sin-
gle moment of this three-day celebration for her analysis, namely two tableaux
presented on stage by members of the Transylvanian aristocracy, descendants of
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those families who took an important role in the foundation of the theatre of
Kolozsvir, the very first Hungarian permanent public theatre. As the aristocratic
representative publicity was pushed into the background by the bourgeois pub-
lic sphere, the aristocratic patronage was replaced by new supporters, such as the
intellectual and economic elite or the state. Despite this fact, in the preparation
and presentation of the tableaux — formerly the private practice of aristocratic
palace theatres — as well as the (self)staging of the aristocracy as the historical
patron of the theatre, for a few days it seemed that nothing had changed in the
past hundred years. However, behind the scenes the most pressing problem was
to find a solution for the constant financial crisis, and the answer was a new
patron, the state.

Lilla Szalisznyé: The Quarrelsome Actor, the Negligent Cloakroom
Attendant and the Drunk Supernumerary before the Theatre Tribu-
nal: The Internal Ethical Code of the Hungarian National Theatre
and Its Practical Use in the Mid-Nineteenth Century

The study sheds light on a single aspect of the professionalisation of the Hun-
garian Theatre of Pest (the later National Theatre), inaugurated in 1837, based
on the examination of the in-house ethical codes and the written minutes of
in-house tribunals. These two types of sources reveal the internal processes
deployed to build and manage the professional everyday operation of this new,
representative, and unique institution. Within a decade after its opening, the
theatre could boast three generously supplemented codes. From 1842 onwards,
the code of ethics stipulated the job description, jurisdiction and financial liabil-
ity of all employees, extending to the regulation of the moral conduct of the staff
and actors both in and outside the theatre, the enforcement of the regulations
and the potential retribution for violating the code. The minutes taken at the
hearings contain details, resolutions and fines imposed upon professional mis-
conduct and other violation. A comparative analysis of surviving documentation
of the code itself and that of its enforcement and execution presents the stage
productions and their behind-the-scenes work from an unusual angle. The mis-
demeanours recorded reveal a wealth of information about the private life of the
nation’s leading theatre community, including episodes such as discovering the
sartorial mishap of Zsigmond Szentpétery’s overly tight costume minutes before
his stage appearance or the deplorably loud quarrel erupting behind the scenes
between two leading actors, Gdbor Egressy and Mdrton Lendvay.
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A KORALL szerzoinek!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyodirat kozlési
és hivatkozdsi szabdlyzata

A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség tirsadalomtorténeti, mdshol nem publikdlt cikkeket, valamint recenziékat (Kony-
vek rovat), forraskozléseket (Forrdsok és olvasatok rovat), konferenciabeszamoldkat és kurrens szak-
irodalmi dttekintéseket (Korkép rovat) fogad el kozlésre. A szerkeszt8ség fenntartja a jogot arra,
hogy 4dtdolgozds javaslatdval visszaadja a kéziratot a szerzének. A kozlés céljabol valé bekiildéssel
a szerz§ elfogadja a folydirat kozlési és hivatkozdsi szabdlyzatdt. A benyujtott szovegeket £él éven
beliil birdlja el a szerkesztéség.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjék, hogy a megjelenést kovetd fél év malva cik-
kiik folyéiratunk honlapjdra és az OSZK EPA rendszerébe is feltsltésre keriil. A Korallban kozole
tanulmdnyokat a szerz8k azt kovetden tolchetik fel egyéni, munkahelyi vagy egyéb tudomdnyos
honlapokra, miutdn irdsuk teljes terjedelmi véltozata megjelent a Korall honlapjdn. A feltsltésnél
kérjiik, utaljanak a Korall honlapjéra is, igy: ,,A Korall Tdrsadalomtérténeti Folydiratban megjelent
cikkeket ldsd a folyéirat honlapjin: www.korall.org”.

Minden szerzd tiszteletpélddnyként dijmentesen hdrom, recenzié esetén kett8, kdnyvismerte-
tésnél pedig egy példany devételére jogosult.

A kézirat szévegét e-mailen kérjiik a szerkeszt8séghez eljuttatni (elérhet8ségeket ldsd aldbb).
Kérjiik a tabldzatokat és az dbrdkat kiilon féjlban is leadni. Felhivjuk szerz8ink figyelmét, hogy
a szovegszerkesztdk generdlt ldbjegyzetfunkcidjdt haszndljdk. Minden szerzdtdl kériink egy 1000—
1500 leiités terjedelmi reziimét angol vagy magyar nyelven, a cikk leaddséval egy idében. Kéz-
iratot nem &rziink meg.

Kéziratot a szerkeszt8ség kizdrolag az aldbbi hivatkozasi rendszerrel készitve fogad el. A kozlésre elfo-
gadott, de nem megfeleld hivatkozdsokkal elldtott széveget visszakiildjiik a szerzének dtdolgozdsra.

Egy tanulmdny kézirata egy-mdsfél iv, de legfeljebb két iv (80 000 leiités) terjedelmd lehet.
Amennyiben a kézlésre elfogadott irds hossza meghaladja ezt, a szerkesztdség visszakiildi a szoveget
a szerzének dtdolgozdsra. A szerkesztdség fenntartja a jogot, hogy anonim kiilsé szakértd vélemé-
nyét is kikérje a leadott tanulmdnyrol.

Recenzidk esetén a recenzdlt munkd(k)rél az dsszes konyvészeti adatot (kiadd, oldalszdm,
mellékletek, térképek, illusztrcidk, sorozat megnevezése) is kérjiik feltiintetni. Hosszabb terjedel-
mi és szdmos ldbjegyzetet tartalmazé recenzié esetén a tanulmdnyokndl ismertetett médon (ldsd
aldbb) kérjiik az irds végén feltiintetni a hivatkozott irodalmat. Révidebb recenzié esetén az adott
irodalmi hivatkozds minden el6forduldsindl kérjiik a teljes bibliografiai leirast feltiintetni, a hivat-
kozottirodalom-lista mintdjt kovetve.

A kritikai recenziék mellett rovidebb, 2-3 oldalas tartalmi bemutatdsra szoritkozé kdnyvis-
mertetéseknek is helyet adunk. Ennek célja a figyelemkeltés, illetve az, hogy minél tobb fontos
konyvrél minél hamarabb beszdmoljunk. A kényvismertetéseket két hasdbban kozsljiik a Korall-
ban. Természetesen, ha egy munkdrdl hosszabb kritika érkezik a szerkesztéségbe, annak kozlését
nem befolydsolja, hogy kordbban esetleg az adott konyvrél mér kozoleiink révidebb ismertetést!
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E-FUGGELEK
A Korall honlapjirél elérhetd E-FUGGELEK olyan nagyobb adattirak, tdbldzatos kimutatdsok,

képsorozatok stb. internetes kdzlését teszi lehetdvé, amelyek fontos hdctérinformécidkkal egészitik
ki az adott tanulményt. Az itt kozdlt tartalmak folyamatosan hozzéférhetéek a honlaprol.

HIVATKOZASOK

Mind az irodalmi, mind a forrdshivatkozdsokat, tovibbd minden megjegyzést lbjegyzetben ké-
riink feltiintetni.

Az irodalmi hivatkozdsok a kdvetkezd formdtum szerint szerepeljenek: Szerz évszdm: oldal-
szdm. (Pl.: Nagy 1988: 23.) Tobb szerz8 4ltal jegyzett mi esetén a hivatkozds formdtuma: Szer-
26-Szerzd évszdm: oldalszam. (PL.: Berger—Luckmann 1998: 104-105.) Szerkesztett kotet esetén:
Szerkeszté (szerk./ed./Hg./dir.) évszdm. Pl.: Szabé (szerk.) 2008; Liidtke (Hg.) 2010.

A ldbjegyzetekben a hivatkozds ()-ben szerepel, ha a libjegyzet tartalmilag széveges. Ha a ldb-
jegyzet csak hivatkozdsbol 4ll, az zdréjelek és ,ldsd” nélkiil szerepel.

A labjegyzetbeli rovid hivatkozdsban a csalddnév mellett a keresztnév réviditését csak akkor
tiintessiik fel, ha a hivatkozott irodalom tételei kozott tobb azonos csalddnevii is van. (Pl.: Benda
K. 1972; Benda Gy. 1985.)

Ha egy szerz8 egy évben tobb munkdjdval is szerepel a hivatkozdsok kézétt, az dbécé kisbe-
tliivel tesziink koztiik kiildnbséget. Egy szerz8 tobb miivének hivatkozdsakor a nevet csak az elsd
eléforduldsndl adjuk meg. (Pl.: Tomka 2001a, 2001b; Valuch 2001, 2013.)

Tobbkotetes mi rovid ldbjegyzetbeli hivatkozdsdban a kdtetszdm rémai szdmmal szerepel.
(PL.: Braudel 2003: II. 35.)

A forrdshivatkozdsok a forrdstipusnak (levéledri, kéziratedri forrds, Gjsdgeikk, interja stb.)
megfeleld formdt kovessék. Levéltdri forrdsokra kérjiik, réviditett formdban hivatkozzon a szer-
z8. A levéltdri hivatkozdsok esetében a ldbjegyzetben el8sz6r a levéltdr hivatalos roviditését kell
megadni, illetve az iratanyag jelzetét (pl. MNL VaML IV.401.b.). Konkrét iratra trténd hivatko-
z4sndl ezeken kiviil a hivatkozott irat cimét és ddtumadt is meg kell adni (pl. MNL VaML IV.401.b.
12365/1940. Tandcsiilési jegyzdkonyv, 1940. junius 12.), s a roviditést hdtul, a forrdsok listdjdban
kell feloldani. Kézirattdri forrdsoknal a levéltdrihoz hasonlé médon jdrjunk el.

A tanulmdny utdn el8szor a felhaszndlt levéltdri forrdsokat kell megadni. (Kiilfoldi levéledrak min-
dig az eredeti neviikon szerepelnek, esetiikben annak a vdrosnak a nevét is meg kell adni, ahol a le-
véltdr taldlhatd. A levéltdr neve alatti sorban pontosan fel kell oldani a hivatkozott levéltdri fond
vagy éllag nevét és évkorét. Ezt kdvetSen — sorkdzzel elkiildnitve — a kdzgytjteményben 8rzott
kéziratok (kézirat-, térkép-, adat-, illetve dokumentumtdrak), majd a ,forrds tipusd” nyomtatott
kiadvdnyok (forrdskiaddsok, naplék, visszaemlékezések, emlékiratok, statisztikdk, helységnévtdrak,
kiadott térképek), ezutdn a felhaszndlt (nem csak egy cikk miatt idézett) id8szaki kiadvdnyok, vé-
giil az interjik keriilnek felolddsra. A forrdshivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példak
irdnyaddak:

FORRASOK

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv, Wien (OStA KA)
Alte Feldakten (AFA), 1650-1750.
Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltdr (MNL VaML)
IV.401.b. Vas Virmegye Alispdnjdnak iratai, 1871-1950.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (OSZK Kt)
551. Katddfay Tihamér: Legnagyszeriibb gondolataim. Kézirat, é. n.
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Francsics Kdroly 2001: Francsics Kdroly visszaemlékezései. (S. a. r. és szerk. Hudi Jézsef.) Pdpai
Reformdtus Gy(jtemény, Pépa.

Haan Lajos — Zsilinszky Mihdly (szerk.) 1877: Békésmegyei oklevéltdr szdmos hazdnk beltorténetére
vonatkozd adatokkal. Tettey, Budapest.

MHHD XXIV = Szildgyi Sdndor (szerk.): A két Rikdczy Gyirgy csalddi levelezése. (Monumenta
Hungariae Historica Diplomataria 24.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1875.

Nemzeti Sport, 1925-1935.

Interju Nagy Ferenc tdjfutéval 1983. februdr 12-én, készitette Debreceni Rezsd. (A szerzd tulaj-
dondban.)

A hivatkozott irodalom jegyzéke a felhasznalt forrdsok utdn kévetkezik, a cikk legvégén, tételesen
felsorolva, dbécésorrendben. Csak a ténylegesen lébjegyzetben hivatkozott munkak kertiljenek fel-
tiintetésre! Az irodalmi hivatkozdsok formdtuma tekintetében az aldbbi példdk irdnyaddak:

HIVATKOZOTT TRODALOM

[Kotetek:]

Botond Agnes 1991: Pzichobistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomdnya. Budapest.

Baross Kéroly, bellusi (szerk.) 1893: Magyarorszig foldbirtokosai. Budapest.

[A kiad¢ feltiintetése nem kotelezd, de lehetséges, ebben az esetben viszont kérjiik, hogy az iroda-
lomlista 6sszes koteténél szerepeljen a kiadé, a kiadds helye elétt:

Heather, Peter — Matthews, John 1991: The Goths in the Fourth Century. Liverpool University
Press, Liverpool.]

[Tanulménykotetbdl:]
Hudi Jézsef 1997: Veszprém vérmegye nemessége 1812-ben. In: Odor Imre — Pélmény Béla —
Takdcs Imre (szerk.): Mdgndsok, birtokosok, cimerlevelesek. (Rendi tdrsadalom — polgdri térsadalom

9.) Debrecen, 219-227.

[Idegen nyelvi publikdcio:]

Schlumbohm, Jiirgen 1992: Sozialstruktur und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevélkerung
Deutschlands im 18. und 19. Jh. In: Voland, Eckart (Hg.): Fortpflanzung: Natur und Kultur im
Wechselspiegel. Frankfurt am Main, 322-346.

[Idegen nyelv(i publikdcidk hivatkozdsdnal eredeti nyelven szerepel a szerk., ford. stb. és a kiaddsi
hely is. Pl. német szerkeszténél Hg., tobb szerkeszténél Hgg. az elvért rovidités.]

[Folydiratbol:]
Lang Panni 1986: Egy budapesti polgdrcsaldd mindennapjai. Toreénelmi Szemle (29.) 1. 80-94.

[Lexikon szécikk:]
’Korallok’ szécikk. In: Révai U] Lexikona. 12. kotet. Budapest, 1915. 26.

[Ujségcikk:]
Sz8nyi Ott6 1926: A pécsi piispokség templomai. Dundntil 1926. december 25. 18.

[Lehet8ség szerint szerepeljen itt az oldalszdm is, s az év kétszer legyen kiirva.]
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[Disszertdcié/szakdolgozat:]
Nagy Piroska 2000: Zelepiilésszerkezet az Alfoldon. (PhD-disszertdcio.) E6tvds Lordnd Tudomdny-
egyetem, Budapest.

[Kozlésre elfogadott, megjelenés alatt 4116 vagy kéziratos publikdcié:]
Kiss-Nagy Agnes 2011: Tovabbi érvek a kettds struktira elmélete ellen. Korall (megjelenés elétr).

[Internetes hivatkozds:]
Bécskai Vera: A gorog kereskeddk szerepe a f6véros polgdrosoddsaban. Budapesti Negyed http://epa.
0szk.hu/00000/00003/00038/bacskai.html — utolsé letsltés: 2009. mércius 9.

Egyéb:

e Nem haszndlhatdk a p., pp., 0., old., i. m., Id., uo., ud roviditések. Az ,uo.” haszndlata csak ak-
kor megengedett, ha egyazon ldbjegyzeten belill keriilne megismétlésre a hivatkozds.

Ugyeljiink a kotéjel (-) és a nagykotdjel (<) helyes hasznalatdra. (Két népnév és 6nallé tulaj-
donnevek kapcsolatdnak kifejezésére, valamint két sz€ls§ hatdrt, végpontokat jelsl8, valamit8l
valameddig’ jelentésti székapcsolatokban és kifejezésekben — igy évszdmok, oldalszdmok kozé

— nagykétéjelet tegyiink.)

A szdzadokat arab szimmal jeloljiik.

Idézeteket csak e jelek kozé irjunk: ,, 7. Idézeten beliili idézet »« jelek kozé kertiljon.

Zirdjelen beliili zdréjelezéshez a szogletes zdrdjelet haszndljuk.

A forréskézlésbe tett kihagydsokat [...] kozé tegyiik. PL: ,,[A]z alperes [Téth Béldné] elmonddsa
szerint.”

A szerzd vagy a fordité dltal tett megjegyzések formdtuma: (A Szerzd.) (A Ford.) (Kiemelés — X. Y.)

A % jel mindig tapad a szimhoz.
* 10 000-t8] nem t6r8 szokozt (CTRL SHIFT SPACE) tegyiink az ezresek kozé.
* Minden cimet kurzivdlunk a f8szovegben, de a cimhez tartozé toldalékokat mdr nem (pl. Nyu-

qabol).

A KORALL SZERKESZTOSEGE ES SZERKESZTO1

Korall Tdrsadalomtdrténeti Folyéirat Szerkesztdsége, 1113 Budapest, Valkdi u. 9.
E-mail: korall@korall.org

Megrendelés, terjesziés: terjesztes@korall.org

Honlap: www.korall.org

Czoch Gdbor f8szerkeszt8, gczoch@gmail.com
Granasztéi Péter, pgranasztoi@gmail.com
Kérmdn Gdbor, karmangabor@gmail.com
Klement Judit, eperfa@hotmail.com

Koltai Gdbor, koltaigabor@gmail.com
Lengvdri Istvdn, lengvari@gmail.com
Majorossy Judit, majorossyj@gmail.com
Somorjai Szabolcs, szsomorjai@gmail.com
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A KORALL az aldbbi konyvesboltokban kaphaté:

BUDAPEST DEBRECEN

Balassi Kényvesbolt Licium Kényvesbolt

1137 Katona Jézsef utca 9-11. 4026 Kilvin tér 2/c.

ELTE BTK Jegyzetbolt Sziget Egyetemi Konyvesbolt

1088 Miizeum krt. 6-8. 4010 Egyetem tér 1.

Fokusz Kényvaruhdz

1072 Rakoczi te 14 PECS

[rék Boltja PTE Student Service

1061 Andréssy tt 45. Iskolaszgvetkezet Konyvesbolt
7624 Ifjtisdg utca 6.

Penna Bélcsész Konyvesbole
1053 Magyar utca 40. Virdgmandula Kft.
7624 Nagy Jend utca 12.
Piiski Kényveshdz
1013 Krisztina kortt 26.
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B U D A P E S T 1I K O NY VS Z E ML E

SIUENESEZ]

KRITIKAI IRASOK

A TARSADALOMTUDOMANYOK

KOREBOL

BIRALAT ROMSICS GERGELY — CSUNDERLIK PETER KONYVEROL

SANTA BALAZS - KERCHY ANNA KONYVEROL

MAJOR IVAN - GYORFFY DORA KONYVEROL

BERNATH LASZLO - KOCSIS LASZLO KONYVEROL

MEZEI EMESE - A KOZEPKOR XXI. SZAZADI HAZAI KEPEHEZ PROBLEMA
LOVEI PAL - MUTATO NELKUL - B. A. UR X-BEN

SZILAGYI MARTON - FELREERTETT FERFIBARATSAGOK

SURANYI LASZLO - TABOR BELA ES LACAN

SZEMLE PETER AGNES, FERGE ZSUZSA, GABOR GYORGY,

HAHNER PETER, LANYI ANDRAS, KORONDI AGNES,

PLEH CSABA ES UNOKA ZSOLT KONYVEROL

REJTO JENO ELETMUVEROL

AZ ENERGIASZEGENYSEGROL

AZ ALHIREK IGAZ TORTENETE MI A PALYA?

JOL MUKODIK-E A GAZDASAGELMELET?

[ FONTOS KONYVEK

M EG]JELENTIK 2017. TAVASZ-NYAR NEGYEDEVENTE
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

a Tarsadalomtorténeti Monografiik 6. kitete

Farkas Gyongyi
LAZADO FALVAK

Kollektivizalas elleni tiintetések
a vidéki Magyarorszagon, 1951-1961

»

A vidéki Magyarorszdg keleti szegletébe invitdl a kinyv, ,a sotét milt szdzad
kozepe tdjan. Az még csak-csak tudhatd, hogy a korabeli parasztsdg masszivan
hiizédzkodott az erdszakos téeszesités ellen, az viszont alig ismert, hogy helyenként
nyiltan és tomegesen szegiilt szembe a terroruralommal. Csak a kizelmiltban
megismerhet6vé vdlt titkosszolgdlati iratok és a szabaddd vdlt emlékezet egyiittes
vizsgdlata derit fényt arra, hogy milyenek is voltak az évtized-hosszan dllanddsult
korabeli hadidllapot mindennapjai. A felidézett iitkozések és iitkizetek sora arra
is rdmutat, hogy a Rakosi- és a Kdddr-korszak nyitanydnak a rendtarté magyar
Jalut, parasztsigot szétzildlni, szocialista jobbdgysorba” atomizdlni igyekvd
offenzivdi kizott alig volt kiilonbség. Farkas Gyongyi leirdsa nyomdn egyéni arca
lesz a brosirabeli agitdtornak, a pdrt- és tandcstitkdrnak, a ,kuldknak’, illetve a
16bbi gazddlkoddnak é az ket elhurcold rendérnek is. Kiterjedt mikrotorténeti
vizsgdlddds & mélyinterjiis terepmunka eredményeként elevenedik meg az
egytvdsitak szembekeriilése éppiigy, mint a lokdlis szolidaritds az idénként szé
szerint vérre mend létharc kozepette.

Gyarmati Gyorgy

A 404 oldalas kotet bolti 4ra 4 500 Ft,
megrendelhetd a terjesztes@korall.otg e-mail cimen,

Trsadato!

£orkas Gyongvt vagy www.korall.org honlapon.
LAZADO FAVA “ Megrendelés esetén a kiadd
e tartetések 0/ 2 2 q .
Kuw\em\m»u; i:j Log1 1961 " 25% areng?dmenyf (3 370 Fy) b}ztoslt.
o vidéki Magyorored A kényvet személyesen at lehet venni (Budapest),

vagy a postakoltség felszamolasaval elkuldjik.
Virjuk megrendelését!

Korall Térsadalomtérténeti Egyesilet

KORALL
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MEGJELENT! MEGJELENT! MEGJELENT!

Matay Monika (szerk.):
MEREGKEVEROK

15bb olyan torténeti kizisségrol is tudunk, amely a terhet jelentd, ioreg, beteges,
magatehetetlen vagy fogyatékkal él6 személyeket kikizisitette, esetleg a halilba
kényszeritette. A jelen tobbszerzds kitet targya, a Horthy- kor legnagyobb biindigyi
botranya éppen egy efféle gyakorlar magyarorszdgi alkalmazdsa miatt robbant
ki 1929-ben. Kideriilt, hogy a Tiszazugban emberek tucatjair tették el lib
aldl arzénmérgezéssel sajdt csalddtagjaik pusztdn azért, mert feleslegessé vltak,
akaddlyoztik az elkivetdk boldoguldsdr. Arra is fény deriilt, hogy nem elszigetelt
esetekrdl, hanem olyan szokdsrdl volt sz, amelyrd] egész falukizosségek tudtak, és
amelyet évtizedeken dt biintetleniil iiztek a helybelick. Csalddott és diihis nék
mérgezték meg iszdkos, durva, vagy éppen rokkant férjeiket, de dreg sziild, vijsziilitt, és
gyermek is volt az dldozatok kizitt. A korabeli sajtd és egyes szociogrdfidk az 1930-as
években a tiszazugi falvak kapcesin a spdrtai Taigetoszt emlegették. Az analdgia ugyan
némiképpen santit, de jol tiikrizi az eljdrds kegyetlenségét, kozisségi bedgyazottsdgar
é az dldozatok kiszolgdltatort helyzetét. A tiszazugi arzénmérgezésekril eddig
nem késziilt dtfogd monogrifia, csupdn szakcikkeket szenteltek a témdnak a hazai
torténészek. A kinyv tibb tudomdnydg bevondsdval a mérgezés jelenségének és
korabeli visszhangjdnak komplex bemutatdsdra villalkozik.

A 332 oldalas kotet bolti ara 3500 Ft,
megrendelhetd a terjesztes@korall.org e-mail cimen,
vagy www.korall.org honlapon.

Megrendelés esetén a kiadd
20% arengedményt (2 800 Ft) biztosit.
A kényvet személyesen at lehet venni (Budapest),
vagy a postakoltség felszamolasaval elkildjiik.

Varjuk megrendelését!

Korall Tarsadalomtérténeti Egyesilet
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CivilArchiv Projekt — Maganiratok és tarsadalmi szervezetek iratai a levéltarban

NE HAGYJA ELVESZNI CSALADJA MULTJAT!

Gytjtjik és megdrizziik az egykori és mai budapesti csaladok és
maganszemélyek életére, mindennapjaira vonatkozé iratokat,
dokumentumokat (levelek, naplok, fényképek, hivatalos iratok,
feljegyzések, emlékiratok, visszaemlékezések, részleges vagy teljes
irathagyatékok).

A felajanlasokat, sziikség esetén, a helyszinen is megtekintjiik!

dr. Horvath J. Andras dr. Nagy Agnes
horvatha@bparchiv.hu nagyagnes@bparchiv.hu
06-1-298-7547 06-1-298-7642

06-30-313-5675

Budapest Févaros Levéltara, 1139 Budapest, Teve u. 3—5.

EOL THE CREATIVE Co-funded by the

O Neron O USERST Creative Europe Programme
NETWORK

P of the European Union
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CivilArchiv Projekt — Magéaniratok és tarsadalmi szervezetek iratai a levéltarban

_ NE HAGYJUK ELKALLODNI
A FOVAROSI CIVIL SZFERA MULTJAT!

Gyl(jtjiik és megorizziik az egykori f6varosi tarsadalmi szervezetek,
csoportosulasok, korok, egyesiiletek, alapitvanyok és politikai partok
iratait, dokumentumait (levelezés, tevékenységgel kapcsolatos iratok,
osszefoglalo jelentések, visszaemlékezések, fényképek)!

A felajanlasokat, sziikség esetén, a helyszinen is megtekintjiik!

Gyorgyi Csaba
gyorgyics@bparchiv.hu
06-1-298-7663

Budapest Févaros Levéltara, 1139 Budapest, Teve u. 3—5.

— Co-funded by the
Creative Europe Programme
of the European Union
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'epﬁ!»!rkboww FOLYOIRAT
SzEGENYSEG
104.szam
Szegénység

Szerkesztette: Székely Ivin és Koroncai Andrds

3

Ujragondolt ység

Szelényi Ivan
Strukturalis mobilitas, ij munkasosztaly és etnicitds

17

(mint tarsadalmi konstrukcid)
Kovai Cecilia

Kemény Istvan munkainak hatasa a magyarorszagi szociologiai
ciganykutatdsokra egy antropolégus nézépontjabol

25

Szabari Vera
A moédszertani individualizmus mint a k
A ciganykutatds margojara

ényi i ¢és sajatos formaja

4 E-3 4

33

Virag Tiinde
A ciganyfalu mint jelenség és értelmezési keret.

47

Mink Andras
A tudosi szerepbdl kilépve

65

Kemény Istvén jegyzetei a Szabad Eurépa Radioban
Gagyi Agnes és Pulay Gergd

Szolidaritas, reprezenticié és képviselet a szegénységkutatisban
és az j kozéposztalybeli aktivizmusban

83

Misetics Balint
A szegénység botranya és a szociologia politikdja

Tari Ors Lehel
Kemény Istvan gyiijteménye és a kapcsol6dé iratok
a Blinken OSA Archivumban

Tudds az id6rdl: koncepcidk, élmények és kényszerek
Csényi Gergely
1d4, vagy, hatalom
Meélylélektan, tarsadalmi id6 és id6élmény mint pszicholégiai egyenl6tlenség
a kapitalista vildgrendszerben

Informdciés tdrsadalom és szamitégépes folklorisztika
Ilyefalvi Emese
Digitalis szovegfolklor-adatbazisok és a szamitégépes folklorisztika elméleti,
modszertani és technikai kérdé

103

113

121

145




