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Bolgar Daniel

Kiméletlen uzsorasokbol kaftanos
puritanok
A zsidé pariakapitalizmus elméletének torténete

Bizonydra mindenkinek ismerds a torténet arrél, hogy a zsidék szerencséjiiket
szerencsétlenségiiknek koszonhetik: azért tettek szert nagyardnyt elényokre az
emancipdcié utdn, mert a modernitds el8tt ki voltak taszitva a tdrsadalombdl,
kozelebbrél, a keresztények elzdrtdk elélitk a becsiiletesnek tételezett kereseti
és befektetési lehetéségeket, pdridk voltak. Nem lehetett ingatlanjuk (foldjiik,
hazuk), ki voltak rekesztve a céhes keretekbdl is, nem vallalhattak hivatalt, ezért
kénytelen-kelletlen kereskedésbe, illetve pénziigyi szolgaltatdsok végzésébe, hite-
lezésbe fogtak. Az igy fialtatott t8két pedig jobb hijén djra és Gjra befektették
a nyereséggel egyiitt, t6két halmoztak fel. A modern korban, a korldtozdsok
megszlinésével likvid tékéjiiket és specidlis tuddsukat, voltaképp villalkozdked-
viiket, jéval nagyobbszer(i keretek kozt mozgésithattdk, és ez elényt jelentett
a versenyben, akdr az tizleti életen kiviil is.

A tdrténet a zsid6k és keresztények kozotti egyenlétlenségek termelddésé-
nek klasszikus rejtvényét igyekszik megfejteni, és taldn a legnépszer(ibb véltozata
annak a — nevezziik igy — pdriakapitalizmus-elméletnek, amely a zsid¢ siker tit-
kat a zsid6 kiviildllisban taldlja meg. Ebben a tanulmdnyban két tton préba-
lok kozelebb férkézni ehhez a magdtdl értetédének tind magyardzathoz. El8szor
kitapogatni torekszem ennek a (galamblelk(l) elképzelésnek az (ordas) leszdr-
mazdsdt, azaz megkisérlem kidolgozni, megalkotni a tézis keletkezésének alap-
vet8en németorszdgi, majd formdléddsdnak magyarorszdgi torténetét. Ezutdn
pedig azt latolgatom réviden, mennyire hasznosithaté ez a tedria az empirikus
vizsgilatban, lehet-e a pdriakapitalizmus elméletének ma is érvényes tanulsdga
a zsid6-nem zsid6 egyenlétlenségek kialakuldsinak torténeti értelmezésében. Azt
igyekszem megdllapitani, kellSképp hihetd, logikus és alitimasztott-e ez a tedria.

A PARIAKAPITALIZMUS FOGALMANAK SZULETESE

Az elképzelés ugyan nem akdrhol, hanem a német tdrsadalomtudomdnyossig
miihelyében kérvonalazédott apranként, 4dm még ennél is tekintélyesebb és régibb
az Gsforrdsa. A vizsgalt elmélet csirdit a kozépkori kereszténység dkondmiai tanitd-
saiban taldljuk meg. Az egyhdz szdmdra az akceptilhaté és elfogadhatatlan gazda-
sagi viselkedések elkiilonitésében kulcsszerepet kapott az uzsora fogalma. Ez mést
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jelentett akkoriban, mint manapsdg: nemcsak a pénz tilontdl nagynak érzett
kamatra kélcsonzését takarta, hanem bdrmiféle kamat kévetelése uzsordnak, azaz
igazsdgtalannak, tilalmasnak és természetellenesnek szdmit(hat)ott, ide soroléd(-
hat)tak mindazon tigyletek, amelyek verejték nélkiil hoztak nyereséget, a hozam
nem munkdt ellentételezett, hanem a pénz fialt pénzt.' Az uzsords fogalmdval két
fontos dolog tortént a 12—13. szdzad sordn az egyhdzi 6kondmiai diskurzusban:
egyrészt elszaporodott, mdsrészt elzsidésodott.? Ekkortdl megrogziilt az asszo-
cidcié a kiérdemeletlen hasznot hozd, lenézett, gyomorforgatd nyerészkedésnek
felfogott gazdasigi tevékenységek és az eszményi kozépkori kirekesztett, a zsidé
alakja kozott. Megsziiletett a zsidé uzsords kozképe, amely nem tlint el a kora
Ujkorban,® st a 19. szdzadban sem.*

Karl Marx

A sztereotipia torténetének elsd fontos dllomdsa szimunkra Karl Marx hires-hir-
hedt, 1843-ban elkésziilt A zsidokérdéshez cimi ropirata volt. Az irds az ifji hege-
lidnusok egyikeként ismert filozéfusnak, Bruno Bauernek A zsidékérdés cimd,
a zsidok emancipéldsinak helyességét mérlegelé munkdjdra valaszolt. A mi célja-
inkhoz elegendé megfigyelni, hova lyukad ki az irds végére a fiatal Marx: a zsid6
evildgi valldsa miatt érdekes jelenség. Mdrpedig akként szemlélve a judaizmus
alapelve a gyakorlati sziikséglet, az 6nzés, a zsidé istene a pénz, illetve a vilto,
kultusza pedig — ahogy az elsé magyar forditds® készitdje, Csizmadia Sdndor visz-
szaadta — a cserebere.® Ez ut6bbi sz6 a Marx dltal hasznalt héber eredet( kifeje-
zéshez (Schacher) képest, mai szemmel, tdl jétékos. A kifejezés nemcsak adds-ve-
vést, hanem kimondottan erkolestelen, hasznot hajszolé, csaldssal egyenéreékd,
kisszert kereskedést jelol, amely sordn nem a munka fialja a pénzt, és amely
elszakithatatlan volt a németben az uzsora (Wucher) fogalmdtél, tovabbd az tizle-
telés zsid6 tipusdt jelentette.” Ennek megfelelden az Gjabb forditds mdr kufér-
koddsra magyaritotta.® Marx tehdt itt a jelek szerint magdéva tette a hagyoma-
nyos keresztény szemléletet arrdl, hol huzddik a hatdr becsiiletes és becstelen
jovedelemszerzés kozott, és a gdtldstalan nyerészkedést, megint csak a keresztény

1 Le Goff 1988: 9—45; Muller 2010: 15-28.

2 Le Goff 1988: 9-10, 23-26, 35-38; Little 1978: 42—57; Todeschini 2008.

3 Erre ldsd példdul Anglidbél Hawkes 2010: 67—71; Németorszdgbol Hsia 1995 és Bireley 20006:
253-254, 265-266.

4 Marx zsidédbrdzoldsit védelmezve Hal Draper térképezte fel a 19. szdzadi német és eurdpai

szellemi életet abbdl a szempontbél, mennyire volt elterjedt ez a képzet (Draper 1985). Lisd

még Penslar 2001: 44-46.

Marx 1903a; Marx 1903b.

Marx 1903b: 491.

Megill 2001: 146, 318-319; Penslar 2001: 44.

Marx 1957: 373.
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tradiciénak megfelelSen, a zsidé alakjihoz trsitotta.” Sokan meghigyelték mar
a marxizmus valldsi jellegét, és kifejezetten a kereszténység és a marxizmus
kozotti szerkezeti és eszmei hasonlésdgokat is.!® Richard Tawney emlékezetes
megfogalmazdséban: ,az utolsé skolasztikus Karl Marx volt”.!" Még sincs sziikség
arra, hogy valamiféle reflekedlt dontésnek lassuk azt, hogy A zsidékérdéshez fel-
vette a keresztény hagyomdny fonaldt az uzsora kérdésében. Sokkal egyszeribben
is megmagyardzhatd, miért dbrdzolta Marx gy a zsidét, ahogy, ha nem felejtjitk
el azt a kontextust, amiben a szoveg sziiletett:'* mert — akdrcsak sok mds kortdrsa
— vitapartnere, Bruno Bauer ezt mondta réluk.'

Marx tehdt, ahogy vitdkban szokdsos, elfogadta a mdsik fél igazdt egy kér-
désben, mert alkalmas kiindulépontnak tartotta ahhoz, hogy kifejtse sajit fel-
fogdsdt, igazi mondanival6jdt. Marx mondanivaldja pedig ez volt: meglehet,
a zsid6 evildgi valldsa a pénz, ez azonban immdr mindenki valldsa lett, mindenki
lelke az uzsordséhoz valt hasonlévd. Azaz Marx nemcsak a zsidékat ldtea géc-
ldstalan nyerészkedének, hanem a modernitds egészét uzsordsvildgként értette
meg. 1844-ben A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikdjdban Marx és Engels
igy beszél errdl: ,»a szabad polgdri tdrsadalom« teljességgel kereskedelmi zsid6
lényegi [...]. A mai vildg [...] szive legmélyéig zsid6.”'* Ebbdl pedig mar vildgo-
san koévetkezik, hogy a 6 feladat nem a zsid6é emancipdldsa, hanem a vildg eman-
cipdldsa a zsid6tdl (értsd: a maga elzsidésodottsdgdtol), vagyis az uzsordtdl. Marx
szavait haszndlva: ha puszta politikai egyenjogusitds helyett ,emberi emancipd-
ciét” akarunk, magyardn egy boldog vildgot, akkor olyan kiizdelmet kell foly-
tatni, amiben az ellenség nem ,,a zsid4 korldtoltsdg”, hanem ,,a tdrsadalom zsidés
korldtoltsiga™."> A szent csaldd igy mondja ezt: ,a zsidé [ényeg megsziintetésének
feladata igazdban a polgdri tirsadalom zsid6 voltdnak, a mai életgyakorlat ember-
telenségének — amely a pénzrendszerben éri el csticspontjdt — megsziintetésében
al1”.e

Ha az érdekelne minket, ami rendszerint a szveg elemzdit szokta, neve-
zetesen antiszemita volt-e Marx, akkor az lenne ennek a helyes olvasata, hogy

9 Ezt hangsulyozza példdul Muller 2003: 181-192; Muller 2010: 34—45; Karp 2008: 235-269.

10 A legveretesebb talin Raymond Aron és Karl Lowith elemzése. Aron vildgi valldsként irta le
a marxizmust (Aron 2006: 263-288). Lowith érvelése (Lowith 1996: 45—64) oda konkludalt,
hogy ,a torténelmi materializmus a nemzetgazdasdg nyelvén megfogalmazott iidvtdreénet”
(Lowith 1996: 57).

11 Tawney 1926: 36.

12 Carlebach 1978: 104-124.

13 Ezt a bizonytalansdgi tényezdt [ti. azt, hogy amig a sziikségletek kielégitésének igénye létre-
hozza a polgdri tdrsadalmat, egytttal — mint 6nzés — veszélyezteti is azt] nem a zsidék hoztdk
létre — ez a polgdri térsadalom vondsa. Nem felel8sek azért, hogy létrejott, de egy mésik kérdés,
vajon érdemiiknek kell-e tekinteni, hogy ezt — az uzsora révén — kihasznéltdk és kizdrélagos
uralmuk ald vontdk anélkiil, hogy a polgri tirsadalom egyéb kéreibe bekapcsolédtak volna”
(Bauer 1843: 8-9).

14 Marx—Engels 1958: 108, 112.

15 Marx 1903b: 491-496.

16 Marx—Engels 1958: 108-109.
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— mikdzben a zsidokrdl nevezte el a vildg fertelmességét'” — tagadta a zsid6 és
az uzsordssdg kozti asszocidcid kizdrélagossdgdt:'® a zsidék ugyan rosszak, de
mindenki mds is az. A zsid6 uzsords képzete feldl kozelitve azonban célszer(ibb
ugyanezt ugy mondanunk: Marx kiterjesztette a zsidékkal szemben felhozott
vddakat az egész tdrsadalomra. Ezt az eljirdst azonban megint nem lehet tel-
jesen Ujszertinek tekinteni. Mdr a kozépkorbdl és a kora tjkorbdl is ismeriink
olyan szovegeket, amelyek a zsid6 uzsords tizelmeinek taglaldsdt a keresztények
kapzsisigdnak biralatava transzformaleak.' Ugy latszik, A zsidékérdéshez cimi
vitairatnak az a része, ami miatt mi, mai olvasék annyira megdébbeniink, és
amit annyira érdekfeszitének taldlunk, nem tartalmaz kiilonésebben eredeti
megldtdst.

Marx gondolatmenetének jelentéségét azonban ennek ellenére is nehéz
lenne talbecsiilni. Ezeket a nem egészen eredeti elgondoldsokat ugyanis az a sze-
mély irta le, aki kidolgozta a marxizmus nevli tudomdnyos rendszert. A késébbi
tudésok, ha éppen nem a Marx-biografia irdnti érdeklédésiiket elégitetcék ki,
csakis e fejlemény fényében értékelhették a szoveget. Az pedig innen kozelitve
a késdbbi marxi gondolatrendszer eléképe, a kulcsfogalmakat mdr felfedezhetjiik
benne, csak a sz6tdr egészen eltérd. Amit A zsidékérdéshez Schachernek (uzsora-
zdsnak) nevez, azt Marx késdbb szétvalasztotta és dtnevezte pénzt fiadzé pénzre,
értéket fiadzé értékre, azaz tékére, illetve ennek szaporulatdra, vagyis profitra,
kamatra. Az uzsordst késébb t8késnek hivta. Végiil lecserélte a vildg zsidés kor-
ldtoltsdgat néha kapitalizmusra,® sokkal t6bbszor kapitalista termelési médra.
Ennek kovetkeztében A zsidikérdésheznek az az llitdsa, miszerint a tarsada-
lom egyszer csak ugy kezdett el viselkedni, ahogy kordbban az uzsordzé zsidok,
annak, aki értesiilve volt a marxizmusrél, egytrtal a kovetkezd toreéneti dllitdst
is jelentette: a zsidok mdr akkor kapitalistdk voltak, amikor a keresztények még
nem. Az tehdt, aki a modern vildg sziiletését a késébbiekben a kapitalizmus gyd-
zelmeként, a kapitalista szemlélet szécterjedéseként kivdnta elbeszélni, a kapita-
lizmus eredetét kutatva szembe taldlta magdt a Marx 4ltal atjéba éllitott pre-
modern zsid6 uzsords alakjéval, akinek mdr akkor jol ment az tizletelés, amikor
mdsok még csak az dldozatai voltak tizleti tehetségének. Ezt az alakot vagy be
kellett épitenie sajdt sztorijéba, vagy ki kellett kertilnie valahogy. Ugy fest, A zsi-
dokérdéshez utin annak tisztazdséhoz, hogy lett az 4j vildg annyira mds, mint
a régi, a zsido siker titkdnak megfejtésén keresztiil vezetett az Gtja annak, aki
a kapitalizmusban vélte felfedezni a modernitds lényegét.

17" Ezt emeli ki Katz 2001: 241-247.

18 Ezt hangstlyozza példdul Fine 2014: 147-151; Leopold 2007: 167-168.

19 Nirenberg 2016: 272-273; Hsia 1995: 165-168; Ginzburg 1995: 211-212.
20 Marx 1955: 509, 707.
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Werner Sombart

A kapitalista szellem genezisének felekezeti hdtterérdl sz6l6 vita — egy a pdriaka-
pitalizmus tézise szempontjabdl kitérdt jelentd tanulmdny utdn®' — Max Weber
A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme (1904/1905) cim(i munkdjdnak meg-
jelenésével langolt fel. A mii elsé kiaddsa csak azért érdekes nekiink, mert ugyan
megdllapitott egyfajta rokonsdgot a judaizmus és a puritanizmus kdzott, 4m egy-
dltaldn nem foglalkozott azzal az eshet8séggel, hogy nem a puritdnokndl, hanem
a zsidokndl jelentkezett el8szor az Gj kapitalista gondolkoddsmédd,* nem t6r8-
dott a marxi ajdnlattal.

Weber hallgatdsdra 1911-ben reagilt Werner Sombart Die Juden und das
Wirtschaftleben (A zsidok és a gazdasdgi élet) cimd munkdjdval, amely egyuttal
sajat addigi életmivét is revidedlta.”® Mert Sombart Der moderne Kapitalismus
(A modern kapitalizmus) cimd kdnyvének 1902. évi elsé kiaddsdban ugyan mar
felvetette, hogy a zsidék ,megtestesitik a kapitalista iizletemberi szellemet”,* de
ez akkor még csupdn mellékes koriilmény volt beszdmol6jédban, évott attél, hogy
a ,zsid6 fakror” jelentéségét barki talbecsiilje a modern kapitalizmus sziiletésé-
ben.” Ellenben A zsiddok és a gazdasdgi életben Sombart mdr hivatkozott az 4ltala
zsidéként meghatdrozott Marx ropiratdra, amely szerinte mélyére ldtott a zsidé
léleknek,?® és — Weberrel ellentétben — azt tartotta helyesnek, ha vizsgdléddsa
Marx éllitdsdbél indul ki: az elsé (modern) kapitalistdk a zsidék voltak, nem
a puritdnok.” Marx azonban semmiféle ttmutatdst nem adott arrdl, miért épp
a zsidokban alakult ki el8szor ez a mentalitds. Sombart kdnyve ennek a hidnyos-
sdgnak a pétldsdra véllalkozott.?

A zsiddk és a gazdasdgi életrdl nehéz réviden irni, mert abban Ugyszélvan
minden megtaldlhaté (rdaddsul majd mindennek az ellenkezdje is*). Sombart
firadhatatlanul sorolja azokat a tényezdket, amelyek szerinte a zsidok sajdtos
tizleti kedélyét kialakitottak. Példdul a foldrajzi szétszérddottsdgot, az idegen-
séget, az dllampolgiri jogaik csokevényességébdl adédé politikai kozombossé-
get, a valldsi eldirdsokat, az orokletes, faji tulajdonsdgokat, a kdrnyezeti hatdsra
formalédé zsid6 karaktert. Ezek kozott kétségkiviil vannak olyanok, amelyek

21 Roscher 1875.

22 Az elsd kiadds zsidokrol sz0l6 megjegyzéseire, illetve a két kiadds kozti kiilonbségekre: Ghosh
2006, kiilonosen 247.

23 Mendes-Flohr 1976; Loader 2001: 640—650.

24 Sombart 1902a: 349.

25 Sombart 1902b: 389-390.

26 Sombart 1911: 469.

27 Pontosabban ugy vélte, hogy a puritanizmusnak azok az eszméi, amelyek a puritdnt el6készi-
tik a kapitalizmusra, még tokéletesebben és még sokkal kordbban meglelheték a judaizmus-
ban. Sombart a puritanizmust a kereszténység judaizdlé tipusaként mutatta be. Mint nyersen
mondja: ,a puritanizmus judaizmus” (Sombart 1911: 292-295).

28 Sombart munkdjdt ugyancsak a marxi tézis tudomdnyos bizonyitdsdra tett kisérletként érti
Carlebach 1978: 228.

29 Az ellentmonddsok kéziil tébbre felhivja a figyelmet Felkai 2006: 287.



Bolgdr Daniel ® Kiméletlen uzsorasokbol kafténos puritanok 169

elényt jelenthettek a gazdasigi életben, ha léteztek. Azonban csak egy olyat tald-
lok koztiik, amely — legaldbbis logikailag — tobbé-kevésbé kielégitd magyardzatot
képes adni arra, hogy a modern kapitalizmusra és a zsidékra jellemzd szemlélet®
olyannd vilhatott, amilyennek azt Sombart leirta, és amely a késébbi diskurzus-
ban karriert futott be. Arrdl az egyébként meglehetdsen rovid, a szakirodalom
dltal is rendszerint csak megemlitett szakaszrol van sz6,%! amelyben a szerzd azt
fejtegeti, a zsidok ereje abban rejlett, hogy onkéntes elzdrkézdsuk kovetkezeé-
ben* idegenek voltak Eurépdban.* Mint Sombart egy Németorszdgban és Fran-
ciaorszdgban mdr az 1820-as évek 6ta kdzkelet(i** metafordt alkalmazva mondja:
a zsidék ,,megvetett pdriakasztot” képeztek, ,kasztszert elszigeteltségben™®
éltek.

De hogy keletkezett vajon a jottmentségiikbdl profitjuk? Hogyan kama-
tozhatott egy olyan — elsé pillantdsra — médfelett kellemetlen kortilmény, mint
a kiviildllésdg? Jovevénységiik egyrészt magdval hozta, hogy nyitott szemmel jér-
tak. Vagyis a meggyokeresedettekkel ellentétben értelmezden viszonyultak mind-
ahhoz, élénk figyelemmel kisérték mindazt, ami kériilsttiik folyt. Hamarabb
észlelték, hatékonyabban kihaszndltdk a szerzési lehetéségeket, mert megélheté-
siiket meg kellett alapozniuk.?” Sombartnak ez az érve azonban inkdbb még csak
elterel hadmiivelet. Ugyanis nincs az a figyeld tekintet, ami 6nmagdban ért-
hetévé tenné, hogy valakinél kialakul az a Sombart dltal kereskeddinek, mdsutt
burzsodnak nevezett mentalitds, amit a zsid6kndl fedez fel legkordbban, és amely
aztdn a modern kapitalizmus megkiilonboztetd jegyévé valik.

A lényeg az, hogy szerinte akkor, amikor az emberiességi megfontoldsokat
még nem taldltdk fel (ezen kétségkiviil valamilyen modernitds elStti idészakot
ért), az idegenekkel fenntartott kapcsolatokra nem vonatkoztak erkélesi szabd-
lyok, az emberek nem csindltak lelkiismereti kérdést abbdl, mit mivelnek egy
idegennel. A zsidésdg minden orszdgban térpe minoritds volt, kovetkezésképp
— okoskodik Sombart — a keresztények csak néha keriiltek kapcsolatba vagy ver-
senyhelyzetbe tizletileg egy zsiddval, akivel cudarul banhattak. A zsidék viszont
majdnem mindig nekik idegenekkel, keresztényekkel érintkeztek. A keresz-
tényeknek az dnfeledt nyerészkedés az idegenek kardra igy kivételes lehetd-
ség volt, a zsidok elStt azonban folyton alkalom adédott rd, igy nyugodtan az

30 Mert val6jdban 8k [ti. a zsidok] azok, akik a gazdasdgi életet modern szellemmel itatjdk dt;
mert 8k azok, akik a kapitalizmus leglényegét el8szor teljességében kifejlesztik” (Sombart
1911: 24).

31 Egyetlen tanulmdnyt ismerek, ami komolyan foglalkozik ezzel a szakasszal: Bodemann 2010:
125-126.

32 Sombart 1911: 282-285.

33 Ugyancsak az idegenséget tekinti Sombart zsidéértelmezése magjdnak Mitzman 1973:
251-254.

34 Shmueli 1968: 170-171.

35 Sombart 1911: 429.

36 Sombart 1911: 206.

37 Sombart 1911: 205-206.
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idegeneknek fenntartott gdtldstalansdg koré szervezhették normdl tizleti gyakor-
latukat. Mindez a zsidokndl megrogzitette a ,belsé moral” és a , kiilsé moral”
elkiildniilésée, vagyis azt, hogy amig a zsid6-zsid6 kapcsolatok szigortian sza-
bilyozottak voltak, addig a kiilviligot a zsiddsdg erkélcsi senkifoldjének nézte,
a nem zsidékkal érintkezés sordn az volt az egyetlen szabdly, hogy nem volt
szabdly.® Ez Sombart szerint a legldtvinyosabban abban nyilvdnult meg, hogy
a judaizmus nem engedte kamat szedését a hitsorsosoktél, de a nem zsid6ktél
minden tovabbi nélkiil.?* Ezzel eljutottunk ebben a szévegben is az uzsords zsid6
képéhez, itt is & példdzza a zsid6 gazdasdgi viselkedés amoralitdsdt, csak most
midr végre megvildgitotta a tudomdny, mi 4llt visszatetszd viselkedése hdtterében.

Sombart az eredetileg idegenek szdmdra kidolgozott és bejdratott, ,,zsidé
moédi szerinti” tizletmenetet — tehdt az tigyeskedést, drletdrést, mindségrontist,
hamisitdst, vevékabitdst, tukméldst, széval csupa olyasmit, amit anno becsapds-
nak, dtverésnek, megkdrositdsnak, csaldsnak értékeltek® — hivja modern kapi-
talizmusnak. Werner Sombart modern kapitalizmusira tehdt az jellemz8, hogy
nem kot szokds, nem kdt mordl, nem két emberi érzés, s igy semmi sem marad
az okszerd kalkuldci6 formdjidban megjelend 6nzés antropoldgiai dllandéjin
kiviil. A kapzsisdg szabadjdra engedése, minden mds emberi elfojtdsa. Nem mds
ez, mint a nyereségvagy kiélése kimélet nélkil, tizleti pszichopitia, és ez tette
szerinte gazdaggd a zsidokat. A zsidé sikert tehdt igy magyardzza Sombart: a zsi-
dékndl idegenségiik mdr az Gjkor elétt kialakitotta a modern kapitalista szel-
lem néven ismert ,személyiségzavart”, igy ndluk a szerzési 6sztont mdr akkor
nem korldtozta semmi, amikor a keresztények még szemérmesek voltak ebben
a tekintetben. Még révidebben: tdrsadalmon kiviildlldsuk tette lehetévé a zsiddk-
nak, hogy elényre tegyenek szert, méghozza a tdrsadalom kdrdra.

Max Weber

Werner Sombart munkdja afféle kotelezd értelmiségi olvasmdny lett, dgyhogy
Max Weber nem hagyhatta figyelmen kiviil a kihivést. A zsiddk és a gazdasdgi éler
megjelenése utin Weber elkezdte azt a kutatdst, amelynek gytimolcse a késébb
A vildgvalldsok gazdasdgi etikdja cimi sorozatban megjelent hosszt tanulmdny
lett az antik zsidésagrél, és a Gazdasdg és tdrsadalomban is taldlunk fejtegetéseket
a targyr6l. Weber ezekben dtvette Sombart indiai sz6képét, mdrmint azt, hogy
kollégdja kasztszer( elkiiloniilésként, pdriasorsként irta le a zsidék helyzetét.

Az bkori zsiddsdg szamunkra fontos tézisei a kovetkezdk: 1) a zsidé pdrianép,
2) ezt nem kiils8 kényszer alakitotta ki, hanem ,,0nkéntes gettéegzisztencidrol”
van sz6, 3) végiil a zsidok pdriahelyzete rogzitette ,,a belsd és kiilsé mordl dualiz-

38 Sombart 1911: 206.
39 Sombart 1911: 282-292.
40 Sombart 1911: 136-197, 432.
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musdt”.*" Az, hogy a zsid6 pdrianép, annyit tesz: ritudlisan elkiiloniil a kdrnyez6
tdrsadalomtdl, nem rendelkezik politikai autondémidval (nincs sajét orszdga), hdt-
ranyosan megkiilonboztetett, megvetésben és tildoztetésben van része.” Mindez
régtdl érlelddott, de mindenekeldte a babiloni fogsdg, illetve Ezsdrds és Nehé-
mids idején dllt el8, amikor a zsidésdg olyan valldsi eldirdsokat dolgozott ki,
amelyek lehetetlenné tették az egy asztalnal étkezést nem zsidékkal, illetve til-
tottak a kozosségen kiviili hdzasoddst.” Hogy mi eredményezte ezt az dnkéntes
ritudlis elkiiloniilést, és miért tirte el a zsidésdg az ezzel jaré folytonos meg-
aldztatdst? Jahve zsidoknak sz616, parancsolatai betartdsa esetén érvényes tidv-
igéretében gyokerezett a szepardlddis, illetve ez tette elviselhetdvé a szenvedé-
seket is.** A pdrialét azzal jirt, hogy a kiilsé és belsé mordl eredetileg minden
népnél meghigyelheté® kiilonboz8sége a zsidok esetében tartésnak bizonyult: az
idegennel szemben minden tovdbbi nélkiil meg lehetett tenni azt, amit a hitsor-
sossal szemben szigordan tilos volt. A zsidéknak nem zsidékkal szembe keriilve
nem voltak erkolesi aggilyaik, az idegen egytrtal ellenség is volt.* Mindez nem
tlinik huszdros ellentdmaddsnak: Weber mondandéja nem egyszer(ien hasonlit
arra, amiket Sombart dllitott a zsidésdgrol, hanem pontrél pontra koveti azt,
legfeljebb vitapartnerénél alaposabban kidolgozta, mit is jelent, hogyan alakult
ki mindez. Weber magdéva tette az 6nkéntes marginalitdsa miatt a margé mdsik
oldaldn lév6kkel szemben kegyelmet nem ismer6 zsidé képét.

Azonban ez a Sombarttdl dtemelt, Shylock-szer(i alak Weber elbeszélésében
csupdn szerény mellékszerepet kapott a régi vildg eltorlésében és a modernitds
gy6zelmében, amint A protestdns etika dtdolgozott, 1920. évi kiaddsdbol kideriil.
Miért csak mellékszerepet? Hogy valaszolhassunk, el8szor meg kell értentink,
milyennek ldtta Weber Sombarthoz képest a modern kapitalizmus szellemét.”
Emlékezziink arra, hogy Sombart tgy vélte, a (modern, kereskeddi, burzsod)
kapitalista érziilet a csillapithatatlan nyereségvagy, és ez a zaboldtlan profit-
hajhdszat senkit sem jellemez jobban, mint a kifelé senkivel egyiitt érezni nem
tudé pdridt. Weber szerint is ez jellemzi a pdridt, de az mdr félreéreés nézete sze-
rint, hogy ez az érziilet lenne a modern kapitalizmus hajtéereje. Weber felfo-
gdsa az, hogy a (modern, kapitalizmus névre méltd) kapitalizmus létrejottéhez
ugyan valéban sziikség volt a kielégithetetlen nyereségvdgyra, de nem akdrmi-
lyenre, hanem annak egy meghatdrozott fajtdjdra. Ez pedig — mint a Vildgvalld-
sok gazdasdgi etikdjdnak Elézetes megjegyzése mondja — ,a folyamatos, raciondlis,
kapitalista [?] izemben szerzett nyereségre, mindig megujuld nyereségre, tehdt
»jovedelmezdségre« valé torekvés”.*® Ez a buzgdlkodds egyéltaldn nem élvezetek

41 Weber 2007a: 448.

42 Weber 1992: 196-197; Weber 2007a: 448.

43 Weber 2007a: 605-629.

44 Weber 2007a: 449, 634—-641, 197198, 306.

45 Weber 1979: 283.

46 Weber 1979: 284-286; Weber 1992: 306; Weber 2007a: 610-613.
47 Weber 1995: 37-70.

48 Weber 2007b: 12.
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reményében folyik, hanem kotelességtuddsbdl, hivatdsszertien, ,etikusan szine-
zett életszabdllyd™® valik, az egyén szemében etikai indokoltsiggal bir. ,A pénz-
szerzést az embert kotelezd 6ncél gyandnt” fogjak fel.>® Ahol e célbdl, mégpe-
dig ilyen médon tiisténkednek, ott megjelent a Weber érvelése szerint a modern
kapitalizmus kialakuldséhoz elengedhetetlen érziilet, a kapitalizmus szelleme,
vagyis ,a hivatdsszer(ien, rendszeresen és raciondlisan térvényes nyereségre”
torekvés.!

Nos, azt kell eldéntetniink, elképzelheté-e Weber gondolatrendszerében,
hogy els6ként a zsidékat mozgatta ilyen szellem. Weber szerint erre a kérdésre
akkor tudunk felelni, ha megvizsgéljuk a Sombart dltal megfigyelt pdria mivol-
tuk kovetkezményeit. A pdriahelyzettel egytitt jar6 kettds mérce egyfeldl ugyebdr
azt jelentette, hogy a zsid6-zsid6 érintkezésre szigora erkélcesi szabdlyok vonat-
koztak, nevezetesen az egymdson nyerészkedés tilos volt, kozosségen beliil nem
szabadott kamatot szedni. A haszonszerzésre irdnyuld cselekvés igy nemhogy ald-
tdmasztott, de éppenséggel ellenjavallott volt erkdlesileg. A mindenféle nyere-
ségre torekvést helytelenitd, példdsan tradiciondlis zsid6 belgazdasdgi etika tehdt
biztosan nem volt a modern kapitalista szellem bélcsdje,’* mert a kapitalizmus-
ban ,nyereségnek lennie kell”.5

Akkor taldn a zsidék kiilvildggal fenntartott kapcsolatrendszerében sziiletett
az Uj bedllitottsig? Ez a gazdasdgi ténykedés ,etikai szempontbdl [...] messze-
menden kdzombés szférdja”,* vagyis itt nyugodtan megteheti az ember, amire
kedve szottyan, de semmire sincs kdtelezve. Itt a profitszerzés sem igényel eti-
kai igazoldst, de nem tdrténhet kotelességtuddsbdl sem, mert itt minden zsidé
erkolesbdl felmentett. Ilyenformdn a zsidé-nem zsid6 érintkezésekben sem szii-
lethetett meg az életvezetést a rendszeres hozamra dcsingdzdshoz optimalizilo,
hivatdsszert nyerészkedésre sarkall$ kapitalista szellem. Azt hiszem, koriilbeliil
ezt irta volna Weber a kiilsé mordl és a modern kapitalista mentalitds viszonyd-
rél, ha nem lett volna kicsivel nehezebb a helyzete. Sombart ,,zsidés” kényve
ugyanis tobbek kozt amellett is eréskodote, hogy a judaizmus nem kozombésen
viszonyult a zsid6 kiilgazdasdgban megtermelt nyereséghez, hanem kimondot-
tan nagyra értékelte és ezdltal szorgalmazta azt: a jé bolt csindldsdt Isten dld4-
saként értelmezte.” Weber ezzel maga is egyetértett, csakhogy ez nézete szerint
nem szolgdlhatott a nyereségre torekvés etikai igazoldsiul. Amikor ugyanis Jahve
javakkal dldott meg egy zsidét, akkor ezzel értelemszertien nem a gazdasdgi tény-
kedését jutalmazta, hiszen annak a belsé és kiils¢ mordl elvildsa kovetkeztében
kifelé nem voltak szabdlyai, tehdt ebben a szférdban nem lehetett Isten akarata

49 Weber 1995: 41.

50 Weber 1995: 63.

51 Weber 1995: 57.

52 Weber 1992: 306-307; Weber 1995: 201; Weber 2007a: 611.
53 Weber 2007b: 12.

54 Weber 1992: 306.

55 Sombart 1911: 250-260.
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szerint cselekedni, mert erre nézvést neki nem volt akarata. Isten javakban meg-
mutatkozé dlddsa kovetkezésképp csakis azt jutalmazhatta a gazdasdgban, hogy
a zsid6 neki kedves mddon élt a gazdasigon kiviili vildgban. Ennek kovetkezté-
ben — érvel Weber — Isten profit formdjiban jelentkezd dlddsa nem a nyereség-
szerzésnek aldrendelt, azaz modern kapitalista, hanem az Isten parancsolatai sze-
rinti életvitelre 8sztondzhetett csupdn.>®

Akdrhonnan nézziik, a kettds morallal nem fér 6ssze a weberi értelemben
vett modern kapitalista szellemiség, igy ha a zsidok valéban péridk voltak, akkor
a judaizmus nem lehetett a modernitds nemzéatyja. Hogy mennyire nem volt
az, arra Weber szerint az is rdvildgit, ha beletekintiink a torténelem lapjaiba:
a modern kapitalizmus hajnaldn a zsidék nem hoztak létre folyamatos, tartés,
okszer(, tervszerd, békés, ipari, magyardn modern kapitalista tizemet, amely
dllando, tisztes nyereségre torekszik.”” ,A modern gazdasdgi szervezet megterem-
t6i, a nagyvillalkozék kozott nem is nagyon taldlunk zsidékat: a tipikus nagyvil-
lalkozé keresztény volt, s maga a tipus csakis a kereszténység talajin képzelhetd
el. A zsidé gydros ezzel szemben modern jelenség.”*® Ennek megfelelen végiil
kitart kordbbi tézise mellett, miszerint kezdetben a puritanizmus volt az, amely
»a raciondlis polgdri tizem és a raciondlis munkaszervezet ethoszdt képviselte”.”

Azzal azonban, hogy Weber kitagadta a zsidékat a modern kapitalizmus
szellemének korai hordozéi koziil, egy Gjabb megoldandé probléma elétt taldlta
magdt: ha a modern vildg nem a judaizmusbdl né ki, akkor valami mds magya-
rizatanak kell lennie azoknak a szerinte is szembet(in6® zsidé sikereknek, amiket
Sombart A zsidék és a gazdasdgi életben olyan hosszan sorolt.! Ezt a dilemmat
ugy oldotta meg, hogy egyszerlien dtvette Sombart okfejtését: a pdriasors, tehdt
a profitszerzést a nem zsidékkal fenntartott kapcsolatokban minden erkélesi
aggalytél mentesitd zsid ritudlis elzdrkézds, amit Sombart még jobbdra egysze-
rlen idegenségnek hivott, igenis megteremtette a sajdtos zsidé iizleti izgatottsi-
got, aktivitdst, ahogy Sombart vélte. Ez persze Webernél, mint ldtcuk, nem jelsl-
hette a torténelem széles féutcdjit, a modern kapitalizmus kifejlédését, ahogy
Sombartndl, hanem annak csupdn egy zsidok szdmdra fenntartott szlikos zsdk-
utcdja lehetett. Webernek tehdt, hogy levilaszthassa a modern kapitalizmusrél,
Uj nevet kellett taldlnia a zsid6 tizleti felfttottségre: a zsidé gazdasdgi ,ethosza
egy szoval, a pdria-kapitalizmus ethosza volt”.? Ekkor sziiletett meg a mordlis
kettds mérce koré szervezett zsidé tizleti modor jellemzésére a pdriakapitalizmus
kifejezés, aminek jelentését Werner Sombart igazdb6l mér kordbban kidolgozta.

56 Weber 1995: 201-202. Ennél sokkal vildgosabban fogalmaz Weber 1992: 303, 307-308;
Weber 2007a: 612—613.

57 A kapitalista iizem koriilirdsdra: Weber 2007b: 12-17.

58 Weber 1979: 284-287; Weber 1992: 304-305.

59 Weber 1995: 200, 223.

60  Weber 1992: 304.

61 Sombart 1911: 13-135.

62 Weber 1995: 200202, 223.
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Azt mdr tudjuk, hogy ez a pdriakapitalizmus nem a modern kapitalizmus
egyik alfaja. A torténelemnek ebbe a zsidé zsdkutcdjiba behajtdkra tehdt nem
volt igaz, hogy ,hivatdsszerlien, rendszeresen és raciondlisan torvényes nyere-
ségre torekszenek”.®> De akkor hova sorolandé ez a kapitalizmusfajta? A pro-
testdns etika igy fogalmazott: ,a zsidésdg a politikailag vagy spekuldns médra
orientdlédé »kalandor«-kapitalizmus [»Abenteuerer«-Kapitalismus]* oldaldn
alle”, illetve ,a zsidéké spekulativ, paria-kapitalizmus volt”.%> Az dkori zsiddsdg
dlldspontja is egyértelmi: ,az dllam- és rablékapitalizmusnak a puritanizmus-
t6l perhorreszkélt [elborzasztéonak tartott] formdiban — a tiszta pénzuzsora és
kereskedelem mellett — volt otthon az antikvitds 6ta a zsid6 pdriakapitalizmus”.%
A spekuldns-, a politikailag orientdlt, az uzsords-, a kereskedelmi és a kalandor-
kapitalizmust Weber Eldzetes megjegyzése a modernitdst megeléz8en is 1étezd
kapitalizmustipusok kozott sorolta fel a hdbordara, kalézkoddsra, kozigazgatdsra
irdnyuld, pénzkolcsonzéssel foglalkoz6, gyarmati vdllalkozdsokat finanszirozé
kapitalizmusokkal egyiitt.”” Ezekhez mdsutt még hozzitette — jelentds dtfedés-
sel — a hadiszallitok, hivatal- és adébérldk, nagykereskeddk és pénzmdgndsok
kapitalizmusdt is.

Azt hihetnénk, ez csupdn szdraz és unalmas felsoroldsa azoknak a lényegii-
ket tekintve azonos kapitalizmusoknak, amelyeket Weber osszefoglaléan legin-
kébb kalandorkapitalizmusnak nevezett.” Pedig ezzel igazdb6l Weber megadta
a kegyelemdofést Sombart narrativdjinak, de legaldbbis teljesen szétroncsolta
azt. Sombart ugyanis kereskeddi, illetve burzsod kapitalista szellemnek hivta azt
az érziiletet, ami rdnyomta bélyegét a modernitdsra, és ami antihdseinél, a zsi-
d6kndl mutatkozott meg teljes cstifsdgiban. Am tgynevezett vallalkozéi kapi-
talista szellemrdl is beszélt. Ez afféle divatjamult, a modernitdsban a kereskedd-
hoz képest mdr aldrendelt szerepet jdtszd, de attél még Sombart dltal hdsként
elismert, kicsit Don Quijote-, kicsit Ubermensch-, kicsit banditaszer( tipusok-
ndl jelentkezett: a kapitalizmus héditénak, felfedezdnek, (iizleti) feltaldlonak és
szervezOnek nevezett mlivészeinél.”’ Nos, mit is miivelt Weber ezzel a Sombart
dleal irdsrdl irdsra dpolgatott szembedllitdssal? Vitapartnere héroszait dtkeresztelte
kalandorra, aztdn 6sszefogta kollégdja héseit és antihdseit, majd egyiitt hajitotta

63 Weber 1995: 57.

64 Mdsutt Weber az Abenteuerkapitalismus kifejezést is hasznalta (Weber 1986: 61).

65 Weber 1995: 200, 202.

66 Weber 2007a: 612.

67 Weber 2007b: 14-15, 17-18.

68 Weber 1995: 56, 58. A felsorolt, pariakapitalizmushoz hasonld, nem modern kapitalizmusok
koziil a legtobb olyan tevékenységet feltételez, amiket a zsid6 pdridk a Gazdasdg és tdrsadalom
szerint mindenkor nagy elészeretettel végeztek (Weber 1992: 304-305).

69 A protestins etika és a kapitalizmus szelleme hat alkalommal haszndlja a kaland és a kalandor
szét, mindannyiszor a nem modern kapitalizmusok jellegének megjeldlésére (Weber 1995).

70 Sombart 1911: 186-197. Sombart véllalkozdjinak fejlédésére az életmiiben: Mitzman 1973:
254-264; Loader 2001: 640-650.
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Sket — és ezzel Sombart egész kapitalizmuskoncepcidjit — a torténelem szemét-
dombjdra, helyet csindlva ezzel a puritdnnak.

Mert hogy oda valénak ldtta 8ket, az nem kérdés. A levitézlett pdria- és/
vagy/avagy kalandorkapitalizmusokat Weber szerint az kotdtte 6ssze, hogy a vél-
lalkozé viselkedését kivétel nélkiil mindig a pére, ,belséleg semmiféle normdt
nem ismerd”, s6t ,az erkolcsi tilalmakbol” ,gtnyt Gz8”, ,teljesen gétldstalan”
szerzési vdgy hatdrozta meg. Ez ,nyerészkedésben megnyilvianuld, abszolut és
tudatos kiméletlenséggel™”" jdrt, a vallalkozé tevékenysége pedig irraciondlis volt
és/vagy erészakon, illetve mds visszaélésen alapult, nem szabad munkdra épitett,
s a villalkozdsok hozama egyittal zsdkmdny is volt.”” A zsidok nem teljes értékd,
reményteleniil régimddi, erkélesileg tires, kdnyoriiletet nem ismerd kapitaliz-
musa tehdt valahol a rablds, tigyeskedés, hatalmaskodds és szerencselovagoskodids
kozotti térben helyezkedett el Weber beszdmoldjéban.

Mint ldchaté, Max Weber és Werner Sombart nagy hatdst polémidja nem
a zsid¢ tizleti viselkedés megitélésérdl szélt. Egyformdn képzelték el a zsidok gaz-
dasdgi aktivitdsit. Weber ebben a tekintetben maradéktalanul akceptilta (majd
megcsiszolta) Sombart mivének tartalmdt.”> Még csak nem is elsésorban arrél
sz6lt a vitdjuk, hogy a puritanizmus vagy a judaizmus etikdjibdl fejlédott-e ki
a kapitalizmus szelleme. Nézetkiilonbségiik abban volt, hogy a modern kapita-
lizmus szellemének megsziiletése helyes vagy helytelen irdnyba l6ditotta-e a tor-
ténelmet. Még pontosabban abban, hogy a modern kapitalizmus jé (raciond-
lis, erkolesos, puritdn) szellemben indult-e, ahogy Weber elgondolta, vagy rossz
(raciondlis, amordlis, zsidd) szellemben, ahogy Sombart felfogta. Hogy a zsi-
dé6k kapitalizmusdnak szelleme mennyire becses, az koztitk nem volt vitatéma.
A pariakapitalizmus tedridja tehdt — mikozben értelmezhetévé tette a modern
zsidd érvényesiilést azdltal, hogy felkindlt egy a siker torténeti gyokereirdl szdl6,
kovethetd narrativdc — éreékitéletet is megfogalmazott. A zsidok tizleti sikeressé-
gét ugyanis nem valami beszoritott helyzetben folytatott, csendes szorgoskodds
eredményeként irta le, ahogy manapsdg szoktuk, hanem a kiviildllasbél kovet-
kezd — hadd mondjam igy — fékevesztett tomboldsként. Taldn legvildgosabban
Weber fogalmaz, amikor a premodern jellegli kapitalistikra és ,a zsidékra is
igencsak jellemz8” vondsként emliti, hogy ,kiméletleniil ki akarnak hasznalni
minden esélyt, hogy hasznot huzzanak”, és ,megvan hozzd az érzékiik, hogy
minden esélyt kihaszndljanak”.”*

Amikor a két jeles német nemzetgazddsz nekigyiirkdzott, hogy megfejtse
a nagy rejtvényt, elmesélje, miként valhatott az Sket (minket) koriilvevd vildg
olyan radikélisan Gjszer(ivé, hogyan keletkezett a modernitds, végiil nem keriil-
hették el, hogy beledolgozzék elbeszélésiikbe a fiatal Marx esszéjébdl eléjiik ugré

71 Erre és az el6z6 idézetekre: Weber 1995: 49-50.

72 Weber 2007b: 12—-18.

73 Ezt hangstlyozza még Liebeschiitz 1964: 52; Abraham 1988: 367; Grundmann—Stehr 2001:
265-270; Stoetzler 2010: 190.

74 Weber 1992: 305.
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zsid6 uzsordst. Mindkettdjitknek tgy sikertilt helyet taldlni neki a torténetben,
ha a zsid¢ igyekvést — nem tudok jobb szt — tirsadalomellenesként tiintették
fel. Az volt sikere titka, hogy nem volt tekintettel masokra.

PARIAKAPITALIZMUS MAGYARORSZAGON

A z5id6 elénydk termelédésének ez az értelmezése Németorszagbdl Magyaror-
szdgra is késedelem nélkiil eljutott Sombart monografidjinak recipidldsival.”
A hazai ismertetések éles kritikdt fogalmaztak meg, dm az elmélet velejét — tud-
niillik hogy a zsid6k tizleti véndja olyan, amilyennek a konyv leirta, és tehetségii-
ket a nem zsid6k ellenében bontakoztattdk ki — ezek nem érintették.

Hajnal Istvan

Vajon befolydsolta-e a pdriakapitalizmus elmélete a tudomdny mivelését
Magyarorszidgon? Ha eleinte nem is hagyott nagyon mély nyomokat a térsada-
lomtudomdnyi kutatdsokban, hatdsa azért a Horthy-korszakban mindenképp
kitapinthatd, mégpedig Hajnal Istvin munkdssigiban.

Akik ismerik Hajnal életmiivét, rogton rdvighatjak, hogy egyetlen pub-
likdle irdsa sem szdl kifejezetten zsidé témdrdl. Legtobbet alighanem egy Mis-
kolczy Ambrus altal feltirt, kéziratban maradt recenzidban foglalkozott veliik,”®
de taldn nem véletlen, hogy a szdveg irdasztalfiékban maradt. Vannak azonban
olyan publikdlt irdsai, amelyekben emlegeti a zsidékat. Ez taldin a Domanovsz-
ky-féle Magyar miivelédéstorténetben megjelent, Az osztdlytdrsadalom (1942)
cim{ esszéjében a legfelt(inébb. Amellett kivinok érvelni, hogy Hajnal ebben
a szovegben ugyan mellékesen, de szisztematikusan zsidé sikerekrdl tudésité pél-
ddkat haszndlt tétele aldtdmasztdsdra, és dbrdzoldsmdédja rokonithaté Sombarté-
val, illetve Weberével.””

75 A Huszadik Szdzad mir A zsiddk és a gazdasdgi élet megjelenése eldtti Sombart-eléaddsok-
16l is kritikdt kozdle (Varré 1910), majd leforditottdk Franz Oppenheimer birdlatdt a kdtetrdl
(Oppenheimer 1911). A Nyugatban: Feleky 1911. A Kizgazdasdgi Szemlében: N. N. 1911.
A Szabadgondolatban: Sz[ékely] 1912: 355. Késébbrol Agoston 1917; Szekfii 1934: 242, 245,
247; Bosnydk 1935: 32; Késa 1942: 15-23.

76 Miskolczy 2012: 20-25.

77 Miskolczy Ambrus szerint az, amit Az osztdlytdrsadalom a zsidokrdl ir, az 6nkorldtozds és
a szerkeszt8i gyomldlds kovetkeztében csupdn kontextusdtél megfosztott maradvénya az emli-
tett, kéziratban maradt recenzié gondolatmenetének (Miskolezy 2012: 24). Mint majd kide-
riil, véleményem szerint a zsid6k emlitése egydltalin nem valamiféle zdrviny vagy — ahogy
Miskolczy mondja — révidzdrlat Hajnal gondolkoddsdban, hanem a périakapitalizmus-tézis
gondos beépitése sajit torténetirdsdba.
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Hogy megértsiik, miért 4ll Gjra és Gjra eld az irds a zsidokkal, elengedhe-
tetlen a Hajnal-féle tdrsadalomelmélet alapjainak tomor ismertetése.”® Ennek
kulcsfontossdgti fogalompdrja az élet és a forma szembedllitdsa volt. Hajnal abbél
indult ki, hogy az ember az dllatias, 6szténos, 6ntorvényd, esetleges életbdl a tér-
sadalmasodds révén emelkedhet emberi méltdsdgra. A tirsadalmasodds ttja a szi-
lard és hideg formdk, azaz a struktira, a szerkezetiség kialakuldsa, amely a ,l4gy,
meleg életanyagot””” mederbe tereli, korldtjdt képezi a nyers érdekérvényesités-
nek, az ,aktudlis elhatdrozdsok” megvalésitdsdnak. Persze azok a formadk, ame-
lyekhez az egyénnek alkalmazkodnia kell, nem a semmibdl keletkeztek, hanem
az életfolydsbdl. De nem minden élmény, gondolat, akarat valik formaképzévé,
csapddik ki az életfolydsbdl, hanem csakis az, amelyik objektivalédik; a t6bbi
elillan, elfolyik. Hajnal objektivdléddson — monogréfusa, Lakatos Ldszl6 meg-
fogalmazdsdban — ,az élettapasztalat tdrgyias, kommunikalhatd, mdsok 4ltal is
elsajdtithaté formdban rogzitését” érti.®® Erre csak azok az Gjitdsok alkalmasak,
amelyek a mdr meglévd formdkhoz illeszkednek, vagyis amelyek tiszteletben tart-
jdk a tradicidkat, tdrsadalmi elismerésre szdmithatnak, j6l belesimulnak a létezd
struktdrdba.

Innen mdr vildgos, hogy Hajnal gondolatmenete nem haladhatott a szokdsos
nyomvonalon a racionalitds, Hajnal sz6haszndlatdban: az okszertiség kérdésében.
Szdmdra a fejlédés — Weberrel szemben — nem jelenthette azt, hogy a rdci6 maga
ald gytiri a tradiciét, hanem épp ellenkezdleg. A racionalitds ebben a logikdban
a primitivséggel jar egylitt, a tdrsadalmasodds alacsony fokdn valik szervezéelvvé,
mdr amennyiben az dnkényesség, tletszerliség, az élet akadalytalan draddsa szer-
vezéelvnek nevezhetd. Az okszer(iség ugyanis Hajnal — Sombartéhoz kisérteti-
esen hasonld — felfogdsa szerint a ,hasznos kalkuldcidban”, a ,szerzéslehetéségek”
sziintelen figyelésében, a szénoki képességek jelentdségében, a nyers erd haszni-
latdban, széval a ,szabad, mohé tortetésben”, a gdtldstalan 6nzésben nyilvdnul
meg. Ebben az érdekes, csakhogy kiszdmithatatlan vildgban a g8g, a csalds, az
erészak és a hangerd vezet sikerre, a mdasik f6lé kerekedve lehet kiemelkedni.
Annak tehdt, hogy valami okszerd, Hajnal rendszerében nincs onértéke, sét ettSl
inkdbb meglehetdsen veszélyesnek tlinik. A racionalitds legfeljebb akkor hasz-
nosulhat, ha az 6nérdek kovetését megszilardult formak zaboldzzék meg, kidol-
gozott struktirdn szlirédik 4t, ,mély a tdrsadalmi tagozédds”. Akkor tehdt, ha
a szokdsszer(iség domindl: a tdrsadalmi 6sszemiikodés olajozott, mindenki tudja
a maga helyét, biztonsdg van, zavartalanul folyik az elmélyiilt alkotémunka.
Ebben a kissé unalmas, de cserébe tartés eredményeket produkalé viligban

78  Ezt legrészletesebben és legvildgosabban Torténelem és szocioldgia cimi tanulmdnydban fejtette
ki. Lisd még Halmos 2003; Halmos 2005: 161-164; Halmos 2015: 33-34; Kovdcs 2000;
Kovécs 2012; Lakatos 1996: 1011, 83—137; Lakatos 2001: 29-56. Az idézetek itt és a kovet-
kez8 bekezdésben, ha kiilén nem jelzem, Az osztdlytdrsadalom cimi irdsbdl (Hajnal 1942a)
valdk.

79 Hajnal 1993a [1939]: 203.

80 TLakatos 1996: 104.
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inkdbb a hallgatagsdg, a béketlirés és egymds kolcsonos megbecsiilése tériil meg,
méghozzd hosszt, nagyon hossza tdvon.

A modernitds bekdszonte, a rendi tdrsadalom osztdlytdrsadalommd alakuldsa
Hajnal értelmezésében a korabbi lasst, szokdsszer(i fejlédés megtorése, az erdk,
érdekek szabadjdra engedése.®! Sz6 sincs azonban arrdl, hogy ezt feltétleniil az
0sztonos, allatias szintre valé visszastillyedésként értelmezné. A szabdly szerinte
a kovetkezd: ,minden kultdrfejlédésnek [...] olyan az »osztalytdrsadalmac, ami-
lyen volt a rendisége. Az ember feltétlen szabadnak érzi szellemét s elhatdroza-
sait [ti. egy osztilytdrsadalomban], s mégis a térténelmi mule dolgozik benne.”®?
A modern vildg Hajnal 4ltal is csoddlatosnak nevezett eredményei tehdt szerinte
nem a rici6 szabad érvényesiilésének, hanem a kordbbi lassd, szokdsszer(i forma-
képzddésnek a kovetkezményei. Ennek megfeleléen a szokdsszert fejlddést, els-
rehaladott tdrsadalmasoddst az emberi tevékenységet megbecsiild, fejléddképes
modernség, mig a formaszegény rendi tdrsadalmat a kiméletlen érdekiitkdzések
modernitdsa koveti.

Az osztdlytdrsadalom cim tanulmdnyban Hajnal azt vizsgdlja, a magyar osz-
tdlytdrsadalom milyen rendi elézményekre épitkezhetett, és ennek kovetkeztében
mennyire vélt — mert végsé soron errdl van szé — emberségessé. Hogy ezt meg-
itélhesse, a premodern—modern idébeli dimenzié mellé bevezet egy térbelit is:
eurdpai, elsésorban francia—lengyel-orosz 6sszehasonlitisban értelmezi a magyar
modernség humdnussiginak szintjét. Egészen pontosan egy Nyugat-Eurépdbél
Kelet felé, illetve dltaldban a periféridk felé ereszkedd szokdsszer(iségi lejtén keresi
a magyar kulttrfejlédés pontos helyét.

Az eredmény semmiképp sem szivderitd. Hajnal tanulmdnya azt beszéli
el, hogy az okszert, elmos6dé formdk jellemezte, az egyént a mdsik egyénnek
kiszolgdltatd magyar rendiséget, ugyancsak (s6t még inkdbb) nyers, embertelen,
okszert modernitds kdvette, szemben a nyugat-eurdpai (francia) fejlédéssel, de
ez még mindig sokkal emberségesebb a kelet-eurépaindl (oroszndl).

Ebbe a nyomaszté elégidba Hajnal folyton olyan mondatokat illeszt be,
amelyeknek a zsid6 az alanya, és amelyeknek — legaldbbis a mai olvasé szemé-
vel — nincs semmi koziik a tdrsadalom raciondlis vagy tradiciondlis szervezettsé-
gének szintjéhez. Elmeséli, hogy a modern Magyarorszdg sziiletésekor a zsiddk
végzik a nagykereskedést; hogy zsidd mdr iparos céhet is alakithat; hogy a zsidd
behatol a hetivdsdrokra; hogy a zsidé kapta meg a kocsma- és mészdrszékbérletet,
ha mdsokndl tobbet igért érte; hogy a zsidd dtvette a mezdgazdasdgi termények
kereskedelmét; hogy a zsiddk keriilnek a szervez6dé munkdsmozgalom élére.

Csak a cikk végén deriil ki, hogy egy nép pozicidszerzése miért is képes Haj-
nal szerint révildgitani egy tdrsadalom miikodésmédjdra: ,a csupdn kalkuldciéval
dolgozé szakszerliség szinte vonzza a vezetésre a tirsadalomban addig idegen ele-
meket, a zsiddsdgot”.® A zsid6sdg tehdt idegen, az idegenek a kalkuldcid, vagyis

81 Hajnal modernitdsképére: Kovdcs 2013.
82 Hajnal 1942a.
83 Hajnal 1942a.
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az okszerliség emberei, igy ott kiillondsen aktivak, ott nyomulnak elére, sét 4ll-
nak élre, ahol a tradicié védShéléja lyukas, ahol az 6nzés szabadon érvényesiilhet.

Még ennél is egyértelmiibben fogalmazott ugyanebben az évben A kis nem-
getek torténetivdsinak munkakozisségérél ciml tanulmdny. Ebben Hajnal a zsidé-
sdgot ,szdmité-nyerészkedd népnek” nevezi, azaz ismét az okszerliséggel azono-
sitja. A lengyel tdrsadalomszerkezet minéségét az mutatja meg, megtaldlta-e a zsid6
a szdmitdsdt Lengyelorszdgban: ,az ilyen érdek rétegzédésen alapulé tdrsadalomban
taldltak helyet maguknak a zsidésdg tomegei, kiméletlen érdekkozosséget takard
vérségi kozosségek, érdes antik-orientdlis raciondlis kultdrdjukkal”.®*  Kiméletlen
érdekkozosség”: Hajnal a Torténelem és szocioldgia cim(i tanulmdnydban azt irja,
a csakis valamilyen cél elérésére irdnyuld, a cél elérésekor meg is szling érdekko-
z0sség a legmagasabb szint(l szervez8dési forma, ameddig tisztdn okszer(i megfon-
tolasok alapjan eljuthat egy embercsoport.®> Ugy ltszik, Hajnal torténetirdsiban
a zsid6k a szélséséges racionalitds képvisel8i. Es valéban: ugyancsak 1942-ben,
Bardth Tibort recenzedlva a zsiddsdgot ,,szocidlis abnormitdsnak” nevezte, ugyanis
a zsid6k ,legfébb képviseldi a modern fejlédés raciondlis eltévelyedésének, amely
az élet totalitdsa helyett kiméletlen okszertt mehanizmust [sic!] tesz trrd a tdrsada-
lomban”*¢ A zsidokkal emiatt — az § kifejezésével — el kell banni, meg kell vonni
L»toliik az egyoldald, feliiletes raciondlis érvényesiilés lehetdségét”. Mindezt Hajnal
az ugynevezett negyedik zsid6torvény hatdlyba 1épése utdn irta.’”

A kordbbi Hajnal-irdsokban is érlelédott ez a zsidéértelmezés. Az eurd-
pai vdros kialakuldsdrol sz616 cikkben 1941-ben Hajnal amellett érvel, hogy
a ,félig-meddig onkéntesen elzdrkdz6” zsiddsignak semmi szerepe nem lehetett
a nyugat-eurépai vérosfejlédésben, mivel ,nincs érzéke a dolgoknak mélyebb,
tarsadalmiasabb kezelésére, s6t alacsonyrendiiséget, szellemi tunyasdgot lt
a hasznos célszer(iség ily nyugat-eurdpai megbénitdsidban”.®® Nagy miivében,
Az djkor torténetében (1936) is megemliti néhdnyszor a zsidokat. A kora tjkori
Eurépa céhes jellegli, szokdsszer(i tizleti életében a zsidé nem boldogulhatott:

,Kozeli otthonossdg a helyi tdrsadalomban az iizlet alapfelcétele. [...] Ezért nem
érvényestilhet a zsid6 t8ke sem, nagyri hitelmtveleteket leszdmitva. Az Gjkor elsé
szdzadainak ipara és kereskedelme teljesen keresztény kézben marad, a zsidé t8ke
csak a céhszerliség elmosdéddsdval, a XVIII. sz.-t6l, hatolhat be az eurépai munka
szervezetébe. A modern kapitalizmusnak 4ridsi tizemiessége teljesen a keresztény tér-

84 Hajnal 1993b [1942]: 287. Mint Halmos Kéroly irja, ,Hajnal miiveiben is talilhaték néhol
a zsid6 szellemtdl valé idegenkedésrdl drulkodé megjegyzések, de ezek — a korszellemet is
figyelembe véve — enyhék és ritkdk” (Halmos 2015: 34). Az kétségtelen, hogy ritkdk. Halmos
véleményét v6. Balog 2015: 159-163.

85 Hajnal 1993a [1939]: 187.

86 Hajnal 1942b: 456.

87 Hajnal 1942b: 456.

88 Hajnal 1993c [1941]: 236.



180 KORALL 66.

sadalomszervezet [premodern] alkotdsa, csak a tomegdolgoztatds kordban vehettek

részt a vezetésben kiviilallé elemek is.”®’

A kontinens keletebbi részén, az okszer(i Lengyelorszdgban azonban mdr
joval nagyobb volt a szerepe:

»A zsidésdg, amely a kdzépkorvégi nyugati polgdri fejlédés kovetkeztében keletebbre
t6dul, szdzezerszdmra telepszik meg a lengyel varosokban, majd a falvakban is, csak-
nem nyerészkedd szovetségben a nemességgel. Mindez megakaddlyozza a térsadalom

egyenletesen mélyiild tagozéddsit.””

Hajnal tehdt majdnem pontosan gy képzelte el a zsidét, ahogy Sombart
vagy Weber. Az eltérés csupdn az, hogy 6 a szokdst hangsilyozta, mig el8dei
inkdbb az erkélcsot. Zsidén Hajnal is az eszményi kiviildlloe értette, a pdria zsid6
alakjdt recipidlta. Benne taldlta meg azt, aki — , félig-meddig onkéntesen” — kiviil
marad minden kereten, nem kapcsolédik a tradicidhoz, széval, aki nem része
a tdrsadalomiizemnek és térsadalmon kiviiliként benne a formaképzd emberi
hajlam nem bontakozhat ki, igy minden tettét szitkségképpen az okszer(i sz4-
mitds, a gtldstalan 6nzés irdnyitja, nincs tekintettel masok méltsdgdra. Benne
fedezi fel Hajnal a tokéletes életigenlét, aki mindig ,formdn kiviil” van, és aki-
nek innen ered egész tatdrjardsszer(i fellépése.

Nagyobb a kiilonbség Hajnal és a német nemzetgazddszok felfogisa kozote
abban, hogyan termelédétt a zsidé siker. Weber és Sombart gy vélte, az elzdr-
kézdsbdl kovetkezd erkolesi kozdmbosség onmagdban kielégité magyardzat
a zsid6 elénydkre. Hajnal szerint azonban nem. Az egyenldtlenség termelédé-
sének, a zsidok eléretdrésének eléfeltétele a tirsadalmasodds csdkevényessége, az
okszerliség dominancidja is: a tradicié megalapozottsdga és a zsidé sikere kozt
forditott arinyossdg 4ll fenn. Es azért jon nagyon is kapéra a kiméletet nem
ismerd ,spekuldnskalandor-rabléuzsordsként” elgondolt zsid6 figurdja Hajnal
szdmdra, mert lakmuszpapirként képes szolgdlni a térténeti elemzéshez. A torté-
nésznek ugyanis csak meg kell figyelnie, mikor mennyire érvényesiiltek a zsidok,
és az megmutatja, hogy egy tdrsadalomban mennyire volt erés a szokdsszer(iség
immunrendszere. Ezért példdlézik Az osztdlytdrsadalom folyton a zsidkkal.

Hajnal tehdt a sombarti-weberi pdriakapitalizmus-elméletbd] megtartotta
a konyortelen uzsordst, de érdeklédése igazdbdl nem rd irdnyult, hanem arra
a kultarfejlédésre, amelyben a konyortelen uzsords sikere megvalésulhatott. Haj-
nal torténetirdséban ez a sikeresség nem (csak) a zsidokrol dllitote ki bizonyit-
vényt, hanem annak a tdrsadalomnak az egészségi dllapotdrdl is, amelytdl a zsidé
idegen volt.

89 Hajnal 1936: 106-107.
90 Hajnal 1936: 160.
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Sombart szdmdra a zsid6 boldogulds a modern kapitalista szellem vasitjdnak
févonala volt. Weber szdmdra viszont annak egy szerény, gazzal benétt vicindlisa
csupdn. Hajnal egészen mdshogy fogta meg a jelenséget. Az 8 szemében a zsi-
dék eldretorése olyasmi volt, ami egy kultirfejlédés szerkezeti hibdit leplezi le,
tdtongé sebeit tdrja fel. Szdmdra a zsid6 érvényesiilés immdr nem a kapitaliz-
mus borzalmdt (Sombart) vagy a kapitalizmus borzalmas vélfajac (Weber) jelolte,
hanem a jellegzetes kelet-(kozép-)eurépai elmaradottsignak a sdlyos tiinete volt.

Bibo Istvan

A zsid6 siker torténetének ez a Hajnal Istvdn dltal kidolgozott, sorok kézotti
elbeszélése, sét a pdriakapitalizmus tézisének egész hagyomdnya folytathatat-
lan volt a holokauszt utdn. A tételnek két problematikus eleme volt. Egyrészt
a kordbbi szerz8k ugy tudtdk vagy azt gyanitottdk: a zsidok maguknak koszon-
hetik, hogy kiviilallokkd lettek, magukat zdrtdk gettoba. Mdsrészt az elmélet az
egyenldtlenségek kialakuldsdt a zsidé agresszidra vezette vissza, hiszen azt 4lli-
totta, hogy a zsid6k kiviildlldsuk kovetkeztében erkdlesi mocsdrba siillyedrek,
és ez megkeményitette a szivitket; amikor keresztényekkel taldlkoztak, csak
a maguk érdekét nézték. Ennél kegyeletsértébb gondolatot pedig készakarva is
nehéz lett volna kidtleni. A pdriakapitalizmus tézisét tjra kellett szabni ahhoz,
hogy viselni lehessen.

Az elsd kisérletet erre Bibé Istvan tette kozismert munkdja, A zsiddkérdés
Magyarorszdgon 1944 utdn (1948) cimid tanulmdny két rovid, a keresztény civi-
lizdcié szintjén vizsgdlédé torténelmi kitéréjében.”! Bibé nem haszndlt hivatko-
zésokat, de igy is egyértelm(, hogy Hajnal torténetirdsibdl (és zsidoértelmezésé-
bdl) épitkezett ebben a szakaszban. Ezt nemcsak onnan sejthetjiik, hogy amugy
is gyakran tdmaszkodott rd,”” és hogy rajtam kiviil mds is hajnali hatdst fedez fel
ezen a passzuson,” de az is erre utal, hogy sz6haszndlata nagyon erésen emlékez-
tet forrdsdra, és hogy Bibé bedobja azt a Hajnal irdsibdl lesziirhetd leleményr,
miszerint a zsid6 el6ny dllitélag nagyobb mértéki volt Kozép- és Kelet-Eurépd-
ban, mint a kontinens nyugati felén.”

Fejtegetését Bibo a kozépkortdl kezdte, amelyet pontosan tgy irt le, ahogy
Hajnal a nyugat-eurépai rendi tirsadalomszervezetet megfestette, tehdt 6 is szo-
késszertinek ldtta ezt a vildgot. A szokdsszertiség dlddsaibdl azonban nem része-
siilhetett két csoport, a legeltaszitottabbak és legmegvetettebbek: a prostitudltak
és a zsidok. A zsid6k ezzel pdriasorba keriiltek, idegenek lettek, amitdl — a szokd-
sos forgat6konyv szerint — kifejlédott racionalitdsuk, ez az okszerliség pedig egy
kozépkori, a keresztények szokdsszer( vildgaval parhuzamos osztdlytdrsadalom

91 Bib4 1984: 186-190, 197-202.

92 Lakatos 1993.

93 Balog 2004: 218-220; Lakatos 1996: 197.
94 Bib6 1984: 189.
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létrejottéhez vezetett. Kés6bb, az tjkorban — a zsidéktdl figgetleniil — a civili-
z4cib szokdsszer( része is okszerd osztdlytdrsadalomma véltozott 4t, és a zsidok
abban elvegyiilve élni tudtak az évszdzadok alatt kiérlelt racionalitdsuk biztosi-
totta elénnyel, igy jottek létre az egyenlétlenségek. Bibd tehdt egy ponton jelen-
t8sen modositotta a tedridt: a zsidok pdriahelyzetét nem onkéntesnek, hanem
immadr kirekesztésitk eredményeként mutatta be. M4skiilonben mondandéja
a lényeget tekintve illeszkedni ltszik a hajnali mintdhoz.

Am a zsid6 siker magyarazata Bibéndl csak formailag kovette a sombar-
ti-weberi pdriakapitalizmus-tézis Hajnal dltal értelmezett verzi6jit, tartalmilag
teljesen kiforgatta forrdsa szindékdt a szerz8. Bibénak ugyanis egészen més volt
a viszonya a racionalitdshoz, mint Hajnalnak, noha mindketten a szokdsszerd
gondolkoddssal dllitottdk azt szembe. Hajnalnal az okszer(iség azt takarta, amit
Sombartndl is, és amit Weber afféle tipikus kalandormodorként dbrdzolt: hatdr-
talan 6nzést, merd pénzsévérsigot, hidegvérli kiméletlenséget. Bibé ezt a felfo-
gdst a jelek szerint tudatosan elutasitotta. 1976-ban adott interjijéban mondta
errdl, hogy Hajnal ,,egy csomé alapfogalmat egy kicsit forditva haszndlt”, Haj-
nalndl ,rossz a terminolégia”, ,az & szdmdra a racionalizmus pejorativ kifejezés
volt”, ,az & szdmdra a racionalizmus lényege az volt, amit a hadsereg testesitett
meg: egy — esetleg esztelen — gonosz cél érdekében a lehetdségek raciondlisan
kovetkezetes, ésszer(i feldolgozdsa™.” Bibé okszerliség-fogalmanak ezzel szemben
nem volt negativ értékvonzata, tgy fogta fel, hogy a racionalizalédds a torténeti
fejlédés irdnya.”® Webernek is ez volt az dlldspontja,” legfeljebb A zsiddkérdés
Magyarorszdgon 1944 utdn nem annyira elvardzstalanoddsként, a mdgia vissza-
szoruldsaként,”® hanem a szokds eljelentéktelenedéseként irta le a racionalizal4-
ddst. Ennek kovetkeztében Bibéndl a zsidé mdr nem erkdlesi fenevadda ziillg
tortetd volt pdrialétébdl eredd racionalitdsa folytdn, hanem csupdn az elkeriilhe-
tetlen jové elShirnoke.

Am az okszertliségnek ez a weberi mintdji érrelmezése a zsidé siker elbeszé-
lésében ellentmonddshoz vezetett: Bibé Webert vette igénybe Weber cafolatdra.
Bibé a zsid6 périakapitalizmus elméletét Hajnaltdl ismerte, aki azt Sombarttdl és
Webertsl emelte 4t tigy, hogy a sajdt, Sombartéihoz hasonlé fogalmaival élt, ami-
kor megmagyardzta a zsid6 sikert, dm azokat a fogalmakat Bib6 weberi jelenté-
stire valtoztatta. Ez az dttételesség tette lehetévé, hogy a bibdi recept a kovetkezd
legyen: a zsidé sikert Webert olvasva kell megfejteni, csak az az egyetlen szabdly,
hogy azt a par oldalt, amit Weber kifejezetten errél irt, tilos figyelembe venni,
s6t épp azt kell feliilbirdlni. Miel6tt teljesen belezavarodndnk, rogzitsiik, mi
mindennek a jelentésége: Bibé azzal, hogy Hajnal szavait haszndlta, 4dm weberi
jelentésben, a Weber dltal (is) feltaldle zsidé pdriakapitalizmust kiirta a kalandor-
kapitalizmus kategéridjabél, azt — Weber intenciéjéval szoges ellentétben — kon-

95 Bibo 1989: 236. V6. Lakatos 1996: 10, 56-67.

96 Bibb 1984: 189, 198—199.

97 Bib6 és Weber racionalitdsfogalmanak &sszevetésére: Balog 2000; Balog 2004: 218-221.
98 Weber 1998: 137-138.
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tinuussd tette a weberi modern kapitalizmussal,”” a zsid¢6 tizletembert a modern
kapitalizmus eléfutdraként azonositotta. Bibé ezzel a — bizonydra tudtdn kiviil
végrehajtott — huszdrvdgdssal eltiintette a destrukeiv uzsords alakjdc a tézisbél,
és egy a modernitdsnak sokkal inkdbb a vonzé oldaldt megel8legezd, avantgard
figurdval helyettesitette, amivel maradéktalanul megoldotta azt a feladatot, hogy
a périakapitalizmus tétele elveszitse kegyeletsértd jellegét.

Bibd tehdt erkolesi tekintélyként jol teljesitett, torténetir6ként azonban rosz-
szul. Sombartnak, Webernek és Hajnalnak ugyanis volt egy jél kovethetd sztorija
arrél, hogyan vezetett a zsidék pdrialéte a kiilsd és belsé mordl elkiiloniiléséhez,
az a ,nyerészkedésben megnyilvanuld, abszolit és tudatos kiméletlenséghez”, 1
az pedig sikerhez. Bibo elbeszélése ezzel szemben hidnyos. Néla a zsidé kitaszi-
tottsdgnak nem voltak nyugtalanité morélis kovetkezményei, és ennek hijdn az
olvaséra maradt a feladat, hogy kiétolje, miképp terelte a zsid6kat kitaszitott-
sdguk a modern kapitalizmusra jellemzd racionalitds felé.!”! Bibd csak receptet
adott, de nem készitette el az ételt, nem beszélte el a pdriakapitalizmus Gjrasza-
bott torténetét.

Hanak Péter

A gétldstalanul érvényesiild uzsordstél megszabaditott pdriakapitalizmus-tézis
végiil a Bib6 Zsiddkérdés-tanulmdnyit elséként Gjrakozlé Handk Péterben taldlta
meg torténészét, § fézte meg Bibd receptjét. 1974-t8l Handk majd minden
olyan irdsiban, amiben hosszabban zsid6krdl ejtett sz6t, eldadta a torténet részét
vagy egészét,'” és mindig kicsit mdshogy tette.!”® Legkifejtettebben az 1990-
es évek elején irt a tdrgyrdl két, egymdst sokban fedd irdsban, egy népszerisitd
cikkben' és egy angol nyelvii tanulmdnyban.!® Déntden e két szdveg alapjin
fogom bemutatni, hogyan jdrt el Handk.

99 Bibs 1984: 199.

100 Weber 1995: 50.
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kalta er8sebb mordlis és intellekeudlis kultdrdja zsidosdg szdmdra azonban az emberi lehetd-
ségek szélére vald szorittatds mordlis és intellekeudlis feladatként jelentkezett. fgy alakult ki és
valt ardnylag nagy mértékben tipikussd a zsidésdgban egy magatartds, mely minden megnyild,
ki nem akndzott és észre nem vett gazdasdgi és emberi lehetéséggel szemben beidegzddéssé,
szinte tdrsadalomerkolcsi kotelességgé tette az dllandé készenlétet, a lehetdségekhez valé gyors,
raciondlis alkalmazkoddst, a megnyilt vagy felismert lehet8ségek »ki nem hagydsdt« s az emberi
lehetdségek raciondlis formdinak, kiilénosen a legracionalizéltabb lehetdségnek, a pénznek
a tudatos értékelését és a vele valé otthonos bédndst” (Bibé 1984: 198). Ezt azonban aligha
nevezhetjiik logikus magyardzatnak.

102 Hangk 1974: 527; Handk 1984: 372-373, 375; Handk 1993: 256-259; Handk 2005: 185.

103 Ezek fejlédéséc Weber Protestdns etikdjanak recepcidja fel6l elemzi Halmos 2005: 164-169.

104 Hangk 1991.

105 Handk 1992.



184 KORALL 66.

A szerz§ el8szor is dtépitette a diszleteket, megkereste — minden bizony-
nyal Szekft Hdrom nemzedéke dltal befolydsolva'®® — a zsidé siker forrdsvidékét
a magyarorszdgi torténeti kontextusban. Eddig ugyanis minden szoveg, amely
a zsid6 pdriakapitalizmusrél tudésitott, magdtdl értetddden az dsszezdrt vérosi
gett6t képzelte a cselekmény hdtterének. Handkndl viszont egy rurdlis vildgba
csoppeniink, ahol a falvakban szétszérédott zsidok mindenekel§tt a mezdgazda-
sdgi termények kis- és nagybani kereskedelmét végzik, illetve kielégitik az agrdr-
tirsadalom hiteligényeit koriilbeliil a napéleoni haborik idején. '

A zsiddk tehdt ebben a sztoriban fizikailag nem kiiloniilnek el a keresztények
vildgatél, de Handk felfogdsa ettél még hamisitatlan pdriakapitalizmus-elmé-
let, mert a zsid6k igenis kiviilallok, csakhogy gazdasdgi értelemben. Ezt Handk
—a bibdi utmutatdsnak megfeleléen — kiilsé kényszer kovetkezményének tekin-
ti.'% Ugy véli, az hatdrozta meg a zsid6k sorsat, hogy a keresztények elzértdk Sket
bizonyos keresetektdl, nem vehettek (barhol) hdzat, nem lehetett foldjiik, nem
lehettek céhtagok, nem viselhettek hivatalt, és ez azt eredményezte, hogy — mds
lehetéségiik nem lévén — pénzkolesonzésbe, illetve kereskedésbe fogtak.'® Ez az
elképzelés nem Gjdonsdg. Mdr a kozépkor végén is taldlunk olyan szerzét, aki
a zsidok uzsordssdgdt azzal magyardzta, hogy a keresztények nem hagytak nekik
miés megélhetési médot.""® A tudomdnyban mér az 1870-es években hasonléan
okolta meg Wilhelm Roscher azt, hogy a zsid6k hitelez8k lettek, igaz, ndla még
keresked6bél viltak azzd.''! Sombart pedig mar kdzismertként kezelte azt a felfo-
gdst, hogy a zsidék gazdasdgi szerepét az ket stijt6 korldtozdsok hatdroztik meg,
még ha ezt § tévhitnek itélte is,''* mdsok azonban folytattdk ezt a hagyomdnyt.''?

De hogyan képes a zsidok premodern gazdasdgi beszoritottsdga magyardzni
sikereiket, hogyan véltak ennek koszonhetéen a modern kapitalizmus Gttor8ivé?
Ha helyesen gondoltuk, hogy a handki gondolatmenet kiindulépontja Bibénak
a zsid6kat a racionalizdléddsban a keresztényeknél elgbbre jaréként dbrdzold,
Weberbdl téplalkozé elbeszélése volt, akkor kézenfekvd, hogy a vdlasz keresé-
sekor Handk is Weberhez nytlt. Az magdtdl érteté6d8, hogy azokat a sorokat
nem vehette figyelembe, amelyeket Weber tényleg a zsid6krdl irt, mivel Weber
Sket nem tekintette a modern kapitalizmus eléfutdrainak, rdaddsul az elzdrko-
z4asbol kovetkezd kettds mordl tedridja miatt elbeszélése még sérté is volt a zsi-
dékra nézve. A kiméletlen zsidé uzsords sehogy sem illett Handk modelljébe, igy
nemigen maradt mds vdlasztdsa, mint hogy abbdl a Weber-szévegbél induljon
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107 Handk 1991; Handk 1992: 27-36; Handk 1996: 3-5.
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2005: 185).

110 Tdézi Toch 2008: 204.
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ki, amely ugyan nem a zsidokrél, de legaldbb a modern kapitalizmusra jellemzd
gondolkoddsméd sziiletésérdl szol, tehdt A protestdns etika puritdnokrol sz4l6 fej-
tegetéseibdl. Ennek megfeleléen Handk el8szor nyiltan elvetette Weber Prozes-
tdns etikdjdbdl a zsiddkat spekuldnsnak és kalandornak bemutaté oldalakac,'
a kényv tobbi lapjdt viszont elkezdte ttmutatéul haszndlni a magyarorszdgi
agrartdrsadalomba dgyazva tevékenykedd zsidok érvényesiilésének értelmezésé-
hez. Handk feltevése tehdt az volt, hogy Magyarorszdgon a kapitalizmus weberi
értelemben vett szelleme bujt bele a zsid6kba, a puritdnt igyekezett megtaldlni
a kaftdn alatt.

Ezzel teljesedett ki a pdriakapitalizmus-elmélet fejlédéstorténetének komi-
kuma: azt, hogy a zsidék voltak az elsé modern kapitalistik, abbdl a konyvbél
olvasta ki Handk, amely azt irja, hogy a zsidoktél az ilyesmi idegen. A sombarti
tézist, amely szerint a zsidok korében jelent meg el8szor a modern kapitalista
szemlélet, Weber alapjdn kivdnta bizonyitani, aki szerint azonban a puritdnok
voltak az els§ modern kapitalistdk. Ezt a feladvdnyt csakis tgy lehetett megol-
dani, ha a zsid6k a torténész elbeszélésében tgy kezdenek el viselkedni, ahogy
a puritdnok Weberében.

Hanak mindenekel6tt rdaggatta a weberi fogalmakat a zsidékra. Kijelentette,
hogy abban a kereskedelmi hélézatban valésult meg a ,szabad munka raciona-
lis-kapitalista szervezete”, amely zsid6kbdl rekrutdlédott, a zsid6k tizleti stilusa
pedig ,teljesen 6sszhangban volt a kapitalizmus szellemével”.'"> Hogy miként
csindltdk boltjaikat a zsidok? A tevékenységiikkel megtermelt hasznot, beszedett
kamatot rogton visszaforgattdk a véllalkozdsba, ismételten kihelyezték, igy t6ké-
jik és annak hozama csak nétton-nétt, beindult az 6ncélld vélt, pontosabban
— mint ldtni fogjuk — céltalan t8kefelhalmozds. Handk leirdsinak zsidéi tehdt
kétségteleniil Weber!'® puritdnjaihoz hasonléan intéziék iizleti tigyeiket: a pénz-
keresés szdmukra is 6nmagdért valovd, hivardssd vélt.

Miért viselkedtek igy, puritdin médi szerint? Nem meglepd, hogy Handk
szerint a zsidok esetében nem a puritdnok valldsos aggodalmai dlltak a hdceér-
ben, nem a kegyelmi 4llapot felismerésének vigya munkalt benniik. Eléremutaté
tizletvezetésiik, a ,szakadatlan hajsza, amely soha nem éri be azzal, ami van”,'”
a zsid6kndl dgy alakult ki, hogy nem volt mégotte oldandé szorongds, valld-
sos meggy6z38dés, s6t semmilyen belsd motivacié. Handk csak hivatdst ad nekik,
de hivatdsetikdt nem. Akkor miért voltak a zsidék ilyen kiilonos tizletemberek?
Weber azt irja, hogy a valédi kapitalista véllalkozé onnan ismerszik meg, hogy
hivatdsszertien torekszik nyereségre.''® Handknadl a zsidé nem torekszik semmi
ilyesmire, csak éppen kénytelen pontosan ezt csindlni. Handk Péter ezen a pon-
ton keriilt szembe azzal a feladattal, amit Bib6 Istvdn nem tudott megoldani: el
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kellett beszélnie, hogyan vezetett a zsidok kitaszitottsdga, egy nyers, kiilsé kény-
szer a modern kapitalizmusra jellemzd viselkedésméd kialakuldsdhoz, az 6nma-
gaért vald, soha abba nem maradé pénzkereséshez.

Elsé ldtdsra ugy tlinhet, Weber e probléma megolddsdban is Handk segit-
ségére siet, mivel A protestdns etika dont szerepet biztosit a kiilsé kényszernek
a modern kapitalizmus mikodtetésében:

»[...] a mai t8kés gazdasdgi rend roppant univerzum, amelybe az egyén beleszii-
letik, s amely szdmdra, legaldbbis mint egyén szdmdra gyakorlatilag valtoztathatat-
lan kézegként van adva, amelyben élnie kell. Amennyiben az egyén a piacra lép, ez
a rend rdkényszeriti a gazdasdgi cselekvés normdit. Az a gydros, aki tartésan szembe-
szegiil ezekkel a normékkal, gazdasdgilag épp olyan elkeriilhetetleniil kikiiszobs18-
dik, mint ahogyan az utcdra keriil az a munkds, aki nem tud vagy nem akar alkal-

mazkodni hozzdjuk.”'"”

Ugy tudott tehdt Weber szerint egy maroknyi puritin szokatlan magatar-
tésa elterjedni, hogy a tengernyi kényelmes életre és élvezetekre vigyakozé kény-
telen volt ,életvitelét és a hivatds felfogdsat a kapitalizmushoz idomitani”,'?
vagyis a puritdnt utdnozni, kiilonben lemaradt volna a versenyben. ,A puriti-
nok a hivatds emberei akartak lenni — nekiink azoknak 4e// lenniink.”'?' Han4-
kot azonban nem a modern kapitalizmus mikédése, hanem a létrejotte foglal-
koztatta. Az érdekelte, hogy (Magyarorszdgon) miért a zsidék voltak az alapitéi
a modern kapitalizmusnak, miért ndluk jelentkezett elész6r az Gj szellemiség,
és hogy miért voltak ennélfogva sikeresebbek mdsokndl. Webernél a kényszer
a kapitalizmus tt6r6i utdn kullogékra hatott, Hanakndl magukra a pionirokra.
Weber tehdt ezen a ponton elengedte Handk kezét, a torténész kénytelen volt
sajit magyardzatot kidolgozni.

Hanak megolddsa azon a megldtdson alapszik, hogy a gazdasdgi korldtozdsok
nemcsak azt hatdroztdk meg, milyen foglalkozdsokat tizhettek a zsidok, hanem
azt is, mit kezdhettek, hogyan banhattak az igy termelt profittal. Ahogy Handk
mondja: a kényszer a ,beruhdzisi stratégidjukat” is megszabta. Mert amig a fel-
kapaszkodott keresztény tizletférfinak médja adédott rd, hogy foldet, (a zsidok-
ndl konnyebben) hdzat vegyen, s6t nemesi cimre tehetett szert, kordbbi véllalata-
val pedig akdr fel is hagyhatott, hogy ezzel biztositsa befogaddsdt a jobb kordkbe,
addig a zsid6 elél az ilyen lehetdségeket elzdrtdk, és szimdra a rangemelkedés is
lehetetlen volt.'” De ha igy volt, mit kezdhetett azzal, amit vallalata fialt? Handk
szerint nem volt sok valasztdsa: ,A zsid6 véllalkozdk szinte rakényszeriiltek arra,
hogy felhalmozott t8kéjiiket ismét az tizletbe fektessék, bévitsék, és Gj dgakra
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terjesszék ki vallalkozdi tevékenységiiket”.'* Pdr év milva, akadémiai székfogla-
l6jaban Handk mdr a ,szinte” kitételt is elhagyta: ,a birtokbirhatdstdl és hivatal-
viseléstdl eltiltott, a kirdlyi és plispoki vdrosok zomébdl kitiltott zsidé véllalkozd
a felhalmozott t8két mdsba nem is fektethette, mint ismét az tizletbe, Gjabb vél-
lalkozdsba”.'** Mésképp fogalmazva, a zsidéknak nem volt lehet8ségiik — amint
Weber mondja — ,az élet kényelmes élvezetére”.'” A ,személyes boldogsdg™'*¢
lehetetlensége ket az tizleti siker szempontjdbdl elény6s viselkedésre, ,kény-
szeraszkézisre”, a profit folytonos reinvesztdldsra szoritotta. A Weber szerint az
tizleti érvényesiilés szempontjdbél oly kedvezd, a modern kapitalizmusra oly jel-
lemz8 életstilus tehdt a zsidoknadl is fellépett, de ndluk — a puritdnokkal ellen-
tétben — nem etikai mezben,'” hanem elnyomottsdguk, kitaszitottsdguk, széval
pariasorsuk kovetkeztében.

Ahhoz, hogy készen illjon az a torténet a zsid6 siker termelédésérdl, amit
e tanulmdny elején felvdzoltam, Handk Péternek mdr csak azt kellett kifunddl-
nia, hogyan maradhatott fenn a zsidék premodern périasorsuk alakitotta tizleti
modora a tevékenységiiket korldtozé kiilsé kényszer megsziinése utdn is, és
hogyan vezethetett a modern zsidé elényokhoz. Nem mondhaté, hogy apré-
lékosan kimunkdlta a megolddst: a kényszeri viselkedés id6vel — nyilvin a sok-
szori ismétlédés révén — készséggé”, ,képességgé”, ,érzékké”, ,hajlammd” vilt,
s6t mintegy atorokithetd lett,'® tehdt a kényszer végiil belsé hajtéerdvé alakult.
Ha jél értem ezeket a sorokat, akkor a szerzének az a (kiilonos) feltételezése,
hogy a zsidék olyasmivel szellemiiltek 4t, ami véllalkozdsaikat virdgzévd tette
ugyan, de nekik szubjektive haszontalan volt, nem éreztek rd eredetileg sem-
milyen bels§ késztetést. Handk szerint tehdt agy volt d&tmenthetd a périahelyzet
viselkedésbeli kovetkezménye az emancipécié utdnra, hogy az tizlet prosperdldsa
szemszogébdl okszerli magatartds szokdsszerten rogziilt.

JO MAGYARAZAT-E AZ EGYENLOTLENSEGRE
A PARIAKAPITALIZMUS-TEZIS?

A pdriakapitalizmus elmélete a 20. szdzad végére teljesen dtalakult, akdr azt is
mondhatjuk: eszmetdrténeti torzsziiloteé vélt. De attdl, hogy esztétikailag nem
elégiti ki a kényesebb izléstieket, még lehet nagyon is alkalmas magyardzata a zsi-
dé-keresztény egyenlétlenségnek. Vajon az-e?

Egy elmélet ,jésdga” az alapjin is megitélhetd, kell6képp logikus, belsé
ellentmonddsoktél mentes-e. Nos, attdl tartok, innen nézve a pdriakapitalizmus
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teéridjdnak — ha csak Handkndl megfigyelhetd dllapotit vizsgdljuk — inkdbb csak
hangulata, lendiilete, egyszéval csdbereje van, de hasznosithatdsdga kérdéses.
Ugy vélem, két lényeges, rejtézkodd logikai torés is felfedezheté a tézisben.

Az els6 az, hogy szemben azzal, amit Handk mond, a zsidék egyaltalin nem
voltak kénytelenek kiszoritottsdguk miatt djra és Gjra véllalkozdsukba fektetni
mindeniiket, mert mddjuk lett volna (médjuk volt) mésra forditani. Gondoljuk
meg, ha a jogi korldtozdsok minden elképzelhetd befektetési esélyt el is zdrtak
volna a zsid6k eldl a kereskedelmi vallalkozdson és a hitelezésen kiviil, még akkor
is maradt volna legaldbb két olyan lehetéség a nyereség felhaszndldsara, aminek
igenis volt szubjektiv haszna az 6nmagdért valé reinveszticiéval ellentétben, és
amire az 9sszes ember belséleg és er8sen motivélt. Egyfeldl a dorbézoldsra, mds-
feldl a kincsképzésre gondolok. Handk rendszerében elsikkad a hozam elfogyasz-
tdsdnak és biztonsdgba helyezésének eshetdsége. Tézise a pénzkeresés kényszer
alakitotta hivatdsszer mivelésérdl csak akkor lenne miikodSképes, ha a zsidékat
bizonyos tevékenységekre szoritd és bizonyos befektetésekedl elzdré kényszerbdl
le lehetne vezetni azt is, hogy a zsidéknak vissza kellett fogniuk fogyasztdsukat,
illetve nem elégithették ki biztonsigvdgyukat, és igy valéban nem volt méd-
juk tizleti nyereségiik révén novelni személyes boldogsdgukat, tényleg amolyan
muszdjaszkétdk voltak, csakis a profittal novelt t8ke Gjbéli beruhdzdsnak lehets-
sége maradt nekik. Csakhogy nem lehet levezetni.

Pusztdn a jaték kedvéért mégis tegyiik fel egy pillanatra, hogy a premodern
viszonyok kozt nem volt méd a jovedelemnek sem elfogyasztdsira, sem tezaurd-
ldsdra. Nos, ebben a helyzetben azok a keresztények, akiknek foldjiik, hdzuk volt,
ezek hozamdval mi mdst tehettek volna, mint hogy jra befektetik? Miért lettek
volna 8k kevésbé rdszoritva erre, mint a zsid6k? Handk narrativdja ezt a prob-
lémdr gy igyekszik dchidalni, hogy retorikailag eltiinteti azoknak a vagyontdr-
gyaknak a profitjit, amelyeknek a megszerzésétdl a zsid6k el voltak zdrva. Ezeket
az értékeket ugyanis egy izben holt t8kének nevezi,'® azaz olyan t6kének, amely
nem jovedelmez, igy hozama reinvesztldsdra nincs is méd. Ez azonban tévedés:
egy darab fold nagyon is hajt hasznot.

Ha tehdt létezett az a kiilonbség a zsid6 és keresztény téketulajdonosok
befektetési stratégidja kozott, amit Handk leirt, azt minden bizonnyal nem a zsi-
dé6k périasorsa, gazdasdgi mikodésiik korldtozottsdga alakitotta ki. A torténet-
nek tehdt, amely ma is a kozismert verzi6ja a zsidé sikert magyardzni hivatott
pariakapitalizmus-tedridnak, nemecsak valésigossdga bizonytalan, de — ha végig-
gondoljuk — valdszer(isége is csekély.!™® A tézis régi, hdbora elétti, a zsidékkal

129 Handk 1992: 39.

130 Tlyen logikai ellentmonddsok azonban nem fedezhetdk fel a pdriakapitalizmus-tézis egy Hand-
kéra emlékeztetd, de anndl egyszer(ibb viltozatdban, amelyet Karddy Viktornal taldlhatunk
meg. Karddy is abbdl indul ki, hogy a korldtozdsok a zsidékat kereskedelmi és pénziigyi
palydra kényszeritették, ennek kovetkeztében likvid t8kér halmoztak fel, szemben a kereszté-
nyekkel, ez pedig a modernitds hajnaldn versenyel8nyt jelentett nekik, hamarabb voltak képe-
sek bekapcsolédni az ipari és a vastutépitési beruhdzdsokba (Karddy 1997: 87-88).
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szemben politikailag inkorrekt, mert a zsidé kiviilalldst elkandszoddsként eléadé
véltozata jobb elbeszélés volt.

Végiil szeretném roviden megjeldlni a pdriakapitalizmus-tézisnek azo-
kat a hibdit, hidnyossdgait, amelyek az elmélet minden egyes véltozatdnak, s6t
a zsid6 siker Osszes hagyomdnyos magyardzatinak felréhatok. Az elsd és taldn
legnagyobb probléma az a tétellel, hogy alakuldsdnak torténete — mint ldccuk —
nem éppen a kdvetkezetes empirikus tesztelés hatdsdra formalédott. Magyardn az
dbrézolds nagyon szerényen (értsd: egydltalin nem) adatolt, nincs aldtdmasztva.
Ugy vélem, példdul a teéria Handk-féle megfogalmazdsinak az a pontja aligha
dllta volna ki a prébdt, amely szerint a zsidok sajdtos premodern foglalkozdsszer-
kezetét és dllit6lagos befektetési stratégidjit az Sket sajtéd korldtozdsok eredmé-
nyezték. Figyeljitk meg csak azt, okozhatta-e a zsid6sdg tdvolmaraddsit a mez6-
gazdilkoddstdl a zsiddk foldtulajdonldsinak tiltdsa.'’' A kozépkori Eurépdban
ez a tilalom csupdn lokalis és formalis volt,'* rdaddsul kései is: az els6 német jog-
konyv, amely a zsidokat kizdrta a foldszerzésbél, a 14. szdzad mdsodik felében
késziilt,'3? amikor a zsidok mdr réges-rég csak elvétve éltek a f6ldb6l."3* A zsidd
foglalkozdsszerkezet megvaltozdsa és az intézményes korldtozds azonban nemcsak
idében, hanem térben sem esik egybe. A zsid6k mez8gazdilkoddsdnak hdttérbe
szoruldsa ugyanis ott is végbement, ahol nem gérditettek akaddlyt a zsid6k fold-
mivelése elé, amint azt Maristella Botticini és Zvi Eckstein kimutatta a muszli-
mok kozt él6 zsidok példdjan a Kr. u. elsé évezredre vonatkozé kutatdsukban.'s
Uveges Bence azt vizsgilta meg, vajon értelmezhetévé teszik-e a pdriakapitaliz-
mus-elmélet kiilonbozd véltozatai a ppai rendi tdrsadalom végnapjait. A helyi
hitelpiac vitds tigyleteit vizsgilva nem lelte nyomadt a gdtldstalanul nyerészkedd,
erkolesi szabélyokra fittyet hdny6 zsidé pénzkolesonzd sombarti-weberi figurd-
janak, sét azt taldlta, hogy inkdbb a keresztények igyekeztek volna kihaszndlni
domindns helyzetiiket zsidé tizletfeleikkel szemben. A 19. szdzad végi és 20. sz4-
zad eleji pdpai virilisek és felmendik karrierivét rekonstrudlva arra jutott, nem
igazolhaté az, ami Handk gondolatmenetébdl kovetkezik, hogy tudniillik azok
a zsidok lettek a modernitds jol mend pdpai villalkozoi, azok gazdagodtak meg,
akiknek a felmendi mér a rendi korszakban is sikeresen iizleteltek, komoly t6két
gytjtottek. S6t a zsidé virilisek tizleti eléélete a keresztény virilisekétSl sem
mutatott rendszeres eltérést. Végiil arra mutatott rd a szakirodalom'* alapjdn,
hogy a pépai zsidéknak a rendi tdrsadalomban is médjuk volt ingatlantulajdont

131 A tobbi korldtozds és a zsid6 foglalkozdsszerkezet dtalakuldsa kozti 6sszefiiggés kritikai elemzé-
sére: Botticini—Eckstein 2012: 52-61, 209-211, 237-241.

132 Baron—Kahan 1976: 38; Botticini—Eckstein 2007: 889, 917-918.

133 QOelsner 1962: 200-201.

134 A kozépkori németorszagi zsidésig mezégazdalkoddsdnak ritka, de létezé példiira, illetve fog-
lalkozdsszerkezetének alakuldsdra: Toch 2008, kiilonésen 205-207, 210. Arra, hogy mdsutt is
mdr a tiltds eléte elhagytdk a zsidok az agrdriumot: Botticini—Eckstein 2012: 57-58.

135 Botticini—Eckstein 2005: 927-930; Botticini—Eckstein 2012: 55-57.

136 Jakab 2014: 57, 61, 63, 64, 67-68.
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szerezni, és éltek is a befektetési lehetdséggel: hdzat szdmos alkalommal vdsdrol-
tak, amihez néhdny esetben szdnt6fsldek is tartoztak.'s’

Maisodszor, a tedria még akkor sem nytjtana kielégitd valaszt arra a kérdésre,
hogyan termel8dott a zsid6-keresztény egyenlétlenség, ha helytéllésdga bebizo-
nyosodna, mert az egyenlétlenség nem olyan mintdzatt volt, mint amilyenre az
elemzett szvegek szerz8i megokoldst kerestek. Nem az tortént ugyanis, hogy
a zsid6k minden versengésben elény6s helyzetbe keriiltek, a keresztények pedig
mindben hétrdnyba, hanem bizonyos teriileteken a zsidék, mds teriileteken
viszont a keresztények voltak a nyertesek. Mdrpedig a zsid6é kudarcokkal a péria-
kapitalizmus tétele nem képes elszimolni.

Harmadszor, a périakapitalizmus-tézis hédtterében (is) rejlik egy burkolt eld-
feltevés: az elmélet minden hive, anélkiil, hogy tudott volna réla, egy érdemelvii
idillbe dgyazva mesélte el a zsid6 siker termelédését. Mindahdnyan magatdl érte-
t8d6nek vélték, hogy az egyenldtlenségek teljesitménykiilonbségeket fejeznek ki,
tehdt a siker oka csakis az lehet, hogy a zsid6k mdsképpen cselekedtek, visel-
kedtek, mint a keresztények, széval a zsidé elényok hétterében valamiféle jelleg-
zetes zsid6 iparkodds dllt. Pedig ez egydltaldn nem biztos. Az érvényesiilés egy
tirsadalomban ugyanis — sajnos — olyasmi, amit nem elég kiérdemelni (s6t erre
akdr egydltaldn nincs is sziikség), hanem amit odaitélnek. Az egyenlétlenségek
sosem kozvetleniil teljesitménykiilonbségeket fejeznek ki, mert kozvetleniil min-
dig valakinek vagy valakiknek (példdul a vevéknek, tizletfeleknek) a dontésein
mulnak. Es nem lehetiink biztosak abban, hogy a teljesitményeket elbirdl6k elfo-
gulatlanok voltak, tehdt kérdés, vajon nem csupdn az 6 fejiikben termel8dott-e
meg a zsid¢ siker (és kudarc) a teljesitmények értékelésekor.
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